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Abstract

In accordance with the request of the court, a document functioning as a handwritten will of Jozef R. at the stage of judicial pro-
ceedings was subjected to identification analysis. Detailed studies enabled us to state that this document was inauthentic. Find-
ings relating to the consistency of comparative specimens presented as having been written by the alleged bequeather that had
been collected in the case, amongst which was a short note (postscript) written most likely by the forger of the disputed document,

were a key factor in drawing conclusions.
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The document that constitutes the subject of this
paper is a will (testament) presented in court as an
original record handwritten by Jozef R. This document
was drawn up on A5 square-ruled paper and contained
a six-line text, a fragment of which can be seen in Fig-
ure 1, and also the date, heading and two readable two-
word signatures: “R. (...) Jozef” and “Maria R. (...)”.
From the content of the text it transpired that the main
beneficiary was to be one of the daughters of Mr and
Mrs R., Krystyna. She was to inherit the whole estate
except defined sums (in dollars and zlotys), which
were to be shared amongst all the children. Maria R.,
wife of Jozef, died before him at the beginning of Oc-
tober 1997, without leaving a will, thus the statutory
heirs were: the husband Jozef and ten children.
Jozef R. died a month after his wife and reputedly, be-
fore his death, drew up a will, which he signed in his
and his wife’s name.

This will aroused a range of doubts amongst partic-
ipants in judicial proceedings, which found expression
in statements contained in documentation. For the

C&Z} é/w-o;/' moyxv}tek W”‘?’”"‘%
Loyl /Qﬁff/w’bi o opuike

nad  mam, ek splicania
S Todlalih  Sglecd. Q/ﬂzﬁflz«,wy iy e
L3l 000 4g 7?45‘ o froolars,

Fig. 1. Fragment of text from the evidential will.

plaintiff, Krystyna K., maintained that this document
had in all certainty been written and signed by her fa-
ther (and also in the name and surname of the mother);
however, the second of the parties in the trial fundamen-
tally opposed this statement, mainly indicating the bad
state of health of the father at the time when the last
will was written. Jozef R., was supposedly 90-years-
old at the time when the questioned testament was
drawn up. In accordance with a medical certificate
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issued five years earlier by a medical commission, he
was suffering from generalised atherosclerosis of the
arteries, especially arteries of the brain, with periodi-
cal dementia, atherosclerotic damage of the cardiac
muscle, pulmonary emphysema with chronic infection
of the bronchi and blindness of the left eye. Towards
the end of his life, he used a wheelchair, in everyday
activities he required the help of third parties, commu-
nication with him due to advanced sclerosis was diffi-
cult and sometimes completely impossible.

In connection with the questioning of the authen-
ticity of the manuscript presented during the course of
the judicial proceedings, especially by one of the
daughters, the court ordered identification studies,
turning to the Institute of Forensic Research to issue an
expert opinion. In accordance with the resolution in
the commissioned expert report, experts were expect
to state whether the writer of the handwriting and two
signatures appearing on the disputed testament, dated
2 September 1997, was Jozef R.

Routine preliminary analyses were carried out on
the evidential document using VSC 2000 HR appara-
tus, on the basis of which no chemical or mechanical
damage was ascertained on its surface, which could
have attested to altering or copying. The handwriting
in which the will was drawn up was characterised by
complete readability, thus the outline of the letters and
figures (numbers) in particular fragments of the ques-
tioned document (dates, heading, text and signatures)
was clear. At the same time, the handwriting was of av-
erage size, sloped to the right, and, what is quite signif-
icant in the context of further findings, it had a letter-
stroke impulse. Just from a general view, the artificial-
ness of the graphic lines of the characters and their
connections could be seen, whose course was not fluid
(unhindered), since signs of unnatural trembling were
noticed in it, and hesitations, unjustified breaks in the
continuity of lines of letters, and also added-on con-
structional fragments of characters and bindings [7].
It was undisputedly established, on the basis of de-
tailed analysis, that the cause of occurrence of these
properties of the handwriting was not the psychomotor
indisposition of Jozef R. (stemming from his bad state
of health or old age), but writing of the alleged record
of the last will by another, unnatural handwriting
mechanism.

The comparative material, sent together with case
documents and the questioned will, was mostly made
up of the numerous private correspondence of Jozef R.
and official letters, and also signatures on various
types of documents, such as pensioner’s card, disabled
veteran’s booklet and certificate. What is especially
significant is that amongst the collected material there

was also a piece of paper with entries dated from
1 November 1991 to 1 April 1992, and sums of money,
under which was the note “Dolary u J6zi” (Dollars at
Josie’s).

Additionally, the comparative material was supple-
mented by specimens of handwriting and signatures
contained in documents from the pensions office,
amongst which were good quality photocopies of two
of Jozef R.’s letters, written in 1939 and 1940 to his
wife, Maria R. (due to the satisfactory quality of these
documents, they were included as auxiliary materials
in the studies), and also two signatures, one from Janu-
ary, the second from February 1992 [5].

From the entirety of the collected comparative ma-
terial, it transpired that the oldest specimens originated
from 1939 and 1940, and the newest from 1996. On the
basis of preliminary observations, it was established
that the note “Dolary u J6zi” on the mentioned piece of
paper, from the graphical point of view was not consis-
tent with the rest of the collected specimens. These ob-
servations were supported by specialist analysis,
which confirmed the existence of different properties
of handwriting in the mentioned note in relation to the
properties of remaining notes (entries) and signatures.
However, due to further findings that were significant
for the course of the case, the mentioned short note was
not rejected — it was categorised into an independent
group named “comparative material B” in the expert
report.

In the context of these findings, we should also de-
scribe analyses of ballpoint pen inks which were used
to draw up particular notes (entries) on the mentioned
sheet of paper, carried out using a VSC 2000 HR spec-
tral comparator. Observation of them in the infrared
band, thanks to different absorptions of electromag-
netic radiation by covering materials revealed their
different behaviour due to their different physico-
chemical properties. Thus it was unambiguously as-
certained that the note “Dolary u J6zi” was written us-
ing a different ballpoint pen ink than that used by
Jozef R. to write down numbers (Figures 2, 3 and 4),
demonstrating a gradual absorption of electromagnetic
radiation waves from a length of 715 nm. The first of
the diagrams shows notes subjected to analyses ob-
served in visible light. Nota bene that even in such
conditions of lighting of the document, differences be-
tween covering materials used to write them were no-
ticeable, since the shade of navy blue of the two inks
was different. The next two figures present the now
clearly different behaviour of covering materials ob-
served in various ranges of infrared, i.e. at electromag-
netic radiation wavelengths of 715 nm and 850 nm — in
the range 850 nm there was complete absorption of en-
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ergy of electromagnetic radiation by the ballpoint pen
ink that was used in the expression “Dolary u J6zi” —
hence it became invisible. Although the fact of writing
a note using a different covering material on the same
piece of paper is not necessarily suspicious, in the con-
text of results of graphical-comparative analysis,
which revealed a separate origin of this note to that of
remaining numerical entries on the piece of paper, it
constitutes a sort of confirmation that the mentioned
note was written by another person using a different
ballpoint pen ink than that used by Jozef R. to write
notes.

The consistency of the remaining comparative
specimens of handwriting and signatures presented as
originating from Jozef R. was ascertained. Thus, these
specimens were created on the basis of the same
psychomotor mechanism, constituting a characteristic,
internally consistent group of notes called “compara-
tive material A”. This material was executed in natural
handwriting, cursive, readable, sloped to the right,
whose size depending on the type of document varied
from small to very big and had a generally syllabic im-
pulse. The large volume of this material allowed us to
gradually follow the natural variability of the hand-
writing of Jézef R. [2]. In the signatures arranged in
chronological order, a certain natural fluctuation of
handwriting stemming from the influence of factors of
endogenous and (or) exogenous origin was observed.
However, on the basis of collected specimens it could
be generally stated that the handwriting of Jozef R. did
not show great variability, and his constructional solu-
tions over the space of almost 60 years were quite sta-
ble, not deviating significantly from the basic, individ-
ually formed specimen. It is obvious that, as time went

light at wavelength 830 nm.

by, features of ageing of handwriting began to appear
in this handwriting, inextricably linked with the ad-
vanced age of the writer and his worsening state of
health. Lowering of motor efficiency, manifesting in
disturbances of fluidity of writing movements, and by
the same token, worsening of quality of graphical lines
of characters or bindings, caused the handwriting of
Jozef R. in the last period of his life to become dis-
torted. However, as has been said, these properties had
anatural basis and resulted from the biological process
of ageing of this person [1, 4], onto which were super-
imposed disease processes. To illustrate the discussed
issue, several signatures of Jozef R. have been pre-
sented, allowing assessment of how over the space of
nearly twenty years impairment of graphic features in
his handwriting progressed (Figures 5, 6, 7 and 8).

P, o - 5,

Fig. 5. A signature of Jozef R. dated 26.01.1977 (compara-
tive material A).

DZC 1502-2-01799/79 7000 bl. o 100 k. A6

Fig. 6. A signature of Jozef R. dated 02.01.1983.
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Fig. 7. A signature of Jozef R. dated 04.02.1992.
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Fig. 8. A signature of Jozef R. dated 15.06.1996.

Evidential and comparative material in the form of
two separated groups of notes, A and B, were sub-
jected to detailed studies, carried out with application
of the generally used graphical-comparative method
[6], comparing individual features of handwriting oc-
curring in the analysed specimens. This method, link-
ing elements applied up till now, e.g. graphometric or
calligraphic ones, with the versatility (thoroughness)
of analysis of all information contained in the graphi-
cal sphere of handwriting (and hence signatures), has
become a universal examination tool in identification
analysis.

Applying this method of study first, handwriting
and signatures from the evidential will were compared
with the fundamental part of the comparative material,
i.e. comparative material A, acknowledged as the gen-
uine collection of specimens of handwriting and signa-
tures of Jozef R. In the course of the performed
analyses, a series of inconsistent graphical properties
between them were ascertained, significant from the
point of view of identification, relating to all groups of
formal features of handwriting. Although, looking at
the evidential handwriting on a macroscopic level, one
could gain the impression that it is similar to the com-
parative handwriting, this only “superficial consis-
tency” could be explained by the method of falsifying
of the will, consisting in direct imitation of authentic
graphical forms of handwriting of Jozef R. [3, 7],
which meant that the evidential characters, to a lesser
or greater extent, resembled the original forms of his
handwriting.

In connection with the above, it was established
that the definite divergences occurring between the
compared materials were a result of analysing differ-
ent handwriting, of which one was artificial and the
second, natural and spontaneous, with strongly habit-
ual features maintained. These differences, in spite of
an effort of strict imitation of graphic solutions of the

handwriting of Jozef R., above all related to properties
of the structure of characters, both letters and numbers,
i.e. majuscules: “D”, “J”, “K”, “M”, “R” (Figures 9
and 10); minuscules: “a”, “c”, “f”, “k”, “s”, “w”, “y”
(Figures 11 and 12); figures: “6”, “7”, ‘8” and “9”
(Figures 13 and 14), and also the mechanism of draw-
ing of inter-stroke and inter-letter bindings.
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Fig. 9. Questioned majuscules.

(' )

4/"1"
(A S

Fig.10. Majuscules written by Jozef R.
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Fig. 11. Questioned minuscules.

Fig. 12. Minuscules written by Jozef R.
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Fig. 13. Questioned cyphers.
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Fig. 14. Cyphers written by Jozef R.

The fact that analysis of the evidential handwriting
on the microscopic level confirmed the unnatural ori-
gin of hesitations in lines of graphic elements, lifting
up of the ballpoint pen from the surface of the sheet of
paper in completely unjustified places, e.g. within
characters “D”, “n”, “t”, “y”, “z”, and furthermore
adding on of fragments of letters, e.g. in “g” , “r”, “z”,

u”, “w” and also in bindings, e.g. between “J-6”,
“r-c”, “w-0", “w-s”, “y-s”, supposed to imitate authen-
tic constructional solutions, requires particular empha-
sis. As evidence of the above, examples of words from
the text of the testament, indicating unnatural proper-
ties of the studied handwriting have been shown in

Figure 15.
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Fig. 15. Some words of the questioned handwriting — arrows
indicate some of the added graphic elements and breaks or
hesitations in the pen movement.

However, continuous lines corresponding to con-
nections of neighbouring characters in the disputed
handwriting deviated strongly from the originals both
in terms of quality and mechanism of drawing. At the
same time in the handwriting of Jozef R. connected
characters occurred alongside unconnected ones, and
connections of e.g. minuscules “k”, “Y’ and “t” with
letters occurring after them were habitual — which
were not observed in the will. From the point of view
of'identification of handwriting, motor properties have
particular significance in the case of forgery, which
was confirmed in these studies. The observed mecha-
nism of shading of characters, that is a derivative of the
pressure of the hand on the surface in the process of
writing, had an inconsistent character in the analysed
specimens. For in the specimens of Jozef R. his layout
was natural, which stemmed from evenly applied pen
pressure during handwriting, opposite to that in the
questioned testament. Furthermore, a characteristic

feature of the motoricity of the writer of comparative
specimens was elongation of finishing lines drawn
with weakening pressure in finishing letters of expres-
sions, for which the corresponding phenomenon was
not found in the characters of the disputed handwrit-
ing. Similarly, divergences were revealed in remaining
groups of graphic features, i.e. topographic and struc-
tural. The following can be mentioned as examples,
differences relating to the size of the left margin, the
course of the fundamental line in records (entries) of
sums of money (in comparative materials, there was
a clear tendency for it to rise, while in the evidential
text it had a horizontal course), the shape of the base
line in the surname in signatures (in evidential material
the shape of this line was wavy or arched, whilst in
comparative material it was usually straight with a ten-
dency, to a lesser or greater extent, to rise or remain
horizontal), the method of dating (in comparative en-
tries (notes), there was an oblique stroke between the
figure (number) denoting the day of the month and the
figure or number denoting the month; this type of dat-
ing did not occur on the evidential document), and also
the magnitude of ratios of heights of characters of ana-
lysed materials, e.g. the letters “s” to “i” or “6” to “z”
(in the name “J6zef”).

After analysing the identificational profile, it was
categorically stated that the ascertained differences be-
tween the materials could not be explained by natural
internal factors, whose source was supposed to be
pathological or physiological changes, or external
ones, e.g. uncomfortable writing position of the al-
leged bequeather. As mentioned, when analysing the
comparative specimens, dysfunctional changes were
detected in them (tremor and distortion of characters)
attesting to a worsening of the psychomotor efficiency
of Jozef R., linked to a progressive process of ageing
and disease occurring in his organism. On their basis,
assessment of tendencies and character of these
changes, influenced by natural causes, was possible.
The questioned will did not reveal these types of diver-
gences, and features of unnatural drawing occurring in
the text, alongside the revealed graphic differences, al-
lowed us to unambiguously state that it was not consis-
tent with comparative material A, and thus was not
written or signed by Jozef R.

The performed analysis of linguistic features was
a supplement to stricte graphical analyses. The compa-
rative texts were full of mistakes, especially on the
phonetic level (e.g “Krzesnica” instead of “chrzes-

99, <

nica”; “napis” instead of “napisz”; “kce” instead of

99, €6l .99 GG

“chce”; “jusz” instead of “juz”, “prozbe¢” instead of
“prosbe”), in terms of correctness (spelling mistakes

LR N3 LR N3 LS TINT3

such as “przyjedzierz”, “talezy”, “opchodzi¢”, “poch-
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ng” and punctuation ones) and syntactical (sentence
structure not consistent with language norms), which
the text of the disputed document did not contain. And
furthermore, taking into account the findings relating
to the graphical side of the analysed materials, which
excluded the possibility of the materials being consis-
tent, it was necessary to reject a priori the possibility
of writing by Jozef R. of the text of the will from an-
other document, drawn up by a third party.

Graphical-comparative analysis of the note
“Dolary uJozi”, termed ‘“‘comparative material B” and
also handwriting and signatures of the disputed will
turned out to be especially interesting — due to the end
result, for significant consistencies existing between
them were revealed. However, due to the small amount
of comparative material contained in the mentioned
note and the fact that the constructional solutions char-
acterising the evidence material could not be abso-
lutely confirmed, the only thing that could be
ascertained was the fact that these manuscripts were
most probably written by the same person. Such a con-
clusion was justified by, above all, convergent proper-
ties relating to quality of the graphical line (unnatural
character), general picture, speed of writing (assessed
relative to compared samples), impulse, force of pres-
sure, and at the same time type of shading in lines of
characters and bindings, size of handwriting, breadth
of characters, magnitude of proportions of characters,
e.g. “J” to “6”, or “0” to “a”, distance between expres-
sions, location of letters relative to neighbouring ones,
and also modelling of their strokes and the bindings
between them (Figures 16 and 17). However, as indi-
cated, study limitations resulting from the amount of
significant identification information contained in the
note “Dolary u Jozi” did not allow us to reach an un-
equivocal conclusion on the issue of consistency of
these materials.
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Fig. 16. Words from the questioned handwriting.
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Fig. 17. The same words written by an unknown person
(comparative material B).

Looking at all the findings that were obtained in the
course of the study, it should be emphasised that the is-
sue of consistency of the comparative material pre-
sented in the case turned out to be a priority in the
expert report. Detailed analysis revealed that the ma-
jority of the specimens were indeed written by Jo-
zef R., except the short note “Dolary u J6zi”. What is
more interesting, this note revealed similar graphical
properties to handwriting and signatures on the evi-
dential document, whilst most of the collected speci-
mens acknowledged as genuine manuscripts of Jo-
zef R. were characterised by completely different pro-
perties. In this situation, there could only be one con-
clusion from the performed identification studies: the
evidential will was not authentic, and its forgerer was
most probably the person who wrote the mentioned
note. Undoubtedly this note, and moreover the whole
will, was written by the forger, using the handwriting
of Jézef R. as a model, which is why some construc-
tional solutions were quite close to the authentic con-
structions. Placing an “alien” manuscript created on
the basis of the handwriting of the bequeather amongst
comparative material was supposed to verify (confirm)
the graphical character of the will. However, thanks to
detailed handwriting analysis, it was shown beyond all
doubt that, firstly, the comparative material was incon-
sistent, and secondly, that the document — the alleged
handwritten will of Jozef R. — was inauthentic.

The discussed case of falsification of a will shows,
above all, how extremely important in identification
studies of handwriting verification of comparative
specimens collected in the case is. Incorrect assess-
ment of their origin leads to erroneous conclusions, es-
pecially when the quantity of this material is small.
This is why all efforts to increase the number of com-
parative manuscripts, especially in relation to bequeath-
ing persons, whose handwriting due to old age and bad
health fluctuates significantly, are valuable, giving an
opportunity to become acquainted with the full psycho-
motor skills of the writer of these specimens.
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SZCZEGOLNY PRZYPADEK FALSZERSTWA TESTAMENTU

Dokumentem, ktérego badania zaprezentowano w ni-
niejszym opracowaniu, jest testament przedstawiony
w sadzie jako oryginalny zapis sporzadzony wlasnorgcz-
nie przez Jozefa R. Dokument ten wykonany zostal na
kratkowanej kartce formatu A-5 i zawierat szesciowier-
szowy tekst, ktérego fragment zamieszczono na ryci-
nie 1, a takze date, naglowek oraz dwa czytelne dwu-
cztonowe podpisy: ,,R. (...) Jozef” i ,,Maria R. (...)".
Z jego tresci wynikato, iz glowna obdarowana osobg
miata by¢ jedna z corek panstwa R., Krystyna. W udziale
mial jej przypas¢ caly majatek za wyjatkiem wyszcze-
golnionych kwot (w dolarach i zlotych), ktorymi miaty
podzieli¢ si¢ wszystkie dzieci. Maria R., zona Jozefa,
zmarta przed nim na poczatku pazdziernika 1997 roku,
nie pozostawiajac testamentu, zatem spadkobiercami
ustawowymi byli: maz Jézef i dziesigcioro dzieci. Jo-
zef R. zmarl po miesiacu od $mierci zony i jakoby przed
$miercia sporzadzil testament, pod ktorym podpisat si¢
W swoim i w zony imieniu.

Testament ten wzbudzal szereg watpliwosci wsrod
uczestnikdw postepowania sadowego, ktore znalazty wy-
raz w zeznaniach zawartych w materiatach aktowych.
Strona wnioskujaca, Krystyna K., utrzymywata bowiem,
ze dokument ten z cata pewnoscia zostal napisany i pod-
pisany przez ojca (réwniez imieniem i nazwiskiem mat-
ki), natomiast druga ze stron procesowych zasadniczo
przeczyta temu twierdzeniu, wskazujac gtownie na zty
stan zdrowia ojca w czasie, w ktorym miato dojs$¢ do spi-
sania ostatniej woli. J6zef R. w dacie sporzadzenia kwe-
stionowanego testamentu miat liczy¢ 90 lat. Zgodnie
z trescig orzeczenia lekarskiego wydanego pig¢ lat
wczeséniej przez komisjg lekarska, cierpial na uogdélniona
miazdzycg tgtnic, szczegdlnie mozgowych, z okresowym
otepieniem, miazdzycowe uszkodzenie mig$nia sercowe-
go, rozedme¢ phluc z przewleklym zapaleniem oskrzeli
oraz $lepotg oka lewego. Pod koniec zycia poruszat sig na
wozku inwalidzkim, w czynnos$ciach codziennych wy-
magal pomocy o0s6b trzecich, kontakt z nim ze wzglgdu
na daleko posunigta sklerozg byl utrudniony, a czasem
wrecz niemozliwy.

W zwiazku z zakwestionowaniem w toku prowadzo-
nego postgpowania sadowego autentycznosci przedsta-
wionego rekopisu, zwlaszcza przez jedna z corek, sad za-
rzadzit badania identyfikacyjne, zwracajac si¢ o wydanie
opinii do Instytutu Ekspertyz Sadowych. Odnoszac si¢ do
tresci postanowienia w zleconej ekspertyzie, nalezato
wypowiedzie¢ sig, czy wykonawca pisma i dwoch pod-
pisow widniejacych na spornym testamencie noszacym
datg sporzadzenia 2 wrzesnia 1997 roku, faktycznie byt
Jozef R.

Po przeprowadzonych na wstgpie rutynowych bada-
niach dowodowego dokumentu przy uzyciu aparatu
VSC 2000 HR nie odnaleziono na jego powierzchni za-
réwno uszkodzen natury chemicznej, jak i takich mecha-
nicznych, ktére moglyby §wiadczy¢ o jego przerabianiu
badz kopiowaniu. Pismo, jakim sporzadzono testament,
znamionowata catkowita czytelnosc¢, zatem rys liter i cyfr
poszczegdlnych fragmentow kwestionowanego zapisu
(daty, nagtowka, tekstu i podpisow) byt wyrazny. Rowno-
cze$nie pismo to bylo $redniej wielkosci, nachylone w pra-
wo oraz, co dos¢ istotne w kontekscie dalszych ustalen,
o literowo-grammowym impulsie. Juz na poziomie badan
ogolnych zwracata uwage sztuczno$¢ linii graficznych
znakow 1 ich potaczen, ktorych przebieg nie byt ptynny
(swobodny), gdyz dostrzezono w nich akcenty nienatu-
ralnego drzenia, jak rOwniez zatrzymania, nieuzasadnio-
ne przerwy w ciagtosci linii liter, a takze dorysowane
fragmenty konstrukcyjne znakow i wiazan [7]. Bezsprzecz-
nie ustalono, na podstawie szczegdtowych badan, ze przy-
czyna wystapienia tych wlasnosci pisma nie byta niedys-
pozycja psychomotoryczna Jozefa R. (wynikajaca ze zte-
go stanu jego zdrowia, czy podeszltego wieku), lecz wy-
konanie rzekomego zapisu ostatniej woli innym, nienatu-
ralnym mechanizmem pisarskim.

Materiat poréwnawczy, przestany tacznie z aktami
sprawy i zakwestionowanym testamentem, przede wszyst-
kim stanowita liczna korespondencja prywatna Jozefa R.
oraz pisma urzgdowe, a takze podpisy na ré6znego rodzaju
dokumentach, takich jak legitymacja emeryta, ksiazeczka
inwalidy wojennego czy o$wiadczenie. Co szczegélnie
istotne, wérdd zebranego materialu znalazta si¢ réwniez
kartka z zapisami dat, od 1 listopada 1991 roku do
1 kwietnia 1992 roku, i sum pieni¢znych, pod ktoérymi
widniat dopisek ,,Dolary u J6zi”.

Dodatkowo materiat poréwnawczy uzupetniono wzo-
rami pisma i podpiséw znajdujacymi si¢ w aktach insty-
tucji emerytalo-rentowej, wsrod ktorych byly dobrej
jakosci kserokopie dwoch listow Jozefa R. napisanych
w 1939 1 1940 roku do zony Marii R. (ze wzgledu na za-
dawalajaca jako$¢ tych dokumentéw pomocniczo uw-
zgledniono je w badaniach), a takze dwa podpisy, jeden
ze stycznia, drugi z lutego 1992 roku [5].

Z caloksztattu zebranego materialu porownawczego
wynikalo, iz najodleglejsze czasowo wzory pochodzity
z lat 1939 i 1940, a najblizsze z roku 1996. Juz na pod-
stawie wstgpnych obserwacji ustalono, ze istniejacy
wsrod tego materiatu zapis ,,Dolary u Jozi”, widniejacy
na wspomnianej kartce papieru, pod wzglgdem graficz-
nym nie byt jednorodny z reszta zebranych wzoréw. Spo-
strzezenia te poparto specjalistyczna analiza, ktéra po-
twierdzita istnienie odmiennych wlasno$ci pisma w przy-



32

A. Kotarba-Pawtowicz

toczonym dopisku w stosunku do wtasnosci pozostatych
zapisow i podpisow. Jednak ze wzgledu na dalsze, istotne
dla przebiegu sprawy ustalenia, zacytowanego krétkiego
zapisu nie odrzucono, wydzielajac go w opracowanej
ekspertyzie w samodzielna grup¢ nazwana materiatem
poréwnawczym B.

W kontekscie tych ustalen nalezy jeszcze powiedzie¢
o badaniach past dlugopisowych, ktorych uzyto do spo-
rzadzenia poszczegolnych zapisow w obrgbie wspomnia-
nej kartki, przeprowadzonych w komparatorze spektral-
nym VSC 2000 HR. Ich obserwacje w pasmie podczer-
wieni dzigki réznemu pochlanianiu promieniowania
elektromagnetycznego przez materiaty kryjace ujawnity
ich odmienne zachowanie z racji innych wtasciwosci fi-
zykochemicznych. Stwierdzono zatem jednoznacznie, ze
dopisek ,,Dolary u J6zi” wykonano inng pasta dtugopi-
sowa niz ta, ktora Jozef R. sporzadzit zapisy cyfrowe (ry-
ciny 2, 3 i 4), wykazujaca stopniowa absorpcje fal pro-
mieniowania elektromagnetycznego od dtugosci 715 nm.
Pierwsza z rycin przedstawia zapisy poddane badaniom
obserwowane w $wietle widzialnym. Nota bene i w ta-
kich warunkach o§wietlenia dokumentu réznice migdzy
uzytymi do ich wykonania materiatami kryjacymi byty
zauwazalne, gdyz inny byl odcien koloru granatowego
obu past. Dwie kolejne ryciny prezentujq juz wyraznie
odmienne zachowanie si¢ materiatow kryjacych obser-
wowane w roznych zakresach podczerwieni, tj. przy dtu-
gosci fali promieniowania elektromagnetycznego 715 nm
i 850 nm, przy czym w zakresie 850 nm nastapito catko-
wite pochlonigcie energii promieniowania elektromagne-
tycznego przez past¢ dlugopisowa, jaka naniesiono wy-
razy ,,Dolary u J6zi”, w zwiazku z czym stat si¢ on nie-
widoczny. Jakkolwiek fakt dopisania wyrazéw innym
materiatem kryjacym na tej samej kartce nie musi dziwic,
to w konteks$cie wynikow analizy graficzno-poréwnaw-
czej, ktora wykazata odrgbne jego pochodzenie anizeli
pozostatych zapiséw cyfrowych na niej si¢ znajdujacych,
stanowi niejako potwierdzenie sporzadzenia cytowanego
zapisu przez inna osobg, pasta dlugopisowa rézna od tej,
ktorej uzyt Jozef R. do napisania notatek.

Koncentrujac si¢ na pozostalych poréwnawczych
wzorach pisma i podpisach przedstawionych jako po-
chodzace od Jozefa R., stwierdzono ich jednorodnos¢.
Zatem wzory te powstaty na podlozu tego samego me-
chanizmu psychoruchowego, stanowiac wtasciwa, spoj-
na wewngtrznie grupg zapisdOw nazwang materiatem po-
rownawczym A. Material ten wykonano pismem natu-
ralnym, zwyklym, czytelnym, nachylonym w prawo, kto6-
rego wielko$¢ w zaleznosci od rodzaju dokumentu zmie-
niala si¢ od malej po bardzo duza oraz generalnie z syla-
bowym impulsem. Obszernos¢ tego materialu pozwalata
na stopniowe przesledzenie naturalnej zmiennosci pisma
Jozefa R. [2]. W chronologicznie zestawionych podpi-
sach zaobserwowano pewne naturalne fluktuacje pisma
wynikajace z wplywu czynnikéw endogennego i (lub)

egzogennego pochodzenia. Jednak na podstawie zebra-
nych wzoré6w mozna byto ogdlnie powiedzie¢, ze pismo
Jozefa R. nie wykazywalo duzej zmiennosci, a jego roz-
wiazania konstrukcyjne na przestrzeni prawie szes¢dzie-
sigciu lat prezentowaly si¢ dosy¢ stabilnie, nie odbiegajac
znacznie od podstawowego, indywidualnie uksztattowa-
nego wzorca. Oczywiste jest, ze wraz z uplywem czasu
w grafizmie tym zaczgly si¢ pojawiac cechy starzenia pis-
ma, nierozerwalnie zwigzane z zaawansowanym wie-
kiem piszacego i pogarszajacym si¢ stanem jego zdrowia.
Obnizenie sprawnosci motorycznej objawiajace si¢ za-
ktoceniem ptynnosci ruchow pisarskich, a tym samym
pogarszaniem jako$ci linii graficznej znakow czy wia-
zan, uczynito pismo Jozefa R. w ostatnim okresie zycia
znieksztatlconym. Jak jednak powiedziano, wlasnosci te
miaty naturalne podtoze i wynikaty z biologicznego pro-
cesu starzenia si¢ tej osoby [1, 4], na ktory natozyly si¢
procesy chorobowe. Dla przyblizenia oméwionego prob-
lemu, przedstawiono kilka podpisoéw Jozefa R., pozwala-
jacych oceni¢, jak na przestrzeni prawie dwudziestu lat
postepowato uposledzanie cech graficznych w jego pis-
mie (ryciny 5, 6, 7 i 8).

Badania szczegétowe, jakim poddano materiat do-
wodowy i pordwnawczy w postaci dwoch wydzielonych
grup zapisow A i B, przeprowadzono przy zastosowaniu
powszechnie uzywanej metody graficzno-poréwnaw-
czej [6], analizujac indywidualne cechy pisma wystgpu-
jace w zestawianych wzorach. Metoda ta, taczac ele-
menty dotychczas stosowanych, np. grafometrycznej czy
kaligraficznej, z wszechstronnos$cia analizy wszystkich
informacji zawartych w sferze graficznej pisma, a tym sa-
mym i podpisow, stala sig¢ uniwersalnym narzedziem ba-
dawczym w analizie identyfikacyjne;.

Stosujac t¢ metodg badan, w pierwszej kolejnosci ze-
stawiono pismo i podpisy dowodowego testamentu z za-
sadnicza czg$cia materialu poréwnawczego, czyli ma-
terialem poréwnawczym A, uznanym za faktyczny zbior
wzoréw pisma i podpisow Jozefa R. W toku prowadzone;j
analizy stwierdzono migdzy nimi szereg niezgodnych
wiasciwosci graficznych, istotnych z punktu widzenia
identyfikacji, odnoszacych si¢ do wszystkich zespotow
cech formalnych pisma. Aczkolwiek, patrzac na dowo-
dowy grafizm na poziomie makroskopowym, mozna by-
o odnies¢ wrazenie, ze jest podobny do pisma porow-
nawczego, to jednak t¢ jedynie ,,pozorna jednorodnosc”
thumaczyt sposob falszerstwa przedmiotowego testamen-
tu polegajacy na bezposrednim nasladowaniu autentycz-
nych form graficznych pisma Jozefa R. [3, 7], co spowo-
dowalo, iz dowodowe znaki, mniej lub bardziej, przy-
pominaly oryginalne formy jego pisma.

W zwiazku z powyzszym ustalono, ze zdecydowane
rozbiezno$ci wystgpujace migdzy zestawionymi materia-
fami byly wynikiem analizowania odmiennych grafiz-
mow, z ktorych jeden byt sztuczny, a drugi naturalny,
spontaniczny, o zachowanych silnie nawykowych ce-
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chach. Te odmienne wlasno$ci, mimo préby Scistego na-
sladownictwa rozwiazan graficznych pisma Jozefa R.,
dotyczyly przede wszystkim wtasnosci budowy znakow,
zarowno literowych, jak i cyfrowych, tj. majuskut: ,,D”,
w7 K7, M7, R” (ryciny 9 i 10); minuskut: ,,a”, ,.c”,
o K, 87, W, Ly (ryciny 111 12); eyft: .67, ,,77, ,,8”
1,,9” (ryciny 13 i 14), a takze mechanizmu kreslenia mig-
dzygrammowych i migdzyliterowych wiazan.
Szczegdlnego podkreslenia wymaga fakt, iz badania
dowodowego pisma na poziomie mikroskopowym po-
twierdzity nienaturalne pochodzenie zatrzyman w liniach
elementow graficznych, odrywania dtugopisu od podioza
kartki w catkiem nieuzasadnionych miejscach, np. w ob-
rgbie znakow ,,D”, ,.n”, t”,,y”,,,z”, anadto dorysowanie
fragmentow liter, np. w ,,a” , 1”7, ,,z°, ,,u”’, ,,w’ oraz
wiazan, np. pomiedzy ,,J-6”, ,r-c”, ,w-0", w-s”, ,)y-s”,
majacych imitowaé autentyczne rozwiazania konstruk-
cyjne. Na dowdd powyzszego na rycinie 15 pokazano
przyktady wyrazow z tekstu testamentu, wskazujac na
nienaturalne wlasnosci przedmiotowego pisma.
Istniejace natomiast w spornym grafizmie linie ciagle
odpowiadajace taczeniom sasiadujacych znakow zarow-
no jakoscia, jak i mechanizmem kreslenia, dalece od-
biegaly od oryginalnych. Jednocze$nie w pismie Joze-
fa R. znaki wiazane wystgpowaly obok niewiazanych,
a nawykowe byly taczenia np. minuskut ,k”, 1’1 ,t”
z kolejno po nich nastgpujacymi, ktorych nie zaobserwo-
wano w rekopisie testamentu. W aspekcie identyfikacji
pisma szczegdlne znaczenie w przypadku falszerstwa
maja wlasnosci motoryki, co potwierdzilo si¢ i w niniej-
szych badaniach. Obserwowany mechanizm cieniowania
znakow, bedacy pochodna nacisku reki na podtoze w trak-
cie pisania, mial w analizowanych wzorach nieprzys-
tawalny charakter. We wzorach Jozefa R. jego roztozenie
byto bowiem naturalne, co wynikalo z rownomiernie r6z-
nicowanej sity nacisku w czasie pisania, przeciwnie niz
w zakwestionowanym testamencie. Nadto dla motoryki
wykonawcy poréwnawczych wzordw znamienne byto
przedtuzanie koncowych linii nanoszonych ze stabnacym
naciskiem w literach konczacych wyrazy, ktorych adek-
watnych postaci nie odnaleziono w znakach spornego
pisma. Podobnie rozbieznosci ujawniono w zakresie po-
zostalych zespotow cech graficznych, tj. topograficznych
oraz strukturalnych. Jako przyklady mozna wymienié
odmiennosci dotyczace wielkosci lewego marginesu,
przebiegu linii podstawowej w zapisach sum pieni¢znych
(w poréwnawczych obserwowano wyrazna sktonnos¢ do
jej wznoszenia, natomiast w dowodowym tekscie po-
ziomy jej przebieg), ksztattu linii bazowej w zapisie na-
zwiska (w dowodowym materiale ksztalt tej linii byt
falisty lub lukowy, natomiast w por6wnawczym zazwy-
czaj prosty o tendencji, w mniejszym lub wigkszym stop-
niu, do wznoszenia si¢ lub poziomej), sposobu datowania
(w poréwnawczych zapisach pomigdzy cyfra oznacza-
jaca dzien miesiaca a cyfra lub liczba oznaczajaca mie-

siac nanoszona byla uko$na kreska; tego typu datowanie
nie wystgpowato na dokumencie dowodowym), a takze
wielko$ci proporcji wysokosci znakow analizowanych
materiatéw, np. liter ,,s” do ,,i” albo ,,6” do ,,z” (W zapisie
imienia ,,Jozef”).

Po przeprowadzonych badaniach identyfikacyjnego
profilu zdecydowanie stwierdzono, ze wykazanych roz-
nic migdzy obu materialami nie mozna ttumaczy¢ natu-
ralnymi wewngtrznymi czynnikami, ktorych zrodiem
mialyby by¢ zmiany patologiczne czy fizjologiczne, ani
zewngetrznymi, np. niewygodna pozycja pisarska rzeko-
mego spadkodawcy. Tak jak wspomniano, analizujac po-
rownawcze wzory, dostrzezono w nich zmiany uposle-
dzeniowe (tremor oraz znieksztatcenia znakow) $wiad-
czace 0 pogorszeniu si¢ sprawnosci psychomotorycznej
Jozefa R. wiazacej si¢ z postgpujacym procesem starze-
nia si¢ oraz procesami chorobowymi. Na ich podstawie
mozliwa byla ocena tendencji i charakteru owych zmian
uwarunkowanych naturalnymi przyczynami. Kwestiono-
wany w sprawie zapis testamentowy nie ujawnit tego ro-
dzaju odchylen, a wystepujace w jego obrazie pisma
cechy nienaturalnego kreslenia przy wykazanych rozni-
cach graficznych pozwolity jednoznacznie na stwierdze-
nie o braku jego spojnosci z porownawczym materiatem
A, i tym samym, nienapisaniu, ani tez niepodpisaniu go
przez Jézefa R.

Przeprowadzona analiza cech jgzykowych byta uzu-
petnieniem stricte graficznych badan. Teksty porownaw-
cze obfitowaly w biedy zwlaszcza na poziomie fone-
tycznym (np. ,,Krze$nica” zamiast ,,chrzesnica”; ,,napis”
zamiast ,,napisz”; ,kce”, zamiast ,,chce”; ,,jusz” zamiast
Ljuz”; ,prozbg”, zamiast ,,prosbg”), poprawnosciowym
(btedy ortograficzne typu ,,przyjedzierz”, ,.talezy”, ,,op-
chodzi¢”, ,,p6chng” i interpunkcyjne) oraz sktadniowym
(struktura zdan niezgodna z norma j¢zykowa), ktorych
tekst spornego dokumentu nie zawieral. A pamigtajac
o ustaleniach dotyczacych strony graficznej analizowanych
materiatéw, wykluczajacych ich spdjnos¢, nalezato a priori
odrzuci¢ mozliwo$¢ spisania przez Jozefa R. tekstu ostatniej
woli z innego dokumentu wykonanego przez osobg trzecia.

Szczegdlnie interesujaca — ze wzgledu na koncowy
wynik — okazata si¢ analiza graficzno-poréwnawcza do-
pisku o tresci ,,Dolary u J6zi” nazwanego materiatlem po-
rownawczym B oraz pisma i podpiséw spornego tes-
tamentu, bowiem ujawnila istniejace migdzy nimi istotne
zgodno$ci. Jednak ze wzgledu na mala ilo$¢ materiatu ba-
dawczego zawartego w cytowanym zapisie i nie do konca
dajace si¢ potwierdzi¢ w materiale dowodowym zna-
mionujace go rozwiagzania konstrukcyjne, jedynie mozna
bylo stwierdzi¢, ze najprawdopodobniej rgkopisy te wy-
konala ta sama osoba. Przede wszystkim taki wniosek
uzasadnialy zbiezne wtlasnosci dotyczace jakosci linii
graficznej (nienaturalnego charakteru), ogblnego obrazu,
tempa pisania (ocenionego wzgledem poroéwnywanych
prob), impulsu, sity nacisku, a jednoczesnie rodzaju cie-

Problems of Forensic Sciences 2006, LXV, 24-34



34

A. Kotarba-Pawtowicz

niowania w liniach znakéw i1 wiazan, wielko$ci pisma,
szerokosci znakow, wielkoS$ci proporcji znakéw, np. ,,J”
do ,,0”, czy ,,0” do ,,a”, odleglosci pomiedzy wyrazami,
sytuowania liter wzglegdem sasiednich, a takze modelo-
wania ich gramm i wigzan mi¢dzy nimi (ryciny 16 1 17).
Jednak, tak jak sygnalizowano, ograniczenia badawcze
wynikajace z liczby informacji identyfikacyjnie istotnych
zawartych w dopisku ,,Dolary u J6zi” nie pozwolity na
jednoznaczne rozstrzygnigcie w kwestii spojnosci tych
materiatow.

Znajac juz wszystkie ustalenia, jakie zapadly w toku
przeprowadzonych badan, nalezy podkresli¢, iz prioryte-
towym problemem w opracowywanej ekspertyzie oka-
zala si¢ kwestia spojnosci przedstawionego w sprawie
materiatu poréwnawczego. Szczegdlowa analiza wyka-
zata, ze gros z jego wzordow faktycznie zostato wykona-
nych przez Jozefa R. za wyjatkiem krotkiego zapisu
o tresci ,,Dolary u J6zi”. Co ciekawsze, dopisek ten wy-
kazywat podobne wiasnosci graficzne do pisma i pod-
pisow na dowodowym dokumencie, natomiast wigkszo$§¢
ze zgromadzonych wzoréw uznanych za wiarygodne rek-
opisy Jozefa R. charakteryzowata si¢ zgota odmiennymi
wlasno$ciami. W tej sytuacji wniosek z przeprowadzo-
nych badan identyfikacyjnych mégt by¢ tylko jeden: do-
wodowy testament nie byt autentyczny, a jego falszerzem
najprawdopodobniej byta osoba, ktora wykonata przy-
toczony dopisek. Niewatpliwie dopisek ten, jak i caly te-
stament, fatszerz wykonat, wzorujac si¢ na pismie Joze-
fa R., dlatego niektore rozwigzania konstrukcyjne byty
dosy¢ bliskie autentycznym konstrukcjom. Podlozenie
w obreb materiatu poréwnawczego obcego rekopisu pow-
statlego w oparciu o pismo spadkodawcy miato uwiary-
godni¢ charakter graficzny zapisu testamentowego. Jed-
nak dzigki szczegdtowej analizie pismoznawczej wyka-
zano ponad wszelka watpliwo$¢, po pierwsze, niespoj-
no$¢ materialu por6wnawczego, a po drugie, nieauten-
tyczno$¢ dokumentu, rzekomego holograficznego testa-
mentu Jozefa R.

Omowiony przypadek falszerstwa testamentu poka-
zuje przede wszystkim, jak niezmiernie istotna w bada-
niach identyfikacyjnych pisma jest weryfikacja zebra-
nych w sprawie pordéwnawczych wzoréw. Niewlasciwa
ich ocena pod katem pochodzenia prowadzi do blgdnego
wnioskowana, zwlaszcza przy brakach ilosciowych w ra-
mach tego materiatu. Dlatego tez kazda proba uzupetnie-
nia rekopisOw poréwnawczych, szczegodlnie w odnie-
sieniu do 0sob testujacych, ktoérych pismo z racji po-
desztego wieku oraz zlego stanu zdrowia podlega znacz-
nym fluktuacjom, jest cenna, dajac szans¢ poznania pet-
nych mozliwosci psychomotorycznych wykonawcy tych
wzordw.
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