
1. In tro duc tion

Re cently, there has been a sys tem atic in crease in
the num ber of cases where civil courts have re quested
ex pert opin ions in cases con cern ing an nul ment of
a “dec la ra tion of will” (in its broad est sense). Usu ally,
in her i tors, mo ti vated by var i ous, not al ways jus ti fied,
rea sons, aim to an nul a tes ta ment that is dis ad van ta -
geous to them. In creas ingly of ten, how ever, there are
cases where a per son con duct ing a le gal ac tion, mainly 
a deed of gift, but also a con tract of pur chase, tak ing
out a loan or cer tif i ca tion of a bill of ex change, af ter
some time – some times a very long time - at tempts to
an nul this ac tion. A rel a tively rare, but be cause of this
es pe cially in ter est ing, is sue is law suits in fam ily cases –
ef forts to an nul a mar riage or to re cog nise a child born
out of wed lock. These cases are char ac ter ised by a par -

tic u lar in ten sity of emo tions on the part of in volved
par ties and out wardly do not con cern fi nan cial is sues.
None the less, af ter one be comes ac quainted with the
ev i dence ma te rial, it of ten turns out that eco nomic mo -
ti va tion is the main fac tor lurk ing in the back ground. 

In pre vi ous pa per by au thors of the pres ent ar ti cle
(pub lished in No. LXI of Prob lems of Fo ren sic Sci -
ences) the the o ret i cal ba sis for the draw ing up of ex -
pert re ports in these kinds of cases and the is sue of
com pe ten cies of ex perts of var i ous spe ciali sa tions were
pre sented. This ar ti cle is a con tin u a tion of these is sues. 
At the same time, on the ba sis of ex am ples from con -
crete cases, the au thors look at a widely dis cussed
ques tion: in which cases should an opin ion be an in di -
vid ual one, and in which a more com pre hen sive one?
They also in tend to pres ent con clu sions on the method
of col lect ing ev i dence ma te rial, which is then made
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avail able to fo ren sic ex perts and can be used when
draw ing up an ex pert opin ion. For, from the au thors’
ob ser va tions, it tran spires that de fi cien cies in this area
are the most fre quent cause of draw ing up of ex pert
opin ions that are in com plete or vague. This ne ces si -
tates re quest ing fur ther ex pert opin ions from suc ces -
sive ex perts, which pro longs pro ceed ings and in curs
ad di tional costs. 

2. Case stud ies

2.1. Case I - an nul ment of mar riage

Af ter a cou ple years of mar riage a hus band,  Ma -
rian G., act ing through his pleni po ten tiary, filed for an -
nul ment of his mar riage, claim ing that at the mo ment
of en ter ing into mar riage, his state of health did not al -
low him to con sciously and freely ex press his will. He
signed the mar riage cer tif i cate in his fiancée’s home
while be ing “semi con scious” and he did not real ise he
had ex e cuted this act. 

His wife, Arleta G., ad mit ted that her hus band had
had an ac ci dent the day be fore their mar riage and for
this rea son she had pro posed post pone ment of the date
of mar riage, but her part ner dis agreed, and he was
fully con scious. Af ter the wed ding he also par tic i pated 
in the wed ding re cep tion and it was not un til late eve -
ning, out of con cern for his health and de spite his ac -
tive pro tests, that she took him to a hos pi tal, where he
stayed for a very short time. 

The court sent the case files to the De part ment of
Fo ren sic Med i cine, pos ing the ques tion: “Did the com -
plain ant, Mar ian G., on the day when he had a tem po -
rary dis charge from hos pi tal, be cause of the state of his 
health at that time, have the abil ity to freely and con -
sciously con firm his ear lier de ci sion con cern ing mar -
riage, or was this abil ity ex cluded or lim ited, and if so,
then to what ex tent?” Thus the scope of the ex pert
opin ion was strictly de fined; how ever, re quest ing ev i -
dence in the form of an ex pert opin ion from an in sti tu -
tion, the court gave the in sti tu tion a free hand in
choos ing the ex perts. Af ter be com ing ac quainted with
the case files it was as cer tained that they did not con -
tain any wit nesses’ state ments. The only ev i dence ma -
te rial was trial doc u ments of the par ties and a photo -
copy of the com plain ant’s full treat ment his tory, which
had be gun less than 24 hours be fore en ter ing into the
mar riage. 

Ac cord ing to this doc u men ta tion it turned out that
Mar ian G., a 23-year-old man, was brought to the hos -
pi tal by am bu lance on a Fri day af ter noon. He was un -
con scious, from the in ter view con ducted by an un -

iden ti fied mem ber of staff it tran spired that he had
fallen down the stairs in his own home. Dur ing the next 
med i cal con sul ta tion – af ter the pa tient had spent sev -
eral hours in a hos pi tal and had had in tense pharma -
cotherapy - a neu rol o gist stated that ver bal con tact
with the pa tient was very lim ited. Mar ian G. kept fall -
ing asleep and had min i mal ori en ta tion con cern ing his
where abouts. Also, nu mer ous dis tur bances di ag nosed
dur ing a neu ro log i cal ex am i na tion were de scribed. On
Sat ur day morn ing, Mar ian was tem po rarily re leased
and taken home by his fam ily on a pass. In his med i cal
files, there was a sig nif i cant state ment: “Pass pro vided
on the re quest of par ents and the pa tient him self to ar -
range for mal i ties con nected with the pa tient’s wed -
ding. The hos pi tal does not take any re spon si bil ity for
any in jury to health which may oc cur dur ing the pe riod 
cov ered by the pass”. Be neath this state ment were the
sig na tures of Mar ian G. and both of his par ents. The time
of re turn from the tem po rary dis charge was not noted.
The stay in the hos pi tal lasted for an other 10 days, so it is
hard to de fine it as a “short” one. Mar ian G. was dis -
charged from the hos pi tal with the fol low ing di ag no sis:
“State af ter in tox i ca tion with an un known toxic sub -
stance, head in jury with con cus sion of the brain”. 

In this case, the med i cal doc u men ta tion con tained
in for ma tion en abling an un am big u ous pro nounce ment 
that the health of the com plain ant on this spe cific day
pre cluded his con scious con fir ma tion of the ear lier de -
ci sion to en ter into the mar riage. Draw ing up of the ex -
pert opin ion re quired par tic i pa tion of a psy chi a trist or
a neu rol o gist. How ever, if the opin ion was to re late not 
to that spe cific day, i.e. the first 24 hours of hos pi tal
treat ment, but to the fol low ing days, the case would
not be so ob vi ous. Ar ti cle 82 of the Civil Code clearly
states that in or der to as cer tain in val id ity of a state ment 
of will it is es sen tial to ob serve such an in ten si fi ca tion
of symp toms that re sults in ex clu sion of con scious ness 
or free dom. How ever, in this case, sim i larly to most
dis eases, a cer tain con tin uum oc curs – from com plete
ab sence of con scious ness, and thus aware ness as well,
through nar row ing of the field of con scious ness, to
a com plete re turn of psy cho log i cal func tions to the
level from be fore the in tox i ca tion and fall ing down the 
stairs. If a need to as sess the com plain ant’s abil ity to
give a valid state ment of will on some other day were
to arise, an ex pert psy chol o gist would play a lead ing
role in the ex perts’ team. The fact is that the de ci sion to 
en ter into the mar riage must have been made at least
one month ear lier, and the pre pa ra tory pe riod re quired
some ac tiv ity on the part of the com plain ant. More -
over, the mar riage had lasted long enough to en able
the com plain ant to real ise that he had en tered into that
mar riage. De ter mi na tion of the mo tives which had
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driven Mar ian G. be fore en ter ing into the mar riage,
dur ing the mar riage, and at the mo ment of fil ing the
pe ti tion to an nul it, would be very im por tant for the fi -
nal con clu sions of the ex pert opin ion. This was also
a very in ter est ing prob lem for psy chi a trists, but the fo -
ren sic ex pert, lim ited by the de ci sion of the court,
could not broaden the scope of his study by in clud ing
a psy chi a trist in this case. 

2.2. Case II - An nul ment of a deed of gift

This con tract was drawn up by Jerzy J., who was
48 years old at that time, and who pos sessed a court
rul ing on his in abil ity to ex ist in de pend ently. For sev -
eral years this man had been af flicted with a se ri ous,
pro gres sive dis ease of the ar ter ies. In the course of this
dis ease, ne cro sis of the pe riph eral parts of the limbs
was tak ing place to gether with a sharp pain that could
only be con trolled with nar cotic an al ge sics. Jerzy J.
had higher ed u ca tion, he was a pro fes sional sol dier,
a high-rank ing of fi cer in an elite unit, which, in a later
pe riod, would be con nected with a high pen sion. He
also pos sessed a num ber of ma te rial goods. His mar -
riage did not go well. A di vorce was ruled in the ini tial
pe riod of the dis ease, when Jerzy J. was still in de pend -
ent. There were two chil dren in this mar riage, with
whom the ex am ined per son was emo tion ally close. He
stayed in con tact with the chil dren, ful filled their ma te -
rial needs and or gan ised sum mer hol i days for them. 

De spite reg u lar treat ment, dur ing which the pa tient
did not al ways fol low the pre scribed ther apy, e.g. he
never stopped smok ing, the ill ness pro gressed. A foot
am pu ta tion was nec es sary, then shank am pu ta tion,
then the other foot was also am pu tated, and at the last
stage – a left fore arm. Shortly be fore the fore arm am -
pu ta tion, Jerzy J. was still able to drive a car ad justed
to his dis abil ity, he ar ranged meet ings with his chil -
dren by phone, he was very con cerned about their stud -
ies. Sud denly, he broke off all fam ily and so cial
re la tions and “dis ap peared”. Af ter sev eral months his
sis ter found him. It turned out that he was liv ing in
con cu bi nage with a woman with pri mary ed u ca tion,
who did door-to-door sell ing. He had moved to her
house in a vil lage. He claimed that he was fine and his
con cu bine looked af ter him. His sis ter hap pened to
over hear a con ver sa tion in a vil lage shop con cern ing
her brother. From this con ver sa tion it tran spired that
the con cu bine had boasted of how well she was deal -
ing with her part ner. When he was “dis obe di ent” she
locked him up for the whole day, ear lier de priv ing him
of his pros the ses, and also took away his phone. For
be ing obe di ent he was re warded with reg u lar ad min is -
tra tion of an al ge sics. 

The alarmed fam ily wanted to take him away, but
he cat e gor i cally re fused. He said he did n’t want to be
a bur den on them. Af ter some time he ad mit ted he had
pre pared an un con di tional deed of gift to his con cu -
bine. He was aware he was harm ing his chil dren and
con sid ered that at least for this rea son he should have
en dured his pres ent lot. Only af ter he was in formed
that it was pos si ble to in val i date this con tract, did he
agree to move to his sis ter and un der took en er getic le -
gal ac tion. 

Dur ing the pro ceed ings con cern ing in val i da tion of
the deed of gift, ex ten sive med i cal doc u men ta tion was
col lected, re lat ing to both hos pi tal and out-pa tient
treat ment. The do nor was ex am ined by an ex pert psy -
chi a trist, who found in his ac tions no signs of con -
scious ness dis tur bances or any other dis tur bances of
psy chic func tions. He ques tioned this ex pert opin ion,
so an other ex pert was called, who fully agreed with the 
con clu sions of his col league. Jerzy J. did not man age
to be come ac quainted with this sec ond ex pert opin ion,
as he died. The case was taken over by his son, who at
that time was a law stu dent. He pe ti tioned for the sum -
mon ing of suc ces sive ex perts and the court ac cepted
these pe ti tions. Ex pert opin ions, based now only on
med i cal doc u men ta tion, were drawn up suc ces sively
by: a car di ol o gist, a neu rol o gist, and a vas cu lar sur -
geon. At the last stage an ex pert clin i cal phar ma col o -
gist was sum moned, whose task was to as sess how the
med i ca tions used by the do nor, in clud ing those with
a nar cotic ef fect, might have in flu enced the state of
con scious ness of Jerzy J. The opin ions of all the ex -
perts were in agree ment; in their rea sons they re ferred
to the par tic i pa tion of a no tary when pre par ing the con -
tract, to med i cal doc u men ta tion and to re sults of a psy -
chi at ric ex am i na tion of the do nor, con ducted by two
ex pert med i cal doc tors, as well as fur ther ac tiv ity of
the do nor re lat ing to an nul ment of the deed. The fact
that two years af ter prep a ra tion of the agree ment in
ques tion, de spite the con stant prog ress of the dis ease
and a big ger daily dose of an al ge sics, he was fully con -
scious and acted log i cally and con sis tently, was for
suc ces sive ex perts an ad di tional ar gu ment that he was
fully aware on the day when the act of do na tion was
prepared. 

In spite of six suc ces sive con cur ring ex pert opin -
ions, the court agreed to ac cept an other pe ti tion ask ing
for an ex pert opin ion from a sci en tific in sti tu tion. Here 
a com pre hen sive opin ion was is sued, dif fer ent from
the pre vi ous ones. The team of ex perts (a psy chi a trist,
phar ma col o gist, and psy chol o gist) con cluded that, in -
deed, the health con di tion of Jerzy J. at the time of
prep a ra tion of the con tract in ques tion did not sup port
the prem ise that his con scious ness was in any way lim -
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ited or, the more so, ab sent. None the less, his life sit u a -
tion caused him to be fully de prived of free dom of
act ing. Each of the pre vi ously sum moned ex perts had
lim ited him/her self to ana lys ing med i cal doc u men ta -
tion con cern ing his/her spe cialty, but did not see the
prob lem ho lis ti cally. And only such an ap proach en -
abled con clu sions to be drawn on the ba sis of such
facts as to tal de pend ency on the con cu bine, need for
ab so lute care, or pres ence of con stant, acute pain,
which was pos si ble to con trol only with sys tem atic ad -
min is tra tion of med i cines. The do nor was not able to
put on his pros the ses by him self, and with out them he
was to tally help less. The o ret i cally, it could be ar gued
that this do na tion was proof of grat i tude for care, but
fo ren sic ex perts also no ticed some cir cum stances
which con tra dicted this as sump tion. Among these fac -
tors were the tes ti mo nies of neigh bours con cern ing the 
tak ing away of pros the ses, switch ing off of the phone
and leav ing of Jerzy J. alone in a locked flat, or his ef -
forts to an nul the no tar ial act in a later period. 

All of the ex ten sive ev i dence ma te rial col lected in
the case files al lowed ex perts to ac cept that al though
they agreed with the opin ion on the fully pre served
aware ness of the do nor, they con sid ered that the sec -
ond con di tion de scribed in Ar ti cle 82 of the Civil Code 
was not ful filled, for the do nor was in a sit u a tion which 
to tally de prived him of free dom of de cid ing and ex -
press ing his will. In this case, it was only when a com -
plex ex pert opin ion was drawn up that ex ist ing doubts
could be elim i nated and the pro ceed ings fin ished. 

In the cases de scribed above the col lected ev i dence 
ma te rial jus ti fied par tic i pa tion or co op er a tion of an ex -
pert med i cal doc tor in draw ing up of the ex pert opin -
ion. How ever, there are sit u a tions where at tempts to
an nul an ear lier state ment of will are made by per sons
who have never been to a med i cal doc tor, so there are
no med i cal files from the past, and a cur rent ex am i na -
tion may not pro vide in for ma tion that is use ful for
draw ing up an ex pert opin ion ei ther. In such sit u a tions
the sub ject of de lib er a tion of the ex pert can only be
anal y sis of the mo ti va tion that drove the per son when
sub mit ting the dec la ra tion of will, the per son’s life sit -
u a tion, per son al ity traits, or sus cep ti bil ity to in flu -
ences and sug ges tions of oth ers. These is sues are a part 
of a psy chol o gist’s com pe ten cies. 

A case is pre sented be low where ap point ment of
fo ren sic psy chol o gists alone was jus ti fied. 

2.3. Case III – an nul ment of a deed of gift

The aim of a psy cho log i cal ex pert opin ion was to
as sess whether 77-year-old Anna B., at the mo ment of
ex e cut ing a deed of gift was in a state ex clud ing aware

and free de ci sion-mak ing and dec la ra tion of will.
From the case files it tran spired that Anna B., by a no -
tar ial deed, gave her grand son Pawe³ half of a house, of 
which she was a co-owner and in which she lived.
Three months af ter ex e cut ing this le gal deed, she sub -
mit ted a let ter to court in which she claimed that the
con tent of the dec la ra tion of will had been un clear to
her, for it had been read by a no tary very quickly, and,
fur ther more, she “had had a ner vous break down, and
she had signed the act un der pres sure from her daugh -
ter”. Af ter sev eral days Anna B., to gether with her sec -
ond daugh ter and son, who were not in cluded in the
deed of gift, pro posed an am i ca ble meet ing to her
grand son to an nul the deed of gift, but he re jected this
pro posal. Two weeks later Anna B. sub mit ted an other
let ter where she stated that she was aware at the mo -
ment of sign ing of the deed of gift. Sub se quently, af ter
a half of year, she filed a law suit to an nul the deed of
gift and she stated there that her in ten tion was to also
do nate to her chil dren, and not only to the grand son
(son of her daugh ter). Her pleni po ten tiary stated she
had been in a state ex clud ing con scious and free de ci -
sion-mak ing, be cause she had yielded to pres sure from 
her daugh ter. A dozen or more let ters writ ten or signed
by Anna B. were at tached to case files. In some of
them Anna B. filed a law suit against her grand son, but
then she with drew it. In other let ters she claimed that
her daugh ter, who was not liv ing with her, was forc ing
her to sign var i ous let ters which had not been read by
Anna B. This daugh ter also paid her at tor ney. In sub se -
quent let ters, Anna B. con cluded that she had al ways
wanted to di vide her es tate be tween her three chil dren,
but she was deceived by her daughter; she was also
afraid of her as she was beaten and threatened by her. 

The ex perts, apart from ana lys ing in for ma tion in
the case files, con ducted psy cho log i cal in ter views
with daugh ters and the son. The grand son did not
agree to be in ter viewed. From the ob tained in for ma -
tion it tran spired that Anna B. had been a widow for
the last 20 years; she had two daugh ters and a son and
was liv ing in her own house with one daugh ter. She
lived off her pen sion; to gether with her daugh ter they
bore the costs of run ning the house. She had a pri mary
ed u ca tion, had never worked pro fes sion ally, but had
looked af ter the chil dren and run the home. Her hus -
band had al ways been re spon si ble for the ma te rial se -
cu rity of the fam ily, and had also dealt with all of fi cial
mat ters. She was help less, was not able to man age fi -
nances and of ten bor rowed money from friends and
ac quain tances. Dur ing the last pe riod she was un able
to take care of her home or to pre pare a meal for her -
self. She ob tained ev ery day help from her daugh ter
who was liv ing with her, and she ex pected sup port
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from her son, es pe cially in deal ing with the ju di cial
pro ceed ings. There were se vere con flicts be tween
Anna B. and her chil dren as well as be tween the sib -
lings con cern ing the es tate and use of the house; there
were fist fights, and some cases came before the police
and the prosecutor’s office. 

The con ducted psy cho log i cal ex am i na tions sug -
gested that Anna B. did not man i fest psy chic dis tur -
bances, but her in tel lec tual abil i ties were low, on the
lower bor der line of nor mal. Dam age to the cen tral ner -
vous sys tem was di ag nosed, which might have been
the cause of her con fron ta tional char ac ter, ego cen -
trism, emo tional lability, quarrelsomeness, and nois i -
ness, de scribed by the peo ple around her. 

The ob tained data did not sug gest that Anna B. fa -
voured any of her chil dren or grand chil dren, or that
she was sig nif i cantly de pend ant on them. Ad mit tedly,
she re quired some help be cause of the state of her
health, since for sev eral years she had been treated for
se ri ous ail ments of her spine and had to use a walk ing
stick when walk ing, but she was still able to sat isfy her
needs by her self. 

When ana lys ing the mo ti va tion of Anna B. in ex e -
cut ing a deed of gift only to her grand son, ex perts con -
cluded that it was not psy cho log i cally jus ti fied. In
as sess ment of the de ci sion of Anna B., her low in tel -
lec tual abil i ties, help less ness in for mal cases, ten dency 
to suc cumb to other’s in flu ences, which was man i -
fested among other things in nu mer ous dec la ra tions
with change able con tent, dif fi cul ties in ev ery day func -
tion ing, which re sulted in her de pend ency on oth ers,
were taken into ac count. An other ar gu ment was the
fact that the ques tioned deed of gift did not pro tect in
any way the life long rights of Anna B. to live in her
own home. The de scribed fac tors al lowed ex perts to
con clude that Anna B., at the mo ment of prep a ra tion of 
the deed of gift suc cumbed to the pres sure of her
daugh ter and did not un der stand the le gal con se -
quences of the un der taken ac tion. The avail able data,
how ever, did not al low ex perts to state cat e gor i cally
whether Anna B. was in a con di tion which to tally, or
only par tially ex cluded free dom of de ci sion-mak ing,
be cause there was a lack of ob jec tive in for ma tion on
the cir cum stances of the draw ing-up of the dis puted
doc u ment. 

3. Dis cus sion

The last of the pre sented cases is an ex am ple of
a sit u a tion where an im por tant fac tor in the an nul ment
of a le gal ac tion was as sess ment of whether there was
a to tal lack of free dom of de ci sion-mak ing by a do nor

and only fo ren sic psy chol o gists were com pe tent to is -
sue such an ex pert opin ion. It is also an ex am ple of
a case where the prob lem – dis cussed by psy chol o gists 
and psy chi a trists - of cri te ria of as sess ment of psy chic
abil ity to con sciously and freely ex press one’s will is
once again pres ent, tak ing into ac count, on the one
hand, reg u la tions pres ent in the civil code, and on the
other – con tem po rary psy cho log i cal knowl edge on de -
ci sion-mak ing [1]. 

From the meth od olog i cal point of view, an im por -
tant source of in for ma tion on the psy cho log i cal sit u a -
tion of a per son ex e cut ing a le gal deed, apart from
psy cho log i cal ex am i na tion of the do nor, is psy cho log -
i cal in ter views with mem bers of his/her fam ily. Such
in ter views en able col lec tion of much in for ma tion con -
cern ing the life his tory of the per son ex e cut ing the le -
gal deed, her/his sit u a tion both at the mo ment of
draw ing up of the doc u ment and later, and also the cir -
cum stances in which the draw ing-up took place. 

Opin ions of judges vary con cern ing ac cep tance of
this method and use of in for ma tion col lected on this
ba sis in ex pert re ports. Some of them do not al low psy -
chol o gists to con duct in ter views, treat ing these as un -
author ised col lec tion of ev i dence by a psy chol o gist. At 
the same time, they think that col lec tion of in for ma tion 
con cern ing a per son who has ex e cuted a le gal deed
would be pos si ble dur ing in ter view ing of wit nesses,
pos si bly in the pres ence of an ex pert. How ever, a nu -
mer ous group of judges agrees to in ter view ing by psy -
chol o gists, re fer ring to an as sent ing in ter pre ta tion of
cer tain reg u la tions of the Code of Civil Pro ce dure. For
this rea son in each case of the draw ing up of an ex pert
opin ion con cern ing the ques tion ing of a dec la ra tion of
will, ex pert psy chol o gists agree in ad vance with the
judge as to whether to use this ba sic method of psy cho -
log i cal study. Ex pert psy chi a trists also point to the im -
por tance of this source of in for ma tion [3]. 

Sum ma ris ing the ex am ples given above, it should
be ob served that each of the de scribed le gal deeds re -
quired a sub mis sion of a valid dec la ra tion of will. This
dec la ra tion of will was sub mit ted to a no tary or to an -
other state of fi cial. In pe ti tions to an nul such deeds, the 
main ar gu ment was a state ment that the com plain ant,
for var i ous rea sons, at this spe cific mo ment was in
such state of men tal health or in such a sit u a tion that
pre vented her/him from giv ing a valid dec la ra tion of
will as de fined in Ar ti cle 82 of the Civil Code. These
fac tors were se ri ous enough to ex clude con scious and
free ac tions. At the same time, when cit ing the state of
health as a rea son, it should be proven that symp toms
were suf fi ciently un typ i cal for a no tary or other civil
ser vant to have no doubts as to pres er va tion of aware -
ness. In cases where the same per son who sub mit ted
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a dec la ra tion of will then wanted to an nul it, a third
prem ise was nec es sary – psy chic anom a lies or dis tur -
bances pres ent in the past must have had a re vers ible
char ac ter, en abling the per son in ques tion to act con -
sciously cur rently. 

As sess ment as to whether psy chic dis tur bances re -
ally were pres ent in the con ducted case usu ally re -
quires spe cial knowl edge, and hence – ap point ment of
an ex pert. It is gen er ally con sid ered that the ex pert
should be a psy chi a trist. From the ex pert prac tice of
the au thors of the pres ent ar ti cle it tran spires that
some times, af ter be com ing ac quainted with a dis ad -
van ta geous ex pert opin ion in the case, pleni po ten tia -
ries of par ties do not have sub stan tial ob jec tions and
do not ask for fur ther ex pla na tions, but they strive to
have an other ex pert opin ion drawn up, pe ti tion ing for
ex perts of var i ous spe cial ties. We have come across
the stand point that the only com pe tent spe cial ist to as -
sess the state of aware ness of a sick per son who had
had their lar ynx re moved was a laryngologist, a spe -
cial ist to as sess a per son suf fer ing from lung can cer
could only be a pul mo nary spe cial ist, and, what is
more, a “pul mo nary spe cial ist - oncologist”, and the
fact that a do nor, among a num ber of other dis eases,
also suf fered from ec zema meant that an opin ion on his 
state of his mind should be is sued by a der ma tol o gist.
Pleni po ten tia ries of the par ties are not both ered by the
fact that a dis ease was re vealed sev eral years af ter ex e -
cut ing the dec la ra tion of will in ques tion, for it “can not 
be ex cluded” that while be ing la tent it in flu enced the
per son’s state of aware ness. At the same time it can be
ob served that cur rently judges con sent to sub mit ted
pe ti tions in a rather au to matic way sig nif i cantly more
fre quently than in past years. This re sults in the is su ing 
of nu mer ous highly spe cial ised ex pert opin ions, which 
for a per son not pos sess ing med i cal knowl edge may be 
dif fi cult to in ter pret, and hence may cre ate an im pres -
sion of be ing mu tu ally con flict ing. Ex plain ing these
os ten si ble con tra dic tions causes un nec es sary pro lon -
ga tion of ju di cial pro ceed ings and an in crease in costs.

It should be emphasised that the reg u la tions of the
Civil Code and Code of Civil Pro ceed ings which are in 
force place em pha sis on the ac tiv ity of pleni po ten tia -
ries in pre sen ta tion of ev i dence, and the right of the
court to re quest ev i dence not in di cated by par ties is
lim ited by the fol low ing rules: equal ity of par ties, im -
par tial ity, and con tra dic tory con di tion [2]. Ac cord ing
to the au thors one may not in ter pret this fact in such
a way that the judge is obliged to ac cept any pe ti tion
sub mit ted. It seems that the courts to an in suf fi cient
ex tent use their rights to take de ci sions con cern ing
sum mon ing of ex perts that are ap pro pri ate to the prob -
lems that oc cur in dis puted cases. In cases that raise

doubts the court should have the pos si bil ity of con sult -
ing with the ex pert on the scope of the ex pert opin ion
and to es tab lish whether the col lected ev i dence ma te -
rial is suf fi cient to is sue an opin ion in the re quested
range. 
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1. Ws têp

W ostatn im cza sie ob serw uje my sys tem aty czny
wzrost licz by spraw, w których s¹dy cy wilne za siêg aj¹
opin ii bieg³ych w przy padk ach do tycz¹cych un iewa¿ -
nienia sze roko ro zum iane go „oœ wia dcze nia woli”. Pr ze -
w a¿nie spad kob iercy z ró¿n ych, nie zaw sze uzas ad nio-
nych przy czyn, d¹¿¹ do unie wa¿nienia nie kor zystne go
dla nich te stam entu. Co raz cz êœciej jed nak zda rzaj¹ siê
spra wy, w któr ych osoba do kon uj¹ca cz ynn oœci praw nej,
g³ównie aktu da row izny, ale ta k¿e umowy kup na, za -
ci¹gni êcia kre dytu lub poœ wia dczenia we ksla, po pew -
nym, nie kiedy bar dzo od leg³ym cza sie, d¹¿y do unie-
 wa¿nienia tej czy nnoœci. Sto sunk owo rzad kim, ale przez
to szczególnie in ter esuj¹cym za gadn ieni em, s¹ po zwy
w spra wach ro dzinn ych – sta ran ia o uni ewa ¿nienie ma³-
 ¿eñ stwa czy te¿ uznan ie dziec ka po zama³¿e ñsk iego. Spra -
wy te cha rakt ery zuj¹ siê szc zegó lnym na sil eni em emoc ji
u stron pro cesu i po zorn ie nie do tycz¹ pr oblemów ma -
j¹tkow ych. Jed nak po za znaj omi eniu siê z ma ter ia³em
 dowo do wym cz êsto okaz uje siê, ¿e w tle kryj¹ siê g³ów -
nie po budki o cha rakt erze ekon omi cznym.

W po przedn iej pra cy au tor ek ni niejs zego ar tyku³u
(za mieszc zonej w nr LXI cza sop isma Z zag adn ieñ nauk
s¹do wych) zo sta³y przed staw ione teo ret yczne pod stawy
oprac owy wan ia eks pert yz w tego typu spra wach oraz
pro blem kom pet encji bieg³ych pos zcz egól nych spec jal -
noœci. Obecne oprac owa nie jest kon tyn uacj¹ tego za -
gadn ienia. Je dnoc zeœn ie na przyk³adzie kon kretn ych
spraw z dzia³alnoœci opin ioda wczej au torki za mier zaj¹
om ówiæ sze roko dys kut owa ny pro blem za wier aj¹cy siê
w py tan iu, w ja kich przy padk ach opin ia po winna mieæ
cha rakt er in dyw idu alny, a w ja kich bar dziej  komplek -
sowy. Za mier zaj¹ ta k¿e pr zeds tawiæ wnio ski do tycz¹ce
spo sobu gro mad zenia ma ter ia³u do wod owe go  udostêp -
nianego bieg³ym, aby mo ¿na go by³o wy kor zys taæ przy
oprac owy wan iu opin ii. Z ob serw acji au tor ek wy nika bo -
wiem, ¿e bra ki w tym za kres ie s¹ na jczê stsz¹ przy czyn¹
oprac owy wan ia opin ii okre œlanych jako nie pe³ne czy nie -
jas ne. W œlad za tak¹ ocen¹ idzie zasiêganie opin ii  kolej -
nych bieg³ych, co przed³u¿a czas postêpowania i po w o-
duje do datk owe kosz ty.

2. Pre zent acja prz ypad ków

2.1. Przy pad ek I - unie wa¿ nienie ma³¿eñs twa

Po kil ku la tach trwa nia ma³¿eñs twa m¹¿, Ma rian G.,
dzia³aj¹cy przez swo jego pe³no mocn ika, wn iós³ o  unie -
wa¿nienie tego zwi¹zku, twierdz¹c, i¿ w chwi li za wier a -
nia ma³¿e ñstwa jego stan zdro wia nie po zwala³ na œwia -
dome i swo bodne wyr a¿en ie woli. Akt œlu bu pod pisa³
w domu na rzec zonej, bêd¹c „pó³przy tomn ym” i nie zda -
j¹c so bie spra wy z do kon ania tej cz ynn oœci.

¯ona, Ar leta G., przy zna³a, ¿e w dniu œlubu m¹¿ by³
po wy padku i w zwi¹zku z tym pro pon owa³a prze³o¿e nie
jego ter minu, ale part ner nie chcia³ siê na to zgodziæ i by³
w pe³ni œwiadomy. Po œlubie uczestn iczy³ jesz cze w przy -
jêciu we seln ym i do piero pó Ÿnym wie czor em, w tro sce
o jego zdro wie, mimo ¿e siê temu ak tywn ie sprze ciw ia³, od -
wioz³a go do szpi tala, w któr ym prze bywa³ bar dzo kró tko.

Kie ruj¹c akta do zak³adu me dyc yny s¹do wej, s¹d
spre cyz owa³ py tan ie: „czy po wód Ma rian G. w dniu
udziel onej mu prze pustki ze szpi tala mia³, z uwagi na je -
go ówcz esny stan zdro wia, zdol noœæ swo bodn ego i  œwia -
domego po twierd zenia wc zeœniej za pad³ej de cyz ji o za -
war ciu ma³¿e ñstwa, czy te¿ zd olno œæ ta by³a wy³¹czo na
lub ogran icz ona, a je¿eli tak, to w ja kim za kres ie?” Zo sta³ 
za tem œc iœle wy znac zony za kres opin ii, na tom iast po -
wo³uj¹c do wód z opin ii in styt ucji, s¹d po zos tawi³ pe³n¹
sw obo dê w do bor ze bieg³ych. Po za poz naniu siê z tr eœci¹
akt stwier dzono, ¿e nie za wier aj¹ one ja kichk olwi ek zez -
nañ œw iadków. Je dyn ym ma ter ia³em do wod owym by³y
pi sma pro ces owe stron i kse rok opia pe³nej hi stor ii le -
czen ia po woda ro zpo czêtego nie spe³na dobê przed za -
warc iem przez nie go zwi¹zku ma³¿eñ skiego.

Z do kum enta cji tej wy nika³o, ¿e Ma rian G., 23-let ni
mê¿ czyzna, zo sta³ przy wiez iony do szpi tala w pi¹tek
w go dzi nach popo³udniow ych przez karetkê  reanima -
cyjn¹. By³ nie przyt omny, z wy wiadu (nie wia domo, przez 
kogo prze prow adz onego) wy nika³o, ¿e spad³ ze sc ho d ów 
we w³asnym domu. Przy ko lejn ym ba dan iu  konsulta -
cyjnym po kil kug odz innym po byc ie pa cjenta w szpi talu
i in tens ywnej far mak ote rap ii, neu rol og stwier dzi³, ¿e
trud no nawi¹zaæ z pa cjent em kon takt s³owny. Ma rian G.
za syp ia³ oraz s³abo orient owa³ siê w otoc zeniu. Opis ano
tak¿e licz ne za bur zenia stwier dzone w ba dan iu neu rol o -
gi cznym. W sob otê rano Ma rian G. zo sta³ za brany przez
rodzinê na przepustkê. W do kum enta cji le kars kiej znaj -
dowa³ siê zna mienny wpis: „prze pustka na proœ bê  rodzi -
ców i pa cjenta [wy dana w celu] za³atwien ia formal noœci
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zwi¹za nych ze œl ubem. Szpi tal nie od pow iada za usz -
czerbki na zdro wiu po wsta³e w okres ie prze pustki”. Pod
tym oœwi adcze niem, opró cz pod pisu Ma riana G., znaj -
dowa³y siê pod pisy jego oboj ga rodz iców. Nie od not o -
wa no go dziny po wrotu z prze pustki. Po byt w szpi talu
trwa³ jesz cze 10 dni, a za tem trud no go okre œliæ jako
„krót ki”. Ma rian G. wy pis any zo sta³ z roz poz nani em:
„stan po za truc iu ni eokr eœlon¹ sub stancj¹ tok syczn¹, uraz 
g³owy ze wstrz¹œnieniem mózgu”.

W tym przy padku do kum enta cja le kars ka za wiera³a
in form acje po zwal aj¹ce na jed noz naczne stwier dzen ie, i¿ 
stan zdro wia po woda w tym kon kretn ym dniu un iem o¿l i -
wia³ œwi adome po twierd zenie za pad³ej wc zeœniej de cyz ji 
o za warc iu ma³¿e ñstwa. Oprac owa nie opin ii wy maga³o
udzia³u le kar za psy chiat ry lub neu rol oga. Gdy by jed nak
opin ia mia³a doty czyæ nie tego kon kretn ego dnia, czy li
pierw szej doby le czen ia szpi taln ego, a dni ko lejn ych,
spra wa nie by³aby tak oczyw ista. Art. 82 k.c. ja sno  okreœ -
la, i¿ dla stwier dzen ia niewa¿ noœci oœwiad czen ia woli
ko nieczne jest ta kie na sil enie ob jaw ów, kt óre po wod uje
wy³¹cze nie œwi adomoœci lub swo body. Tym czas em
w tym przy padku, po dobn ie jak w wi êksz oœci st anów
cho rob owy ch, wys têp uje pew ne kon tin uum – od ca³ko -
wit ego znie sien ia przy tomn oœci, a za tem i œw iadomoœci,
po przez za wê¿enie pola œw iadomoœci, a¿ do pe³nego po -
wrotu funk cji psy chiczn ych do po ziomu sprzed za truc ia
i upadku. Gdy by za tem zasz³a ko niecznoœæ oceny zdol -
noœci do z³o¿en ia przez po woda wa ¿ne go oœ wia dczenia
woli w in nym dniu, bieg³y psy chol og móg³by ode graæ
w ze spole opin iuj¹cym wiod¹c¹ rolê. Fak tem bo wiem
jest, ¿e de cyz ja o za warc iu zwi¹zku ma³¿e ñski ego mu -
sia³a za paœæ co naj mniej na mie si¹c wcz eœniej, a okres
przygotowañ wy maga³ od po woda ak tyw noœci. Po nadto
ma³¿e ñstwo trwa³o do stat ecznie d³ugo, aby po wód móg³
wc zeœn iej zo rien towaæ siê o jego za warc iu. Ustal enie
motyw ów, ja kimi kie rowa³ siê Ma rian G. przed  zawar -
ciem zwi¹zku, w cza sie jego trwa nia i w mo menc ie z³o¿ e -
nia po zwu o un iewa¿nienie, by³oby dla ostat eczny ch
wnios ków opin ii istotne. Pro blem ten by³ bar dzo in ter e -
suj¹cy ta k¿e dla psy chiat ry, ale bieg³y zwi¹zany po stan o -
wi eniem s¹du nie móg³ po szer zyæ swo jej wie dzy o przy -
pad ku.

2.2. Przy pad ek II - unie wa¿ nienia umowy da row izny

Umowa ta zo sta³a sporz¹dzo na przez Je rzego J., li -
cz¹cego wó wczas 48 lat i po siad aj¹cego orzec zenie o nie -
zdolnoœci do sa mod zielnej eg zys tencji. Mê ¿cz yzna ten
od kil ku lat dot kniêty by³ pow a¿nym, pos têpuj¹cym
scho rze niem nacz yñ têtn iczy ch. W prze biegu tego scho -
rzen ia nast êpowa³a mar twica ob wod owy ch od cin ków
koñ czyn oraz bar dzo sil ne dol egliwoœci ból owe mo¿ liwe
do opan owa nia je dyn ie przez nar kot yczne leki prz eciw -
bólowe. 

Je rzy J. mia³ wy kszta³ce nie wy ¿sze, by³ za wod owym
woj skow ym, w elit arnej jed nos tce dos³u¿y³ siê wy sok ie -
go stop nia ofic ersk iego, z czym, w póŸn iejs zym okres ie,
wi¹za³a siê wy soka ren ta, po siada³ ta k¿e sze reg dóbr ma -
ter ialny ch. Jego ma³¿e ñst wo nie uk³ada³o siê do brze.
 Roz wód zo sta³ orzec zony w pocz¹tkow ej fa zie cho roby,
kie dy Je rzy J. by³ jesz cze sa mod zielny. Z ma³¿e ñst wa po -
chod zi³o dwo je dzie ci, z któr ymi ba dany by³ zwi¹zany
uczuc iowo, kon takt owa³ siê z nimi, dba³ o ich po trzeby
ma ter ialne, or gan izo wa³ wy jazdy wa kac yjne. 

Mimo sys tem aty cznego le czen ia, w kt órym pa cjent
jed nak nie do koñ ca sto sowa³ za lec on¹ te rap iê, np. nie za -
przes ta³ pa len ia ty ton iu, cho roba pos têp owa³a. Ko niecz -
na by³a am put acja sto py, nas têpnie pod udzia, dru giej
sto py, a w ostatn iej fa zie - le wego przed ram ienia. Jesz -
cze na krót ko przed am put acj¹ przed ram ienia Je rzy J. je Ÿ -
dzi³ sa moc hodem przy stos owa nym do jego in wal idztwa,
te lef oni cznie umaw ia³ siê na spo tkan ia z dzi eæmi, in ter e -
so wa³ siê ich stu diami. Na gle ze rwa³ wszel kie kon takty
ro dzinne oraz to war zysk ie i „znikn¹³”. Po kil ku mie -
si¹cach od nal az³a go sio stra. Okaza³o siê, ¿e po zos tawa³
w kon kub ina cie z ko biet¹ z wy kszta³ce niem pod staw o -
wym, trud ni¹c¹ siê han dlem obw oŸnym. Prze prow adzi³
siê do jej domu na wsi. Twier dzi³, ¿e jest mu do brze,
a kon kub i na otac za go opiek¹. Zupe³nie przy padk owo
w wiej skim skle piku sio stra by³a œwi adkiem roz mowy
do tycz¹cej jej bra ta. Z roz mowy tej wy nika³o, ¿e  konku -
bi na chwa li siê po wszechn ie, jak so bie do skon ale ra dzi
z part ner em. Kie dy jest „nie pos³uszny”, za myka go na
ca³y dz ieñ, po z baw iaj¹c wc zeœn iej pro tez, za biera mu
tak ¿e te lef on. Za pos³us zeñ stwo na grad zany jest re gul ar -
nym po daw ani em le ków pr zec iwb ólowych. 

Za alarm owa na ro dzina chcia³a go zabraæ, na co sta -
nowc zo siê nie go dzi³. Twier dzi³, ¿e nie chce byæ dla nich
ciê¿a rem. Po pew nym cza sie przy zna³ siê do sporz¹dze -
nia no tar ialne go aktu da row izny, nie ob war owa nego ¿a -
dny mi wa runk ami. Zda wa³ so bie sp rawê, ¿e skrzyw dzi³
dzie ci i uwa¿a³, ¿e choc ia¿by z tego po wodu po win ien
zn osiæ swój obecny los. Do piero po uzys kaniu in form a -
cji, ¿e mo ¿liwe jest un iewa ¿ni enie wc zeœn iej szej umowy, 
zgo dzi³ siê na prze nies ienie do sio stry i roz pocz¹³  ener -
giczne dzia³ania praw ne.

W tocz¹cym siê post êpowaniu o unie wa¿nienie umo -
wy da row izny zgro mad zono ob szern¹ do kumentacjê le -
karsk¹, za równo szpi taln¹, jak i am bul ato ryjn¹. Dar czyñ-
ca by³ ba dany przez bieg³ego psychiatrê, który nie  dopa -
trzy³ siê wy stê powania u nie go zab urzeñ œwi adomoœci
czy te¿ in nego zak³óc enia cz ynn oœci psy chiczn ych. Za -
kwes tiono wa³ tê op iniê, w zwi¹zku z czym powo³ano ko -
lejn ego bieg³ego, kt óry w pe³ni po dzieli³ wnio sek swo -
jego ko legi. Je rzy J. nie zd¹¿y³ za poznaæ siê z drug¹
opini¹ psy chiat ryczn¹, bo wiem zmar³. Pro wad zenie spra -
wy przej¹³ jego syn, wówczas stu dent pra wa. Sk³ada³ on
wnio ski o powo³ywan ie ko lejn ych bieg³ych, a s¹d przy -
chyla³ siê do tych wnio sków. Opin ie, ju¿ tyl ko w oparc iu
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o dokum entacjê me dyczn¹, oprac owy wali ko lejno: kar -
diol og, neu rol og i chi rurg na czyn iowy. Na ostatn im  eta -
pie zo sta³ powo³any bieg³y far mak olog kli niczny, któ -
rego za dan iem by³a ocena, w jaki spos ób sto sow ane leki,
w tym nar kot yki, mog³y wp³ywaæ na stan œwi ado moœ ci
Je rzego J. Opin ie wszyst kich bieg³ych by³y zgod ne,
w uzas adni eniu powo³ywali siê nie tyl ko na udzia³  nota -
riusza w sporz¹dze niu umowy, doku mentacjê me dyczn¹
i wy nik ba dan ia psy chiat ryczne go dar czyñcy,  przepro -
wa dzonego przez dwóch bieg³ych le kar zy, ale ta k¿e na
 póŸ niejsz¹ jego dzia³al noœæ po djêt¹ w celu un iew a¿nienia 
tej cz ynn oœci. Fakt, i¿ w dwa lata po sporz¹dze niu spor -
nej umowy, mimo dal szego pos têpu cho roby i wiê ksz ej
do bow ej daw ki lek ów prze ciwb ólo wych, by³ on w pe³ni
œwi adomy, dzia³a³ lo giczn ie i kon sek wentnie, by³ dla ko -
lejn ych bieg³ych sp ecja listów do datk owym ar gum entem
za wy stê powa niem pe³nej œw iad omoœ ci w dniu do kon y -
wa nia aktu darowizny. 

Mimo sz eœc iu ko lejn ych, zgod nych opin ii bieg³ych,
s¹d przy chyli³ siê do ko lejn ego wnio sku o powo³anie do -
wodu z opin ii in styt ucji na ukow ej. Tu zo sta³a wy dana
opin ia kom pleks owa, od mienna od po przedn ich. Ze spó³
bieg³ych (psy chiat ra, far mak olog i psy chol og) w kon -
kluz ji wyj aœni³, ¿e wpraw dzie istotn ie stan zdro wia Je -
rzego J. w okres ie sporz¹dza nia spor nej umowy nie uza -
sad nia³ przy jêcia, i¿ jego œwia domo œæ by³a w ja kik olwi ek 
sp osób ogran icz ona, a tym bar dziej znie siona. Jed nak
jego sy tua cja ¿y cio wa spra wia³a, i¿ by³ on ca³ko wic ie
 poz bawiony swo body dzia³ania. Ka¿ dy z wcz eœn iej po -
wo³anych bieg³ych ogran iczy³ siê do prze prow adz enia
anal izy do kum enta cji le kars kiej do tycz¹cej jego sp e cja l -
noœ ci, nie widz¹c pro blemu ho lis tycznie. A tyl ko ta kie
spoj rzen ie po zwoli³o na wyci¹gn iêcie wn iosk ów z ta kich
fa któw, jak ca³ko wite uz ale ¿nienie od kon kub iny,  ko -
niecznoœæ pe³nej opieki, czy wystê powanie sta³ych,  nasi -
lo nych do leg liw oœci bó low ych mo ¿li wych do opan owa-
nia je dyn ie przez sys tem aty czne po daw anie le ków.  Dar -
czyñca nie by³ w sta nie sam za³o¿yæ so bie pro tez, a bez
nich by³ zupe³nie bez radny. Teo ret ycznie mo¿ liwe by³o -
by prz yjê cie, ¿e da row izna mia³a byæ do wod em wdzi êcz -
noœci za op iekê, lecz bie gli do pat rzyli siê przes³anek,
które prze czy³y temu za³o¿en iu. Do tych przes³anek nale -
¿a³o zali czyæ ze znan ia s¹si adów o od bier aniu pro tez,
wy³¹cza niu te lef onu i po zos tawi aniu Je rzego J. sa motn ie
w za mkni êtym miesz kan iu, czy te¿ jego sta ran ia o unie -
wa¿ nienie aktu no tar ialne go w okres ie póŸniejszym.

Ca³oœæ ob szern ego ma ter ia³u do wod owe go  zgroma -
dzonego w ak tach po zwoli³a bieg³ym na pr zyjê cie, ¿e
wpraw dzie po dziel aj¹ pogl¹d o za chow anej w pe³ni œwia -
dom oœci da rczy ñcy, ale uw a¿aj¹, i¿ nie zo sta³ do chow any 
dru gi wa run ek wy mien iony w art. 82 k.c., bo wiem  dar -
czyñca znaj dowa³ siê w sta nie ca³ko wic ie po zbaw ia j¹ -
cym go swo body po dejm owa nia de cyz ji i wy ra¿ ania wo -
li. W tym przy padku do piero oprac owa nie opin ii kom -

pleks owej po zwoli³o na us uniê cie ist niej¹cych  w¹t pli-
 wo œ ci i zak oñczenie pos têpowania.

W przy toc zony ch wy¿ej przy padk ach zgro mad zony
ma ter ia³ do wod owy uzas adnia³ udzia³ lub wspó³udzia³
bieg³ego le kar za w oprac owa niu opin ii. By waj¹ jed nak
sy tua cje, kie dy sta ran ia o uni ewa ¿nienie wcz eœn iej z³o¿o -
nego oœw iad czenia woli po dejm uj¹ osoby, które nig dy
nie ko rzys ta³y z po mocy le kar za, nie ma za tem ¿a dnej do -
kum enta cji le kars kiej z przesz³oœci, a na bie¿¹co prze -
prow adz one ba dan ie ta k¿e nie musi do sta rczyæ in for-
 macji po zwal aj¹cych na oprac owa nie opin ii. W ta kich
sy tua cjach przed miot em rozwa ¿añ bieg³ego mo¿e byæ je -
dyn ie anal iza mo tyw acji, jak¹ kie rowa³a siê dana osoba
w mo menc ie sk³ad an ia oœ wi adczenia woli, jej sy tua cji
¿y cio wej, cech os obo woœci, czy te¿ po dat noœci na wp³y -
wy i su ges tie in nych. Te za gadn ienia po zos taj¹ w kom -
pet encji psy chol oga.

Pon i¿ej przed staw iony zo stan ie przy pad ek, w któr ym
uzas adni one by³o powo³anie wy³¹cznie bieg³ych ps y cho -
logów.

2.3. Przy pad ek III – unie wa¿ nienie aktu da row izny

Przed miot em eks pert yzy psy chol ogi cznej by³a ocena, 
czy 77-let nia Anna B. w chwi li za wier ania umowy da -
row izny by³a w sta nie wy³¹czaj¹cym œwi adome i swo -
bodne pod jêcie de cyz ji i wy ra¿ enie woli. Z akt spra wy
wy nika³o, i¿ Anna B. ak tem no tar ialnym po dar owa³a
swo jemu wnu kowi Paw³owi po³owê domu, któ rej by³a
w³aœc ici elk¹ i w któ rej miesz ka³a. Po 3 mie si¹cach od do -
kon ania tej cz ynn oœci praw nej z³o¿y³a do s¹du pi smo,
w kt órym stwier dzi³a, ¿e treœæ oœwiad czenia woli by³a dla 
niej nie zroz umia³a, bo zo sta³a szyb ko prze czyt ana przez
no tar iusza, poza tym „mia³a ro zst rój ner wowy, akt pod -
pisa³a pod pre sj¹ cór ki”. Po kil ku dniach Anna B. wraz
z drug¹ córk¹ i sy nem, kt órych nie uw zglêdni³a w ak cie
da row izny, za prop ono wa³a wnu kowi po sied zenie ugod o -
we w celu unie wa¿ nienia umowy da row izny, jed nak on
od rzuci³ tê pr opoz ycjê. Dwa ty god nie pó Ÿni ej Anna B.
z³o¿y³a ko lejne pi smo, w kt órym stwier dzi³a, ¿e by³a
œwiado ma w chwi li pod pis ywa nia aktu da row izny. Na -
stê pnie, po pó³ roku, wnios³a do s¹du po zew o unie wa¿ -
nienie aktu da row izny, poda³a, ¿e jej za miar em by³o
ob dar owa nie ta k¿e swo ich dzie ci, a nie tyl ko wnu ka
(syna cór ki). Jej pe³no mocn ik stwier dzi³, ¿e by³a w sta nie
wy³¹czaj¹cym œwi adome i swo bodne pod jêcie de cyz ji,
gdy¿ uleg³a na cis kom có rki. Do akt do³¹czo no  kilka -
naœcie pism na pis any ch lub pod pis any ch przez Annê B.
W czêœci z nich Anna B. wno si³a po zew prze ciwko wnu -
kowi, zaœ nas têp nie go wy cofa³a. W in nych pi smach
twier dzi³a, ¿e córka, która z ni¹ nie miesz ka³a, zmu sza³a
j¹ do pod pis ywa nia ró¿ nych pism, któ rych nie czy ta³a;
ona te¿ op³aca jej ad wok ata. W ko lejn ych pi smach An -
na B. stwier dzi³a, ¿e zawsze chcia³a podzieliæ maj¹tek
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pomiêdzy troje dzieci, a przez córkê zosta³a oszukana,
boi siê jej, gdy¿ jest przez ni¹ zastraszana i bita. 

Bie gli, poza anal iz¹ in form acji za wart ych w ak tach
spra wy, prze prow adz ili wy wiady psy chol ogi czne z cór -
kami oraz sy nem; wnuk nie zgo dzi³ siê na udzia³ w wy -
wiad zie. Z uzys kany ch in form acji wy nika³o, ¿e Anna B.
by³a od 20 lat wdow¹, mia³a dwie có rki i syna, miesz ka³a
we w³asnym domu z jedn¹ córk¹. Utrzym ywa³a siê z ren -
ty, wsp ólnie z córk¹ po nosi³a kosz ty utrzym ania domu.
Mia³a wy kszta³ce nie pod staw owe, nig dy nie pra cowa³a
za wod owo, zaj mowa³a siê opiek¹ nad dzieæmi i do mem.
M¹¿ zaw sze dba³ o za bezp iecz enie ma ter ialne ro dziny,
zaj mowa³ siê te¿ wszyst kimi spra wami urzê dow ymi.
By³a nie zar adna, nie po trafi³a go spod arowaæ pi eniê dzmi,
cz êsto po ¿ycza³a je od zna jom ych. W ostatn im okres ie
nie po trafi³a za dbaæ o miesz kan ie ani przyg oto waæ so bie
posi³ku. Uzys kiwa³a co dzienn¹ po moc ze stro ny córki,
z któr¹ miesz ka³a, zaœ oczek iwa³a wspar cia, zw³asz cza
w pro wad zeniu spra wy s¹do wej, od syna. Mi êdzy Ann¹ B.
i dzi eæmi oraz mi êdzy ro dzeñstwem wy stêpowa³y sil ne
kon flikty na tle maj¹tkow ym oraz do tycz¹cym ko rzys -
tania z domu, do chod zi³o do rê kocz ynów, spra wy to czy³y 
siê na po lic ji i w pro kur atu rze. 

Prze prow adz one ba dan ia psy chol ogi czne wska zy wa -
³y, ¿e Anna B. nie ujawn ia³a zabur zeñ psy chiczn ych, ale
jej mo¿ liwoœci in tel ektu alne by³y ni skie, na po gran iczu
nor my. Stwier dzono uszkod zenie oœrodk owego uk³adu
ner wow ego, z któ rego mog³a wyn ikaæ opis ywa na przez
otoc zenie konf likt owoœæ, egoc entr yzm, labi lnoœæ  emo -
cjonalna, k³ótli woœæ i  krzy kliw oœæ. 

Uzys kane dane nie wska zywa³y, aby Anna B. któr eœ
z dzie ci lub wnuk ów wyró ¿nia³a lub aby szcz ególnie od
nich by³a uzal e¿niona. Wpraw dzie wy maga³a po mocy ze
wz glê du na stan zdro wia, gdy¿ od kil ku lat le czy³a siê
z po wodu po wa¿ nych do leg liwoœci kr êgos³upa i  poru -
sza³a siê przy po mocy la ski, ale by³a w sta nie  samo -
dzielnie za dbaæ o za spok oje nie swo ich po trzeb. 

Anal izuj¹c moty wac jê do kon ania przez Annê B. aktu
da row izny na rzecz tyl ko wnu ka, bie gli stwier dzili, ¿e nie 
by³a ona uzas adni ona psy chol ogi cznie. W ocen ie de cyz ji
Anny B. uw zgl êdniono jej ma³e mo ¿li woœci in tel ektu -
alne, be zra dnoœæ w za³atwian iu spraw urzêdowych,
sk³on noœæ do uleg ania wp³ywom in nych osób, co wy -
ra¿a³o siê m.in. du¿¹ liczb¹ oœwiadczeñ o zmien nej treœci, 
trudn oœci w co dzienn ym funk cjon owa niu, de cyd uj¹ce
o jej za le¿ noœci od otoc zenia. Do datk owym ar gum entem
by³ fakt, ¿e spor ny akt da row izny nie za bezp iecza³ w ja -
kik olwi ek sp osób do ¿yw otni ch praw Anny B. do za -
mieszk iwa nia w jej w³asnym miesz kan iu. Opis ane czyn -
niki po zwoli³y bieg³ym psy chol ogom na stwier dzen ie, ¿e
Anna B. w chwi li sporz¹dze nia aktu da row izny uleg³a
pre sji cór ki i nie orient owa³a siê w skut kach praw nych
podj êtej przez ni¹ czynnoœci. Dostêpne dane nie po z -
wala³y jed nak na ka teg ory czne wy pow iedz enie siê, czy
Anna B. by³a w sta nie ca³ko wic ie, czy te¿ tyl ko czê -

œciowo wy³¹czaj¹cym jej swo bodê pod jêcia de cyz ji,
gdy¿ brak by³o obiekt ywny ch in form acji na te mat  oko -
licznoœci sporz¹dze nia spor nego do kum entu. 

3. Om ówi enie

Ostatni z za prez ento wan ych pr zypa dków jest przy -
k³adem sy tua cji, gdy istotn ym czyn nik iem unie wa¿ nienia 
czyn noœ ci praw nej by³by ca³ko wity brak swo body w po -
dejm owa niu de cyz ji przez darczyñcê i kom pet entny mi
do wy dan ia tej opin ii byli wy³¹cznie bie gli psy chol ogo -
wie. Jest te¿ przyk³adem spra wy, pod czas któ rej po wraca
pro blem dys kut owa nych przez psychologów i psy chia -
trów kryteriów oceny psy chiczn ej zdo lnoœci do œwia -
domego i swo bodn ego wyr a¿an ia woli, uwzglêd niaj¹ -
cych z jed nej stro ny za pisy ko deksu cy wiln ego, a z dru -
giej wspó³cze sn¹ wie dzê psy chol ogi czn¹ na te mat po -
dejm owa nia de cyz ji [1]. 

Z me tod olo gic znego punk tu wi dzen ia wa ¿nym Ÿród -
³em in form acji na te mat sy tua cji psy chol ogi cznej osoby
do kon uj¹cej cz ynn oœci praw nej, poza ba dan iami psy -
chol ogi cznymi dar czyñ cy, s¹ wy wiady psy chol ogi czne
z cz³on kami jej ro dziny. Wy wiad taki po zwala na  zebra -
nie wi êksz ej liczby in form acji na te mat hi stor ii ¿y cia
osoby do kon uj¹cej cz ynn oœci praw nej, jej sy tua cji za -
rów no w cza sie sporz¹dza nia do kum entu, jak i w okres ie
póŸni ejszym oraz okoli cznoœci, w ja kich ta cz ynnoœæ siê
odby³a.

Zda nia sêd ziów do tycz¹ce do puszc zenia  wspomnia -
nej me tody i wy kor zyst ania w eks pert yzie in form acji
uzys kany ch na tej pod staw ie s¹ po dziel one. Cz êœæ z nich
nie zga dza siê na pro wad zenie wyw iad ów psy chol ogi cz -
nych, trak tuj¹c to jako nie uprawn ione zdo byw anie dow o -
dów w spra wie przez psy chol oga. Uwa ¿aj¹ jed nocz eœn ie, 
¿e uzys kiwa nie in form acji na te mat osoby do kon uj¹cej
cz ynn oœci praw nej by³oby mo¿l iwe w trak cie prze s³u -
chañ œwia dków, ewent ual nie w obecn oœci bieg³ego. Jed -
nak du¿a gru pa sêd ziów wyr a¿a na nie zgo dê, powo³uj¹c
siê na przy zwal aj¹c¹ inte rpre tacjê okre œlon ych prze pi -
sów ko deksu po stêp owania cy wiln ego. Z tego te¿ po -
wodu w ka ¿dym przy padku oprac owy wan ia eks pert yzy
w spra wach kwe stion owa nia oœw iadcz enia woli bie gli
psy chol ogo wie uzgadn iaj¹ z sêdzi¹ pro wadz¹cym mo¿ -
liwoœæ wy kor zyst ania tej pod staw owej me tody ba dañ
psy chol ogi cznych. Na wa¿ noœæ tego Ÿród³a in form acji
wska zuj¹ równ ie¿ bie gli psy chiat rzy [3]. 

Pod sum owuj¹c poda ne wy¿ej przyk³ady, nale¿y
zauwa¿yæ, ¿e ka¿da z opis any ch czyn noœ ci praw nych
wy maga³a z³o¿ enia przez osobê do niej przystêpuj¹c¹
wa¿nego oœwiadczenia woli. To oœwiadczenie woli
z³o¿one by³o przed no tar iusz em lub in nym ur zêdnikiem
pa ñstwowym. W po zwie o un iewa¿nienie tej cz ynnoœci
g³ów nym ar gum entem by³o twier dzen ie, ¿e powód, z ró¿ -
nych przy czyn, w tym kon kretn ym mo menc ie znaj dowa³
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siê w ta kim sta nie zdro wia psy chiczn ego lub w ta kiej sy -
tua cji, kt óra un iem o¿liwia³a z³o¿ enie wa ¿ne go oœ wia -
dczenia woli w ro zum ieniu art. 82 k.c. Te czyn niki by³y
na tyle po wa¿ ne, ¿e wy kluc za³y œw iado me i swo bodne
dzia³anie. Jed nocz eœnie przy powo³ywan iu siê na stan
zdro wia nale ¿a³o udow odniæ, ¿e ob jawy by³y tak  niety -
powe, ¿e  no tariusz lub inny ur zêd nik pa ñst wowy nie mia³ 
w¹tpliwo œci co do za chow anej œw iado moœ ci. W przy pad -
ku, kie dy o uni ewa¿nienie oœw iadczenia woli sta ra³a siê
oso ba, które je wcze œniej sk³ada³a, ko nieczna by³a jesz -
cze trze cia przes³anka – wyst êpuj¹ce w przesz³oœci nie -
praw i d³owo œci b¹dŸ zak³óce nia psy chiczne mu sia³y mieæ
cha rakt er od wrac alny, po zwal aj¹cy obecn ie na  œwia dome 
dzia³anie. 

Ocena, czy w pro wad zonej spra wie rzec zywiœcie
wyst êpowa³y su ger owa ne zak³óc enia psy chiczne, zwy kle 
wy maga po siad ania wi adom oœci spe cjaln ych, a za tem –
powo³ania bieg³ego. W po wszechn ym pr zeœwiad czeniu
bieg³ym tym po win ien byæ le karz psy chiat ra. Z prak tyki
orzeczn icz ej au tor ek ni niejs zego ar tyku³u wy nika jed -
nak, ¿e nie kiedy po za poz naniu siê z nie kor zystn¹ dla
nich opini¹ pe³no mocn icy stron nie pod nosz¹ wo bec tej
opin ii me ryt ory cznych za rzu tów i nie wnosz¹ o do datk o -
we wy jaœn ien ia, na tom iast d¹¿¹ do uzys kania ko lejn ej
opin ii, wnio skuj¹c o powo³anie bieg³ych  najrozmait szych
spec jalnoœci. Spo tkano siê ze sta now isk iem, ¿e do oceny
sta nu œwi adomoœci cho rego po usu niê ciu krta ni  kompe -
tentny jest wy³¹cznie la ryng olog, cho rego na raka p³uc
wy³¹cznie pul mon olog, i do tego „pul mon olog-on kol og”, 
zaœ fakt, i¿ da rcz yñca op rócz sze regu in nych sc horzeñ
cier pia³ tak¿e na egze mê, wy maga, aby op iniê o jego sta -
nie œwi adomoœci wyda³ der mat olog. Pe³no mocn ikom
stron nie prze szkad za, ¿e cho roba ujawni³a siê w kil ka lat
po sporz¹dze niu spor nego oœwi adc zenia woli, bo wiem
„nie mo ¿na wy kluczyæ”, ¿e ju¿ w utaj eniu mog³a wp³y -
waæ na stan œwia dom oœci. Jedn ocz eœnie mo¿na  zauwa -
¿yæ, ¿e obecn ie sêdzi owie znacz nie czêœc iej ni¿ w la tach
ubieg³ych nie jako w spo sób au tom aty czny przy chyl aj¹
siê do sk³ad an ych wn io sków. Skut kuje to po jaw iani em
siê licz nych, w¹sko spec jali sty cznych opin ii, które dla
osoby nie pos iadaj¹cej wie dzy me dyczn ej mog¹ byæ trud -
ne do in terp reta cji, a za tem mog¹ sp rawiaæ wr a¿enie wza -
jemn ie sprzecz nych. Wyjaœni anie tych po zorn ych sprzecz-
 noœci po wod uje zb êdne przed³u¿anie postêpowania i wzrost 
jego kosztów.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e obo wi¹zuj¹ce obecn ie prze pisy
k.c. i k.p.c. k³ad¹ na cisk na ak tywnoœæ pe³no mocników
pro ces owy ch w przed staw ianiu dowod ów, a pra wo s¹du
do powo³ywan ia dowo dów nie wskaz any ch przez stro ny
jest ogran icz one przez za sady: ró wno œci stron, bez stron -
noœci i kontradyktoryjnoœci [2]. Zda niem au tor ek, nie
mo ¿na jed nak tego fak tu int erpretowaæ w taki spo sób, ¿e
sêd zia jest zo bowi¹zany do uw zgl êdniania ka ¿de go sk³a -
d an ego wnio sku. Wy daje siê, ¿e s¹dy w zbyt ma³ym stop -
niu wy kor zyst uj¹ swo je uprawn ienia w po dejm owa niu

de cyz ji od noœ nie do powo³ywan ia bieg³ych adek watnie
do prob lemów wyst êpuj¹cych w spor nych spra wach.
W spra wach budz¹cych w¹tpli woœci, s¹d po win ien mieæ
mo ¿li woœæ skon sult owa nia z bieg³ym za kresu eks pert yzy 
i ustal enia, czy zgro mad zony ma ter ia³ dowodowy jest
wystarczaj¹cy do wydania opinii w ¿¹danym za kres ie.     
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