
1. In tro duc tion

In nu mer ous dis cus sions con cern ing the role of the
ex pert and the im por tance of med i cal ex pert opin ions
in ju di cial pro ceed ings, a con sen sus has not been
achieved on the is sue of whether – in cases where the
spe cial ist knowl edge of one ex pert is in suf fi cient –
a team re port (opin ion) should be pre pared, or whether
each ex pert should pre pare a sep a rate re port. Ad vo -
cates of both op tions ex ist. The fi nal de ci sion is up to
the court of jus tice that has sum moned the ex perts (Ar -
ti cle 193 § 3, Code of Pe nal Pro ceed ings).

A psy chi at ric ex pert opin ion is a spe cial type of
med i cal ex pert opin ion. This is re flected in Ar ti cle 202 
§ 1, Code of Pe nal Pro ceed ings, which states that to
pres ent an opin ion on the men tal health of a de fen dant, 
the court – and in pre pa ra tory pro ceed ings, the pros e -
cu tor – must sum mon at least two psy chi a trists. Most

prob a bly, this pro vi sion re sults from the con vic tion
that a psy chi at ric ex am i na tion is very sub jec tive. In
a case where a de fen dant is ex am ined by two psy chi a -
trists, it is more prob a ble that this sub jec tive fac tor, re -
sult ing from the ex pe ri ence and per son al ity of an
ex pert, will be less im por tant. 

How ever, there are cases where ex perts are not able 
to an swer ques tions posed in a de ci sion (res o lu tion)
based on an out-pa tient ex am i na tion. In such a case,
Ar ti cle 203, Code of Pe nal Pro ceed ings lets them sub -
mit a pro posal to per form an ob ser va tion in a med i cal
cen tre, which is usu ally the near est psy chi at ric ward. 

Re cently crit i cisms have been voiced in creas ingly
fre quently that ex perts sub mit such a pro posal too
hast ily with out tak ing into con sid er ation the psy cho -
log i cal and eco nomic bur den im posed on a pro fes sion -
ally ac tive per son by his/her stay in a hos pi tal [4]. Due
to the fact that in a cer tain per cent age of cases, such
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a pe riod of ob ser va tion at hos pi tal ends with a med i cal
cer tif i cate of full ac count abil ity in re la tion to the crime 
the per son is ac cused of, the me dia feel authorised to
in form the pub lic about the com pul sory plac ing of
healthy peo ple in psy chi at ric wards and en gag ing in
the fight to pro tect vi o lated civil rights. Ar ti cle 203,
Code of Pe nal Pro ceed ings was re ferred to the Con sti -
tu tional Tri bu nal by a rep re sen ta tive of the Hel sinki
Foun da tion for Hu man Rights. The ver dict of the Tri -
bu nal may ini ti ate a new ap proach to fo ren sic psy chi -
at ric opin ing. 

Prob lems con nected with com pul sory psy chi at ric
ob ser va tions have been noted in fo ren sic psy chi at ric
cir cles, which was re flected in pre sen ta tions and dis -
cus sions dur ing the XXIV In ter na tional Sci en tific-
Train ing Con fer ence or gan ised by the Sci en tific Sec -
tion for Fo ren sic Psy chi a try, Pol ish Psy chi at ric So ci -
ety [1]. How ever, from the au thor’s ob ser va tions, it
tran spires that it is not only com pul sory, usu ally
6-week stays at psy chi at ric wards that are per ceived by 
ex am ined per sons as ex tremely bur den some. The mere 
fact of be ing or dered to un dergo an out-pa tient ex am i -
na tion may evoke strong neg a tive emo tions and may
be in ter preted as an at tempt to hu mil i ate and stig ma tise 
so cially. 

2. Case stud ies

At the In sti tute of Fo ren sic Re search in co op er a -
tion with the Krakow De part ment of Fo ren sic Med i -
cine, Collegium Medicum, Jagiellonian Uni ver sity,
ex pert opin ions are pre pared con cern ing ac count abil -
ity (sound ness of mind) and abil ity of sus pects and de -
fen dants to par tic i pate in pro ceed ings. Anal y sis of
in for ma tion col lected in case files be fore they were
pre sented to ex perts shows that the type of act has not
al ways fully jus ti fied the de ci sion to sum mon ex perts
to pres ent a psy chi at ric re port. In the pres ent ar ti cle,
three such cases will be pre sented. 

Two of the dis cussed cases con cerned pro ceed ings
ex e cuted against two pro fes sion ally ac tive med i cal
doc tors. One was a psy chi a trist and a fo ren sic ex pert.
He was charged on the ba sis of Ar ti cle 228 of the Pe nal 
Code (ac cept ing ma te rial ben e fits when on duty). He
pro tested against be ing ex am ined on the ba sis of Ar ti -
cle 31, Pe nal Code. He stated that he was fully men -
tally healthy, in vok ing his pro fes sional knowl edge. He 
re ferred also to the fact that all fo ren sic ex perts in the
vovoidship knew him, so in such a sit u a tion a de ci sion
to ex am ine him would be come a sen sa tion, which
would in flu ence his pro fes sional life in the fu ture. The
pros e cu tor up held his de ci sion, emphasising that ev ery 

men tally ill per son feels s/he is healthy, so the state -
ment by the ac cused that he feels men tally healthy is
in sig nif i cant. How ever, the court took into con sid er -
ation the lat ter ar gu ment and sum moned ex perts from
a dis tant cen tre. 

The sec ond de ci sion con cerned an emer gency ser -
vice doc tor, who, af ter ar riv ing at the home of a sick
per son and ex am in ing him, de cided to call an am bu -
lance with re sus ci ta tion equip ment. He did noth ing
more be fore the am bu lance ar rived. De spite in tense
res cue ac tions con ducted by the team from the sec ond
am bu lance, the pa tient died af ter sev eral min utes. The
wife of the de ceased made a for mal re quest to the pros -
e cu tor’s of fice to pun ish the first doc tor, claim ing that
if he had not waited in ac tively for the sec ond am bu -
lance, but in stead had rap idly taken her hus band to
a hos pi tal, the pa tient would be still alive. The emer -
gency ser vice doc tor was ac cused on the ba sis of Ar ti -
cle 160, Pe nal Code (ex pos ing a per son to di rect risk of 
loss of life). Un doubt edly, clar i fi ca tion of the case re -
quired spe cial ist knowl edge and it would have been
jus ti fi able to sum mon ex perts to de ter mine whether
there was a causal link be tween the ac tions or de sist ing 
from ac tion of the doc tor and the pa tient’s death. How -
ever, this was not the sub ject of in ter est of the pros e cu -
tor: the de ci sion (rul ing) only con tained a ques tion
con cern ing the ac count abil ity (sound ness of mind) of
the sus pect. 

Both phy si cians re ported for ex am i na tion at the
first sched uled ap point ment, un der went the ex am i na -
tions and col lab o rated with ex perts. How ever, they
emphasised that they felt ag grieved by the fact they
had been or dered to un dergo the ex am i na tions. Apart
from re ac tive symp toms, such as a worse mood or anx -
i ety, the ex am ined per sons did not man i fest any symp -
toms sug gest ing the pos si bil ity of hav ing dis turbed
men tal func tions, or the more so, a men tal dis ease.
Fur ther more, in for ma tion col lected in the case files
did not sug gest any pre mises for sup port ing the de ci -
sion con cern ing the psy chi at ric opin ion. In both cases,
the ex act word ing of Ar ti cle 31, Pe nal Code was
quoted, not fol lowed by any ad di tional ques tions. One
may only as sume that the de mand for a psy chi at ric
opin ion re sulted from ex ces sive cau tion, an tic i pat ing
a pos si ble mo tion by the de fence. 

The third case was of a very spe cific na ture, for an
at tempt to es cort a de fen dant to a psy chi a trist’s con -
sult ing-room in or der to con duct a psy chi at ric ex am i -
na tion re sulted in his death. This death was pre ceded
by a re mark able in ten si fi ca tion of emo tions and ac tive
re sis tance put up not only by the de fen dant, but also by 
his fam ily. Ex haus tive case files were pre sented to ex -
perts who were charged with is su ing an opin ion on the
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con duct of po lice men, who were ac cused of “not ful -
fill ing their re spon si bil i ties” and “caus ing a death un -
in ten tion ally”. 

Anal y sis of in for ma tion col lected in case files re -
vealed that 62-year-old Ryszard S. was ac cused of
beat ing his sis ter dur ing a do mes tic ar gu ment. As a re -
sult of this beat ing the in jured per son fell down and
broke her shank bone, and the ac tion was sub se quently 
cate gor ised as caus ing bodily in ju ries (Article157 § 1
Pe nal Code). Dur ing the hear ing in the crim i nal pro -
ceed ings, Ryszard S. made state ments sug ges tive of
the pres ence of per se cu tion de lu sions. Af ter re cord ing
his state ments, the judge de cided to sum mon ex pert
psy chi a trists, who were charged with opin ing both on
the ac count abil ity (sound ness of mind) of the de fen -
dant when beat ing his sis ter, and on his cur rent state of
health in the con text of be ing able to par tic i pate in the
pro ceed ings. One can say ob jec tively that in this case
the de ci sion to sum mon ex perts was jus ti fied and was
in the de fen dant’s in ter ests. How ever, he per ceived
this de ci sion (rul ing) as a form of per se cu tion and took
up vig or ous de fen sive ac tions. He lodged nu mer ous
pro tests and wrote let ters to in sti tu tions deal ing with
pro tec tion of hu man rights, and also to suc ces sive rep -
re sen ta tives of the ad min is tra tion of jus tice. He con sis -
tently failed to re port for ex am i na tions at ap pointed
times. An es cort war rant was is sued, which was im -
pos si ble to real ise as the de fen dant did not open the
door to po lice of fi cers. He did the same at the next at -
tempt as well. The po lice car drove away, but the po -
lice men re turned two hours later, hav ing re ceived an
or der “to force the door”. 

The sub se quent course of the event was calm ac -
cord ing to the po lice and “dra matic” ac cord ing to
Ryszard S.’s wife. The fact is that the whole fam ily
par tic i pated in de fend ing him against be ing taken
away for ex am i na tion. The wife called a se cu rity com -
pany, re port ing an “as sault”, and one of the sons vid -
eo taped the course of the in ci dent. Fi nally, Ryszard S.
was car ried out, ac cord ing to po lice men, or “dragged
out”, as his wife claimed, from the house to the po lice
car. From the video re cord ing made ac ces si ble to the
pros e cu tor by the son, it tran spired that while leav ing
the house, the de fen dant ac tively re sisted, grabbed
hand rails and clung to walls. Af ter plac ing him in the
po lice car, ac cord ing to some wit nesses he was mov -
ing, and even dem on stra tively moved him self from the 
back seat onto the floor, and, ac cord ing to oth ers – he
was placed on the floor, where he lay in ertly. Be cause
ear lier he had com plained of heart ache, be fore be gin -
ning the in ter ven tion, po lice men had called an am bu -
lance. When, af ter sev eral min utes the am bu lance
ar rived, a doc tor cer ti fied death. 

In the post-mor tem ex am i na tion con ducted in one
of the de part ments of fo ren sic med i cine, no in ju ries on
the dead body sug gest ing use of phys i cal force were
found. Nei ther were any mor pho log i cal changes, sug -
gest ing a new myo car dial in farc tion or a stroke, found. 
As the cause of death, acute re spi ra tory and cir cu la tory 
fail ure in a per son with ad vanced atheromatous
changes in blood ves sels was di ag nosed.

It is sig nif i cant that in the re ported case, noth ing
sug gested the pos si bil ity of such a dra matic end. Ry -
szard S. was a 62-year-old, phys i cally ac tive man – he
looked af ter the house and gar den, drove a car, looked
af ter his grand chil dren, and also had an al ter na tive
med i cine prac tice. Over 10 years be fore his death he
had had a heart at tack, but three years ago doc tors from 
the So cial In sur ance In sti tu tion de cided he was able to
work. Dur ing the last years of his life he did not re quire 
any kind of med i cal help.

The opin ion re quested by the pros e cu tor con duct -
ing ex plan a tory pro ceed ings was not a psy chi at ric one. 
In a dozen or more ques tions posed by the pros e cu tor
and a rep re sen ta tive of the widow, ex perts were asked
to ana lyse in de tail the ac tions of each of the 6 po lice
of fi cers at par tic u lar mo ments of the in ci dent (“on the
floor, on the ground floor and in the po lice car”) and
un am big u ously state at which mo ment the ar rest
should have been halted in or der to have pre vented the
arrestee’s death. Con flict ing de scrip tions of the in ci -
dent and the com pletely atyp i cal re ac tion of Ryszard
S.’s or gan ism meant that the ex pert opin ion was only
par tially able to meet the ex pec ta tions of the pros e cu -
tor and the de ceased’s fam ily. 

In the de scribed case, the fun da men tal prob lem,
com pletely over looked in the dis pute, was the ques -
tion: was the com pul sory bring ing to psy chi at ric ex -
am i na tion of a per son who was ac tively and pas sively
re sist ing, jus ti fi able in any way?

3. Dis cus sion of cases

Hav ing for many years ex pressed an opin ion on the 
state of health of per sons hav ing le gal prob lems in the
broad est sense [6, 10], the au thor of the pres ent pa per
has had the op por tu nity to no tice how of ten these per -
sons treated a med i cal cer tif i cate from a psy chi a trist as
a sort of life belt, pro tect ing them from the ne ces sity of
par tic i pat ing in an in ter ro ga tion (in ter view), trial or
from the ne ces sity of serv ing a prison sen tence. In the
cases de scribed above, the op po site phe nom e non oc -
curred – the de ci sion con cern ing a psy chi at ric ex am i -
na tion was not treated as an op por tu nity for a more
le nient sen tence, but as a spe cific form of per se cu tion
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and hu mil i a tion. Such an at ti tude of ex am ined per sons
may sug gest that de spite changes that have oc curred in 
our coun try in re cent years, in the so cial con scious ness 
of nu mer ous peo ple the ne ces sity of hav ing con tact
with a psy chi a trist is still per ceived very neg a tively. 

Dis cuss ing an amend ment of the Pe nal Code from
1997, Józef K. Gierowski and Adam Szymusik [3]
drew at ten tion sev eral years ago to the ne ces sity of
pro tect ing hu man rights better, in clud ing the rights of
peo ple with men tal dis tur bances, and they also noted
prob lems re sult ing from the ne ces sity of rec on cil ing
so cial in ter ests and rights with the rights of the in di vid -
ual. This prob lem still re mains cur rent. Pol ish med i -
cine has de parted from pa ter nal is tic treat ment of pa -
tients, and it is stressed that it is the pa tient who, when
ap pro pri ately in formed, de cides about the method of
treat ment. The pa tient also has the right to re fuse di ag -
no sis and ther apy. When there is a con tra dic tion be -
tween a pa tient’s will and his good as as sessed on the
ba sis of med i cal cri te ria, one may le gally pro tect only
one of these val ues. It is un der stand able that doc tors
would like pa tient’s health to have pri or ity. 

Law yers in turn take the po si tion that it is the pa -
tient’s will and his/her right to de cide for him/her self
which must be pro tected even at the cost of health.
This stand point is re flected in the Pe nal Code of 1997,
which in tro duced the crime (of fence) of wil ful med i cal 
treat ment (Ar ti cle 192), and also in other le gal acts
(Act con cern ing med i cal doc tors and den tists of De -
cem ber 5, 1996, Jour nal of Laws 1997.28.152 and the
Act on pro tec tion of men tal health of Au gust 19, 1994,
Jour nal of Laws 1997.111.535).

Law yers, both spe cial ists in crim i nal and in civil
law, when ex press ing their opin ion on med i cal is sues,
have no doubt that with out a pa tient’s agree ment
a doc tor has no right to un der take any ac tions [7].
How ever, when re quest ing a fo ren sic psy chi at ric opin -
ion, they take the op po site at ti tude – lack of agree ment
from the ex am ined per son is not im por tant for them. 

From a le gal point of view, a sus pect or a de fen dant 
is not a pa tient and his/her agree ment is not needed for
an ex am i na tion. In ac cor dance with Ar ti cle 74 § 1
Code of Pe nal Pro ceed ings, s/he is obliged to un dergo,
among other things, psy chi at ric and psy cho log i cal ex -
am i na tions. For mally his/her con sent is mean ing less.
How ever, from the point of view of the med i cal doc tor
ap pointed as an ex pert, the de fen dant is a pa tient, al -
beit a spe cial type of pa tient, and a reg u la tion con cern -
ing com pul sory es cort ing to ex am i na tion seems
point less. For a pre req ui site for con duct ing a full ex -
am i na tion is es tab lish ing ver bal con tact and achiev ing
mo ti va tion for col lab o ra tion, and this can not be gained 

by ap ply ing com pul sion, even if it is only psy cho log i -
cal com pul sion. 

Al though psy chi a try is a par tic u lar area of med i -
cine where com pul sion can be used [2], the de ci sion to
use it should be well thought-out and fully jus ti fied by
the le gal sit u a tion of the ex am ined per son. Send ing
a per son for com pul sory ex am i na tion, who, for in -
stance, has sto len a cof fee packet or used vul gar words
to wards a mu nic i pal po lice of fi cer may be treated by
such per sons as a pun ish ment that is not pro por tion ate
to the im por tance of the act. For peo ple are al ways
highly sen si tive to com pul sion – this in cludes per sons
suf fer ing from men tal dis tur bances, who may in fact
be even more sen si tive [9].

Cases con nected with the use of a com pul sion in
psy chi a try are re flected also in the ju di ca ture of the
Eu ro pean Court of Jus tice. In ac cor dance with this ju -
di ca ture [2], per sons can not be de prived of free dom
only be cause their be hav iour di verges from so cially
ac cepted norms. 

In crim i nal pro ceed ings, a psy chi at ric ex pert opin -
ion is a spe cial kind of ex pert re port. It can be ac cepted
as ev i dence only by a court, or in pre pa ra tory pro ceed -
ings by a pros e cu tor, but only when there are jus ti fi -
able doubts as to the ac count abil ity (sound ness of
mind) of a sus pect or de fen dant. Thus, the ques tion
arises as to how one should un der stand “jus ti fi able
doubts”. It is ob vi ous that such doubts may be raised,
above all, by the na ture of the act it self. An other ra tio -
nale for ac cept ing ev i dence based on as sess ment of
sound ness of mind when com mit ting a crime is in for -
ma tion as to whether a sus pect or de fen dant was psy -
chi at ri cally treated in the past or if s/he is ad dicted to
al co hol or other psy cho ac tive sub stances. 

In ac cor dance with Ar ti cle 203 of the Code of Pe -
nal Pro ceed ings, if dur ing an out-pa tient ex am i na tion,
two psy chi a trists de cide that they are not able to as sess
ac count abil ity (sound ness of mind), which hap pens
when a de fen dant has a neg a tive at ti tude to wards the
ex am i na tion, the court may de cide that the ex am i na -
tion to gether with ob ser va tion will be con ducted in
a hos pi tal. It seems that some ex perts use this op por tu -
nity too fre quently. Un doubt edly, it is eas ier to di ag -
nose in a hos pi tal, but it should not be for got ten that
com pul sory place ment at a psy chi at ric ward is in fact
a de pri va tion of lib erty that may have an ef fect on the
fu ture of the ex am ined per son, be cause in some cir cles
it is more stig ma tis ing than a prison sen tence.
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4. Con clu sions

The ba sic rule dur ing pro ceed ings is to put into
prac tice the prin ci ple of “ob jec tive truth”. Dur ing
crim i nal pro ceed ings, it is the duty of the court to ex -
plain all fac tors in flu enc ing the guilt of an of fender.
The fact that the men tal health of an of fender may be
an im por tant fac tor in flu enc ing the sen tenc ing is ob vi -
ous both to law yers and fo ren sic psy chi a trists. 

In the case of acts car ry ing a po ten tially se ri ous
sen tence, an ex pert opin ion on the ac count abil ity
(sound ness of mind) of a de fen dant is an im por tant el e -
ment of a re li able trial and the ne ces sity of ob tain ing
one should be be yond any doubts of med i cal doc tors
and de fen dants of hu man rights. How ever, one should
con sider whether in the case of less se ri ous crimes, an
ex pert psy chi at ric opin ion should only be sought af ter
a mo tion by a de fen dant or his at tor ney. This kind of
de ci sion does not re quire any changes in le gal reg u la -
tions, but only a proper in ter pre ta tion of ex ist ing reg u -
la tions [8]. If a de fen dant has the right to de fend
him/her self in the way s/he finds most ben e fi cial to
him/her self, then s/he should also have the right to de -
cide if s/he wants to make use of the op por tu nity af -
forded by a psy chi at ric ex pert opin ion stat ing dimini-
shed or an nulled ac count abil ity (sound ness of mind),
or if s/he gives up this op por tu nity be cause of val ues
more im por tant to him/her. 

Ac cept ing such a so lu tion would be ad van ta geous
not only from the per spec tive of pro tec tion of hu man
rights – it would also have an eco nomic di men sion
thanks to short en ing and low er ing of costs of pro ceed -
ings. 
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1. Wstêp

W licz nych dys kus jach o roli bieg³ego i zna czen iu
eks pert yzy le kars kiej w po stêp owaniu s¹do wym nie
uzys kano do tychc zas kon sens usu do tycz¹cego tego, czy
opin ia le kars ka w przy padk ach, w któr ych nie wy starc za
wie dza spe cjal ist yczna jed nego bieg³ego, ma byæ opini¹
ze spo³ow¹, czy te¿ ka ¿dy bieg³y po win ien wy pow iadaæ
siê in dyw idu aln ie. Ist niej¹ zwo lenn icy zar ówno jed nej,
jak i dru giej opcji. Ostat eczna de cyz ja na le¿y do or ganu
pro ces owe go powo³uj¹cego bieg³ych (art. 193 § 3 k.p.k.).

Wœr ód opin ii le kars kich eks pert yza psy chiat ryczna
jest jed nak szc zególnym ro dzaj em eks pert yzy. Zna laz³o
to wy raz w art. 202 § 1 k.p.k. mówi¹cym, ¿e w celu wy -
dan ia opin ii o sta nie zdro wia psy chiczn ego osk ar¿one go
s¹d, a w pos têpowa niu przy got owa wczym pro kur ator,
powo³uje co naj mniej dwó ch le kar zy ps ych iatrów. Naj -
prawd opo dob niej zas trze¿ enie to wy nika z prze œwia d -
czenia o znacz nym su biekt ywi zmie ba dañ psy chiat rycz -
nych. W przy padku, gdy oska r¿ony ba dany jest przez
dwóch le kar zy, jest bar dziej praw dop odo bne, ¿e ten
czyn nik su biekt ywny, wy nik aj¹cy z do œwi adczenia i oso -
b owoœci bieg³ego, bê dzie mia³ mniej sze zna czen ie.

By waj¹ jed nak przy padki, w któr ych bie gli nie s¹
w sta nie w wy niku ba dan ia am bul ato ryj nego ud zie liæ od -
pow iedzi na py tan ia za warte w po stan owi eniu. W ta kim
przy padku art. 203 k.p.k. po zwala im na zg³oszen ie
 wnios ku o zarz¹dze nie ob serw acji w zak³adzie  leczni -
czym, któr ym jest zwy kle naj bli¿szy od dzia³  psychia -
tryczny.

Ostatn io co raz cz êœciej po jaw iaj¹ siê g³osy, ¿e bie gli
wys têpuj¹ z ta kim wnio skiem zbyt po chopn ie, nie uw -
zglêd niaj¹c uci¹¿l iwoœci za równo psy chiczn ej, jak i eko -
n omi cznej, jak¹ taki po byt w szpi talu sta nowi dla osoby
ak tywn ej za wod owo [4]. Fakt, ¿e w pew nym od setku
spraw ob serw acja szpi talna koñc zy siê orzec zeni em pe³ -
nej poczy taln oœci ba dan ej osoby w od nies ieniu do za -
rzuc ane go jej czy nu, upo wa¿nia me dia do in form owa nia
o przy mus owym umieszc zaniu zdro wych osób na od -
dzia³ach psy chiat ryczny ch i zaa nga¿o wania siê w wal kê
o obr onê ³aman ych praw oby wat elsk ich. Art. 203 k.p.k.
zo sta³ za skar¿ony do Try buna³u Kon styt ucy jnego przez
przed staw ici ela Helsi ñski ej Fun dac ji Praw Cz³owieka.
Orzec zenie Try buna³u mo¿e za pocz¹tk owaæ nowe po -
dejœcie do pro blemu opin iowa nia s¹dowo-psy chiat rycz -
ne go.

Pro blemy zwi¹zane z przy mus ow¹ ob serw acj¹ s¹do -
wo-psy chiat ryczn¹ zo sta³y za uwa¿one przez œrodowisko
bieg³ych psychiatrów, co zna laz³o swój wy raz w wy -
st¹pie niach i dys kus jach na fo rum XXIV Miê dzy na ro -

dowej Kon fer encji Na ukowo-Szko len iowej zor gan izo -
wan ej przez Na ukow¹ Se kcjê Psy chiat rii S¹do wej Pol -
skie go To war zyst wa Psy chiat ryczne go [1]. Z ob serw acji
au torki wy nika jed nak, ¿e nie tyl ko przy mus owy, zwy kle
sze œciotygodniowy po byt na od dziale psy chiat rycznym
mo¿e byæ od bier any przez osobê ba dan¹ jako sz czególna
uci¹¿l iwoœæ. Ta k¿e sam fakt skie row ania na ba dan ie am -
bul ato ryj ne mo¿e bu dziæ sil ne ne gat ywne emoc je i byæ
in terp reto wany jako pr óba upok orz enia i napi êtn owan ie
spo³eczne.

2. Opis przy pad ków

W In styt ucie Eks pert yz S¹do wych w ra mach wspó³-
 pra cy z kra kows kim Zak³adem Me dyc yny S¹do wej Col -
leg ium Me dic um Uniw ersy tetu Jagi ello ñsk iego oprac o -
wy wane s¹ opin ie do tycz¹ce po czytalnoœci i zd olnoœci do 
udzia³u w czynnoœciach pro ces owy ch osób  podej rzanych 
lub os kar¿ onych. Anal iza in form acji  zgroma dzonych
w ak tach przed udostêpnieniem ich bieg³ym wska zuje na
to, ¿e nie zaw sze ro dzaj czy nu w pe³ni  uza sad nia wy dan ie 
po stan owi enia o powo³aniu do wodu z opin ii bieg³ych
psyc hiatrów. W ni niejs zym do nies ieniu zo stan¹ przed -
staw ione trzy ta kie przy padki.

Dwie z omaw iany ch spraw do tyc zy³y po stê powania
pro wad zone go wo bec czyn nych za wod owo le kar zy. Je -
den by³ psy chiatr¹, bieg³ym s¹do wym. Po staw iono mu
za rzut z art. 228 k.k. (przyj mow anie korzy œci  maj¹tko-
 wych w zwi¹zku z wy kon ywa niem funk cji). Za prot est o -
wa³ prze ciwko ba dan iu go w ra mach art. 31 k.k. Twier -
dzi³, ¿e jest w pe³ni zdro wy psy chiczn ie, powo³uj¹c siê na 
swoj¹ wie dzê fa chow¹ w tym za kres ie. Powo³a³ siê ta k¿e
na fakt, ¿e znaj¹ go wszy scy bie gli psy chiat rzy na te ren ie
wo jew ództwa; w tej sy tua cji po stan owi enie o ba dan iu go
sta nie siê sen sacj¹ maj¹c¹ zna czen ie dla jego dal szych
los ów za wod owy ch. W od pow iedzi pro kur ator pod trzy -
ma³ swo je sta now isko, pod kre œlaj¹c, ¿e ka¿ dy cho ry psy -
chiczn ie ma po czuc ie, ¿e jest zdro wy, a za tem twier -
dze nie, ¿e oskar ¿ony czu je siê zdro wy psy chiczn ie, nie
ma zna czen ia. S¹d uwz glêd ni³ na tom iast dru gi z  podno -
szonych arg ume ntów, powo³uj¹c bieg³ych psy chi atrów
z od leg³ego oœrodka.

Dru gie po stan owi enie obejm owa³o le kar za po got o -
wia, kt óry po przy byc iu do cho rego i zba dan iu go za dec y -
do wa³ o we zwan iu ka retki re anim acy jnej. Do mo mentu
przy jazdu ka retki nie podj¹³ ¿a dnych cz ynno œci. Mimo
in tens ywnej ak cji ra town icz ej pro wad zonej przez zespó³
dru giej ka retki, cho ry zmar³ po kil ku mi nut ach. ¯ona
zmar³ego zw róci³a siê do pro kur atu ry o ukar anie pierw -
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szego le kar za, twierdz¹c, ¿e gdy by nie cze ka³ on bez -
czynn ie na kar etkê, tyl ko „b³yskaw icznie” przew ióz³ jej
mê¿a do szpi tala, to cho ry ¿y³by nadal. Le kar zowi  pogo -
to wia po staw iono za rzut z art. 160 k.k. (na ra¿enie na be z -
po œre dnie ni ebezpieczeñstwo utraty ¿ycia). Niew¹tpli wie 
wyja œnienie spra wy wy maga³o wi ado moœci spe cjaln ych
i uzas adni one by³oby powo³anie bieg³ych dla ustal enia
zwi¹zku przy czyn owe go pomi êdzy dzia³aniem lub za -
niec hani em dzia³ania przez le kar za po got owia a œm ier ci¹
pa cjenta. Tym czas em nie to by³o przed miot em za int ere -
sow ania pro kur ato ra, w po stan owi eniu umieszc zono wy -
³¹cznie py tan ie o po czy talnoœæ po dejr zane go.

Obaj le kar ze zg³osili siê na ba dan ia w pierw szym wy -
znac zonym ter min ie, pod dali siê im i wspó³pra cow ali
z bieg³ymi. Pod kre œla li jed nak, jak bar dzo czuj¹ siê po -
krzywd zeni fak tem skie row ania ich na to ba dan ie. Op -
rócz ob jaw ów re akt ywny ch, ta kich jak ob ni¿enie na -
stro ju czy ni epokój, ba dani nie prze jaw iali ¿adn ych obja -
wów po zwal aj¹cych na po dejr zewa nie mo ¿liw oœci wy -
stêp owan ia u nich zak³óc enia cz ynno œci psy chiczn ych,
a tym bar dziej cho roby psy chiczn ej. Tak ¿e z in form acji
za wart ych w ak tach spra wy nie wy nika³y ja kiek olwi ek
przes³anki wska zuj¹ce na celo woœæ uzys kania opin ii psy -
chiat rycznej. W oby dwu spra wach w po stan owi eniu
przy toc zono pe³ne brzmie nie art. 31 k.k., nie sta wiaj¹c
bieg³ym ¿ad nych pyt añ do datk owy ch. Mo ¿na je dyn ie do -
myœ laæ siê, ¿e za siê gniêcie opin ii s¹dowo-psy chiat rycz -
nej by³o dzia³aniem za da leko po sun iêtej pr zez ornoœci,
uprzed zaj¹cym ewent ual ny wnio sek obrony.

Trze ci przy pad ek by³ szcz egó lny, bo wiem pr óba do -
prow adz enia os kar¿ one go do ga bin etu le kars kiego w ce -
lu prze prow adz enia ba dan ia psy chiat ryczne go zak oñ czy- 
 ³a siê jego zgo nem. Zgon ten po przed zony zo sta³ szc ze -
gól nym na sil eni em emoc ji i sta wian iem czyn nego oporu
nie tyl ko przez oskar¿onego, ale tak¿e przez jego rodzinê. 
Ob szerny ma ter ia³ ak towy ud ost êpniono bieg³ym w celu
wy dan ia opin ii o post êpowaniu funk cjon ari uszy po lic ji,
kt órym je dno czeœnie po staw iono za rzut „nie dope³nie nia
obo wi¹zków” i „ni eumyœlnego spo wod owa nia œmi erci”.

Z anal izy in form acji za wart ych w ak tach wy nika³o, ¿e 
62-let ni Ry szard S. by³ os kar¿ony o po bic ie swo jej sio s -
try w trak cie nie por ozu mie nia ro dzinn ego. Na sku tek
tego po bic ia po krzywd zona upad³a i do zna³a z³aman ia
koœci pod udzia, co za kwal ifi kow ano na stêp nie jako spo -
wod owa nie usz kod zeñ cia³a (art.157 § 1 k.k.). W tocz¹ -
cym siê pos têp owa niu kar nym Ry szard S. wy pow iada³ na 
roz praw ie tre œci wska zuj¹ce na wyst êpowanie u nie go
uro jeñ prz eœladowczych. Po za prot oko³owan iu jego wy -
pow iedzi sê dzia wyda³ po stan owi enie o powo³aniu bieg -
³ych ps ychi atr ów, kt órzy mie li wyp owiedzieæ siê za rów-
no o poc zytalnoœci osk ar¿onego w mo menc ie po bic ia sio -
stry, jak i jego ak tua lnym sta nie zdro wia w kont ekœcie
mo¿l iwoœci uczestn icz enia w roz praw ach. Patrz¹c obiek -
t ywnie, nale¿y stwier dziæ, ¿e w tym przy padku po wo -
³anie bieg³ych psyc hiat rów by³o uzas adni one i le¿a³o

w in ter esie os kar ¿on ego. Odeb ra³ on jed nak to po stan o -
wi enie jako fo rmê sz czeg óln ego pr zeœl ado wania i podj¹³
energ iczne dzia³ania obronne. Pisa³ licz ne pro tes ty i li sty
do in styt ucji zaj muj¹cych siê obron¹ praw cz³owieka,
a ta k¿e do ko lejn ych przed staw ici eli wy miaru  sprawied -
liwoœci. Kon sek wentnie nie zg³asza³ siê tak ¿e na ba dan ia
w wy znac zany ch ter min ach. Wy dano wiêc na kaz do -
prow adz enia, kt óry nie zo sta³ jed nak zre aliz owa ny, po -
nie w a¿ osk ar¿o ny nie otwor zy³ funk cjon ari uszom drzwi.
W nastêpnym ter min ie za chowa³ siê po dobn ie. Ra diow óz 
od jec ha³, ale po lic janci wr óci li po dw óch go dzin ach, po -
niew a¿ otrzym ali po lec enie „sfor sow ania drzwi”.

 Dal szy prze bieg zda rzen ia by³ wed³ug re lac ji  poli -
cjantów spo kojny, wed³ug re lac ji ¿ony Ry szarda S. „dra -
mat yczny”. Fak tem jest, ¿e w jego obr onê przed do pro -
wa dzen iem na ba dan ia za ang a¿owa³a siê ca³a ro dzina.
¯ona we zwa³a fi rmê ochron iarsk¹, zg³aszaj¹c „na pad”,
a je den z sy nów fil mowa³ prze bieg ak cji. Ostat ecznie Ry -
szard S. zo sta³ wy nies iony, jak ze znaw ali po lic janci, lub
te¿ „wy wlec zony”, jak twier dzi³a ¿ona, z domu do ra dio -
w ozu. Z fil mu udo stêpnionego pro kur atu rze przez jego
syna wy nika³o, ¿e w cza sie opuszc zania domu oskar¿ ony
sta wia³ jesz cze czyn ny opór, chwy ta³ siê porê czy i za -
piera³ o œc iany. Po umieszc zeniu w ra diow ozie zda niem
jed nych œwi adków po rus za³ siê, na wet de mons tracy jnie
pr zeni ós³ siê z sie dzen ia na pod³ogê, wed³ug in nych –
zos ta³ umieszc zony na pod³odze, gdzie le¿a³ bezw³ad nie.
Po niewa¿ wc zeœniej sk ar¿y³ siê na bóle ser ca, funk cjon a -
ri usze, jesz cze przed podjêciem in terw encji, we zwali ka -
retkê. Przy by³y po kil ku mi nut ach le karz stwier dzi³ zgon.

W ba dan iu po œmi ertnym prze prow adz onym w jed -
nym z zak³adów me dyc yny s¹do wej nie stwier dzono na
cie le zmar³ego ja kichk olwi ek ob ra¿eñ œw iadcz¹cych
o u¿ yciu w sto sunku do nie go si³y fi zyczn ej. Nie stwier -
dzono tak¿e zmian mor fol ogi cznych wska zuj¹cych na
wyst¹pie nie œwi e¿ego zawa³u ser ca lub móz gu. Jako
 przyczynê œmi erci prz yjêto ostr¹ nie wydolnoœæ od dec ho -
wo-kr¹¿e niow¹ u osoby o za awans owa nych zmia nach
mia¿ d¿ycowych w na czyn iach kr wion oœnych.

Zna mienne jest, ¿e w opin iowa nym przy padku nic nie 
wska zywa³o na mo¿l iwo œæ tak dra mat yczne go zako ñ cze -
nia. Ry szard S. by³ cz³owiek iem 62-let nim,  aktyw nym fi -
zyczn ie – zaj mowa³ siê do mem, ogrod em, jeŸdzi³ sa mo-
 chodem, opiek owa³ siê wnu kami, pro wad zi³ tak ¿e  gabi-
 net me dyc yny nie konw encj onal nej. Po nad 10 lat przed
œmierci¹ prze by³ zawa³ miêœ nia ser ca, jed nak przed trze -
ma la tami le kar ze ZUS uznali, ¿e jest zdol ny do pra cy.
W ci¹gu kil ku ostatn ich lat ¿ycia nie ko rzys ta³ z ¿a dnej
for my po mocy le kars kiej.

Opin ia, któr ej za¿¹da³ pro kur ator pro wadz¹cy pos -
têpowanie wyj aœniaj¹ce, nie by³a opini¹ psy chiat ryczn¹.
W kil kun astu py tan iach spre cyz owa nych przez  proku -
ratora i pe³no mocn ika ¿ony zmar³ego zle cono bieg³ym
do kon anie sz cze gó³owej oceny post êpowania ka¿d ego
z szeœ ciu funk cjon ari uszy po lic ji w po szc zególnych mo -
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ment ach zaj œcia („na pi êtrze, na par ter ze po ses ji i w ra -
diow ozie”) i jed noz naczne wy pow iedz enie siê, w kt órym 
mo menc ie na le¿a³o odst¹piæ od za trzym ania, aby nie na -
st¹pi³ sku tek w po staci zgo nu za trzym ane go. Sprzecz ne
opisy zajœ cia oraz zupe³nie nie typ owa re akc ja or gan izmu
Ry szarda S. spra wi³y, ¿e opin ia tyl ko w czê œci mog³a
spe³niæ oczek iwa nia zarów no pro kur atu ry, jak i ro dziny
zmar³ego.

W opis ywa nym przy padku pod staw owym  proble -
mem, zupe³nie pom iniê tym w spo rze, by³o py tan ie: czy
przy mus owe do prow adz enie na ba dan ie psy chiat ryczne
osoby sta wiaj¹cej bier ny i czyn ny opór ma ja kiek olwi ek
uzas adni enie?

3. Omó wienie przy padk ów

Wy pow iadaj¹c siê od sze regu lat o sta nie zdro wia
osób maj¹cych sze roko ro zum iane pro blemy praw ne
[6, 10] au torka pra cy mia³a mo¿ liwoœæ zau wa¿yæ, jak
czê sto osoby te trak towa³y zaœw iad czenie od le kar za psy -
chiat ry za szc zegól ne ko³o ra tunk owe, chro ni¹ce przed
koniecznoœci¹ uczestn icz enia w przes³uchan iu,  rozpra -
wie s¹do wej czy te¿ przed koniecznoœci¹ od byc ia kary
po zbaw ienia wo lnoœ ci. W om ówio nych po wy¿ej przy -
k³ad ach wyst¹pi³o zja wis ko od wrotne – po stan owi enie
o powo³aniu bieg³ych ps ychi atr ów nie zo sta³o po trakt o -
wa ne jako szan sa na ³agodn iejszy wy miar kary, lecz jako
for ma szc zególnego prz eœladowania i upok orz enia. Taka
po stawa ba dan ych mo¿e ws kaz ywaæ na to, i¿ mimo prze -
mian, ja kie do kona³y siê w ostatn im okres ie w na szym
kra ju, w œwi adomoœci spo³ecz nej znacz nego krêgu osób
nadal koniecznoœæ kon taktu z psy chiatr¹ od bier ana jest
zde cyd owa nie ne gat ywnie.

Przed laty w rozwa¿aniach na te mat no wel iza cji ko -
deksu kar nego z roku 1997 Józ ef K. Gie rows ki i Adam
Szy mus ik [3] zwr óci li uwa gê na kon iec znoœæ szer szego
za bezp iecz enia praw cz³owieka, w tym tak¿e praw osób
z za bur zeni ami psy chiczn ymi oraz na tru dnoœci wy nik a -
j¹ce z ko nie cznoœci po god zenia in ter esów i ra cji spo³ecz -
nych z pra wami jed nostki. Pro blem ten jest nadal aktu -
alny. Me dyc yna pol ska odesz³a od pa tern ali sty cznego
trak tow ania cho rych, pod kreœla siê fakt, ¿e to pa cjent, od -
pow iednio po inf ormo wany, po dejm uje de cyzjê o spo -
sob ie le czen ia. Pa cjent ma ta k¿e pra wo do od mowy
udzia ³u w postêpowaniu dia gnos tycznym i te rap euty cz -
nym. W przy padku wyst¹pie nia spr zecznoœci miê dzy wo -
l¹ pa cjenta a jego do brem ocen ianym w oparc iu o kry ter ia 
me dyczne, mo ¿liwa jest praw na ochrona tyl ko jed nej
z tych war toœci. Zro zum ia³e jest, ¿e le kar ze chcie liby, aby 
to zdro wie pa cjenta mia³o zna czen ie prio ryt eto we. 

Z ko lei praw nicy stoj¹ na sta now isku, ¿e to wola pa -
cjenta i jego pra wo do sa mos tano wie nia musi byæ chro -
nione na wet kosz tem jego zdro wia. Sta now isko to zna -
laz³o wy raz w ko deks ie kar nym z 1997 roku wpro wad za -

j¹cym prze stê pstwo sa mow olne go le czen ia (art. 192),
a tak¿e w in nych ak tach praw nych (Ustawa z dnia 5 grud -
nia 1996 roku o za wod ach le kar za i le kar za den tys ty,
Dz. U. 1997, 28, poz. 152 oraz Ustawa o ochron ie zdro -
wia psy chiczn ego z dnia 19 sierp nia 1994, Dz. U. 1997,
111, poz. 535).

Praw nicy, zaró wno spec jal iœci od pra wa kar nego, jak
i cy wiln ego, wy pow iadaj¹c siê w kwe stiach  medycz -
nych, nie maj¹ w¹tpl iwoœci, ¿e bez zgo dy pa cjenta le karz
nie ma pra wa podj¹æ ja kichk olwi ek dzia³añ [7]. Jed nak,
powo³uj¹c dow ód z opin ii s¹dowo-psy chiat rycznej, przyj -
muj¹ postawê prze ciwn¹ – brak zgo dy osoby ba dan ej nie
jest dla nich istotny.

Z praw nego punk tu wi dzen ia po dejr zany czy  oskar -
¿ony nie jest pa cjent em i jego zgo da na ba dan ie nie jest
po trzebna. Zgod nie z art. 74 § 1 k.p.k. zo bowi¹zany on
jest po ddaæ siê m.in. ba dan iom psy chiat rycznym i psy -
chol o gi cznym. For maln ie jego zgo da jest tu bez  znacze nia.
Z punk tu wi dzen ia le kar za powo³anego w cha rakt erze
bieg³ego osk ar¿o ny jest jed nak pa cjent em, ch ocia¿ szcze-
 gólnego ro dzaju i zarz¹dze nie o przy mus owym do prow a -
dz eniu go na ba dan ie trud no uznaæ za ce lowe.  Warun -
kiem prze prow adz enia pe³nego ba dan ia jest bo wiem na -
wi¹za nie kon taktu s³ow nego i uzys kanie mo tyw acji do
wspó³pra cy, a ta kiej po stawy przy za stos owa niu przy -
musu, na wet tyl ko psy chiczn ego, uzy skaæ siê nie da.

Psy chiat ria jest wpraw dzie t¹ spe cyf iczn¹ dzie dzin¹
me dyc yny, w kt órej do puszc za siê za stos owa nie przy -
musu [2], po winna byæ to jed nak de cyz ja pr zem yœlana,
rz ecz ywiœcie uzas adni ona sy tua cj¹ pro ces ow¹ osoby ba -
dan ej. Kie row anie na przy mus owe ba dan ie psy chiat rycz -
ne osoby, która np. ukrad³a paczkê kawy lub te¿ u¿y³a
s³ów nie cenz ura lnych wo bec st ra¿nika miej skiego, mo¿e
byæ trak tow ane przez te osoby jako sank cja  nieade kwat -
na do wagi czy nu. Przy mus bo wiem zaw sze jest  odczu -
wa ny do tkliw ie, ta k¿e, a mo¿e na wet sz czególnie, przez
cz³owieka dotkn iêtego zak³óceni em czynn oœci psy chicz -
n ych [9].

Spra wy zwi¹zane ze sto sow ani em przy musu w psy -
chiat rii znaj duj¹ swo je od zwierc iedl enie ró wnie¿ w orzecz -
nic twie Eu rop ejsk iego Try buna³u Spr awi edliwoœci.
Zgod nie z tym orzeczn ictw em [2], nie wol no poz bawiaæ
cz³owieka wolno œci tyl ko dla tego, ¿e jego za chow anie
od biega od norm uznan ych spo³ecz nie. 

W pos têpowaniu kar nym opin ia s¹dowo- psy chia-
 trycz na jest szc zegól nym ro dzaj em eks pert yzy. Pos tano -
wiæ o jej do puszc zeniu mo¿e tyl ko s¹d lub, w po stêpo -
wan iu przy got owa wczym, pro kur ator i tyl ko wte dy, gdy
ist niej¹ uzas adni one w¹tpli woœci co do pocz ytal noœci os -
kar ¿onego lub po dejr zane go. Po wstaje za tem py tan ie, jak 
na le¿y rozu mieæ „uzas adni one w¹tpli woœci”. Jest  oczy -
wiste, ¿e w¹tpliw oœci ta kie mo¿e na suwaæ prze de wszyst -
kim sam cha rakt er czy nu. Ko lejn ym uzas adni eniem dla
do puszc zeniu do wodu z oceny sta nu poczy tal noœci
w cza sie pope³nia nia czy nu mo¿e byæ in form a cja, ¿e po -
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dejr zany lub os kar¿ ony le czy³ siê wc zeœniej  psychia -
trycznie lub te¿, ¿e jest uza le¿ni ony od al koh olu lub
in nych œr odków psy choa kty wnych. 

Zgod nie z ar tyku³em 203 k.p.k., je œli w trak cie  bada -
nia am bul ato ryj nego dwaj psy chiat rzy uznaj¹, ¿e nie s¹
w sta nie dok onaæ oceny pocz ytalnoœci, a tak bywa, jeœli
oska r¿ony jest do tego ba dan ia ne gat ywnie na staw iony,
s¹d mo¿e po stan owiæ o prze prow adz eniu ba dan ia po -
³¹czo nego z ob serw acj¹ w zak³adzie lecz nic zym. Wy daje 
siê, ¿e ni ekt órzy bie gli zbyt czê sto ko rzys taj¹ z tej mo -
¿liw oœci. Niew¹tpli wie w szpi talu znacz nie ³atwiej jest
postawiæ diagnozê, ale te¿ nie wol no zap ominaæ, ¿e przy -
mus owe umieszc zenie na od dziale psy chiat rycznym jest
w istoc ie po zbaw ieni em wo lnoœ ci ni eobo jêtn ym dla dal -
szych los ów ba dan ego, bo wiem w ni ektórych œro do wis -
kach styg mat yzu je w stop niu znacz nie wiêks zym ni¿
po byt w zak³adzie kar nym.

4. Wnio ski

Pod staw ow¹ za sad¹ po stêpowania pro ces owe go jest
re aliz owa nie za sady „praw dy obiekt ywnej”. W pro ces ie
kar nym wyj aœnienie wszyst kich czynni ków wp³ywa j¹ -
cych na winê spraw cy jest obo wi¹zkiem s¹du. Fakt, ¿e
stan zdro wia psy chiczn ego spraw cy mo¿e byæ  czynni -
kiem istotn ie wp³ywaj¹cym na wy miar kary, jest  oczy -
wis ty i dla prawników, i dla bieg³ych le kar zy psy chia-
trów.

 W przy padku czyn ów zagr o¿on ych powa ¿n¹ kar¹
opin ia o sta nie poc zytalnoœci osk ar¿onego jest istotn ym
elem entem rze teln ego pro cesu i kon iec znoœæ jej uzys -
kania nie po winna bu dziæ w¹tp liwo œci za równo le kar zy,
jak i ob roñ ców praw cz³owieka. Nale¿a³oby jed nak  za -
stanowiæ siê, czy w przy padku czyn ów o mniej szym za -
gro ¿eniu kar¹ zasiê gniêcie opin ii bieg³ych psyc hiatrów
nie po winno na stêp owaæ je dyn ie na wnio sek  oskar¿o -
nego lub jego obro ñcy. Tego typu de cyz ja nie wy maga
¿a dny ch zmian w ureg ulo wan iach praw nych, a je dyn ie
od pow iedni ej in terp reta cji ju¿ ist niej¹cych prz episów [8].
Je¿ eli osk ar¿ony ma pra wo do prz yjêcia ta kiej li nii obro -
ny, jak¹ uwa¿a za naj kor zystni ejsz¹ dla sie bie, to  powi -
nien tak ¿e mieæ pra wo do de cyz ji, czy chce sk orz ystaæ
z szan sy, jak¹ mo¿e stan owiæ opin ia psy chiat ryczna o znie -
sio nej lub ogran icz onej poczy tal noœci, czy te¿ z szan sy
tej zre zyg nuje w imiê wy¿ szy ch dla nie go war toœci.

Prz yjêcie ta kiego roz wi¹za nia by³oby ko rzystne nie
tyl ko z per spekt ywy za bezp iecz enia praw cz³owieka.
Mia³oby ono tak¿e wy miar ekon omi czny dziê ki skr óce -
niu i obni ¿en iu kosz tów postêpowania.      
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