
1. In tro duc tion     *   

In the field of fo ren sic hand writ ing ex am i na tion,
the ques tion of sim i lar i ties (or lack thereof) in the
hand writ ing of un re lated and re lated peo ple is an im -
por tant is sue [5, 6, 8]. The lat ter, re ferred to as fam ily
like nesses, oc cur par tic u larly of ten in the hand writ ing
of twins, which has been con firmed in the course of

nu mer ous ex per i men tal re searches. These re searches
proved at the same time that the men tioned sim i lar i ties
were not suf fi ciently strong to cause se ri ous dif fi cul -
ties in dis crim i nat ing be tween the writ ing of twins or
in the pos si bil ity of their in di vid ual iden ti fi ca tion [1, 2, 
3, 4, 7].
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2. The aim of the re search

The ob jec tive of this re search was to de ter mine
whether there are more similarites in the writ ing of
monozygotic (MZ or iden ti cal) twins than in the writ -
ing of dizygotic (DZ or fra ter nal) twins. The au thors’
in ten tion was also to find a fea ture or a group of fea -
tures whose sim i lar ity or dis sim i lar ity could be re lated
to one type of twins (MZ or DZ). This would sug gest
a con nec tion be tween a spe cific fea ture of hand writ ing 
and a ge netic fac tor.

3. Ma te ri als and meth ods

The anal y sis was con ducted on writ ing and sig na -
ture sam ples sub mit ted by 54 pairs of twins, in clud ing
31 pairs of MZ twins and 23 pairs of DZ twins (the
zygosity was de ter mined on the ba sis of the Ques tion -
naire of Twins Phys i cal Re sem blance by W. Onisz -
czenko, J. Strelau and A. Angleitner). Among the
iden ti cal twins there were 38 men (19 pairs) and
24 women (12 pairs) and the age of the sub jects ranged 
from 18 to 24. The ma jor ity of the peo ple in this group
were right-handed (57 in di vid u als, in clud ing 27 right-
handed pairs and 3 in di vid u als from pairs of dif fer ent
hand ed ness), while left-handed in di vid u als were very
much in the mi nor ity (5 peo ple, in clud ing one pair)
(Fig ure 1). The group of fra ter nal twins con sisted of
12 men (6 pairs) and 34 women (17 pairs), whose age
ranged from 18 to 25. Dextral in di vid u als were also
pre dom i nant in this group (45 in di vid u als), with only
one sinistral per son, be long ing to a pair of dif fer ent
hand ed ness (Fig ure 2).

Each in di vid ual wrote a short text, con tain ing all
the let ters of the pol ish al pha bet, as well as sub mit ting
spec i mens of their usual sig na ture (Fig ure 3). The col -
lected sam ples were ex am ined us ing the graphic-com -
par a tive method, tak ing into ac count the fol low ing
fea tures: gen eral ap pear ance, height of cen tral zone,
width of char ac ters pro por tions of up per and lower
zone let ters to cen tral zone let ters, shape and di rec tion
of the base lines, con struc tion of 20 cho sen char ac ters
(which in cluded 9 cen tral, 7 up per and 4 lower zone
let ters) as well as con struc tion of con nec tions be tween
lower case let ters “s-t”, “i-e” and “p-o”. When as sess -
ing the sim i lar ity of the con struc tion of the char ac ters,
not only the way that they were built was taken into ac -
count, but also the pres ence of sim i lar vari ants in sam -
ples from both twins within a pair. Like ness of con-
nections was de ter mined (judged) by their pres ence or
ab sence as well as by the man ner of their ex e cu tion. As 
for the sig na tures, their type and gen eral ap pear ance
were as sessed. There were 31 fea tures rated in to tal,
in clud ing eval u a tion of the sig na ture.

Each fea ture’s de gree of sim i lar ity was rated by
two ex perts in de pend ently, us ing a four-de gree scale,
con sist ing of the fol low ing cat e go ries: “def i nitely dif -
fer ent”, “rather dif fer ent”, “rather sim i lar” and “def i -
nitely sim i lar”. It should be em pha sized that dur ing the 
ex am i na tion none of the ex perts was aware of the
zygosity of a given pair of twins. This rule was meant
to in crease the ob jec tiv ity of the re sults.

In the anal y sis of the ex am i na tion re sults, an ap pro -
pri ate nu mer i cal value was as cribed to each cat e gory.
And so, the value “–2” was as cribed to “def i nitely dif -
fer ent”, “–1” to “rather dif fer ent”, “1” to “rather sim i -
lar”  and “2”  to “def i nitely sim i lar”. Av er ages were
then cal cu lated to de fine the (over all) de gree of sim i -
lar ity of hand writ ing within each pair of twins, as well
as the de gree of sim i lar ity of a sin gle fea ture in the
writ ing of all the cou ples within each group (i.e. iden ti -
cal or fra ter nal twins). The per cent age of oc cur rence of 
each cat e gory in both groups of twins was also cal cu -
lated.

4. Exa min ati on

The rat ings of the two ex perts were usu ally not
unan i mous. One of them eval u ated fea tures more of ten 
as be ing in neg a tive cat e go ries (“def i nitely dif fer ent”
and “rather dif fer ent”). De spite this, the re sults of both
ex am in ers showed sim i lar ten den cies as to the pro por -
tion of sim i lar i ties and dis sim i lar i ties within each
group of twins, as well as be tween the two groups. It
was con sid ered that it would not be ap pro pri ate to cal -
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Fig. 1. Gen der and lateralisation of twins from the MZ
group.

Fig. 2. Gen der and lateralisation of twins from the DZ group.



cu late the av er age of the re sults of both ex perts’ ex am -
i na tions. As a con se quence, two sets of re sults are
pre sented sep a rately later on in this re port.

Al though in both groups of twins, in di vid ual ex am -
ples of strik ingly sim i lar writ ings ap peared, es pe cially
in terms of their gen eral ap pear ance (Fig ure 4, 5), the
ex am i na tion re vealed a pre dom i nance of dif fer ences
over sim i lar i ties in both MZ and DZ groups of twins.

It should be em pha sized, how ever, that in the group of
MZ twins this pre dom i nance was slightly lower. Only

one of the ex am ined fea tures, namely the ten dency of
the base lines, was rated more of ten as sim i lar by both
ex perts in both groups of twins. Also, both ex am in ers
eval u ated pro por tions be tween up per zone let ters and
cen tral zone let ters pos i tively (i.e. as be ing sim i lar)
more of ten in the group of iden ti cal twins. In the group
of fra ter nal twins, the over all size of the cen tral zone
char ac ters was found to be sim i lar. Among fea tures

most of ten rated neg a tively, there is the con struc tion of 
the lower case “k” (Fig ure 6), as both ex am in ers’ av er -
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Fig. 3. A spec i men of the text and a set of sig na tures.

Fig. 4. Ex am ples of hand writ ing of MZ twins with sim i lar
gen eral ap pear ance.

Fig. 5. Ex am ples of hand writ ing of DZ twins with sim i lar
gen eral ap pear ance.



age val ues for sim i lar ity of this fea ture were less
than –1. Such a low av er age value was ob tained for
only one other fea ture in the group of MZ twins (con -
struc tion of the let ter “¹”) (Fig ure 7) and four fea tures
in the group of DZ twins, namely con struc tion of lower 
case let ters “t”, “g” and “j” (Fig ure 8) let ters as well as
the type and gen eral ap pear ance of sig na tures.

Al to gether, in the group of MZ twins the num ber of 
eval u a tions in cat e go ries: “def i nitely dif fer ent” and
“rather dif fer ent” equals 523 (54%) by one of the ex -
am in ers and 613 (64%) by the other, while the num ber
of eval u a tions in cat e go ries: “def i nitely sim i lar” and
“rather sim i lar” equals 438 (46%) and 348 (36%) re -

spec tively, out of 961 in to tal (Fig ure 9). Fur ther more,
in the group of DZ twins, the num ber of neg a tive eval -
u a tions equals 462 (65%) ac cord ing to the first ex am -
iner, and 502 (70%) ac cord ing to sec ond one, while
pos i tive rates amount to 251 (35%) and 211 (30%) re -
spec tively, out of 713 in to tal (Fig ure 10).
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Fig. 6. Dif fer ences in the con struc tion of lower case “k” in
both groups of twins.

Fig. 7. Dif fer ences in the con struc tion of lower case “¹” in
the MZ group of twins.

Fig. 8. Dif fer ences in the con struc tion of lower case “t” and
“g” in the DZ group of twins.

Fig. 9. Eval u a tions in the MZ group of twins by each of the
ex am in ers.

Fig. 10. Eval u a tions in the DZ group of twins by each of the
ex am in ers.



5. Re sults and conc lus ions

To sum up, the ex am i na tion re vealed a pre dom i -
nance of dif fer ences over sim i lar i ties in the group of
MZ twins as well as in the group of DZ twins. Ad mit -
tedly, in each group, one ex am ple of strik ing sim i lar ity 
in gen eral ap pear ance of hand writ ing within a pair was 
found, but even in these cases dif fer ences in spe cific
fea tures were very dis tinct. There is no doubt that in
the group of iden ti cal twins, sim i lar i ties were more
com mon than in the group of fra ter nal twins. How ever, 
the dif fer ence in their oc cur rence is in sig nif i cant and
equals 11% ac cord ing to one of the ex am in ers and 6%
ac cord ing to the other.

None of the ex am ined fea tures can be con nected to
a ge netic fac tor, be cause none of them was rated as
sim i lar with a sig nif i cantly higher fre quency in the
group of MZ twins than in the group of DZ twins.
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1. Wst êp  *   

W ba dan iach pi smoz nawcz ych po czes ne miej sce zaj -
muje kwe stia pod obieñstw obecn ych w piœmie osób nie -
spok rewni onych i spo krewn iony ch [5, 6, 8]. Te ostatn ie,
zwa ne pod obieñstwami ro dzinn ymi, wy stêpuj¹ cz êsto
w pi œmie bl iŸni¹t, co zo sta³o po twierd zone w toku licz -
nych badañ eks per yme ntal nych. Ba dan ia te do wiod³y
 jednoczeœnie, ¿e wspo mniane podo bieñs twa nie s¹ na
tyle sil ne, by mog³y stw arzaæ pow a¿ne tr udnoœci w roz -
ró¿nieniu pi sma bl iŸni¹t i mo ¿liwoœci ich in dyw idu aln ej
ident yfi kac ji [1, 2, 3, 4, 7].

2. Cel badañ

Ce lem ni niejs zych ba dañ by³o stwier dzen ie, czy w  piœ -
mie bliŸni¹t mo noz ygo tyc znych (MZ) jest wi êcej  podo -
bieñstw ni¿ w pi œmie bl iŸni¹t dizyg oty cznych (DZ).
In tencj¹ au torów by³o te¿ po djêc ie pr óby zna lez ienia ta -
kiej ce chy b¹dŸ gru py cech, któ rej (któ rych)  podo bieñ -
stwo b¹dŸ roz bie¿noœæ mo¿ na by powi¹zaæ z któ rymœ
z ty pów bli Ÿni¹t (MZ b¹dŸ DZ), co wska zywa³oby na
zwi¹zek kon kretn ej w³asn oœci pi sma z id entycznoœci¹ ge -
net yczn¹.

3. Ma ter ia³ i me toda

Przed miot em badañ by³y wzo ry pi sma i po dpisów po -
chodz¹ce od 54 par bl iŸni¹t, w tym 31 par bl iŸni¹t  mono -
zy gotycznych i 23 par dizyg oty cznych (zygot ycz noœæ
okreœ lona zo sta³a na pod staw ie Kwe stion ari usza Fi zycz -
n ego Po dobie ñst wa Bl iŸni¹t au tors twa W. Oniszc zenki,
J. Stre laua i A. An glei tne ra). Wœród bli Ÿni¹t MZ by³o
38 mê¿czyzn (19 par) i 24 ko biety (12 par), a wiek  bada -
nych kszta³towa³ siê w prze dziale od 18 do 24 lat. W gru -
pie tej wiê kszoœæ sta nowi³y osoby praw orêczne (57 osób,
w tym 27 par pra wo rêc znych i trzy osoby z par o ró¿n ej
la ter ali zac ji), na tom iast le wor êczni byli w znacz¹cej
 mniej szoœci (5 osób w tym jed na para) (ry cina 1). Z ko lei
gru pa bli Ÿ ni¹t DZ sk³ada³a siê z 12 mê¿ czyzn (6 par)
i 34 ko biet (17 par) w wie ku od 18 do 25 lat. Tak ¿e w tej
gru pie prz e wa¿a³y osoby praw orêczne (45 ba dan ych)
wo bec jed nej osoby lewo rêcznej po chodz¹cej z pary
o  ró¿ nej la ter ali zac ji (ry cina 2).

Ma ter ia³ ba dawc zy sta nowi³y rêk opi sy sk³adaj¹ce siê
z kró tki ego tek stu za wier aj¹cego wszyst kie li tery  alfa -
betu pol skiego, a tak ¿e wzo rów pop isów naj czêœc iej

przez dan¹ osobê sto sow any ch (ry cina 3). Wzo ry te pod -
dano anal izie przy za stos owa niu me tody  graficzno- po -
równawczej, bior¹c pod uwa gê nas têpuj¹ce w³asn oœci:
ogó lny ob raz, wy sokoœæ pa sma œr ódlinijnego, sz erokoœæ
zn aków, na chyl enie ich osi, pro porc je wys okoœ ci stre fy
nad- i pod lin ijnej do œró dli nijn ej, prze bieg i tend encjê
 linii ba zow ej oraz bu dowê 20 wy bran ych li ter, wœ ród
nich œród- (9), nad- (7) i pod lin ijny ch (4), a tak ¿e wi¹za -
nia mi nus ku³ „s-t”, „i-e” oraz „p-o”. Ocen iaj¹c podo -
bieñstwo kon strukc ji zna ków, bra no pod uwa gê nie tyl ko
ich bud owê i me chan izm kr eœle nia, ale ta k¿e sto sow anie
przez obie osoby ta kich sa mych od mian. Zg odnoœæ wi¹ -
zañ de term ino wa³o ich wy stêp owa nie b¹dŸ brak, a ta k¿e
sp osób re aliz acji ³¹cze nia zna ków. W od nies ieniu do
pod pisów ocen iano ich ogól ne podo bieñ stwo wy nik aj¹ce 
z for my pod pisu i jego ogó lne go ob razu. W su mie ocen ie
pod dano 31 cech, w³¹czaj¹c w to oce nê pod pisu jako  od -
rêbn¹ w³asnoœæ.

Pos zcz ególne ce chy ocen iane by³y przez dwie osoby
w czte ros topni owej ska li obejm uj¹cej nastê puj¹ce  kate -
gorie: „zde cyd owa nie nie pod obne”, „ra czej nie pod ob -
ne”, „ra czej po dobne” i „zde cyd owa nie po dobne”. Nale -
¿y po dkre œliæ, ¿e pod czas do kon ywa nia oceny eks perci
nie byli œwi adomi zyg otyc znoœci da nej pary bl iŸni¹t, co
mia³o s³u¿yæ wi êkszemu zo biekt ywi zow aniu wy ników
ba dañ.

Pod czas su mow ania uzys kany ch wyni ków, ka¿d ej
z ka te gor ii ocen przy pis ano wart oœæ licz bow¹. I tak,  oce -
nie „zde cyd owa nie nie pod obne” przy pis ano licz bê „–2”,
„ra czej nie pod obne” „–1”, „ra czej po dobne” „1” i „zde -
cyd owa nie po dobne” „2”. Licz by te pos³u¿y³y  na stêpnie
do wy znac zenia œr edni ch ok reœl aj¹cych st opieñ podo -
bieñstwa pi sma w ob rêbie ka ¿dej z par bl iŸni¹t oraz œred -
nich ok reœlaj¹cych zbior czo stopi eñ podob ieñstwa kon -
kret nej ce chy u wszyst kich par z obu grup (mono- lub
dizyg oty cznej). Po nadto ob lic zono pro cent owy udzia³
ka¿ dej z czte rech ocen dla obu grup bliŸ ni¹t.

4. Ba dan ia

Ocena obu eksp ertów za zwyc zaj nie by³a jedn o myœl -
na, przy czym w ocen ie jed nej z tych osób czê œciej wys -
têpowa³y war toœci ujemne ocen ianej ce chy (tzn. „zde -
cy dow anie” i „ra czej nie pod obne”). Po mimo tego  rezul -
taty ba dan ia obu ocen iaj¹cych wy kaz ywa³y po dobne ten -
denc je co do re lac ji po dob ieñstw i ró ¿nic w ob rêb ie
ka ¿dej grup bl iŸni¹t oraz po miê dzy obiema tymi gru -
pami. Uznano, ¿e uœred nienie wynik ów ocen oboj ga eks- 
pe rtów nie by³oby za bieg iem w³aœ ciwym, w zwi¹zku
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z tym w dal szej czê œci ni niejs zego oprac owa nia przed -
staw ione zo sta³y ni ezale¿nie wy niki obu ocen.

Jak kolw iek w obu gru pach bli Ÿni¹t wyst¹pi³y  poje -
dyncze przyk³ady pism uder zaj¹co po dobn ych, sz cze gól -
n ie w ich og ólnym ob raz ie (ry ciny 4, 5), to jed nak prze -
pro wad zone ba dan ia wy kaza³y pr zew agê ró ¿nic nad po -
dob ieñstwami za rów no w gru pie bli Ÿni¹t mono-, jak i di -
zyg oty cznych. Podkr eœl iæ wszak ¿e nale¿y, ¿e w gru pie
bli Ÿni¹t mo noz ygo tyc znych do min acja ró ¿nic by³a nie co
mniej sza. Tyl ko jed na spo œród ba dan ych cech, a  miano -
wicie prze bieg li nii ba zow ej, by³a przez obu ekspertów
czêœciej ocen iona jako po dobna w obu gru pach bli Ÿni¹t.
Pró cz tego, obie osoby ocen iaj¹ce w gru pie bli Ÿni¹t MZ
wska za³y czêœ ciej jako w³asno œæ zgodn¹ pro porc je wys o -
ko œci zna ków nad- do œró dlini jnych, a w gru pie bli Ÿni¹t
DZ – bez wzglêdn¹ wys okoœæ zna ków œró dlinijnych.
Wœr ód cech naj czêœciej ocen iany ch jako nie zgodne wy -
m ien iæ nal e¿y zw³asz cza bud owê mi nus ku³y „k” (ry -
cina 6), po nie wa¿ u oboj ga ocen iaj¹cych œred nia wart oœæ
przy pis any ch ocen by³a mniej sza od –1. Po nadto w gru -
pie bli Ÿni¹t MZ œre dnia war toœæ przy pis any ch ocen
mniej sza od –1 do tyc zy³a bu dowy mi nus ku³y „¹” (ry -
cina 7), a w gru pie bli Ÿni¹t DZ – bu dowy mi nus ku³ „t”,
„g” i „j” (ry cina 8) oraz for my i ogó lnego ob razu pod pisu.

Ogó³em w gru pie bli Ÿni¹t MZ licz ba ocen w  katego -
riach „zde cyd owa nie nie pod obne” i „ra czej nie pod obne”
wy nios³a u jed nej z osób ocen iaj¹cych 523 (54%), a u dru -
giej 613 (64%), na tom iast ocen w ka teg ori ach „ zdecy -
dowanie po dobne” i „ra czej po dobne”, anal ogi cznie 438
(46%) i 348 (36%) na 961 mo¿l iwy ch (ry cina 9). Z ko lei
w gru pie bli Ÿni¹t DZ licz ba ocen ne gat ywny ch ró wna jest 
u pierw szej osoby ocen iaj¹cej 462 (65%), a u dru giej 502
(70%), na tom iast po zyt ywny ch od pow iednio 251 (35%)
i 211 (30%) na 713 mo ¿li wych (ry cina 10).

5. Wy niki i wnio ski

Pod sum owuj¹c prze prow adz one ba dan ia, mo ¿na
 stwier dziæ, ¿e tak w gru pie bli Ÿni¹t MZ, jak i bli Ÿni¹t DZ
ró¿ nice cech gra ficzn ych prz ewa¿a³y nad po dob ieñstwa -
mi. W obu gru pach zna lez iono wpraw dzie po jed nym
przyk³adzie pary o uder zaj¹co po dobn ym og ólnym ob -
raz ie pi sma, jed nak tak ¿e w tych przy padk ach ró¿n ice
w³asno œci szcz egó³owych s¹ bar dzo wy raz iste. Bez w¹t -
pie nia mo¿na na tom iast st wie rdziæ, ¿e w pi œmie bl iŸni¹t
MZ po dob ieñstwa wy stê puj¹ cz êœc iej, jed nak ró¿ nica
w czês toœci ich po jaw iania siê jest nie znaczna (u jed nej
z osób ocen iaj¹cych wy nios³a ona 11%, a u dru giej 6%).

Wy niki prze prow adz onych badañ nie wy kaza³y, aby
któr¹œ z ba dan ych cech mo ¿na by³o uz naæ za uwar unko -
wan¹ ge net ycznie, po nie wa¿ ¿a dna z nich w gru pie bliŸ -
ni¹t MZ nie wy kaz ywa³a zg odn oœci znacz¹co czêœciej ni¿ 
w gru pie bli Ÿni¹t DZ.     
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