
1. In tro duc tion

Col lec tion of a blood sam ple for the pur pose of de ter -
min ing al co hol con tent is one of the first ac tions in the
pro ce dure of es tab lish ing a per son’s state of in tox i ca tion
(so bri ety). At each step of this pro ce dure, both for mal
and sub stan tive prob lem atic is sues arise. Solv ing these
prob lems is a task both for the in di vid u als ac tu ally in -
volved in per form ing par tic u lar ac tions and for those
who cre ate the le gal rules of con duct in such sit u a tions.
The qual ity of the pro cess of es tab lish ing some one’s
state of in tox i ca tion de pends to a great ex tent on a clear
and sim ple in ter pre ta tion of le gal reg u la tions. In the case
of blood col lec tion for al co hol con tent de ter mi na tion,
there are two is sues which may cause prob lems. The first

is lack of con sent on the part of the ex am ined per son to
blood col lec tion and the le gal sta tus of the phy si cian who 
per forms the col lec tion in such cir cum stances. The sec -
ond is health con di tions which may have con tra in di ca -
tions to col lec tion of blood sam ples. In both cases, there
is a con flict of dif fer ent val ues. These are: the right to au -
ton omy, the (best) in ter ests of so ci ety, and also the right
to pro tec tion of life and health. This ar ti cle anal y ses the
ways of re solv ing such con flicts in ac cor dance with le gal
reg u la tions and med i cal knowl edge.
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2. Blood sam ple col lec tion in the case of lack
of con sent of the ex am ined per son

In spite of the con sti tu tional guar an tee to pro tect hu -
man free dom, a fun da men tal stat ute stip u lates ex cep -
tions from this prin ci ple. These ex cep tions have to be
spec i fied in reg u la tions at the level of an act1. Such
a stand point is rea son able – there is a cer tain limit to
per sonal free dom – this limit lies where free dom of
other in di vid u als be gins. The law sys tem, which is con -
sis tent with the Con sti tu tion, sets the lim its. In the case
of blood sam ple col lec tion pro ce dure, a per son’s au ton -
omy is vi o lated. The le gal jus ti fi ca tion for this ac tion
needs to be sought in lower level reg u la tions – acts of
law. A start ing point for dis cus sion is es tab lish ing the
le gal sta tus of per sons par tic i pat ing in such ac tions. 

3. Le gal sta tus of a per son col lect ing a blood
sam ple 

The De cree of the Min is ter of Health and So cial
Wel fare on con di tions and meth ods of de ter mi na tion
of al co hol in the body2 spec i fies that a per son who is
re spon si ble for blood col lec tion is a phy si cian or
a mem ber of the med i cal staff of a pub lic health care
unit or de tox i fi ca tion de ten tion cen tre who is act ing on 
a phy si cian’s or ders. This is sec ond ary leg is la tion to
the Act on Up bring ing in So bri ety and Coun ter act ing
Al co hol ism3 and there may be some doubts as to
whether it is ap pli ca ble in sit u a tions re sult ing from the
Code of Pe nal Pro ce dure and the Road Traf fic
Law [1]. A de cree was is sued in 2005 in the mat ter of
sub ject ing ac cused per sons or sus pects to ex am i na -
tions or per form ing pro ce dures with their par tic i pa -
tion4. This de cree was the im ple ment ing reg u la tions to
Ar ti cle 74 of the Code of Pe nal Pro ce dure in which
a phy si cian is also des ig nated as a per son who is
authorised to col lect a blood sample.

The first fun da men tal is sue is to es tab lish whether
blood spec i men col lec tion is an “ex am i na tion” and
also whether this ac tion is a “med i cal ser vice” ac cord -
ing to the Med i cal Pro fes sion Act5 and the Law on

med i cal healthcare units6 and, in re la tion to this,
whether “pa tient’s con sent” be comes nec es sary. Ac -
cord ing to the quoted law, med i cal (healthcare) ser -
vices are “ac tions that serve to pro tect, save, re store
and im prove health and also other med i cal ac tions re -
sult ing from med i cal treat ment or from other sep a rate
reg u la tions gov ern ing prin ci ples of their ex e cu tion”.
The law yers’ an swer to these ques tions is pos i tive –
they clas sify blood sam ple col lec tion for de ter mi na -
tion of al co hol con tent as a “phy si cian’s ac tion” [1, 2,
3]. Ac cord ing to such an in ter pre ta tion, there would
thus be a “phy si cian-pa tient” re la tion ship be tween the
ex am ined per son and the phy si cian. This would be
linked with a need to ap ply all the rules of such a le gal
re la tion ship, to gether with the gen eral prin ci ple of the
pa tient’s con sent. How ever this is not an ab so lute prin -
ci ple. Ar ti cle 32 of the Med i cal Pro fes sion Act fore -
sees “ex am in ing or per form ing other med i cal
healthcare ser vices” with out a pa tient’s con sent in sit -
u a tions de fined in the act. In such sit u a tions, ac cord ing 
to M. Filar [3], the le gal ity of these ac tions is guar an -
teed by a for mal or der given by authorised bod ies
which are en ti tled to do so by law. T. Dukiet-Nagórska 
[1] has a com pletely dif fer ent opin ion. She con sid ers
the Med i cal Pro fes sion Act bases the ex cep tion (of
act ing with out con sent) on pre sumed con sent, which
can not be ap plied in cases of blood col lec tion for ev i -
den tial pur poses when op po si tion is ex pressed. She
also points out that there is no clear, un am big u ous stat -
u tory del e ga tion, im pos ing on the phy si cian the duty to 
col lect blood in cases where there is a lack of con sent
on the part of the ex am ined per son. Ex emp tion of
a phy si cian from the ob li ga tion to re spect the pa tient’s
will would have to be spec i fied in an act – and an act
and not a de cree would be nec es sary to author ise
a phy si cian to per form such ac tions when dis agree -
ment is ex pressed. The phy si cian’s di lemma in such
a sit u a tion is the is sue of re spon si bil ity for any un der -
taken ac tion. In the case of blood col lec tion with out
con sent it would ful fil the def i ni tion of a crime un der
Ar ti cle 192 of the Pe nal Code, in the case of re fusal –
ac cu sa tion of par ti san ship (crim i nal sup port) – Ar ti cle
239 para graph 1 of the Pe nal Code. Ac cord ing to
Dukiet Nagórska [1] in nei ther of these sit u a tions can
a phy si cian be held crim i nally li a ble be cause the un -
clear le gal sta tus al lows ac cep tance of a jus ti fied mis -
take in re la tion to the law as a cir cum stance ex clud ing
crim i nal li a bil ity.

It is worth pay ing at ten tion to the reg u la tions of the
Phy si cians Eth i cal Code as well. These are only in ter -
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nal reg u la tions of the pro fes sional body and not the
law; nev er the less, af ter amend ment of the Code, the
dis cussed prob lem has been solved. Ar ti cle 15 of the
Phy si cians’ Eth i cal Code (P.E.C.) states that: “ex am i -
na tion with out the re quired pa tient’s con sent can be
per formed by a phy si cian on the or ders of a body or in -
sti tu tion authorised by the law, pro vided it does not
cause ex ces sive health risk to a pa tient”. The pre vi ous
P.E.C. from 1993 made such ex am i na tion con tin gent
upon pa tient’s con sent. In prac tice, there are cases of
re fusal to col lect blood sam ples by phy si cians jus ti fied 
by the lack of con sent of the ex am ined per son [3]. In
such sit u a tions phy si cians re fer to the Con sti tu tion,
Med i cal Pro fes sion Act or even P.E.C.

The above am bi gu ities re sult from clas si fi ca tion of
blood col lec tion for al co hol con tent de ter mi na tion as
“health care ser vices”. How ever, by in ter pret ing the
def i ni tion of “med i cal healthcare ser vice” as be ing re -
lated to the pur pose (of the ser vice), dif fer ent con clu -
sions can be drawn. Ac cord ing to this rea son ing –
health care ser vices serve a cer tain pur pose – di ag no sis 
of health state, med i cal treat ment and pre ven tion of
dis eases. Broadly speak ing, the aim of these ac tions is
health and re cov ery. It is dif fi cult to dis cern such an
aim in blood col lec tion for the pur poses of law en -
force ment agen cies. The aim of such an ex am i na tion is 
to col lect ev i den tial ma te rial and not to es tab lish the
state of health in or der to treat the pa tient. The phy si -
cian’s ac tion is lim ited to col lec tion of a spec i men and
the phy si cian does not even find out about the re sult of
the per formed anal y sis. Thus, it is dif fi cult to see this
ac tion as a di ag nos tic pro ce dure. Ap pli ca tion of this
way of think ing leads to the con clu sion that it is not
a health care ser vice, there is no phy si cian – pa tient re -
la tion ship and reg u la tions of med i cal law con cern ing
the au ton omy of the pa tient can not be ap plied in this
case. The re la tion ship which is in volved is a re la tion -
ship be tween a sus pect and a per son who is en ti tled to
col lect a blood spec i men. Such an in ter pre ta tion would 
re solve the le gal di lem mas of the phy si cian.

4. Le gal sta tus of the exa min ed in divid ual

Blood sam ple col lec tion can take place in a sit u a -
tion of of fences or crimes com mit ted in road traf fic or
other types of non-traf fic-re lated un law ful acts. 

The Road Traf fic Law7 al lows test ing of driv ers for 
al co hol con tent in the body in cases where there is
a lack of con sent of a driver. Such a pos si bil ity has

been cov ered in Ar ti cle 126 Para graph 3. How ever,
there are some opin ions [1] that this only con cerns sit -
u a tions where it is not pos si ble – be cause of the state of 
health – to per form breath al co hol test ing (us ing
a breatha lyser). Such a view point would re sult from
sys tem atic anal y sis of con sec u tive chap ters of the ar ti -
cle. In turn, R. A. Stefañski has a broad(er) un der -
stand ing of rea sons (in di ca tions) for col lect ing blood
and he in cludes sit u a tions where there is a lack of con -
sent and even lack of co-op er a tion of the ex am ined
per son among them [7]. 
The Code of Pe nal Pro ce dure in Ar ti cle 74, af ter
amend ment which took place in 20038, al lowed ju di -
cial bod ies to col lect blood sam ples from any one, re -
gard less of whether they ex press their con sent or not.
Ac cord ing to the cur rent reg u la tions, it is per mit ted to 
col lect blood, hair, cheek mu cous swabs or other se -
cre tions of the body, from sus pected per sons, sus -
pects or the ac cused, de spite their lack of con sent and
not only in cases where they have been driv ers of ve -
hi cles. It is worth while point ing out the fact that the
con cept of “the sus pected per son” is not iden ti cal to
that of “the sus pect”. Ac cord ing to Ar ti cle 71 of the
Code of Pe nal Pro ce dure “the sus pect” is a per son
who has been for mally charged, whilst a “sus pected
per son” is any body who may be sus pected of hav ing
com mit ted a crime [4, 5]. Be fore the amend ment of
the Code of Pe nal Pro ce dure, Ar ti cle 74 made blood
sam ple col lec tion de pend ent on the con sent of the
sus pected per son. Such a con struc tion of the ar ti cle
caused the le gal ity of this ac tion to be sought in ar ti -
cle 308 of the Code of Pe nal Pro ce dure: “Within lim -
its re quired to se cure traces and ev i dences of the
crime against their loss (...) the pub lic pros e cu tor or
the Po lice are al lowed (...) in emer gency cases even
be fore a de ci sion has been is sued (...) con cern ing the
sus pected per son (...), to take nec es sary ac tions not
ex clud ing blood sam ple col lec tion”. Ap pli ca tion of
this ar ti cle to jus tify blood sam ple col lec tion was,
how ever, very con tro ver sial among law yers [1]. Cur -
rently, amend ment of Ar ti cle 74 of the Code of Pe nal
Pro ce dure has elim i nated these prob lems.

An other le gal act which al lows col lec tion of blood
for al co hol con tent de ter mi na tion is the Act on Up -
bring ing in So bri ety and Coun ter act ing Al co hol ism9.
Ar ti cle 47 de scribes: “the pos si bil ity of col lect ing
a blood sam ple for al co hol con tent de ter mi na tion from
a sus pected per son”. Ac cord ing to M. Filar [3], the ex -
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pres sion “may be tested” means that the tested per -
son’s con sent in not nec es sary and the whole
reg u la tion is lex specialis in re la tion to Ar ti cle 74 of
the Code of Pe nal Pro ce dure. Sec ond ary leg is la tion10

to the act – a de cree on con di tions of blood col lec tion
clearly states about blood col lec tion in the case of
a lack of con sent and the pos si bil ity of ap ply ing di rect
com pul sion. Al though M. Filar ac cepts such a ba sis
for the le gal ity of blood col lec tion with out a per son’s
con sent, T. Dukiet Nagórska has some doubts [1].
Their ba sis is the ex ceed ing by the sec ond ary leg is la -
tion (at the level of a de cree) of the stat u tory del e ga -
tion. In such a way, the de cree in ter feres with hu man
au ton omy, al though ac cord ing to the Con sti tu tion this
may be done only by an act (law). 

5. Health con trai ndi cat ions to blo od sam ple
col lect ion

Ac cord ing to the above men tioned sec ond ary leg -
is la tion “in the case of rea son able sus pi cion that blood
col lec tion will con sti tute a threat to health or life, the
de ci sion to take this ac tion must be made by a phy si -
cian”. There are cases of abuse of these reg u la tions by
phy si cians who are ap pointed to col lect blood, as well
as by sus pected per sons. Eval u a tion of the state of the
pa tient as well as the threat to health and life linked
with blood col lec tion is a ba sic pro fes sional skill of ev -
ery phy si cian re gard less of his or her spe ciali sa tion. In
prac tice, apart from a sit u a tion in which life sav ing ac -
tion is a pri or ity, it is dif fi cult to imag ine a health state
which would make it im pos si ble to col lect blood
safely. Phys i o log i cal mech a nisms of bleed ing in hi bi -
tion from the punc ture spot (even in cases of haem or -
rhagic diathesis) and ap pro pri ate pro ce dure of
press ing of blood ves sel af ter punc ture, in hibit bleed -
ing ef fec tively. This ap plies es pe cially to pe riph eral
ves sels which are used for blood sam ple col lec tion for
di ag nos tic pur poses. Even in the case of hypovolemic
shock, the quan tity of blood col lected for anal y sis can -
not in flu ence the state of health of the pa tient. Ve nous
ac cess for col lec tion of di ag nos tic ma te rial and drug
ad min is tra tion is a ba sic ac tion of a phy si cian in emer -
gency cases. This also cre ates a pos si bil ity of col lec -
tion of spec i mens for ev i den tial and crim i nal
pro ceed ings pur poses. The most com mon ill ness
which is men tioned by peo ple ob ject ing to blood col -

lec tion is haemo philia. How ever, ver i fi ca tion of such
ar gu men ta tion is sim ple:
– re quest that the sub ject show their haemophilic ID

book let – a doc u ment is sued by the spe cial ised
health care units, which holds in for ma tion about
the type of haem or rhagic diathesis, blood group,
pa tient’s data and his/her pho to graph);

– in most cases, haemo philia in adult males tends not
to be se vere, ex ces sive bleed ing oc curs only af ter
in ju ries or sur gi cal op er a tions e.g. af ter ex trac tion
of tooth or ton sils, but not af ter punc ture by a med i -
cal nee dle; even in se vere types of haemo philia,
with proper press ing of the ves sel af ter the punc -
ture, no ex ces sive bleed ing oc curs;

– in treat ment and di ag no sis of haem or rhagic
diathesis ve nous ac cess is used and it does not put
the pa tient’s health and life at risk.
In prac tice, the only sit u a tion where a phy si cian

could re fuse to col lect blood – in vok ing a threat to
a pa tient’s health and life – is when it is due to the im -
pos si bil ity of ef fec tively ap ply ing di rect com pul sion.
In cases of re sis tance – the or der ing or gan is re spon si -
ble for find ing as sis tance en abling blood col lec tion in
ap pro pri ate con di tions [6, 7]. Such com pe tence
(authorisation) stems from Ar ti cle 16 of the Po lice
Law11. If such ef fec tive as sis tance is not given, a phy -
si cian is not ca pa ble of col lect ing a blood sam ple in a
safe man ner with the ac tive re sis tance of the tested
per son.

6. Sum mary

1. Blo od sam ple col lect ion for the pur pose of al coh ol
te sting is an act ion de term ini ng the po ssib ili ty of
es tab lishi ng the sta te of in toxic ati on. Such an
oppor tun ity can be lost by not ap plyi ng la wful in -
strum ents enab ling ob tai ning of an evi dent ial spe -
cim en.

2. The Code of Pe nal Pro ced ure and Road Traf fic
Law al low the po ssib ili ty of col lect ing a blo od
sam ple even wi thout the te sted per son ’s con sent.
In such si tua tions, law en forc eme nt bo dies have
the po ssib ili ty of ap plyi ng me ans of direct com -
puls ion.

3. As a rule, a phy sic ian is appo int ed un der le gal re -
gul ati ons to per form blo od sam ple col lect ion. This
act ion is con sid ered by some la wye rs as a “he alth
care se rvice” which cau ses a con flict with the au -
ton omy of the pa tient. In such si tua tions the lack of
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cle ar sta tut ory de leg ati on to oppo se the pa tient ’s
will may cre ate do ubts in re spect to the le gal ity of
the phy sic ian’s act ions. 

4. Re gard less of the phy sic ian’s co urse of act ion – if
s/he col lects a blo od spe cim en de spite the lack of
con sent of the pa tient or s/he re fus es to co-oper ate
with the ad min ist ration of ju stice – s/he will not be
cri min ally lia ble (ar ticle 192 or 239 of the Pe nal
Code) – for the re is an “er ror in the law”.

5. The so lut ion to the phy sic ian’s di lemma is re cog -
niti on of blo od sam ple col lect ion as a col lect ion of
evi dence and not as a he alt hcare se rvice, as well as
an nulm ent of the phy sic ian – pa tient re lat ionsh ip
and its acc ompa nyi ng prin cip les.

6. With the excep tions of the prio rity to save life and
im pos sibi lity of per form ing blo od col lect ion in
a safe man ner due to the act ive un brea kable re sis -
tance of the te sted per son, the re are no si tua tions in
which blo od col lect ion would cau se a thre at to he -
alth and life.

Re fer ences

1. Dukiet Nagórska T., Uwagi o pobieraniu krwi dla usta -

lania poziomu zawartoœci alkoholu w organizmie osoby

podejrzanej, która nie wyra¿a na to zgody, Prawo i Medy -

cy na 2003, 13, 54–66.

2. Filar M., Lekarskie prawo karne, Zakamycze, Kraków

2000.

3. Filar M., Prawne problemy pobrania krwi od osoby po -

dej rzanej o pope³nienie przestêpstwa lub wykroczenia po

u¿yciu alkoholu, Prawo i Medycyna 2003, 13, 49–53.

4. Grajewski J., Paprzycki L. K., P³achta M., Kodeks postê -

po wania karnego. Komentarz, Zakamycze, Kraków 2006.

5. Grzegorczyk T., Kodeks postêpowania karnego. Ko men -

tarz, Zakamycze, Kraków 2003.

6. Kotowski W., Ustawa prawo o ruchu drogowym. Ko men -

tarz praktyczny, Dom Wydawniczy ABC, £ódŸ 2006.

7. Stefañski R. A., Prawo o ruchu drogowym. Komentarz,

Dom Wydawniczy ABC, £ódŸ 2005.

Problems of Forensic Sciences 2008, LXXV, 247–255

Legal and medical aspects of blood sample collection to determine... 251

Cor re spond ing au thor 

Tomasz Jurek
Katedra Medycyny S¹dowej
Akademii Medycznej we Wroc³awiu
ul. J. Mikulicza-Radeckiego 4
PL 50-368 Wroc³aw
e-mail: tjurek@fo ren sic.am.wroc.pl



1. Ws têp

Po bier anie krwi do ba dan ia na za war toœæ al koh olu
jest jedn¹ z cz ynn oœci inic juj¹cych pro ces ustal ania sta nu
trz eŸwoœci. Na ka¿ dym etap ie tego pro cesu wys têp uj¹
pro blemy na tury for maln ej i me ryt ory cznej. Roz wi¹zy -
wan ie ich jest za dan iem za rów no dla osób be zpo œrednio
za ang a¿owanych w wy kon ywa nie po szc zeg óln ych cz yn -
no œci, jak i dla tych, kt órzy tworz¹ praw ne za sady po stê -
powania w ta kich sy tua cjach. Od ja snej i pro stej
wyk³adni za sad praw nych w du¿ej mie rze zal e¿eæ bêd zie
jak oœæ pro cesu ustal ania sta nu trz eŸwoœci. W przy padku
po bier ania krwi do ba dan ia na za war toœæ al koh olu mamy
do czy nien ia z dwo ma przy padk ami mog¹cymi stwa rzaæ
pro blemy. Pierw szy to brak zgo dy osoby ba dan ej na po -
bran ie i sy tua cja praw na le kar za po bier aj¹cego krew
w ta kich ok olicznoœciach. Dru gi to wys têpowanie  ujem -
nej przes³anki do po bran ia krwi w po staci wz glêd ów
zdro wotn ych. W obu przy padk ach do chod zi do kon fliktu 
ró¿ nych war toœci. S¹ nimi: pra wo do au ton omii, in ter es
spo³ecz ny, a tak ¿e pra wo do ochrony ¿ycia i zdro wia. Ni -
niejs za pra ca anal izu je spo soby roz wi¹zy wan ia ta kich
ko nfliktów w oparc iu o obo wi¹zuj¹ce prze pisy praw ne
i wi edzê me dyczn¹.

2. Po bier anie krwi w przy padku bra ku zgo dy
osoby ba dan ej

Mimo kon styt ucy jnej gwa ranc ji ochrony wolnoœ ci
cz³owieka, ustawa za sadn icza prze wid uje wyj¹tki od tej
za sady. Musz¹ byæ one ok reœ lone prze pis ami w ran dze
ustawy1. Ta kie sta now isko jest uzas adni one. Ist nieje bo -
wiem pew na gra nica wol noœ ci osob ist ej prze bieg aj¹ca
tam, gdzie za czyna siê wo lnoœæ in nych osób. Sys tem pra -
wa, spó jny z kon styt ucj¹, wy znac za te gra nice. W przy -
padku za biegu po bier ania krwi zo staje na rus zona auto -
no mia cz³owieka. Przes³anek do lega lnoœci ta kiego dzia -
³ania na le¿y po szuk iwaæ w ak tach ni ¿szego rz êdu – usta -
w ach. Punk tem wyjœ cia do rozw a¿añ jest okre œlenie sta -
tusu praw nego osób bior¹cych udzia³ w ta kich cz yn -
noœciach.

3. Sy tua cja praw na osoby po bier aj¹cej krew

Roz porz¹dze nie Mi nis tra Zdro wia i Opieki Spo³ecz -
nej w spra wie waru nków i spo sobu do kon ywa nia ba dañ
na za war toœæ al koh olu w or gan izm ie2 ustala, ¿e osob¹
obo wi¹zan¹ do po bran ia jest le karz lub na jego zle cen ie
pra cown ik me dyczny zak³adu spo³ecz nej s³u¿by zdro wia
lub izby wytr zeŸwieñ. Jest to akt wy kon awczy do ustawy
o wy chow aniu w tr zeŸw oœci i prze ciwd zia³aniu  alkoho -
lizmowi3 i mog¹ za ist nieæ pew ne w¹tpl iwoœci, czy ma on
za stos owa nie w sy tua cjach wy nik aj¹cych z ko deksu po -
stêp owania kar nego i pra wa o ru chu dro gow ym [1].
W 2005 roku ukaza³o siê roz porz¹dza nie w spra wie pod -
daw ania ba dan iom lub wy kon ywa nia cz ynn oœci z udzia -
³em oskar¿onego oraz osoby po dejr zanej4 bêd¹ce ak tem
wy kon awcz ym do art. 74 k.p.k., gdzie równie¿ le karz jest 
wska zany jako osoba uprawn iona do po bran ia krwi. 

Pierwsz¹ za sadn icz¹ spraw¹ jest ustal enie, czy po -
bier anie krwi jest „ba dan iem” oraz czy cz ynn oœæ ta sta -
nowi „œwi adc zenie zdro wotne” w ro zum ieniu ustawy
o za wod zie le kar za5 oraz ustawy o zak³ad ach opieki zdro -
wotn ej6 i czy w zwi¹zku z tym niez bêdna sta je siê „zgo da
pa cjenta”? Z przy toc zonej ustawy wy nika, ¿e œw iad cze -
niami zdro wotn ymi „s¹ dzia³ania s³u¿¹ce za chow aniu, ra -
tow aniu, przy wrac aniu i po praw ie zdro wia oraz inne
dzia³ania me dyczne wy nik aj¹ce z pro cesu le czen ia lub
pr zepi sów od rêbn ych re gul uj¹cych za sady ich wy kon y -
wa nia”. Od pow iedŸ pr awn ików na te py tan ia jest twier -
dz¹ca – za lic zaj¹ oni po bier anie krwi w celu ba dan ia na
za war toœæ al koh olu do „cz ynn oœci le kars kiej” [1, 2, 3].
Zgod nie z tak¹ ocen¹, pomi êdzy osob¹ ba dan¹ a  leka -
rzem za chod zi³aby wó wczas re lac ja „le karz-pa cjent”. To
wi¹za³oby siê z ko niecznoœci¹ za stos owa nia wszyst kich
regu³ ta kiego sto sunku praw nego, ³¹cznie z ge ner aln¹ za -
sad¹ wy ra¿ania przez pa cjenta zgo dy. Nie jest to jed nak
za sada be zwz glêdna. Art. 32 ustawy o za wod zie le kar za
prze wid uje „prze prow adz enie ba dan ia lub udziel enie in -
nych œw iadczeñ zdro wotn ych” bez zgo dy w sy tua cjach
prze wid ziany ch w ustaw ie. Wówcz as, wed³ug M. Fi lara [3],
le gal noœæ za biegu gwa rant owa³o po lec enie  uprawnio -
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nych organów po siad aj¹cych le gity macjê ustaw ow¹ do
ta kich dzia³añ. Zupe³nie inne zda nie ma T. Du kiet-Na -
górska [1]. Uw a¿a ona, ¿e ustawa o za wod zie le kar za
wyj¹tki w dzia³aniu bez zgo dy opiera o do mniem anie
zgo dy – co nie mo¿e mieæ za stos owa nia w przy padku po -
bier ania krwi do ce lów do wod owy ch gdy jest wy ra¿ any
sprze ciw. Zauwa ¿a, ¿e brak jest ja snej, jed noz nacznej de -
leg acji ustaw owej nak³adaj¹cej na le kar za obo wi¹zek po -
biegrania krwi w przy padku bra ku zgo dy osoby ba dan ej.
Zwol nien ie le kar za z obo wi¹zku re spekt owa nia woli pa -
cjenta mu sia³o by byæ wy ra¿one w ustaw ie i to ustawa,
a nie roz porz¹dze nie mu sia³aby up rawniaæ do dzia³ania
przy wy ra¿onym sprze ciw ie. Dy lem atem le kar za w ta kiej 
sy tua cji po zos taje kwe stia odp owiedzialnoœci za  jakie -
kolwiek po djête dzia³anie. W przy padku po bran ia krwi
bez zgo dy re aliz owa³oby siê pr zest êps two z art. 192 k.k.,
przy od mow ie – za rzut po pleczn ictwa – art. 239 § 1 k.k.
Wed³ug T. Du kiet-Na górskiej [1] nie mo¿e byæ jed nak
mowy o poci¹gni êciu le kar za do od pow iedzialnoœci kar -
nej w ¿ad nej z tych sy tua cji, bo nie jas ny stan praw ny po -
zwala na pr zyjê cie uzas adni onego b³êdu co do pra wa
jako oko licznoœci wy³¹czaj¹cej odp owiedzialnoœæ karn¹. 

War to zwr óciæ uwa gê na prze pisy za warte w  Kodek -
sie etyki le kars kiej. Co praw da sta nowi on je dyn ie we w -
nê trzn¹ re gul acjê kor por acy jn¹, nie jest pra wem, niemniej
jed nak po no wel iza cji roz wi¹zuje omaw iany pro blem.
W art. 15 k.e.l. z 2004 roku czy tamy, ¿e „ba dan ie bez wy -
mag anej zgo dy pa cjenta le karz mo¿e pr zeprowadziæ ró w -
nie¿ na zle cen ie or ganu lub in styt ucji up owa¿ nio nej
do tego z mocy pra wa, o ile nie stwa rza ono nad miern ego
ry zyka zdro wotn ego dla pa cjenta”. Po przedni k.e.l.
z 1993 roku uz ale¿nia³ ta kie ba dan ie od zgo dy pa cjenta.
W prak tyce zda rzaj¹ siê przy padki od mowy po bier ania
krwi ze stro ny le kar zy t³umac zone bra kiem zgo dy  bada -
nego [3]. W ta kich sy tua cjach le kar ze powo³uj¹ siê na
 kon stytucjê, us tawê o za wod zie le kar za czy na wet k.e.l. 

Po wy¿ sze ni eja sno œci wy nik aj¹ jed nak z za lic zenia
po bran ia krwi do ba dan ia na za war toœæ al koh olu do
 „ œwiadczeñ zdro wotn ych”. Jed nak, ustal aj¹c defin icjê
„œwiad zenia zdro wotn ego” po przez wyk³ad niê  celo woœ -
ci, mo ¿na do jœæ do in nych wn iosków. Zgod nie z tym to -
kiem ro zum owa nia – œw iad cze nia zdro wotne s³u¿¹
okre œ lon emu ce lowi – dia gnoz owa niu sta nu zdro wa, le -
czen iu i za pob iega niu cho rob om. Ce lem tych dzia³añ jest
sze roko poj ête zdro wie i jego po prawa. Trud no dopa -
trzyæ siê ta kiego celu w po bier aniu krwi do ba dan ia na za -
war toœæ al koh olu dla po trzeb or ganów œc igania. Ba dan ie
to s³u¿y zgro mad zeniu ma ter ia³u do wod owe go, a nie  usta -
laniu sta nu zdro wia po to, by lecz yæ pa cjenta. Dzia³anie
le kars kie ogran icza siê do po bran ia ma ter ia³u, a le karz
na wet nie do wiad uje siê o wy niku prze prow adz onej  ana -
li zy. Trud no za tem mó wiæ o cz ynnoœci dia gnos tycznej.
Za stos owa nie tego mo delu my œlo wego pro wad zi do
wnio sku, ¿e nie jest to œwia dczenie zdro wotne, nie za -
chod zi re lac ja le karz-pa cjent i nie maj¹ za stos owa nia

prze pisy pra wa me dyczn ego do tycz¹ce au ton omii pa -
cjenta. Re lac ja jaka ma miej sce to zale ¿noœæ pomi êdzy
osob¹ po dejr zan¹ a osob¹ uprawn ion¹ do po bier ania
krwi. Taka in terp reta cja roz wi¹zywa³aby dy lem aty praw -
ne le kar za.

4. Sy tua cja praw na osoby ba dan ej

Po bier ane krwi z regu³y ma miej sce w dwóch sy tua -
cjach: pr zes têpstw lub wy kro czeñ w ru chu dro gow ym
i w po zos ta³ych ro dzaj ach cz ynów za bron iony ch nie -
zwi¹za nych z ko mun ika cj¹. 

Wo bec ki erowców ustawa Pra wo o ru chu dro gow ym7

przy zwala na prze prow adz enie ba dan ia w celu ustal enia
zawar toœ ci al koh olu w or gan izm ie w przy padku bra ku
zgo dy kie ruj¹cego. Taka mo¿ liwoœæ zo sta³a wy ra¿ona
w art. 126 ust. 3. S¹ jed nak opin ie [1], ¿e do tyc zy to je -
dyn ie sy tua cji, gdy nie jest mo ¿li we – ze wz glê du na stan
zdro wia – wy kon anie ba dan ia z po moc¹ urz¹dze nia do -
kon uj¹cego po miaru w wy dyc hanym po wiet rzu. Ta kie
sta now isko wy nika³oby z anal izy sys tem owej ko lejn ych
us têpów omaw iane go ar tyku³u. R. A. St efa ñski  dopusz -
cza jed nak sze rok ie poj mow anie wsk azañ do po bier ania
krwi i za lic za do nich brak zgo dy czy na wet wspó³pra cy
ba dan ego [7].

Ko deks po stêpowania kar nego w art. 74 po no wel iza -
cji, jaka mia³a miej sce w 2003 r.,8 otwiera drogê or gan om 
pro ces owym do zle cen ia po bran ia krwi od ka ¿dego, bez
wz glêdu na to, czy wy ra¿a na to zg odê, czy te¿ nie.
W myœl obecn ie obo wi¹zuj¹cych prz episów do puszc za
siê po bran ie krwi, w³osów, wy mazów ze œl uzów ki po -
licz ków lub in nych wy dziel in or gan izmu od osób  podej -
rzanych, po dejr zany ch lub os kar¿ onych, na wet mimo
bra ku ich zgo dy i nie to tyl ko w przy padku, gdy byli oni
kie rowc ami po jazdu me chan iczne go. War to zwr óciæ
uwa gê na fakt, ¿e poj êcie „osoby po dejr zanej” nie jest
 to¿ same z „po dejr zanym”. Za „po dejr zane go” zgod nie
z art. 71 k.p.k. uwa¿a siê osobê, któr ej przed staw iono za -
rzuty, na tom iast „osob¹ po dejr zan¹” jest ka ¿dy, co do
 któ rego za chod zi po dejr zenie pope³nie nia prz estêpstwa
[4, 5]. Prze pisy ko deksu po stêp owania kar nego przed no -
wel iza cj¹ w art. 74 uz ale ¿nia³y po bran ie krwi od osoby
po dejr zanej od jej zgo dy. Taka kon strukc ja prze pisu
spra wia³a, ¿e lega lnoœci tego za biegu szu kano w za pis ach 
art. 308 k.p.k.: „W gra nic ach ko nieczn ych dla za bezp ie -
cz enia œl adów i do wodów pr zest êpst wa przed ich utrat¹
(...) pro kur ator lub Po lic ja mo¿e (...) w wy padk ach nie -
cierpi¹cych zw³oki jesz cze przed wy dan iem po stan owi e -
nia (...) w sto sunku do osoby po dejr zanej (...) przed -
siêwzi¹æ wo bec niej inne ni ezbêdne cz ynnoœci, nie wy -
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³¹czaj¹c po bran ia krwi”. Za stos owa nie tego prze pisu
w celu po bier ania krwi bez zgo dy bu dzi³o jed nak w¹tpli -
woœci pra wników [1]. W chwi li obecn ej zmie niona treœæ
art. 74 k.p.k. elim inu je ta kie pro blemy. 

Ko lejn ym ak tem praw nym, który wska zuje na mo¿l i -
wo œæ po bier ania krwi do ba dañ na za wart oœæ al koh olu,
jest Ustawa o wy chow aniu w tr zeŸw oœci i prze ciwd zia -
³aniu al koh oli zmo wi9. Art. 47 mówi o „mo ¿li woœ ci po -
bier ania krwi do ba dan ia na za war toœæ al koh olu od osoby
po dejr zanej”. Wed³ug M. Fi lara [3] sfor mu³owan ie „mo -
¿e byæ pod dana ba dan iu” oznac za, ¿e zgo da osoby  bada -
nej nie jest po trzebna, a ca³y prze pis jest lex spe cial is
w sto sunku do art. 74 k.p.k. Akt wy kon awczy10 do usta -
wy – roz porz¹dze nie okr eœlaj¹ce wa runki po bier ania
krwi – mówi wy raŸn ie o po bran iu w przy padku bra ku
zgo dy i mo¿ liwoœci za stos owa nia przy musu bezp oœr ed -
niego. O ile M. Fi lar aprob uje tak¹ podst awê legal noœ ci
po bran ia krwi w przy padku bra ku zgo dy, o tyle T. Du -
kiet-Na górska ma w¹tp liwoœci [1]. Ich pod staw¹ jest
prze kroc zenie przez akt wy kon awczy w ran dze roz po -
rz¹dze nia de lac ji ustaw owej. W ten sposób roz porz¹dze -
nie in ger uje w sf erê au ton omii cz³owieka, choæ zgod nie
z kon styt ucj¹, tak¹ mo¿ liwo œæ daje je dyn ie ustawa. 

5. Prze ciww skaza nia zdro wotne do po bier ania
krwi

W myœl wspo mnian ych wcze œniej roz porz¹dzeñ wy -
kon awcz ych „w ra zie po wziêcia uzas adni onego  podej -
rzenia, ¿e po bran ie krwi spo wod uje zag ro¿ enie ¿yc ia lub
zdro wia, decy zjê o do kon aniu za biegu po dejm uje le -
karz”. Zda rzaj¹ siê przy padki nadu ¿ycia tego prze pisu ze
stro ny le kar zy powo³anych do po bran ia krwi, jak ró wnie¿ 
i wy kor zyst ania go przez osoby po dejr zane. Ocena sta nu
pa cjenta i za gro¿e nia ¿y cia lub zdro wia zwi¹za nego z za -
bieg iem po bier ania krwi jest pod staw ow¹ umi ejêt noœci¹
ka¿ dego le kar za ni eza le¿nie od jego sp ecj alnoœci.
W prak tyce poza sy tua cj¹, w kt órej prio ryt et ma  rato -
wanie ¿y cia, trud no so bie wy obraziæ taki stan zdro wia,
który unie mo¿liwia³by bez pieczne po bran ie krwi.  Fizjo -
lo giczne me chan izmy ha mow ania krwa wien ia z miej sca
wk³ucia (na wet w przy padk ach ich za bur zenia w ska zach
krwo toczn ych) i pra wid³owe pos têpowanie po leg aj¹ce na 
uc iœn iêciu na czyn ia po wk³uciu sku teczn ie za pob iegaj¹
krwa wien iu. Do tyc zy to zw³asz cza nac zyñ ob wod owy ch, 
kt óre s³u¿¹ do po bier ania krwi w ce lach  diagnostycz -
nych. Na wet w przy padku wstrz¹su hi pow ole mic znego
il oœæ po bier anej do ba dan ia krwi nie mo¿e mieæ wp³ywu
na stan zdro wia pa cjenta. Do stêp ¿y lny w celu po bran ia

ma ter ia³u dia gnos tyczne go i poda nia leku jest pod staw o -
wym dzia³aniem le kars kim w sta nach nag³ych. Stwa rza
on równ ie¿ mo¿l iwoœæ po bran ia ma ter ia³u do ce lów do -
wod owy ch w po stê pow aniu kar nym. Naj czêstszym scho -
rzen iem po daw anym przez osoby sprze ciw iaj¹ce siê po -
bra niu krwi jest he mof ilia. We ryf ika cja ta kich arg umen -
tów jest jednak prosta:
– ¿¹danie okazania ksi¹¿eczki hemofilika (dokument

wydawany przez poradniê specjalistyczn¹ zawie ra -
j¹cy informacjê o rodzaju skazy krwotocznej, grupie
krwi, dane pacjenta oraz jego zdjêcie); 

– w wiêkszoœci przypadków hemofilia u doros³ych
mê¿ czyzn wystêpuje w postaci ³agodnej, nadmierne
krwawienia wystêpuj¹ jedynie po urazach i zabiegach 
chirurgicznych, np. po usuniêciu zêba lub migda³ -
ków, jednak nie po wk³uciu ig³y lekarskiej; nawet
w ciê¿kich postaciach hemofilii przy prawid³owym
uciœniêciu naczynia po wk³uciu nie dochodzi do nad -
miernego krwawienia;

– w leczeniu i diagnostyce skaz krwotocznych wyko -
rzystuje siê dostêp ¿ylny i nie nara¿a to ¿ycia i zdro -
wia chorego. 
W prak tyce je dyn¹ sy tua cj¹, w kt órej le karz móg³by,

powo³uj¹c siê na za gro¿enie ¿y cia i zdro wia ba dan ego,
odst¹piæ od po bier ania krwi, jest brak mo ¿liw oœci
 skutecznego za stos owa nia przy musu bezp oœr edniego.
W przy padk ach oporu asys tê maj¹c¹ umo¿ liwiæ prze -
prow adz enie po bran ia w od pow iedni ch wa runk ach ma
obo wi¹zek zap ewniæ or gan bêd¹cy zle cen ioda wc¹ [6, 7].
Uprawn ienia ta kie wy nik aj¹ z art. 16 Ustawy o Po lic ji11.
O ile taka sku teczna po moc nie zo stan ie udziel ona, le karz 
nie jest w sta nie, przy czyn nym opor ze ba dan ego, bez -
pieczn ie dok onaæ po bran ia krwi. 

6. Pod sum owa nie

1. Po bier anie krwi do ba dan ia na za war toœæ al koh olu
jest cz ynn oœci¹ de term inuj¹c¹ mo ¿liw oœæ ustal enia
sta nu trz eŸwoœci. Nie zas toso wan ie praw nych  ins tru -
mentów umo¿ liwiaj¹cych uzys kanie ma ter ia³u do -
wod owe go ni wec zy tak¹ sz ansê.

2. Ko deks po stêpowania kar nego i pra wo o ru chu dro -
gow ym do puszc zaj¹ mo ¿liwo œæ po bier ania krwi na -
wet w przy padku bra ku zgo dy osoby ba dan ej.
W ta kich sy tua cjach ist nieje mo¿ liwo œæ za stos owa nia 
przez or gany œc iga nia œr odk ów przy musu be zpo œred -
niego.

3. Le karz jest z regu³y osob¹ wska zyw an¹ przez prze -
pisy do wy kon ania za biegu po bier ania krwi.  Czyn noœæ 
ta uw a¿ana jest przez czêœæ prawników za „œwiad -
czenie zdro wotne”, co po wod uje kon flikt z au ton omi¹
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pa cjenta. W ta kiej sy tua cji brak wy raŸ nej ustaw owej
de leg acji do z³aman ia przez le kar za woli pa cjenta
mo¿e ro dziæ w¹tp liwoœ ci co do le galno œæ  podej mo -
wanych przez nie go dzia³añ.

4. Niezale¿nie od postêpowania le kar za – tego, czy po -
bier ze krew mimo bra ku zgo dy, czy te¿ odm ówi
wspó³pra cy z wy miar em sp rawi edliwoœci – nie po -
nies ie on od powi edzialnoœci kar nej (art. 192 k.k. lub
239 k.k.), ma bo wiem miej sce b³¹d co do pra wa. 

5. Roz wi¹za niem dy lematów le kars kich jest uznan ie
po bier ania krwi za uzys kiwa nie dowo dów, a nie
 œwiad czenie zdro wotne oraz de rog acja re lac ji le karz-
pa cjent i rz¹dz¹cych ni¹ za sad. 

6. Poza prio ryt etem ra tow ania ¿y cia i bra kiem mo¿ -
liwoœci bez pieczn ego wy kon ania za biegu z po wodu
czyn nego, niedaj¹cego siê prze³amaæ oporu  bada -
nego, nie ist niej¹ sy tua cje, w kt óry ch po bran ie krwi
spo wod owa³oby nie bez pie czeñstwo dla ¿ycia lub
zdro wia.     

Problems of Forensic Sciences 2008, LXXV, 247–255

Prawne i medyczne aspekty pobierania krwi do badania... 255


