
A nat u ral per son, le gal per son or an or gani sa tional
unit which is not a le gal per son can vol un tarily en ter
into an agree ment with an In sur ance Com pany (IC), in
or der to pro tect the in di vid ual’s or or gani sa tion’s
prop erty, wel fare or in ter ests, be com ing in sured at the
mo ment of sign ing the agree ment [4]. Cur rently, one
of the most pop u lar types of in sur ance is life and health 
in sur ance. Be cause of its char ac ter, such per sonal in -
sur ance le gally and ma te ri ally pro tects these two val -
ues, which also un doubt edly con sti tute med i cal is sues. 

The dy namic growth of the in sur ance mar ket in the
health and life sec tor, both be cause of the in crease in
the num ber of the in sured and the amount of the in sur -
ance, has di rectly con trib uted to the grow ing role and
sig nif i cance of tox i co log i cal in ves ti ga tions and le gal-
med i cal ex pert opin ions in es tab lish ing the scope and
na ture of li a bil ity of the in surer with re spect to the in -
sured. The ba sic task of the in surer in the pro cess of
claim con sid er ation, in re spect of ac ci dents and their
health con se quences (in clud ing death), is to assess the
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Ab stract 
The dy namic growth of the in sur ance mar ket has di rectly con trib uted to the in creased role played by tox i co log i cal anal y sis, in
com bi na tion with med ico-le gal ex pert opin ions, in de ter mi na tion of the scope of li a bil ity of in sur ers with re spect to the in sured.
Con trac tual ex emp tions of the in surer’s li a bil ity do not cover all med i cal and tox i co log i cal as pects and do not pro vide for many
pos si ble events for which tox i co log i cal in ves ti ga tions and re lated med ico-le gal ex pert opin ions may pro vide im por tant pre mises
in the as sess ment of the scope and na ture of the in surer’s li a bil ity. Prac tice shows that a sub stan tial num ber of in sur ance com pa -
nies have not de vel oped rules of claims pro cess ing ca pa ble of ex clud ing the pos si ble ef fect of xenobiotics at the time of the event,
which could give grounds for ex emp tion from li a bil ity. In sur ance com pa nies can not sin gle-handedly re solve is sues that re quire
spe cial ex per tise sup ported by var i ous forms of tox i co log i cal anal y sis. This pa per dem on strates that med ico-le gal tox i col ogy can
be a use ful tool in the pro tec tion of the in ter ests of in sur ance com pa nies, es pe cially when it is sup ported by a med ico-le gal ex pert
opin ion. 
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en tire dam age to the in sured and, based on this, to pay
com pen sa tion. The role of the fo ren sic med i cal ex pert
in such a case is a com plex anal y sis of the state of
health (or cause of death) of the in jured and re lat ing
this to the in ves ti gated in ci dent. This con sists of three
ba sic el e ments:

1. con firm ati on or exc lus ion of the occur rence of the
event on the ba sis of exi sting me dic al do cum enta -
tion and own inves tiga tio ns;

2. es tab lishi ng of an adequa te cau sal link be tween the 
event and its re sults in ter ms of inju ry to he alth or
de ath;

3. eva lua tion of the fi nal sco pe of ne gat ive con seque -
nces of the acc ide nt.

An “ad e quate” ef fect may only be a nat u ral, usual,
nor mal con se quence of the cause, but not, for ex am ple, 
an ef fect re sult ing from an in jury, which was at the
most, only a fac tor en gen der ing dis clo sure of changes
that al ready ex isted ear lier. Apart from the above three
ba sic is sues (ques tions), which can be tack led by a fo -
ren sic doc tor to gether with a tox i col o gist, there is also
an other one. It con cerns the rea sons for ex emp tion of
the in surer from li a bil ity with re spect to the in sured.
A re view of in sur ance agree ments of in sur ance com -
pa nies op er at ing on the Pol ish mar ket shows that each
of them stip u lates sit u a tions and cir cum stances which
ex empt the given in sur ance com pany from li a bil ity
with re spect to the in sured. Such cir cum stances in -
clude, for ex am ple: be ing un der the in flu ence of al co -
hol or sub stances act ing sim i larly to al co hol [1, 6].
A good ex am ple of sec tions of IC agree ments in which 
there are stip u la tions of ex emp tions from in sur ance li -
a bil ity is the reg u la tions on gen eral con di tions of in -
sur ance con cern ing con se quences of car ac ci dents,
con di tions of civil li a bil ity in pri vate life and in sur ance 
against ac ci dents for stu dents and per son nel in schools 
and other teach ing units, cur rently bind ing in PZU
S.A. These reg u la tions are much broader in their scope 
com pared to other in sur ance com pa nies, cov er ing the
driver and pas sen gers of the in sured car, a per son in
his/her pri vate life as well as the youth and per son nel
of schools and other units. 

They state: 
1. Mo tor in sur ance: “PZU S.A. is not lia ble for per -

man ent con seque nces of acc ide nts that: 
a) have aris en when the in sur ed was driving a ve -

hic le un der the in flue nce of or after con sumpt -
ion of al coh ol, dru gs of abuse, psy chot ropic
sub stanc es or the ir sub stit utes as un ders tood in
the Law on Co unt era cting Drug Ad dict ion;

b) happe ned to the in sur ed be ing a pas seng er of
a ve hic le, be ing un der the in flue nce or after con -
sumpt ion of al coh ol, dru gs of abuse, psy chot -

ropic sub stanc es or the ir sub stit utes in the sen se
of the Law on Co unt era cting Drug Ad dict ion;

c) happe ned to the in sur ed be ing a pas seng er of
a ve hic le, who de lib era tely got into a car driven
by a driver who was un der the in flue nce or after
con sumpt ion of al coh ol, dru gs of abuse, psy -
chot ropic sub stanc es or the ir sub stit utes as un -
ders tood in the Law on Co unt era cting Drug
Ad dict ion” [7, 9].

2. Priva te life in sur ance: “the in sur ance com pany
does not acc ept any lia bil ity for da mage cau sed by
the in sur ed be ing un der the in flue nce of al coh ol or
dru gs of abuse or si mil arly act ing dru gs” [5];

3. Scho ol and work in sur ance: 
a) “The in sur ance com pany is not lia ble for any da -

mage cau sed by the in sur ed in divid ual be ing un -
der the in flue nce of al coh ol or dru gs of abuse or
si mil arly act ing dru gs, if it has had an in flue nce
on the occur rence of the acc ide nt; 

b) The in sur ance com pany is not lia ble for acc ide -
nts that have occur red as a re sult of harm to he -
alth or inju ry to body cau sed by me dic al pro -
ce dur es ir res pecti ve of who has per form ed
them” [3]. 

The cir cum stances men tioned in in sur ance agree -
ments re fer ring to li a bil ity ex emp tions of the in surer
con cern ing driv ers and pas sen gers of me chan i cal ve hi -
cles which par tic i pated in car ac ci dents, as well as in -
di vid u als in their pri vate life, seem to be suf fi cient in
re spect to al co hol, drugs of abuse, psychotropic sub -
stances or their sub sti tutes and sim i larly act ing drugs.
These reg u la tions con sti tute a suf fi cient ba sis for prac -
ti cal ap pli ca tion of tox i co log i cal di ag nos tics; how -
ever, this is not re flected in prac tice. Al though these
reg u la tions cover a broad group of sub stances in flu -
enc ing the hu man or gan ism, they do not ful fil many
med i cal and med ico-tox i co log i cal as pects, nor do they 
fore see many of the pos si ble cir cum stances that have
been en coun tered by the au thors of this ar ti cle in their
ev ery day med ico-le gal prac tice. These were cases in
which tox i co log i cal anal y sis could have pro vided sig -
nif i cant ev i dence in the eval u a tion of the scope and
char ac ter of the in surer’s li a bil ity. As our prac tice
shows ICs have not drawn up rules of claim set tle ment
which would al low ex clu sion of the pos si ble in flu ence
of xenobiotics, mainly med i cines, on the hu man body
at the time of the event. These rules might con sti tute
the ba sis for ex emp tions from li a bil ity, pro vided that
such a xenobiotic had an im pact on the event and (or)
its ad min is ter ing was part of a med i cal pro ce dure. The
easy avail abil ity of a broad range of sub stances,
mostly med i cines, in flu enc ing the hu man or gan ism
means that tox i co log i cal anal y sis solely for eth a nol

Problems of Forensic Sciences 2008, LXXV, 294–300

Toxicological analyses and medico-legal expert opinions as factors... 295



and sim i larly act ing drugs is in suf fi cient. In sur ance
com pa nies in their claim set tle ment pro ce dures in
cases which re sulted in their cli ent’s death, asked The
De part ment of Fo ren sic Med i cine to es tab lish the
cause of death and the state of in tox i ca tion of the de -
ceased, rarely broad en ing their re quest to en com pass
test ing for drugs act ing sim i larly to al co hol, de spite
such in di ca tions in their own reg u la tions (quoted
above). An other is sue is that the De part ment of Fo ren -
sic Med i cine to gether with the in di vid ual ex perts per -
form ing post-mor tem au top sies, tox i co log i cal analy -
ses and is su ing ex pert opin ions, are only sub jects per -
form ing ser vices for the ad min is tra tion of jus tice and
they can not de cide how in for ma tion col lected in the
case should be dis sem i nated and fur ther more can not
de ter mine the scope of the in ves ti ga tion per formed in
the case. There fore, reg u la tions of Ar ti cle 25 of the
Law on in sur ance ac tiv ity, which are re ferred to by the
in sur ance com pa nies when ask ing the ex perts to pro -
vide in for ma tion con cern ing the case can not be ap -
plied in such cases [8]. ICs which di rected ques tions to 
ex perts and the Pub lic Pros e cu tor’s Of fice, to which
they were re di rected by our de part ment, were not look -
ing into the in flu ence of drugs or the con se quences of
not com ply ing with pre scribed ther apy and their po -
ten tial re la tion ship with the event re sult ing in in jury to
health or death. Most of these ques tions (partly in the
form of ques tion naires) did not in di cate an in ter est on
the part of ICs in the pos si ble orig i nal med ico-le gal,
patho log i cal or tox i co log i cal cause or co-cause of the
in ci dent re sult ing in death. Nor were they in ter ested in
eval u at ing other pos si ble fac tors which could have in -
flu enced the oc cur rence of the ac ci dent. In some ex -
treme cases, a pre lim i nary ex pert opin ion pre pared
di rectly af ter au topsy, be fore the re sults of al co hol
anal y sis, was suf fi cient for the in sur ance com pa nies.
As highly un likely as it seems, a pre lim i nary di ag no sis
of “un known cause of death” was not an ob sta cle to
nu mer ous com pa nies in ac cept ing li a bil ity, de spite the
fact that such a di ag no sis in prac tice af ter achiev ing
tox i co log i cal anal y sis re sults usu ally turns into acute
eth a nol in tox i ca tion or “acute car diac in suf fi ciency”.
The lat ter di ag no sis, in re spect to in surer’s li a bil ity ex -
emp tions is also im por tant since ac cord ing to in sur -
ance agree ments of most ICs, it is a con di tion for
li a bil ity ex emp tions (ex cept PZU S.A.). In cases of se -
ri ous sus pi cions about the re la tion be tween an ac ci -
dent re sult ing in an in jury to the body and an ap plied
med i cal pro ce dure, in sur ance com pa nies were not in -
ter ested in un equiv o cal clar i fi ca tion of the cir cum -
stances of these pro ce dures ei ther, de spite the fact that
such a re la tion ship would ful fil con di tions for li a bil ity
ex emp tions in the above quoted ex am ples of in sur ance 

agree ments. These con cerned cases of ap ply ing short
act ing an aes the sia dur ing den tist’s sur gery, first time
ap pli ca tion of com bined hypotension treat ment, ad -
min is tra tion of large doses of hypoglycaemic prep a ra -
tions and un known herbal prep a ra tions in an al ter -
na tive med i cine prac tice, to peo ple who, a short time
af ter ap pli ca tion of these med i cal pro ce dures, drove
ve hi cles and had road ac ci dents or were the vic tims of
other ac ci dents. 

An other type of case where the au thors did not note 
in ter est on the part of ICs in clar i fy ing all the cir cum -
stances which could have in flu enced the ac ci dent, was
in cor rect ap pli ca tion of antithrombotic treat ment re -
sult ing in bleed ing and caus ing harm to health. In some 
such cases, bi o log i cal spec i mens were col lected to -
gether with med i cal doc u men ta tion. This made pos si -
ble (if the ICs had cho sen to pur sue it) tox i co log i cal
anal y sis of blood and anal y sis of med i cal doc u men ta -
tion and then prob a ble clar i fi ca tion as to whether the
ac ci dent was re lated to the med i cal pro ce dure ap plied.
The above ex am ples show the lack of aware ness of the
in sur ers of the great im pact that a broad range of prep -
a ra tions and drugs have on ac ci dents cov ered by the
in sur ance and their ex emp tions from in surer’s li a bil -
ity – which would be fi nan cially prof it able for the in -
sur ance com pa nies. These cir cum stances and pheno -
mena to gether with the in crease in so-called in sur ance
crimes con sti tute a new chal lenge for the in sur ance com -
pa nies to meet in or der to pro tect their own in ter ests. 

It is clear that in sur ance com pa nies are not ca pa ble
of meet ing this chal lenge alone – this re quires spe cial
knowl edge sup ported by broadly un der stood tox i co -
log i cal med ico-le gal anal y ses – the more so as there
ex ists a group of in sured peo ple who try to de fraud un -
fair com pen sa tions from the in sur ance com pa nies (in -
clud ing com pen sa tion in the per sonal health and life
in sur ance group [2]). Thus a po ten tial new ac tiv ity in
the field of sci ence and com merce is open ing up to
med ico-le gal tox i col ogy. Med ico-le gal tox i col ogy may
be a pow er ful tool used in the pro tec tion of in sur ance
com pa nies’ in ter ests, par tic u larly when sup ported by
med ico-le gal ex pert opin ions. Per ma nent co op er a tion
has been de vel oped and is prac tised be tween med -
ico-le gal tox i col ogy and fo ren sic med i cine. Both dis -
ci plines gain knowl edge and ex pe ri ence en abling
col lec tion of ev i den tial ma te rial and its com pre hen sive 
eval u a tion and in ter pre ta tion. Hu man re sources sup -
ported by sci en tific in stru men ta tion al low an in ter dis -
ci plin ary study of cases en trusted to ex perts. They are
at the dis posal of ju di cial bod ies, but also any cus -
tomer in clud ing in sur ance com pa nies. The role of tox -
i col o gists and fo ren sic pa thol o gists is to in form ICs
about our sci en tific and ser vice ca pa bil i ties, which
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may be ap plied in or der to im prove ac tiv i ties of the in -
sur ance com pa nies as well as to pro tect their in ter ests.
Pro tec tion of IC’s in ter ests is also pro tec tion of the in -
ter ests of the in sured be cause in sur ance pre mi ums are
cal cu lated in re la tion to the in surer’s risk and the
amount of com pen sa tion paid out. Thus, the amount of 
un fair com pen sa tions paid out has an im pact on the in -
sur ance pre mi ums of all in sured cus tom ers.
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Na za sad zie do bro wolnoœci osoba fi zyczna, osoba
praw na lub jed nostka or gan iza cyj na niebêd¹ca osob¹
prawn¹, mo¿e zawrzeæ z To war zyst wem Ubezp iecz enio -
wym (TU) umowê ubezp iecz eniow¹, której ce lem jest
ochrona dóbr osoby lub jed nostki or gan iza cyj nej, staj¹cej 
siê z chwil¹ za warc ia umowy ubezp iecz onym [4]. Jed -
nym z rod zajów po wszechn ie sto sow any ch obecn ie ubez -
piecz eñ s¹ ubezp iecz enia na zdro wie i ¿ycie. Z ra cji swe -
go cha rakt eru, ta kie ubezp iecz enia osob owe praw nie
i ma ter ialnie chro ni¹ te dwie wart oœci, które niew¹tpli wie 
nale¿¹ jedn oczeœnie do zaga dnieñ me dyczn ych.  Dyna -
miczny ro zwój ryn ku ubezp iecz enio wego w dzie dzin ie
ubez piec zeñ na zdro wie i ¿ycie, zaró wno po przez wzrost
licz by osób ubezp iecz onych, jak i kwo ty asek ura cji, bez-
 poœrednio wp³ywaj¹ na zwiê ksz enie roli i zna czen ia ba -
dan ia tok syk olo gic znego oraz opin ii s¹dowo-le kars kiej
prze prow adz anej w celu ustal enia za kresu i cha rakt eru
odp owie dzi alnoœci ubezp iecz ycie la wo bec ubezp iecz o -
nego. Tak jak pod staw owym za dan iem ubezp iecz ycie la
w pro ces ie roz pat rywa nia ros zcz eñ z tytu³u za istn ienia
ni eszc zêœl iwego wy padku i jego na stêp stw zdro wotn ych
(ze zgo nem w³¹cznie) jest ocena ca³oœci szko dy  ponie -
sionej przez ubezp iecz onego i na tej pod staw ie wyp³a -
cen ie nale ¿nego œwia dczenia, tak rol¹ bieg³ego z za kresu
me dyc yny s¹do wej jest w ta kim przy padku kom pleks o -
wa anal iza sta nu zdro wia (lub przy czyny zgo nu) po -
szkod owa nego i od nies ienie tego sta nu do przed mio-
to wego zda rzen ia. Sk³adaj¹ siê na to trzy pod staw owe
elem enty: 

1. po twierd zenie lub wy kluc zenie za istn ienia zda rzen ia
w oparc iu o ist niej¹c¹ dok umentacjê me dyczn¹ i ba -
dan ia w³asne;

2. ustal enie adek watne go zwi¹zku przy czyn owo-skut -
kow ego pomi êdzy zda rzen iem a jego nas têps twami
w po staci uszczerbku na zdro wiu lub skut ku œmier -
telnego; 

3. ocena wy miaru ostat eczne go ne gat ywne go skut ku
zda rzen ia. 

Adek watnym skut kiem mo¿e byæ je dyn ie na tur alne,
zwyk³e, nor malne nas têps two przy czyny, a nie na przy -
k³ad nastêpstwo po wsta³e w wy niku urazu, który co naj -
wy¿ej by³ je dyn ie czyn nik iem wy zwal aj¹cym ujawn ienie 
siê zmian wczeœniej ju¿ ist niej¹cych. Poza pow y¿szymi
trze ma pod staw owy mi kwe stiami, w roz wi¹za niu któ -
rych czyn ny udzia³ braæ mo¿e le karz me dyc yny s¹do wej
wraz z tok syk olo giem, ist nieje jesz cze jed no za gadn ie -
nie. Do tyc zy ono ok oli cznoœci wy³¹cze nia od po wi edzi al -

noœci ubezp iecz ycie la wo bec ubezp iecz onego. Przegl¹d
umów ubezp iecz enio wych ró¿ny ch TU dzia³aj¹cych na
pol skim ryn ku do wod zi, ¿e ka ¿de z nich za strzega so bie
sy tuacjê i ok olicznoœci, kt óre zwal niaj¹ je od od powi e -
dzi alnoœci wo bec ubezp iecz onego. Te okoli czno œci to
miêdzy in nymi fakt znaj dow ania siê osoby ubezp iecz o -
nej w chwi li za istn ienia zda rzen ia pod wp³ywem dzia -
³ania al koh olu etyl owe go lub œrod ków po dobn ie dzia³a -
j¹cych [1, 6]. Naj bard ziej re prez enta tyw ne dla zo braz o -
wa nia fr agme ntów tr eœci umów TU, w kt órych mowa jest 
o wy³¹cze niu odp owiedzialnoœci, wy daj¹ siê za pisy og ól -
n ych wa run ków ubezp iecz enia nastê pstw  nieszczê œli -
wych wypad ków w ru chu po jazdów me chan iczny ch,
wa runk ów od powi edzia lnoœci cy wiln ej w ¿y ciu  prywat -
nym i ubezp iecz enia od niesz czêœ liwy ch wypad ków m³o -
dz ie¿y i per son elu w szko³ach oraz in nych zak³ad ach,
obo wi¹zuj¹ce obecn ie w PZU S.A. Za pisy te s¹ w swym
za kres ie o wie le szer sze w poró wnaniu do in nych TU,
obejm uj¹c kiero wcê i pasa¿ erów ubezp iecz onego po -
jazdu, os obê w ¿y ciu pry watn ym, jak te¿ m³odz ie¿ i per -
son el szkó³ oraz in nych zak³adów. Brzmi¹ one nas tê -
puj¹co: 

1. Ubezp iecz enia ko mun ika cyj ne: „z od pow ied zia lnoœ -
ci PZU S.A. wy³¹czo ne s¹ trwa³e nas têpstwa nie -
szczê œliwych wyp adków po wsta³ych pod czas kie ro -
wa nia po jazd em przez ubezp iecz onego:
a) w sta nie nie trzeŸwoœci lub w sta nie po u¿y ciu al -

koh olu albo pod wp³ywem œr odk ów odu rzaj¹cych, 
sub stanc ji psy chot ropo wych lub œro dków zas têp -
czy ch w ro zum ieniu pr zep isów o prze ciwd zia -
³aniu nar kom ani; 

b) po wsta³ych w od nies ieniu do ubezp iecz onego bê -
d¹cego pasa¿ erem po jazdu w sta nie nie trzeŸwoœci
lub w sta nie po u¿y ciu al koh olu albo pod wp³y -
wem œr odk ów odu rzaj¹cych, sub stanc ji  psycho -
tropowych lub œro dków zas têpc zych w rozu mie-
niu prz e pi sów o prze ciwd zia³aniu nar kom anii; 

c) po wsta³ych w od nies ieniu do ubezp iecz onego bê -
d¹cego pasa¿ erem po jazdu, kt óry œw iado mie pod -
j¹³ ja zdê z kie rowc¹ pro wadz¹cym po jazd w sta nie
nie trzeŸwoœci lub w sta nie po u¿y ciu al koh olu albo 
pod wp³ywem œr odk ów odu rzaj¹cych, sub stanc ji
psy chot ropo wych lub œro dków zas têpc zych w ro -
zu m ieniu pr zep isów o prze ciwd zia³aniu  narko -
manii” [7, 9].

2. Ubezp iecz enia w ¿yciu pry watn ym: „ubezp iecz yciel
nie od pow iada za szko dy wyrz¹dzo ne przez ubezp ie -
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cz onego bêd¹cego w sta nie nie trzeŸwoœci lub pod
wp³ywem nar kotyków lub po dobn ie dzia³aj¹cych
 œrodków” [5].

3. Ubezp iecz enia w szko le i w pra cy:
a) „ubezp iecz yciel nie od pow iada za szko dy wyrz¹-

 dzo ne przez ubezp iecz onego bêd¹cego w sta nie
nie trzeŸwoœci lub pod wp³ywem nar kotyków lub
po dobn ie dzia³aj¹cych œr odków, je œli mia³o to
wp³yw na za istn ienie ni eszc zêœl iwego wy padku;

b) z od powi edzialnoœci wy³¹czo ne s¹ wy padki po -
wsta³e w wy niku uszkod zenia cia³a lub roz stroju
zdro wia po wsta³ych w zwi¹zku z wy kon ani em
pro ced ur me dyczn ych bez wz glêdu przez kogo
by³y wy kon ane” [3]. 

Wy mien iane w umow ach ubezp iecz enio wych  oko -
licz noœci sta nowi¹ce o wy³¹cze niu odp owiedzialnoœci
ubezp iecz ycie la do tycz¹ce ki erowców i pa sa¿erów po -
jazdów me chan iczny ch uczestn icz¹cych w wy padk ach,
jak i osób w ¿y ciu pry watn ym, zdaj¹ siê byæ  wystar -
czaj¹ce w od nies ieniu do al koh olu, œr odk ów odu rza j¹ -
cych, sub stanc ji psy chot ropo wych lub œro dków  zastêp -
czych i po dobn ie dzia³aj¹cych. Za pisy te sta nowi¹ bo -
wiem po dstawê do prak tyczn ego za stos owa nia sze rok iej
dia gnos tyki tok syk olo gic znej, co jed nak w prak tyce nie
znaj duje po twierd zenia. Mimo i¿ obejm uj¹ tak sze rok¹
gru pê sub stanc ji czyn nie dzia³aj¹cych na or gan izm ludz -
ki, nie po dejm uj¹ i nie wy czerp uj¹ one wie lu asp ektów
me dyczn ych i me dyczno-tok syk olo gic znych, jak te¿ nie
prze wid uj¹ wie lu mo¿ liwych do za istn ienia ok olic znoœ ci
zd arzeñ, z ja kimi au tor zy pra cy spo tkali siê w swej co -
dzien n ej prak tyce me dyczno-s¹do wej. By³y to przy pad -
ki, w któr ych ba dan ie tok syk olo gic zne i powi¹zana z nim
opin ia s¹dowo-le kars ka mog³y do star czyæ istotn ych
prze s³anek do oceny za kresu i cha rakt eru odp owie dzi al -
noœci ubezp iecz ycie la. Jak wska zuje prak tyka auto rów,
TU nie wy prac owa³y za sad li kwid acji sz kód po zwal a -
j¹cych na wy kluc zenie ewent ual nego od dzia³ywan ia
ksen obiotyków, w tym g³ównie leków, na or gan izm ludz -
ki w chwi li zda rzen ia, co mog³oby sta nowiæ pod stawê do
wy³¹cze nia ich odp owiedzialnoœci, o ile dzia³anie ta kiego 
kse nob ioty ku mia³oby wp³yw na zda rzen ie i (lub) jego
za stos owa nie by³oby efekt em pro ced ur me dyczn ych.
£at woœæ do stêpu do sze regu sub stanc ji czyn nie od dzia -
³ywuj¹cych na or gan izm ludz ki, w tym g³ow nie le ków,
czy ni nie wys tarcz aj¹cym po dejm owa nie anal izy  toksy -
ko logicznej tyl ko w kie runku obe cnoœ ci al koh olu etyl o -
we go i œrod ków po dobn ie dzia³aj¹cych. W po stê p owa-
niach li kwid acy jnych, w kt órych ostat ecznym skut kiem
zda rzen ia by³ zgon osoby ubezp iecz onej, TU zwra ca³y
siê do zak³adów me dyc yny s¹do wej z za pyt ani em o  osta -
teczn¹ pr zyc zynê zgo nu i stan trz eŸwoœci osoby zmar³ej,
rzad ko roz szer zaj¹c za pyt anie o œr odki dzia³aj¹ce po dob -
n ie do al koh olu, mimo wska zan ia ta kich w cy tow any ch
po wy¿ ej prze pis ach. Inn¹ kwe sti¹ jest, ¿e zak³ady  medy -
cy ny s¹do wej, jak i in dyw idu alni bie gli prze prow adz a -

j¹cy sekc jê zw³ok, ba dan ia tok syk olo gic zne i wy daj¹cy
opin ie, s¹ je dyn ie pod miot em wy kon uj¹cym us³ugê dla
og óln ie po jêt ego wy miaru sp rawi edliwoœci i nie mog¹
byæ dys pon enta mi in form acji ze bran ych w spra wie, jak
te¿ nie mog¹ decy dowaæ o za kres ie prze prow adz anych
badañ. Za tem nie mog¹ mieæ tu za stos owa nie prze pisy
art. 25 Ustawy o dzia³alnoœ ci ubezp iecz enio wej, na które
powo³uj¹ siê TU, zwra caj¹c siê do bieg³ych z za miar em
uzys kania in form acji o spra wie [8]. TU, kie ruj¹c py tan ia
za rów no do bieg³ych, jak i do pro kur atu ry, do któ rej by³y
przez autorów ni niejs zej pra cy odsy³ane, nie do chod zi³y
ewent ual nego dzia³ania leków lub kon sek wencji  nieza -
stosowania wska zan ej te rap ii i po tenc jalne go zwi¹zku
po wy¿s zego z za istn ieni em zda rzen ia skut kuj¹cego
uszczerbk iem na zdro wiu lub zgo nem. Z wiê kszoœci kie -
row any ch zap ytañ (tak ¿e w for mie an kiet do wype³nie -
nia) nie wy nika³o za int ere sow anie TU ewent ualn¹ pier -
wotn¹ me dyczno-s¹dow¹, cho rob ow¹ czy  toksykolo gicz -
n¹ przy czyn¹ lub wspó³przy czyn¹ za istn ienia zda rzen ia
skut kuj¹cego zgo nem, jak te¿ za int ere sow anie ustal enia
ist nien ia ewent ual nych in nych cz ynników mog¹cych
mieæ wp³yw na wyst¹pie nie zda rzen ia. W skraj nych
przy pad kach wy starc zaj¹ca dla TU by³a ws têpna opin ia
zre dag owa na bez poœ red nio po ba dan iu sek cyjn ym przed
uzys kani em choc ia¿by wyni ków badañ na zawa rtoœæ al -
koh olu etyl owe go. Choæ wy daje siê to ni emo ¿liwe, jed -
nak wst êpne roz poz nanie: „przy czyna zgo nu nie ustalo-
na” nie by³o dla nie ma³ej ilo œci TU prze szkod¹ w re aliz a -
cji zo bowi¹za nia, mimo i¿ prak tyczn ie ta kie roz poz nanie
po uzys kaniu wyni ków badañ tok syk olo gic znych zmie -
nia siê za zwyc zaj na ostre za truc ie al koh olem etyl owym
lub „ostr¹ nie dok rwienn¹ nie wyd olnoœæ miê œnia  serco -
wego”. To dru gie roz poz nanie jest pod wzg lêd em wy klu -
c zenia od powi edzi alnoœci ubezp iecz ycie la tak¿e istotne,
gdy¿ wed³ug treœci umów u zna kom itej wiê ksz oœci TU
sta nowi o wy³¹cze niu odp owiedzialnoœci (w PZU S.A.
nie). Wo bec pr zypadków, w kt órych mog³o is tnieæ po -
wa¿ne po dejr zenie zwi¹zku przy czyn owe go pomi êdzy
za istn ieni em zda rzen ia skut kuj¹cego uszkod zeni ami cia -
³a a za stos owan¹ pro ced ur¹ me dyczn¹, TU ró wnie¿ nie
wy kaza³y za int ere sow ania jed noz nacznym wyj aœn ieniem 
oko lic znoœci tych pro ced ur, mimo i¿ ustal enie ta kiego
zwi¹zku przy czyn owe go sta nowi³oby wype³nie nie za -
pisu o wy³¹cze niu odp owiedzialnoœci w cy tow any ch po -
wy¿ ej przyk³ad ach tr eœci umów. Cho dzi³o tu taj o za sto -
so wan ie kr ótko trwa³ego znie czul enia ogól nego w  gabi -
ne cie sto mat olo gic znym, po raz pierw szy sko jar zone go
le czen ia hi pot ensy jnego, du ¿ych da wek pr eparatów hi -
pog like mic znych i ni eok reœl ony ch pr epa ratów zio³o -
wych w ga bin ecie me dyc yny al tern aty wnej u osób, kt óre
w kr ótkim cza sie po za stos owa niu tych pro ced ur me -
dyczn ych kie rowa³y po jazd ami me chan iczny mi i uleg³y
wy padk om lub by³y ofiar ami in nych wypadków. 

Ko lejne przy padki, w któr ych au tor zy nie od not owa li
za int ere sow ania ze stro ny TU wyja œnieniem wszyst kich
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okolic znoœci mog¹cych mieæ wp³yw na za istn ienie zda -
rzen ia, to nie praw id³owe za stos owa nie le czen ia prze ciw -
z akr zepow ego skut kuj¹ce zmia nami krwo toczn ymi i na -
stêp owym uszczerbk iem na zdro wiu. W kil ku ta kich przy-
 padkach za bezp iecz ony by³ ma ter ia³ bio log iczny, a do -
datk owo w ni ektó rych z nich do kum enta cja le kars ka, co
po tenc jalnie po zwala³o na prze prow adz enie anal izy tok -
syk olo gic znej krwi oraz wspo mnian ej do kum enta cji le -
kars kiej, a tym sa mym wy jaœnienie – z na jwiêkszym
pr awd opod obieñstwem – czy za istn ia³e zda rzen ie  pozo -
sta wa³o w zwi¹zku przy czyn owym z za stos owa niem da -
nej pro ced ury me dyczn ej. Po wy¿sze przyk³ady wska zuj¹ 
na brak œwia domoœci ubezp iecz ycie li, jak znacz¹cy byæ
mo¿e wp³yw sze regu sub stanc ji, pre parat ów i lek ów na
za istn ienie zd arzeñ ob jêty ch ubezp iecz eniem, a w kon se -
k wencji na za istn ienie sy tua cji wy kluc zenia odp owi e -
dzia lnoœci ubezp iecz ycie la, co da lej pro wad zi do roz wi¹-
zañ fi nans owy ch ko rzystn ych dla TU. Te ok oliczn oœci
i zja wis ka oraz nak³adaj¹cy siê na nie wzrost tak zwa nej
prz estêpczoœæ ubezp iecz enio wej sta nowi¹ dla TU nowe
wy zwan ie ni ezbê dne do roz wi¹za nia dla ochrony w³as -
nych interesów. 

Jest oczyw iste, ¿e to war zyst wa ubezp iecz enio we nie
s¹ w sta nie sa mod zielnie sp ros taæ temu wy zwan iu wy -
mag aj¹cemu wie dzy spe cjaln ej, wspar tej po tenc ja³em
mo ¿liw oœci sze roko poj êtej anal izy tok syk olo gic znej
i me dyczno-s¹do wej, tym bar dziej, ¿e ist nieje gru pa osób
ubezp iecz onych, które usi³uj¹ wy³udziæ od firm ubezp ie -
cz enio wych nies³uszne rosz czen ia od szkod owa wcze, ta k -
¿e w gru pie osob owy ch asek ura cji na zdro wie i ¿ycie [2].
Przed tok syk olo gi¹ s¹dowo-le karsk¹ otwier aj¹ siê za tem
nowe mo ¿liwoœci dzia³añ, za równo na polu na ukow ym,
jak i us³ugow ym. Tok syk olo gia s¹dowo-le kars ka mo¿e
byæ sku teczn ym nar zêdzi em w obron ie inter esów  towa -
rzystw ubezp iecz enio wych, zw³asz cza gdy wspar ta jest
opin iowa niem s¹dowo-le kars kim. Ze stro ny tok syk olo gii 
me dyczno-s¹do wej i me dyc yny s¹do wej wy prac owa no –
i sto suje siê w prak tyce – mo del sta³ej wspó³pra cy. W obu 
dzie dzin ach gro mad zona jest wie dza i doœ wiadczenie
umo ¿liwiaj¹ce ze bran ie ma ter ia³u do wod owe go oraz je -
go na stê pow¹ kom pleks ow¹ oce nê i int erpre tacjê. Po -
tenc ja³ ludz ki wspar ty za plec zem na ukowo-tech niczn ym
po zwala na in terd ysc ypli narne stu dia nad po wier zony mi
bieg³ym spra wami. Po zos taje on do dys poz ycji nie tyl ko
org anów pro ces owy ch, ale po tenc jalnie ka ¿dego  zlece -
nio dawcy, w tym i zak³adów ube zpi eczeñ. Rol¹ zar ówno
tok syk olog ów, jak i med yków s¹do wych, po zos taje
 uœwiadomienie ich mo ¿li woœci na ukowo-us³ugow ych,
które mog¹ byæ u¿yte zaró wno w celu usprawn ienia
dzia³ania TU, jak i ochrony ich intere sów. Ochrona  in te -
resów TU jest tak¿e ochron¹ interesów ubezp iecz onych,
gdy¿ sk³adki ubezp iecz enio we kal kul owa ne s¹ z  uwzglêd-
 nieniem nie tyl ko ry zyka ubezp iecz ycie la, ale te¿ po -
ziomu wyp³acan ych zo bowi¹zañ. Nies³usznie wyp³acone 

od szkod owa nia maj¹ za tem wp³yw na wy sokoœæ sk³adki
ubezp iecz enio wej wszyst kich ubezp iecz onych.    
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