
1. In tro duc tion

Psy chop a thy as a set of cer tain char ac ter is tics has
been the sub ject of sci en tific re search and the o riz ing
for many years. The term, how ever, is still de fined and
un der stood in very vary ing ways, and re mains am big u -
ous. Over the years, these vary ing def i ni tions of psy -
chop a thy and the ex tent of the use of the term have
un der gone mod i fi ca tions, re sult ing in reformulations
(of def i ni tions) and even ques tion ing of its rel e vance
and use ful ness. Yet it seems that the in ter est in is sues
re lated to psy chop a thy and its im pli ca tions for fo ren sic 
psy chol ogy, psy chi a try, and crim i nol ogy is not fad -
ing – on the con trary, many re search ers find this term
help ful for build ing mod els that ex plain the ae ti ol ogy

and mech a nisms of crim i nal be hav iour more pre cisely. 
For psy chop a thy is still a very well founded and use ful
no tion in the realm of crim i nal be hav iour, which, of
course, does not mean that in the area of the so-called
nor mal (non-crim i nal) pop u la tion it is not ap pli ca ble. 

Nu mer ous stud ies show the ut most use ful ness of
the term “psy chop a thy” as it reg u larly ap pears to be
a very good in di ca tor of an ti so cial be hav iour and thus
helps to ex plain it (e.g. [15]). The con cept of psy chop -
a thy al lows us to build ar gu ments about the risk of oc -
cur rence of crim i nal be hav iour, es pe cially of an ag -
gressive na ture that of ten in volves vi o lence, to pre dict
ten den cies to abuse psy cho ac tive sub stances, low re -
spon sive ness to ther a peu tic in flu ence, and low tol er -
ance to (the ne ces sity to) con form to the rules of so cial
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co ex is tence. Fur ther more, it seems that we should con -
cen trate on the dis tur bance of per son al ity struc ture it -
self rather than on the an ti so cial na ture of psy cho -
pathy, since an ti so cial per son al ity is an out come of the
re la tions be tween the dis turbed struc ture of per son al -
ity and sit u a tional vari ables. Hence an il le gal act may
be, for ex am ple, a re sult of an em pa thy def i cit or
a form of sat is fy ing a high need for ex pe ri ence and/or
im pul sive ness. An ti so cial per son al ity is a sort of con -
glom er a tion of traits, of which one is psy chop a thy; at
the same time “antisocialness” is also a com po nent of
psy chop a thy, but not in any way its main one. How -
ever, this does not change the fact that the con cept of
psy chop a thy is very use ful in un der stand ing the na ture 
of an ti so cial behaviours [33]. 

Tra di tion ally, psy chop a thy was linked to dis tur -
bances in the emo tional and in ter per sonal sphere of
hu man func tion ing and to an ti so cial be hav iours, es pe -
cially those char ac ter ised by a sig nif i cant in ten sity of
ag gres sion and vi o lence. Psy chop a thy was con sid ered
mainly as a dis or der of a fully de vel oped per son al ity of 
an adult per son. The term was not ap plied to ad o les -
cents or chil dren, since it was ar gued that they were
still un der go ing the pro cess of psychosocial de vel op -
ment and that the la bel “psy chop a thy” was stig ma tis -
ing. Yet the most re cent trends in re search on psy cho -
pathy show both that the tra di tional un der stand ing of
this term needs to be de fined more pre cisely and that it
could and even should be used to better un der stand ju -
ve nile de lin quency [1, 6]. It ap pears that there are at
least two im por tant rea sons [16]. First, re peat edly ob -
served strong cor re la tions be tween psy chop a thy fac -
tors and an ti so cial be hav iour and vi o lence of adults are 
a good in di ca tion for seek ing sim i lar re la tions in chil -
dren and ju ve niles. There is a high like li hood that be -
hav ioural dis or ders, ag gres sion or vi o lence in young
peo ple may be un der stood and ex plained as an ef fect
of a sim i lar set of inter-cor re lated per son al ity traits.
Sec ond, un der stand ing the na ture of psy chop a thy and
its sub se quent iden ti fi ca tion in ju ve niles is be com ing
a key el e ment in pre vent ing se ri ous neg a tive man i fes -
ta tions of psy chop a thy, since it ap pears that adult psy -
cho paths start be hav ing in an an ti so cial and crim i nal
way long be fore they reach adult hood and, at the same
time, any at tempts at ther a peu tic work with adult psy -
cho paths ap pear to be in ef fec tive. Be ing aware of the
oc cur rence of psy cho pathic per son al ity dis or der and
early di ag no sis of such a dis or der in ad o les cents pro -
vides an op por tu nity to im prove their so cial func tion -
ing and maybe even a ther a peu tic ef fect dur ing the
pro cess of per son al ity de vel op ment. This in flu ence
could pre vent neg a tive man i fes ta tions of psy chop a thy
and its progress.

2. Se lected clas si fi ca tions and def i ni tions 
of psy chop a thy 

In gen eral, psy chop a thy is a type of per son al ity dis -
or der char ac ter ised by at least three di men sions: an ar -
ro gant and de ceit ful style of in ter per sonal func tion ing, 
a de fi ciency in ex pe ri enc ing, un der stand ing and ex -
press ing emo tions, and highly im pul sive be hav iour [15].
Re gard less of the o ret i cal ori en ta tion, re search ers who
have dealt with this dis or der for the past hun dred years
have al ways re ferred to the above char ac ter is tics, to
a greater or lesser ex tent, when try ing to de scribe or
ex plain mech a nisms of its de vel op ment. De spite the
fact that par tic u lar ap proaches to the is sue of psy chop -
a thy may dif fer sig nif i cantly, the rel a tive una nim ity
con cern ing the afore men tioned di men sions is quite
sur pris ing. It is worth men tion ing that the fun da men tal 
ob jec tive of dis putes among psy chi a trists and psy chol -
o gists, apart from ar riv ing at an un am big u ous def i ni -
tion of psy chop a thy, was to de velop ex haus tive and
ex plicit di ag nos tic cri te ria en abling rec og ni tion of the
dis cussed dis or der [22]. It ap pears that the rea son for
elim i nat ing the term “psy chop a thy” from con tem po -
rary psy chi at ric di ag nos tic sys tems, such as DSM-IV
or ICD-10, was pre cisely the fail ure to con struct a clear
list of cri te ria, on the ba sis of which a di ag no sis could
be made. A di ag nos tic sys tem must al low the sim plest
pos si ble trans la tion of the o ret i cal as sump tions that
form the ba sis of our un der stand ing of a given dis or der 
into the ob serv able im age and man i fes ta tions of this
dis or der. Prob a bly, in the case of psy chop a thy, such
trans la tion was not pos si ble ac cord ing to the au thors of 
these di ag nos tic sys tems. Due to the large num ber of
stud ies and conceptualisations of the term “psy chop a -
thy” that are avail able, a full re view of the ex ist ing
mod els would be vir tu ally im pos si ble; there fore, we
are lim it ing our pre sen ta tion to only a few rel e vant
mod els of this dis or der. 

One of the first sci en tists to study psy chop a thy was
a French phy si cian, Philippe Pinel, who lived at the
turn of the XVIII and XIX cen tury. How ever, when re -
fer ring to in di vid u als who were man i fest ing a to tal
lack of in hi bi tions and scru ples, and ca pa ble of al most
in sane hurt ing of other peo ple, he used the ex pres sion
“ma nia with out de lir ium” (in san ity with out de lir ium)
[12, 13]. Some what later Prichard in tro duced a cat e -
gory of “moral in san ity” ap plied to peo ple with an in -
nate lack of moral feel ings. Fi nally, in 1891, Koch
used the term “psy chop a thy” for the first time in his
writ ing on con sti tu tional psy cho pathic in fe ri or ity –
a dis or der of the vo li tional-emo tional sphere that can
be con gen i tal or ac quired [11]. At the same time, at the
be gin ning of XX cen tury, Gluecks con ducted the first
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em pir i cal re search on psy chop a thy, con firm ing a sig -
nif i cant pos i tive re la tion be tween psy chop a thy and re -
cid i vism, al co hol ism, drug ad dic tion, and in ci dences
of an ti so cial ten den cies in the early phase of life [27].

The foun da tions of the con tem po rary un der stand -
ing of psy chop a thy were laid, how ever, by Her vey
Cleckley, who in 1941 pub lished a book ti tled “The
mask of san ity”, in which he gave a de scrip tion of
a typ i cal psy cho path [12, 13]. He fo cused his ex pla na -
tion of psy chop a thy on its in ter per sonal and af fec tive
as pects, so the de scrip tion he gave per tained mostly to
those ar eas of func tion ing. He claimed that traits re -
lated to af fec tive and in ter per sonal char ac ter is tics con -
sti tute a core of psy cho pathic per son al ity. Even though 
Cleckley was less in ter ested in the be hav ioural di men -
sions of psy chop a thy, he was aware that one can not es -
cape from such be hav ioural de scrip tions – on the con -
trary, these are ob serv able dem on stra tions of the dis or -
der.

Con se quently, he de scribed psy cho paths as per -
sons en gag ing in an ti so cial be hav iours and in ca pa ble
of achiev ing life goals, or even lack ing an in ter est in
achiev ing such goals. We should also emphasise that
Cleckley was one of the very few re search ers study ing
psy chop a thy who adopted the po si tion that psy chop a -
thy did not al ways cor re late with ag gres sive ness, and
there fore, ac cord ing to Cleckley, one should not equate
an ti so cial per son al ity with its ag gres sive man i fes ta -
tions. Later Wil liam and Joan McCord re ferred to
a sim i lar char ac ter is tic that was as so ci ated with par tic -
u lar traits and de fined a psy cho path as an an ti so cial,
ag gres sive, im pul sive per son, in ca pa ble of feel ing re -
morse and un able to build real, sta ble, and close re la -
tion ships with oth ers [27]. 

Roland Blackburn pro posed an other ap proach to
psy chop a thy that we should not ig nore. His orig i nal
con tri bu tion was both pro vid ing an op er a tional def i ni -
tion of psy chop a thy and build ing an in ter per sonal and
cog ni tive model of it [22]. One should emphasise that
he thought of per son al ity dis or ders, in clud ing psy -
chop a thy, as dif fer ent from an un dis turbed per son al ity
only in a quan ti ta tive sense. Hence, sev eral di men -
sions linked to cer tain traits and/or be hav iours oc cur -
ring with dif fer ent in ten sity char ac ter ised psy chop a thy,
ac cord ing to this au thor. Blackburn’s the ory was found-
ed on em pir i cal-clin i cal ver i fi ca tion of psychometric
ap proaches and tools ap pli ca ble to psy chop a thy. In
par tic u lar, two el e ments of this au thor’s the ory are
worth closer at ten tion in our dis cus sion on the his tory
of the con cept. First, nu mer ous sta tis ti cal anal y ses
done by Blackburn al lowed him to sin gle out two fac -
tors typ i cal for this type of dis turbed per son al ity. The
first fac tor – impulsivity – in cludes such char ac ter is -

tics (scales) as self-con trol, ex treme (para noid) sus pi -
cious ness, re sent ment, ag gres sion and an ti so cial per -
son al ity. It cor re sponds to hos til ity, re bel lion, and ag -
gressiveness of which a per son is aware and ex presses
in be hav iour. The sec ond fea ture – with drawal – in -
cludes such char ac ter is tics as avoid ance or  extraver -
sion. An other dis tinc tive el e ment of Blackburn’s  theo-
 ry is his cog ni tive-in ter per sonal model of psy chop a -
thy [22]. This model stems from the con cept of in ter -
per sonal func tion ing of per son al ity by Leary and ex -
plains where one can be po si tioned on the con tinua of
dom i na tion vs. sub mis sion and af fec tion vs. hos til ity
based on the style of en ter ing into in ter per sonal re la -
tions. The cog ni tive as pect of the func tion ing of psy -
cho paths, on the other hand, was de rived from the
cog ni tive the ory of per son al ity dis or ders of Beck and
Free man. It re fers to cog ni tive schema of “self – oth -
ers” and in the case of psy cho paths is con nected with
man i fes ta tions of a more hos tile style of be hav iour,
lack of em pa thy, and manipulativeness [19]. It is di -
rectly re lated to an ex treme con cen tra tion by a psy cho -
path on prob lems and wishes of “self,” while ig nor ing
the needs of “oth ers” and treat ing them ac cord ing to
their po ten tial use ful ness for “self”. Typ i cal con fig u -
ra tions of the two afore men tioned fac tors and a psy -
cho path’s lo cal isa tion on the con tin uum of so cial
func tion ing al lowed Blackburn to dis tin guish two types
of psy cho paths: pri mary psy cho paths and sec ond ary
psy cho paths. Pri mary psy cho paths are high on the
extraversion, dom i na tion, ag gres sive ness, impulsivity
and sus pi cious ness scale. More over, Blackburn in di -
cated early in ci dences of break ing the law as well as
a lack of anx i ety and self-crit i cism for such per sons.
Sec ond ary psy cho paths are also char ac ter ised by ag -
gres sive ness, impulsivity and sus pi cious ness. How -
ever, these per sons are more sub mis sive and re veal
so cial anx i ety, which makes their be hav iour pat terns
dis tinc tively dif fer ent from the pat terns of pri mary
psy cho paths. Fur ther more, sec ond ary psy cho paths are 
char ac ter ised by mood swings, lower self-es teem, and
an ex tremely high level of sus pi cious ness. Es pe cially
in ter est ing here is the no tion of pri mary psy chop a thy
char ac ter ised by a com bi na tion of im pul sive ness, ag -
gres sive ness and a lack of so cial anx i ety. Pri mary psy -
cho paths ex pect oth ers to act in a hos tile and un -
friendly way to wards them and there fore main tain
their style of en ter ing into in ter per sonal re la tions. As
they act ac cord ing to their ex pec ta tions, they are hos -
tile to wards oth ers, and with their ag gres sive ness, im -
pul sive ness and sus pi cious ness even tu ally they pro-
voke oth ers to be hos tile and dis tant too. Their in ac cu -
rate ini tial ex pec ta tions are thus con firmed, hos til ity
and ag gres sion to wards oth ers be come well grounded,
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and the func tion ing of a psy cho path be comes more
and more an ti so cial with time [7, 19]. We need to
emphasise, how ever, that Blackburn shares the opin -
ion that psy chop a thy does not nec es sar ily have to re -
flect an an ti so cial way of life [27]. To de fend this
ar gu ment, he in tro duced the afore men tioned no tion of
sec ond ary psy chop a thy. 

We should also men tion views of psy chop a thy ex -
pressed by Hans Eysenck in his the ory of per son al ity.
Us ing Blackburn’s find ings, Eysenck also di vided
psy chopathy into pri mary and sec ond ary [11], but fo -
cused on the or i gins of both types of dis or der. He per -
ceived pri mary psy chop a thy as a spe cific reali sa tion of 
the in born, bi o log i cal dis po si tion of an in di vid ual, and
sec ond ary psy chop a thy as a re sult of dif fi cul ties in
con di tion ing and ex ten sive emo tional ex cit abil ity.
Both prob lems are di rectly re lated to the pro cess of
socia li sa tion of a per son and pre dis pose an in di vid ual
to an ti so cial be hav iours. Al though the di men sion of
psychotism does not cor re spond di rectly with psy -
chop a thy un der stood as a cer tain per son al ity dis or der,
peo ple scor ing high on this di men sion may be es pe -
cially sus cep ti ble to form ing such a per son al ity struc -
ture. The def i ni tion of psy chotic in cludes a num ber of
traits also in cluded in the def i ni tion of psy cho path:
“It is a lonely per son, not pay ing at ten tion to oth ers, of -
ten caus ing prob lems, no where set tled. May be cruel
and in hu man, lack ing any em pathic feel ings, to tally
in sen si tive. He tends to be ma li cious, dem on strates ag -
gres sion. He hap pens to be also in bi zarre and dan ger -
ous ad ven tures. Of ten he plays at some body’s ex-
pense. Al ready as a child, he dem on strates a loss of
feel ings (…) Em pa thy, feel ing of guilt, and sen si tive -
ness to oth ers are very strange to the psy che of such
per sons” [3, p. 18]. Like other re search ers, Eysenck
sees a strong pos i tive cor re la tion be tween psy cho -
pathic (psy chotic) traits and crim i nal ity and other an ti -
so cial behaviours. 

3. Con cep tion of psy chop a thy 
by Rob ert D. Hare

Rob ert Hare, us ing the ideas pro posed by Cleckley, 
re for mu lated the def i ni tion of psy chop a thy and ap -
plied it to a spe cific per son al ity dis or der. He is the au -
thor of the so-called op er a tional con cept of psy cho-
pathy and of the cur rently most pop u lar tool for its
mea sure ment – the Psy chop a thy Check list-Re vised
(PCL-R). This tool has been mod i fied a num ber of
times and also used as a foun da tion for con struct ing
PCL-YV, a ver sion of the test for ad o les cents. 

Hare de fines psy chop a thy [13] as a con stel la tion of 
in ter per sonal-af fec tive char ac ter is tics of func tion ing
of an in di vid ual and his/her an ti so cial style of life.
Orig i nally, he as sumed the ex is tence of two ba sic fac -
tors mak ing up psy chop a thy: the first fac tor was of an
in ter per sonal-af fec tive na ture and the sec ond was an
an ti so cial style of life. The first fac tor con cerned an
ego is tic, hos tile and re morse less ex ploi ta tion of oth ers
and the sec ond was con nected to a chron i cally un sta -
ble, an ti so cial and un ac cepted style of life [34]. Yet
Hare’s opin ions have evolved. In flu enced by the three- 
fac tor model of psy chop a thy pro posed by Cook and
Michie, he reanalysed his con cep tion and re placed the
two fac tors model with a four el e ments model [20].
Cooke and Michie pro posed a model of psy chop a thy
con sist ing of three el e ments, which they con structed
by di vid ing up the in ter per sonal-af fec tive fac tor into
in ter per sonal func tion ing and poor emo tional ex pe ri -
ences and leav ing the be hav ioural fac tor with out ma -
jor changes. In this way they ob tained a model of
psy chop a thy di rectly point ing to three ba sic lev els
usu ally taken into ac count when char ac ter is ing this
dis or der: in ter per sonal, emo tional and be hav ioural
level [7]. Hare did ac count for these lev els in his
two-fac tor model, but not in such an ex plicit form.
There fore later, he di vided each of the two ba sic fac -
tors into two fac ets [7]. Within fac tor I, Hare iden ti fied 
in ter per sonal (1) and af fec tive (2) com po nent, and di -
vided fac tor II into a be hav ioural (3-style of life) and
an ti so cial (4) com po nent. This mod i fi ca tion of the
model was, on the one hand, only cos metic be cause the 
con cep tion was still based on the two fun da men tal fac -
tors. On the other hand, it con sid er ably clar i fied our
un der stand ing of the dis or der by pro vid ing pre cise de -
scrip tions of char ac ter is tics typ i cal for psy chop a thy.
Con se quently, us ing PCL-R and es pe cially PCL-YV,
one can in di cate im me di ately which char ac ter is tics of
a di ag nosed per son are most sa lient, and, as a re sult, it
is much eas ier to iden tify those ar eas of func tion ing of
per son al ity that are dis turbed to the high est de gree and
make the cor rect di ag no sis. Fi nally, in fer ring about
pos si ble causes, i.e., about the ae ti ol ogy of the dis or -
der in a given case, is more re li able. Ta ble I pres ents
as sign ment of par tic u lar char ac ter is tics of psy chop a -
thy to cor re spond ing fac tors by model (Hare vs. Cooke 
and Michie) [8, 21].

Un like sci en tists that ex clude psy chop a thy from
the group of psy cho log i cal dis or ders en tirely, Rob ert
Hare takes the po si tion that psy chop a thy is a sep a rate
psychopathological syn drome [11]. How ever, he tends 
to un der stand psy chop a thy as a cer tain di men sion, and
not a spe cific categorial vari able. Millon and Da vis
[19], among oth ers, are of a sim i lar opin ion, per ceiv -
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ing all per son al ity dis or ders, in clud ing dis tur bances of
psy cho pathic char ac ter, on a norm – pa thol ogy con tin -
uum, where only the in ten sity of cer tain char ac ter is tics 
may in di cate a dis or der. Sim i larly to Blackburn’s the -
ory, the difference here is of a quantitative, not a qual i -
ta tive character. 

Hare et al. also took a stance in the con tro ver sial
de bate about whether or not psy chop a thy should be in -
cluded in the of fi cial clas si fi ca tion of men tal dis eases
(DSM-IV, ICD-10). He pro posed a list of 10 most typ i -
cal cri te ria for this syn drome, which, in his opin ion,
should be in cluded in the DSM clas si fi ca tion, ex tend -
ing its scope to cover psy cho pathic per son al ity dis or -
ders [27]. These are:
– eas i ness of state ments, su per fi cial charm;
– ex ag ger ated, in ad e quate self-es teem;
– lack of re morse;
– lack of em pa thy;
– manipulativeness and ten dency to de ceive oth ers;
– early be hav iour dis or der;
– an ti so cial be hav iours in adult hood;
– impulsivity;
– weak con trol of be hav iour;
– lack of re spon si bil ity.

4. Psy chop a thy vs. an ti so cial (dis so cial)
per son al ity dis or der

Even now, the terms “psy chop a thy” and “an ti so -
cial or dis so cial per son al ity dis or der” are of ten used
in ter change ably. It should, how ever, be emphasised
that the con cep tual scopes of these terms, al though
they have some com mon ar eas, do not over lap be cause 
they re fer to dif fer ent forms of dis or ders. Sche mat i -
cally, one can pres ent these dif fer ences as shown in
Fig ure 1. 

 As men tioned ear lier, con tem po rary psy chi at ric
clas si fi ca tions of dis eases and men tal dis or ders
(DSM-IV, ICD-10) have never di rectly men tioned
psy chop a thy as such. The con struc tion of these clas si -
fi ca tions was rooted in a con vic tion that one can only
ob jec tively and ac cu rately mea sure be hav iours – ex -
ter nal and ob serv able dem on stra tions of pos si ble struc-
tural-func tional dis or ders of per son al ity [11]. Thus,
cat e go ries dis tin guished within these di ag nos tic sys -
tems, such as an ti so cial per son al ity dis or der (DSM-IV)
or dis so cial per son al ity dis or der (ICD-10), re fer di -
rectly to mea sur able be hav ioural char ac ter is tics. By
do ing so, how ever, they miss the ac cepted di ag nos tic
cri te ria of psy chop a thy. The asym me try be tween psy -
chop a thy and the afore men tioned dis or ders then be -
comes a prob lem, be cause they can not be treated as the 
same. 

A com par a tive study of di ag nos tic cri te ria of psy -
chop a thy, an ti so cial per son al ity dis or der, and dis so -
cial dis or ders men tioned by Ogloff [21] clearly con-
firms this asym me try. Above all, one can ob serve that
only 30% of pa tients di ag nosed with an ti so cial per son -
al ity dis or der meet the cri te ria of psy chop a thy, and
80% of psy cho paths meet the cri te ria of an ti so cial per -
son al ity dis or der. Par a dox i cally, it seems that the cat e -
gory of “an ti so cial per son al ity dis or der” is a more
gen eral, but at the same time less pre cise term, which is 
a di rect re sult of how the DSM di ag nos tic cri te ria have
been con structed. It was also con firmed that the per -
son al ity fac tors of an ti so cial be hav iour were treated
with less at ten tion, ig nored, or to tally omit ted in DSM
di ag nos tic cri te ria, as op posed to the cri te ria of psy -
chop a thy (es pe cially af fec tive ones). A com par i son
be tween psy chop a thy and dis so cial per son al ity dis or -
ders yields a sim i lar re sult – about 35% of cri te ria of
psy chop a thy over lap with the cri te ria of dis so cial dis -
or ders. Un like the DSM clas si fi ca tion, the ICD sys -
tem, how ever, in cludes emo tional def i cits that con -
stitute a clear com mon area be tween these dis or ders
and psychopathy. 

Al though re la tions be tween the cri te ria and ex tent
of psy chop a thy, an ti so cial per son al ity dis or der and
dis so cial per son al ity dis or ders re main un clear, these
cat e go ries have to be dis tin guished. De spite hav ing
some com mon el e ments, they do not re fer to ex actly
the same per son al ity dis or ders. Some gen eral dif fer -
ences be tween man i fes ta tions of these dis or ders have
been al ready pointed out [16]. An ti so cial in di vid u als
di ag nosed as psy cho paths were ob served to dem on -
strate, among oth ers, higher def i cits in ex press ing
emotions, lower de cline in in tel lec tual func tion ing
(level of in tel li gence), and less of ten grew up in a dis -
ad van taged fam ily or so cial en vi ron ment, com pared to 
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Fig ure 1. Psy chop a thy – per son al ity dis or ders – an ti so cial
per son al ity dis or der – dis so cial be hav iours (af ter: [14]).



an ti so cial per sons with out char ac ter is tics of psy chop a -
thy. Hence, an ti so cial be hav iour, which might seem to
be a strong link be tween psy chop a thy, an ti so cial per -
son al ity, and dis so cial dis or ders, ac tu ally dif fer en ti -
ates di ag nosed in di vid u als de pend ing on whether it is
con nected with psy chop a thy or oc curs sep a rately. In 
other words, an ti so cial char ac ter is tics con cur rent with
psy chop a thy are dif fer ent from an ti so cial char ac ter is -
tics of a non-psy cho pathic in di vid ual [12, 13]. In sum -
mary, al though psy chop a thy has been ex cluded from
psy chi at ric clas si fi ca tions be cause of dif fi cul ties in
pro vid ing pre cise def i ni tions of some of its cri te ria, it
is still rea son able to make at tempts to in clude this cat e -
gory into the of fi cial clas si fi ca tion; such at tempts were 
made by, for ex am ple, Hare, Hart and Harpur [27].

5. Con tro ver sies con cern ing the ap pli ca tion 
of the con cept of psy chop a thy to chil dren
and ad o les cents 

The term psy chop a thy re lates to a sta ble per son al -
ity dis po si tion [5]. As such, it seems not to ap ply to
chil dren and ju ve niles, be cause they are un der go ing
a pro cess of per son al ity for ma tion and de vel op ment.
When for mu lat ing ba sic rules for di ag nos ing a per son -
al ity dis or der, Millon and Da vis [19] stated that one
could not in fact make such a di ag no sis for in di vid u als
be low 16 or 17 years of age. De spite that, in the di ag -
nos tic sug ges tions of the ICD-10 clas si fi ca tion one
can read that “per son al ity dis or ders (…) are de vel op -
men tal con di tions, which sur face in child hood or in
ad o les cence and con tinue through out adult hood” [26,
p. 169]. Hence, it seems jus ti fi able to treat psy chop a -
thy in the same way. When we take into ac count that
iden ti fy ing the symp toms of psy chop a thy in the early
stage of its de vel op ment, i.e., in ad o les cents, may be of 
spe cial value for pro vid ing the most ef fi cient ther a -
peu tic, interventional or pre ven tive in flu ences, we can -
not treat this dis or der as typ i cal only for adults. There
are even re search ers will ing to de fine psy chop a thy in
a way that would make it di rectly ap pli ca ble to chil -
dren and ad o les cents. For ex am ple, Lynam pro poses to 
re for mu late the def i ni tion of psy chop a thy in the fol -
low ing way: psy chop a thy re fers to in for ma tion pro -
cess ing def i cits – from hy per ac tiv ity to impulsivity –
con cur rent with spe cific be hav iours that change with
age and is cur rently di vided into be hav ioural dis or ders
(chil dren) and psy chop a thy (adults) [5]. Re gard less of
the of fi cial clas si fi ca tion, psy cho pathic char ac ter is tics 
are be ing iden ti fied in chil dren and ad o les cents; more -
over, one can ob serve some pat terns of per son al ity
func tion ing that emerge in child hood and ad o les cence

and are rich in psy cho pathic char ac ter is tics [4, 5, 15].
If we add a grow ing num ber of ex cel lent tech niques
and tools for mea sur ing psy cho pathic char ac ter is tics
in chil dren and ad o les cents, avail able thanks to the dy -
namic re search in the field, we can clearly see the need
or even the ne ces sity for re search and up-to-date
knowl edge con cern ing the ae ti ol ogy and de vel op ment
of psy chop a thy in chil dren and adults. Al though in re -
la tion to chil dren and ad o les cents we would rather not
speak of a fully de vel oped syn drome of psy chop a thy,
we may still de scribe and try to ex plain some psy cho -
pathic char ac ter is tics that can in di cate a pre lim i nary
stage of psy chop a thy. 

The opin ion that one can iden tify psy cho pathic
char ac ter is tics in ad o les cents may be sup ported by the
fol low ing three facts. Firstly, adult psy cho paths al -
most al ways dem on strate some dis tur bances in be hav -
iour and in so cial func tion ing al ready in their
child hood and then in ad o les cence [12]. Sec ondly, it
ap pears that ad o les cents who man i fest highly an ti so -
cial be hav iours are more of ten di ag nosed as psy cho -
paths in adult hood than non-an ti so cial ad o les cents
[17]. Fi nally, based on psy chop a thy cri te ria for adults
(PCL-R), a spe cific group of chil dren who are not
social ised and characterised by ag gres sive be hav iour
dis or ders was in di cated [15]. 

Does psy chop a thy of chil dren and ad o les cents dif -
fer qual i ta tively from a psy chop a thy of adults? A fun -
da men tal prob lem with pro vid ing an an swer to this
ques tion lies in the na ture of the young in di vid u als’ de -
vel op ment pro cess and nat u ral changes oc cur ring in
them [31]. One has to re mem ber that some char ac ter is -
tics of chil dren and ad o les cents re sult sim ply from
their (stage of) de vel op ment. There fore, we must be
able to dis tin guish def i cits in the sphere of emo tional
func tion ing typ i cal for psy chop a thy from the not fully
de vel oped abil i ties of un der stand ing and dem on strat -
ing emo tions in chil dren and ad o les cents [6]. The lim -
ited (due to the size of this ar ti cle) anal y ses that we
pres ent be low in di cate that dif fer ences in the ex tent of
oc cur rence of psy cho pathic char ac ter is tics (categorial
ones) in ad o les cents are above all, al though cer tainly
not al ways, of quan ti ta tive character. 

6. Psy cho pathic symp toms in chil dren 
and ad o les cents

One can find nu mer ous sim i lar i ties in be hav iour
and mal func tion ing of ad o les cents and adults. These
sim i lar i ties can also be ob served in psy cho pathic
symp toms. We can rec og nize be hav iours that in di cate
spe cific an ti so cial ten den cies and emerg ing psy cho -
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pathic pat terns of per son al ity, such as in abil ity to post -
pone grat i fi ca tion, dif fi cul ties in con trol ling behav-
iour, or psy cho-mo tor hy per ac tiv ity, even in pre-school
age chil dren. More de tailed anal y ses al low us to iden -
tify sets of per son al ity char ac ter is tics that are pre dic -
tors of fu ture an ti so cial dis or ders even in three years
old chil dren. Such char ac ter is tics in clude in sub or di na -
tion, impulsivity, emo tional lability, mo tor ag i ta tion
[27]. Hare [13] lists the fol low ing dis turbed be hav -
iours typ i cal for psy chop a thy in chil dren: 
– in so lent and re cur ring lies;
– in sen si bil ity to emo tions of other peo ple;
– re bel lious at ti tude to wards adults and rules; 
– con tin u ously caus ing prob lems, no re ac tion to the

threat of pun ish ment;
– petty thefts;
– ag gres sive ness, fights, tor tur ing of weaker chil dren;
– re peated tru ancy, es capes from home, va grancy;
– a ten dency to tor ture or kill an i mals;
– early sex ual ex per i ments;
– van dal ism, arsons.

When de scrib ing an ti so cial be hav iours which con -
sti tute ob serv able symp toms of psy cho pathic char ac -
ter is tics, the clas si fi ca tion of these be hav iours pro-
posed by Loeber and Schmaling can be used [1985, af -
ter: 27]. This clas si fi ca tion dis trib utes an ti so cial be -
hav iours into two cat e go ries, that is, into overt and
co vert be hav iours. Overt be hav iours oc cur in sit u a -
tions of di rect con fron ta tion with other peo ple and in -
clude, for ex am ple, quar rels, phys i cal ag gres sion, hos-
tility, or use of vul gar isms and in sults. Co vert forms of
be hav iour in clude lies, thefts, and van dal ism, and they
usu ally do not in volve the pres ence of other peo ple.
Stud ies con ducted by Loeber and Schmaling led to an
iden ti fi ca tion of more types of symp tom atic be hav -
iours. Mo tor hy per ac tiv ity, loud ness, stub born ness,
lability of mood, ex ag ger ated at tempts to at tract at ten -
tion of oth ers, quarrelsomeness, fits of bad mood,
impulsivity, at tack ing oth ers, man i fes ta tions of jeal -
ousy, or ag i tat ing and pro vok ing were added to the
overt cat e gory. The cat e gory of co vert be hav iours, on
the other hand, was ex panded by ad di tion of tru ancy,
join ing de vi ant ju ve nile sub cul tures, con sump tion or
abuse of al co hol and other in tox i cat ing substances. 

We should re mem ber that symp toms of psy chop a -
thy in chil dren and ad o les cents may, but do not have
to, be the same as in adults. Re search on con ti nu ity of
an ti so cial be hav iours al lowed two forms of this phe -
nom e non to be dis tin guished: homotypic and het ero-
typic [15]. We can speak of the first one when cer tain
be hav iours or char ac ter is tics re main the same or sim i -
lar through con sec u tive phases of life. The fol low ing
be hav ioural symp toms of psy chop a thy rep re sent the

homotypic form: reck less ness, ir re spon si bil ity, use of
vi o lence or abus ing psy cho ac tive sub stances. Het ero-
typic con ti nu ity re fers to sit u a tions where an in di vid -
ual re places given be hav iours with dif fer ent ones over
time. For in stance, the use of vi o lence (both phys i cal
and ver bal) and hos til ity to wards peers in child hood
may change into crim i nal acts, vi o lence to wards the
spouse or ex ces sive pun ish ments (mainly phys i cal) of
chil dren and abuse of ad dic tive sub stances in adult -
hood [27].

7. Psy chop a thy and other an ti so cial dis or ders
in chil dren and ad o les cents 

Psy chi at ric clas si fi ca tions, as was al ready men -
tioned, do not treat psy chop a thy as a psychopatho-
log i cal syn drome. Search ing DSM-IV or ICD-10 for
any cat e gory re lated to psy chop a thy in de vel op men tal
pe riod, namely in chil dren and ad o les cents, would
thus be point less. These di ag nos tic sys tems in clude,
how ever, an ti so cial be hav iours of ad o les cents in three
groups of dis or ders that over lap in some ar eas:

1. At tent ion De fic it Hy per acti vity Di sord er (ADHD)/
hyper kin etic di sord ers;

2. con duct di sord ers;
3. oppo sing-re bell ious be haviou rs.

Each of these dis or ders is to some de gree re lated to
be hav iours that di verge from ac cepted norms and are
more or less aso cial or an ti so cial in their na ture. Symp -
toms of these dis or ders par tially over lap with symp -
toms typ i cal for psy chop a thy, but they do not char-
acterise the es sence of psy chop a thy. It seems that the
cat e gory clos est to psy chop a thy is be hav iour con duct
dis or ders, but its di ag nos tics ig nores emo tional, cog ni -
tive, and in ter per sonal char ac ter is tics of per son al ity,
such as egocentrism, lack of em pa thy or feel ing of
guilt [12, 13]. In par tic u lar, this cat e gory does not re fer 
to emo tional def i cits that are fun da men tal for psy chop -
a thy. With out go ing into de tails about char ac ter is tics
of par tic u lar forms of an ti so cial dis or ders listed in psy -
chi at ric clas si fi ca tions, we should note that di ag nos tic
in ac cu ra cies de scribed ear lier in re la tion to adult psy -
chop a thy also ap ply in re la tion to the ad o les cent con -
di tion. In the case of chil dren and ad o les cents (as well
as adults), psy chop a thy as a di ag nos tic cat e gory is not
equiv a lent to any of the other psychopathological syn -
dromes re cog nised of fi cially, de spite some com mon -
al i ties be tween dis or ders. We could try to or gan ise the
afore men tioned be hav iour dis or ders on a scale, with
op pos ing-re bel lious be hav iours at one end, be hav iour
con duct dis or ders in the mid dle, and psy chop a thy as
the deep est form of an an ti so cial dis or der at the other
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end of the scale. Still, even though it is gen er ally ac -
cepted [e.g., 27] that op pos ing-re bel lious be hav iours
may be a milder or a pre lim i nary form of be hav iour
con duct dis or ders, the re la tion be tween the lat ter and
psy chop a thy is am big u ous. Nu mer ous stud ies pro vide
ev i dence that the ma jor ity of adult psy cho paths
showed symp toms of be hav iour dis or ders in ad o les -
cence, but no more than 25% of ju ve niles with be hav -
iour dis or der are di ag nosed as psy cho paths later in life
[2, 13]. Psy chop a thy re fers to a set of spe cific char ac -
ter is tics and con sti tutes a sep a rate and in de pend ent di -
ag nos tic cat e gory in re la tion to chil dren and adoles-
cents as well as adults. Nev er the less, we may find re -
ports dis cuss ing be hav iour con duct dis or ders or at ten -
tion def i cit hy per ac tiv ity dis or der (ADHD) as fac tors
in creas ing the risk of de vel op ing the pat tern of be hav -
iours typ i cal for psy chop a thy. Lynam [1996, af ter: 7]
ar gues that chil dren show ing symp toms of be hav iour
dis or ders cou pled with hy per ac tiv ity, impulsivity, and
at ten tion def i cits have sig nif i cantly higher risk of de -
vel op ing an ti so cial dis or ders. More over, such chil dren 
may dem on strate char ac ter is tics of fully symp tom atic
psy chop a thy in fu ture. Rowe makes sim i lar claims
about the re la tion be tween dis cussed dis or ders and
psy chop a thy [2002, af ter: 7]. He ob served that chil -
dren di ag nosed with be hav iour dis or der co-oc cur ring
with ADHD symp toms scored sig nif i cantly higher on
the PCL-YV scale and were more likely to de velop
a full set of psychopathy symptoms as adults. 

8. De vel op ment of psy cho pathic per son al ity
char ac ter is tics 

De spite ex ten sive re search, we still have not
reached an agree ment con cern ing the ae ti ol ogy and
pathogenesis of psy chop a thy. This fas ci nat ing dis or -
der re quir ing sci en tific ex plo ra tion re mains largely un -
ex plained. Sep a rat ing out fac tors that di rectly in flu-
ence the de vel op ment of psy chop a thy ap pears to be
ex tremely dif fi cult. Most likely psy chop a thy re sults
from in ter ac tions be tween ge netic fac tors, pre dis po si -
tions and/or or ganic def i cits, and so cial con di tions
[32]. Re search ers are still try ing to as cer tain the pri -
mary (ba sic) fac tors of psy chop a thy, sep a rat ing them
from sec ond ary (in ter me di ary, in ter ac tive) fac tors [22].

Pre sent ing in full even a few key con cep tions of the 
causes of psy chop a thy would ex ceed the scope of this
ar ti cle. We will only in di cate that, in gen eral, most ex -
pla na tions can be di vided into those that re fer pri mar -
ily to broadly de fined bi o log i cal in flu ences and those
fo cused on so cial in flu ences. Among oth ers, the fol -
low ing be long to the first group: the the ory of a unique

“non-emo tional” tem per a ment by Frick [2, 28, 29, 30], 
the the ory of def i cits in ex pe ri enc ing anx i ety by Lykken
[18], the the ory of per son al ity and crime by Eysenck
[9, 24], the the ory of seek ing sen sa tion by Quay [7, 28,
29, 30], the the ory of psy cho pathic con straint, the the -
ory of fledg ling psy chop a thy by Lynam, the the ory of
re ac tion mod u la tion by Newman, the the ory of so -
matic mark ers by Damasio and neu ro log i cal the o ries
[13, 24, 29]. Among con cep tions fo cus ing on so cial in -
flu ences are psychodynamic the o ries, e.g., Freud’s,
Draughon’s, Kohut’s or Noshpitz’s [29], learn ing the -
o ries [25], Ullman and Krasner’s the ory, Dodge’s the -
ory, Huesmann’s the ory, and McCord and McCord’s
the ory of at tach ment [29].

Some of the the o ries listed above are es pe cially in -
ter est ing. In the group of the o ries based on the as sump -
tion of a spe cial pre dis po si tion to psy chop a thy, we
should fo cus on Frick’s con cep tion [8]. Frick claims
that there is a spe cial type of “non-emo tional” tem per -
a ment that man i fests with lack of em pa thy and (lack
of) feel ing of guilt. An other the ory, by Lykken, de -
scribes the ge no type of psy chop a thy that causes def i -
cits in ex pe ri enc ing anx i ety and dif fi cul ties in the
pro cess of socia li sa tion and up bring ing sup ported by
a tra di tional sys tem of re wards and pun ish ments [29].
In the sec ond group of aetiological con cep tions, i.e.,
those re fer ring to en vi ron men tal fac tors, we should
mostly con cen trate on the clas si cal psychodynamic
the ory. This the ory as sumes that psy chop a thy is a func-
tion of im proper de vel op ment of ego and su per ego that 
re sulted from trau matic ex pe ri ences in child – par ents’
re la tions. Un der de vel op ment of the su per ego is in turn
re spon si ble for def i cits in ex pe ri enc ing guilt. An other
model stress ing the role of en vi ron men tal fac tors co -
mes from learn ing the ory. It pos tu lates that an im -
proper set of re in force ments ex pe ri enced in child hood
causes some chil dren to pay se lec tive at ten tion to so -
cial stim uli and that these chil dren, due to early de sen -
si ti sa tion to emo tional stim uli, suf fer from def i cits in
ex pe ri enc ing emo tions. The the ory of at tach ment that
also con trib uted greatly to our un der stand ing of psy -
chop a thy looks for the causes of psy chop a thy in trau -
matic ex pe ri ences re lated to pat terns of emo tional ties
be tween a child and his or her rel a tives. The the ory
[McCord and McCord, af ter: 29] was in spired by
a number of stud ies show ing trau matic fam ily his to ries 
of in di vid u als cate gor ised as psy cho pathic. 

De spite the ex is tence of nu mer ous the o ries, the
ques tion about the ae ti ol ogy of psy chop a thy re mains
un an swered. None of the mod els gives an ex haus tive
an swer about the causes of the dis or der. We still do not 
know whether bi o log i cal pre dis po si tions alone may
de ter mine psy chop a thy or the sole cause is in en vi ron -
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men tal fac tors. Al ter na tively, psy chop a thy might be
an ef fect of an in ter ac tion be tween the first and the sec -
ond el e ment. The na ture of the mu tual in flu ences be -
tween bi o log i cal (ge netic and phys i o log i cal mecha-
nisms) and en vi ron men tal (early ex pe ri ences) fac tors
re mains un clear. Salekin [29] sug gests that maybe this
dis or der de vel ops dif fer ently in dif fer ent in di vid u als.
Cor re spond ing with this sug ges tion is the dis tinc tion
be tween pri mary psy chop a thy (re sult ing from in born
pre dis po si tions) and sec ond ary psy chop a thy (re lated
to so cial fac tors) al ready men tioned in this ar ti cle and
of ten cited in the lit er a ture. Con se quently, it is as -
sumed that in di vid u als suf fer ing from pri mary psy -
chop a thy are born with out some el e ments of emo tional 
func tion ing whereas in di vid u als with sec ond ary psy -
chop a thy are born with these el e ments, but they be -
come de ac ti vated as a re sult of var i ous ex pe ri ences.
Hence, we may de scribe the re la tion be tween the ge -
no type and en vi ron ment in two ways. First, it may be
of a “re ac tive” char ac ter – par ents re act to a child and
treat it in a neg a tive way and be cause the child has in -
born psy cho pathic ten den cies, it “looks for” and pro -
vokes re la tions that lack emo tions. Sec ond, this rela-
tion may be “pas sive.” Such is the case when neg a tive
ex pe ri ences by a child who lacks any ini tial pre dis po -
si tions re sult in de vel op ment of alexythymia and lack
of em pa thy. In the case of sec ond ary psy chop a thy,
traits re lated to dis tur bances in the emo tional and in -
ter per sonal sphere de velop in early child hood, and be -
hav iours linked with “antisocialness” de velop in late
child hood and ad o les cence, as an ef fect of pro gres sive
emo tional de te ri o ra tion. Emo tional de ac ti va tion con -
sti tutes a mech a nism of cop ing with trau matic ex pe ri -
ences. Hence, we may treat the dis or der re sult ing from
it as a dis so ci a tion dis or der, not as a per son al ity dis or -
der. The mech a nism of dis so ci a tion leads to grad ual
iso la tion of emo tions from the cog ni tive and be hav -
ioural sphere. The strat egy of “not ex pe ri enc ing” is
then reinforced as it allows reduction of stress [23]. 

9. Use ful ness of the term “psy chop a thy” 
for fo ren sic psy chol ogy and psy chi a try 

Knowl edge about psy chop a thy, its man i fes ta tions,
gen e sis and pos si bil i ties of mea sure ment are use ful in
the ev ery day prac tice of fo ren sic psy chol o gists and
psy chi a trists. Tak ing into con sid er ation the ba sic aims
and tasks of fo ren sic psy chol ogy and psy chi a try one
may dis tin guish ar eas where it would be dif fi cult to
over es ti mate the worth of any re search and re ports
con cern ing func tion ing of the dis turbed, psy cho pathic
per son al ity. The first of the men tioned ar eas con cerns

tasks real ised by ex pert psy chol o gists and psychia-
trists within the frame work of in ves ti ga tive psy chol -
ogy. This do main deals with the use of psy cho log i cal
knowl edge for pre pa ra tory pro ceed ings, and the most
spec tac u lar tasks are con nected with pro fil ing. Pro fil -
ing means pre par ing a short, dy namic pro file, con -
cisely de fin ing the most im por tant traits of an un -
known per pe tra tor and man i fes ta tions of his/her be -
hav iours [10]. It also con sists in rec re ation – on the ba -
sis of char ac ter is tics and fea tures of be hav iour of this
per son, namely his/her mo dus ope randi – of some
char ac ter is tics de scrib ing both the mo ti va tion for
his/her ac tions and the struc ture and per son al ity char -
ac ter is tics of the of fender in ques tion. Psy chop a thy un -
doubt edly con cerns rel a tively sta ble per son al ity char-
acteristics, hence a knowl edge about re la tions be tween 
a be hav ioural de scrip tion of a dis turbed per son al ity
and its in ter per sonal and emo tional lev els ap pears to
be ex tremely use ful for the pur pose of pro fil ing. It is
worth re mind ing our selves that the pro cess of op era-
tionalisation of Hare’s con cep tion of psy chop a thy
made it pos si ble. The term “psy chop a thy” also seems
to cor re spond with the di vi sion of per pe tra tors into or -
gan ised and dis or ga nised, which is ap pro pri ate in the
pro cess of pro fil ing. Or gan ised per pe tra tors of ag gres -
sive crim i nal acts are per sons who plan their ac tions –
emo tion ally cool, self-con trolled, of ten pe dan tic or
tidy. Ac cord ing to ex perts in this field, they are per -
sons with a psy cho pathic per son al ity struc ture. On the
other hand, dis or ga nised per pe tra tors are per sons act -
ing in a state of psy cho log i cal decompensation, of ten
psy chot ics. Their be hav iours are char ac ter ised by a high
in sta bil ity, panic, ir ra tio nal ity and im ma tu rity. So,
knowledge and abil ity to in fer about ways of func tion -
ing of the psy cho pathic per son al ity seem to have a spe -
cial detectional value, which sub stan tially im proves
the pro cess of pro fil ing. 

An other area where it is use ful to re fer to the con -
cept of psy chop a thy is those di ag nos tic sit u a tions in
which one con sid ers the is sue of ac count abil ity of an
of fender – i.e. his/her abil ity or ef fi ciency of mech a -
nisms of self-con trol. On the ba sis of nu mer ous stud ies 
that have been con ducted dur ing re cent years, one may 
say that knowl edge about rules of func tion ing of the
psy cho pathic per son al ity, its in ter per sonal, emo tional
and be hav ioural char ac ter is tics, cre ates ad van ta geous
con di tions for a more pre cise, in ten si fied anal y sis of
the per son al ity of per pe tra tors of crim i nal acts, their
mo ti va tion, and es pe cially psy cho log i cal-crim i no log i -
cal prognosis. 

The third, the most spec tac u lar area in which one
can suc cess fully use the term “psy chop a thy” is crim i -
no log i cal prog no sis. When, in the anal y sis of the oc -
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cur rence and in ten sity of psy cho pathic dis or ders, one
takes into ac count their his tor i cal, so cial and in di vid -
ual con text, Hare’s con cep tion, and es pe cially his di -
ag nos tic tools (PCL-R, PCL-YV) ap pear to be ex-
tremely ac cu rate and re li able pre dic tors of crim i nal ity. 
Re cent Ger man re ports [35] con firmed the fac tor struc-
ture of PCL-R, in di cat ing the pos si bil ity of also us ing
the men tioned tool in cul tural con di tions other than
Amer i can or Ca na dian. This fact may only mo ti vate
Pol ish re search ers to un der take or con tinue stud ies on
use of the PCL-R ques tion naire in Po land. 

It is worth men tion ing the use ful ness of the con -
cep tion of psy chop a thy in re ha bil i ta tion or ther apy.
For many years, it has been emphasised in the lit er a -
ture that the group of psy cho pathic per pe tra tors of
crimes is a pop u la tion that is not very re spon sive to
such in ter ven tions. It is also known, for in stance, that
group psy cho ther apy may be not only rather in ef fec -
tive for peo ple with psy cho pathic per son al ity struc -
ture, but, ad di tion ally, it may ac tu ally be con du cive to
im prove ment of such un de sir able abil i ties as ma nip u -
lat ing other peo ple, tak ing ad van tage of own charm, or 
ex ploit ing the feel ings of oth ers. Ob vi ously, this (find -
ing) does not ne gate the pur pose ful ness of de sign ing
sim ple train ing programmes which im prove or de -
velop so cial com pe ten cies and abil i ties. How ever, it is
an ar gu ment in fa vour of the in di vidu ali sation of such
programmes, emphasising the spe cific pos si bil i ties
and needs of per sons with this type of dis turbed per -
son al ity. 

The is sue of the use ful ness of the con cept of psy -
chop a thy in the case of crim i nal ity of ad o les cents re -
quires spe cial at ten tion. Leav ing aside the stig ma tis ing 
and judg men tal na ture of the term “psy chop a thy” it -
self, one should say that it is a very at trac tive meth od -
olog i cal prop o si tion for those ex plo ra tions which aim
to re con struct the dy nam ics of de vel op ment of a spe -
cific type of per son al ity in per sons in clined to break
the law, dis re gard eth i cal stan dards or un der take un -
con sid ered, im pul sive ac tions re peat edly harm ing other
peo ple. The im por tance of the prob lem of crim i nal ity
of ju ve niles, es pe cially vi o lent crim i nal ity, does not
al low us to ig nore such an ob vi ous in di ca tor of risk as
psy cho pathic struc ture of per son al ity or the pro cess of
de vel op ment of such a per son al ity. Re fer ring to the
dis cussed psychopathological syn drome in the con text 
of other risk fac tors may be a good prog nos tic in di ca -
tor of the oc cur rence of vi o lent be hav iour. The con -
cept of psy chop a thy will thus be use ful both in as-
sessment of the de gree of risk of de mor ali sa tion in ju -
ve niles, its gen e sis and mech a nisms, and when choos -
ing the most ad e quate and de sired ed u ca tional and
re ha bil i ta tion programmes. Knowl edge about mech a -

nisms of de vel op ment of dis turbed per son al ity in ad o -
les cents should also be a start ing point for early in ter -
ven tions, con struc tion of spe cial ju ve nile pre ven tive
programmes (tak ing into ac count fi nan cial etc. pos si -
bil i ties), re ha bil i ta tion and ther a peu tic in flu ences. 
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1. Wpro wad zenie

Psy chop atia jako zes pó³ pew nych okr eœlonych cha -
rakt ery styk jest przed miot em badañ i re fleks ji na ukow ej
od wie lu lat. Mimo tego w dal szym ci¹gu sta nowi ona
poj êcie nie zwyk le ró¿ noro dnie uj mow ane, wie loz nacz -
ne, a spo soby jej poj mow ania znacz¹co od sie bie  odbie -
ga j¹. Co wi êcej, na prze strzeni lat ró¿n ice de fin icy jne
i za kres sto sow ania poj êcia psy chop atii ulega³y zmia -
nom, po wod uj¹c prze formu³owyw anie sa mego ter minu,
a na wet kwe stion owa nie jego zas adnoœ ci i u¿y teczn oœci.
Okaz uje siê jed nak, ¿e za int ere sow anie pro blem atyk¹
zwi¹zan¹ z psy chop ati¹ i wi¹¿¹cymi siê z tym im plik acj a -
mi dla psy chol ogii i psy chiat rii s¹do wej czy kry min olo gii 
nie s³ab nie – prze ciwn ie, wie lu ba dac zy znaj duje w pojê -
ciu psy chop atii sza nsê na do prec yzo wan ie mo delu wy -
jaœ niaj¹cego et iol ogiê i me chan izmy za chow añ prze stêp-
czych. W ko ntek œcie pr zest êpc zoœci psy chop atia jest bo -
wiem ter min em jak naj bard ziej uzas adni onym i u¿ytecz -
nym, co nie oznac za oczyw iœcie, i¿ w ob szar ze tzw. nor -
mal nej (nie prze stêpczej) po pul acji nie ma ona za stos o -
wa nia. 

Licz ne ba dan ia wska zuj¹ na nie zast¹pion¹  u¿ytecz -
noœæ ter minu „psy chop atia” – okaz uje siê bo wiem, i¿ nie -
jedn okr otnie jest ona bar dzo do brym ws kaŸnikiem poma - 
gaj¹cym zr ozumieæ za chow ania an tys po³ecz ne (np. [15]).
Poj êcie to po zwala na wnio skow anie o ry zyku wyst¹pie -
nia zac howañ prz estêpczych, szc zególnie o agres ywnym
cha rakt erze, czê sto z u¿y ciem prze mocy, sk³onno œci ach
do nadu ¿yw ania sub stanc ji psy choa kty wnych, ni skiej
wra ¿liw oœci na od dzia³ywan ia te rap euty czne oraz nie -
wielk iej to ler ancji na ko nie czno œæ pod porz¹dkow ywa nia
siê obo wi¹zuj¹cym za sad om wspó³¿y cia spo³ecz nego.
Co wiê cej, wa¿ ne wy daje siê nie tyle kon cent rowa nie siê
na an tys po³ecz nym cha rakt erze psy chop atii, lecz ra czej
na za bur zeniu struk tury osobo woœ ci jako ta kiej.  Anty -
spo ³ec zno œæ jest bo wiem do piero skut kiem powi¹zañ
miêdzy za bur zon¹ struk tur¹ osobo woœci i zmien nymi sy -
tua cyjny mi. Tak te¿, na przyk³ad, czyn za bron iony mo¿e
staæ siê re zult atem de fic ytu em pat ii czy form¹ za spok oje -
nia nad wy raz wy sok iej po trzeby do znañ i im pulsyw -
noœci. An tys po³ec zno œæ jest za tem swo istym kon glome-
ra tem cech sk³adaj¹cych siê na psy chop atiê z jed nej stro -
ny, z dru giej zaœ jej sk³adow¹, choæ jak ju¿ wspo mniano,
w ¿adn ym ra zie nie sk³adow¹ cen traln¹. Nie zmie nia to
jed nak fak tu, jak po mocne w zro zum ieniu na tury za cho -
wañ an tys po³ecz nych jest poj êcie psy chop atii [33]. 

Tra dyc yjnie psy chop atia ³¹czo na by³a z za bur zeni ami 
sfe ry emoc jona lnej i in terp erso nal nej funk cjon owa nia
cz³owieka oraz za chow ani ami an tys po³ecz nymi,  szcze -
gól nie tymi, któ re cha rakt ery zuj¹ siê znacz nym  nasyce -
niem agres ji i prze mocy. Psyc hop atiê roz pat rywa no
przede wszyst kim z punk tu wi dzen ia za bur zenia wy -
kszta³co nej ju¿ os obowoœci cz³owieka do ros³ego. Nie
wi¹zano tego po jêcia z ado les centa mi czy dzi eæmi, ar -
gum entuj¹c ni eza koñc zonym jesz cze roz woj em  psycho -
spo³ecz nym i styg mat yzuj¹cym cha rakt erem etyk iety
psy chop atii. Naj nows ze wspó³cze sne tren dy badañ nad
psy chop ati¹ wska zuj¹ jed nak, i¿ tak, jak tra dyc yjne ro -
zum ienie tego po jêc ia wy maga pew nego  doprecyzowa -
nia, tak te¿ mo ¿na, a na wet na le¿y, wy korzystaæ je do
lep szego zro zum ienia prz est êpcz oœci nie letn ich [1, 6].
Wy daje siê, ¿e ist niej¹ ku temu co naj mniej dwa istotne
po wody [16]. Po pierw sze, po twierd zone wie lok rotnie
sil ne zwi¹zki pom iêdzy czyn nik ami psy chop atii a za cho -
w ani ami an tys po³ecz nymi i prze moc¹ u do ros³ych s¹
 wska zówk¹ dla szu kan ia po dobn ych za le¿n oœci u dzie ci
i m³odzi e¿y. Ist nieje bo wiem du¿e pr awdopodobieñstwo, 
i¿ za bur zenia za chow ania, agres ja czy prze moc m³odych
lu dzi mog¹ byæ zro zum iane i wyj aœn ione na pod staw ie
po dobn ych ko rela tów os obow oœciowych. Po dru gie zaœ,
zro zum ienie na tury psy chop atii u nie letn ich i jej ident yfi -
kac ja staj¹ siê klu czow ym elem entem za pob iega nia
wyst¹pie niu pow a¿nych ne gat ywny ch pr zej awów psy -
chop atii. Z jed nej bo wiem stro ny próby ja kiejk olwi ek
pra cy te rap euty cznej z do ros³ymi psy chop ata mi okaz uj¹
siê nie skut eczne, z dru giej zaœ okaz uje siê, i¿ doro œli psy -
chop aci roz poc zynaj¹ swo je an tys po³ecz ne i prz estêpcze
dzia³ania na d³ugo przed osi¹gniêciem do ros³oœci.
 Diagnoza i œwi adom oœæ wys têpo wania cech psy chop aty -
cznego za bur zenia os obo woœci u m³od zie ¿y sta je siê za -
tem szans¹ na poprawê ich funk cjon owa nia spo³ecz nego,
a byæ mo¿e na wet na od dzia³ywan ia te rap euty czne w fa -
zie kszta³to wan ia siê os obo woœci. Od dzia³ywan ia ta kie
mog³yby za hamowaæ ne gat ywne prze jawy psy chop atii
i dal szy jej rozwój.

2. Wy brane kla syf ika cje i de fin icje psy chop atii

Naj ogól niej uj muj¹c, psy chop atia jest spe cyf icznym
ro dzaj em za bur zenia os obo woœci cha rakt ery zuj¹cym siê
co naj mniej trze ma wy miar ami: arog anckim i k³am liw ym 
sty lem funk cjon owa nia in terp erso nal nego, swo istym nie -
dor ozw ojem w prz e¿y wan iu, ro zum ieniu i eks pres ji
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emoc ji oraz wy soce im puls ywnym za chow ani em [15].
Bez wz glêdu na or ient acjê teo ret yczn¹, ba dac ze zaj mu -
j¹cy siê tym za bur zeni em na prze strzeni ostatn ich stu lat
zaw sze, chc¹c je opi saæ lub wyj aœniæ me chan izmy jego
roz woju, w mniej szym lub wiêks zym stop niu od wo ³y -
wali siê do powy ¿szych cha rakt ery styk. Po mimo i¿ po -
szc zególne po dej œcia do owego za gadn ienia mog¹ zna -
cz¹co od sie bie odb iegaæ, tym nie mniej za skak uje  rela -
tywna zg odno œæ co do wspo mnian ych wymi arów. War to
pam iêtaæ, i¿ za sadn icz ym elem entem spor ów  psychia -
trów i psyc holo gów by³o, obok kwe stii jed noz nacznej de -
fin icji psy chop atii, oprac owa nie wy czerp uj¹cych i kla -
row nych kry teriów dia gnos tyczny ch po zwal aj¹cych na
roz poz nanie omaw iane go syn dromu [22]. Wy daje siê, ¿e
po wod em us uni êcia po jêc ia psy chop atii ze wspó³cze s -
nych, psy chiat ryczny ch sys temów dia gnos tyczny ch, ta -
kich jak DSM-IV czy ICD-10, by³o w³aœ nie nie powo -
dze nie w two rzen iu ja snej li sty kr yteriów, na pod staw ie
któ rych do kon ywa³oby siê roz poz nania. Sys tem  diagno -
styczny musi bo wiem st anowiæ mo ¿liwie naj prosts ze
prze³o¿e nie za³o¿eñ teo ret yczny ch le¿¹cych u pod staw
ro zum ienia da nego za bur zenia na jego ze wnê trzny ob raz
i ma nif est acje. W przy padku psy chop atii ta kiej zg od -
noœci, wed³ug tw órców owych systemów, naj wid oczni ej
za brak³o. Z uwagi na ogromn¹ liczbê dostêpnych obecn ie 
wynik ów badañ i kon cept ual izac ji poj êcia „psy chop atia”,
w ni niejs zej pra cy ogran icz ono siê je dyn ie do  zapre -
zentowania kil ku wy bran ych mo deli tego za bur zenia.

Jedn¹ z pierw szych osób zaj muj¹cych siê na ukowo
psy chop ati¹ by³ ¿yj¹cy na prze³omie XVIII i XIX wie ku
fran cus ki le karz Phi lippe Pi nel. U¿ ywa³ on ok reœlenia
„ma nia bez de lir ium”  (sz ale ñstwo bez de lir ium), opis u -
j¹c osoby wy kaz uj¹ce ca³ko wity brak za ham owañ i skru -
pu³ów, zdol ne do szal eñczego nie mal wyrz¹dza nia z³a
in nym lu dziom [12, 13]. Nie co póŸ niej Pri chard wpro -
wad za kate gor iê mo ral in san ity do tycz¹c¹ osób z wro -
dzon ym za nik iem uc zuæ mo raln ych. Wresz cie Koch
w 1891 roku po raz pierw szy u¿ywa ter minu „psy chop a -
tia”, pisz¹c o kon styt ucj onal nej psy chop aty cznej ma³o -
war toœciowoœci – za bur zeniu sfe ry [11]. Rów noczeœnie
na pocz¹tku XX wie ku Glu eck owie roz poc zêli pierw sze
ba dan ia em pir yczne nad psy chop ati¹, po twierd zaj¹c
istotny zwi¹zek miêdzy psy chop ati¹ a wy¿ szym wsk aŸni -
kiem re cyd ywy, al koh oli zmu i nar kom anii, a tak ¿e po -
jaw ianiu siê ten denc ji an tys po³ecz nych ju¿ we wcze snej
fa zie ¿y cia [27].

Pod wal iny pod wspó³cze sne ro zum ienie psy chop atii
po³o¿y³ jed nak He rvey Clec kley, wy daj¹c w 1941 roku
ksi¹¿kê „The mask of sa nity”, w kt órej poda³ sz cze -
gó³owy opis ty pow ego psy chop aty [12, 13]. Jego  rozu -
mie nie psy chop atii kon cent rowa³o siê na in terp erso nal-
nych i afekt ywny ch jej aspekt ach, tote¿ opis, ja kiego do -
kona³, do tyc zy g³ów nie tych ob sza rów funk cjon owa nia.
Twier dzi³ on, i¿ ce chy od nosz¹ce siê do cha rakt ery styk
afekt ywny ch i in terp erso nal nych sta nowi¹ rdz eñ oso -

bow oœci psy chop aty cznej. Po mimo i¿ Clec kley in ter eso -
wa³ siê w mniej szym stop niu be haw iora lnymi wy miar a -
mi psy chop atii, to  do skon ale zda wa³ so bie sp rawê, i¿ od
ta kich be haw iora lnych op isów nie da siê uciec – prze ciw n -
ie, s¹ to „na mac alne” prze jawy za bur zenia. W zwi¹z ku
z tym dok³ad nie opisa³ psyc hopatów jako osoby anga -
¿uj¹ce siê w an tys po³ecz ne za chow ania i nie zdolne do
osi¹ga nia ce lów ¿y ciowych lub wr êcz nie zai nte res owa ne
osi¹ga niem ta kich ce lów. Na le¿y przy tym po dkreœliæ, i¿
Clec kley by³ jed nym z nie wielu ba dac zy zaj muj¹cych siê
psy chop ati¹ stoj¹cym na sta now isku, i¿ psy chop atia nie
musi wi¹zaæ siê z agr esyw noœ ci¹. Nie nal e¿y za tem  uto¿ -
samiaæ an tys po³ec zno œci, o kt órej mówi³, je dyn ie z  agre -
sywnymi jej prze jaw ami. Nie co póŸ niej po dobn¹, opie -
raj¹c¹ siê na kon kretn ych ce chach ch arakterystykê, stwo -
rzyli Wil liam Mc Cord oraz Joan Mc Cord, ok reœlaj¹c  psy -
chopatê jako os obê aspo³eczn¹ i agres ywn¹, im puls ywn¹
oraz nie zdoln¹ do wyr zutów su mien ia ani two rzen ia
 prawdziwych i trwa³ych, bli skich re lac ji z in nymi [27]. 

Nie spos ób po min¹æ ta k¿e kon cept ual izac ji  psycho -
patii za prop ono wan ej przez Ro nalda Black burna. Orygi -
naln oœæ jego podej œcia wy nika z oprac owa nia oper acyj-
nej de fin icji psy chop atii z jed nej stro ny, z dru giej zaœ ze
stwo rzen ia in terp erso nal no-po znawczego jej mo delu [22].
Na le¿y po dkr eœliæ, i¿ uw a¿a³ on, ¿e za bur zenia os obo -
woœci – w tym psy chop atia – ró¿ ni¹ siê od oso bowo œci
nie zab urz onej je dyn ie w sen sie ilo œciowym. Psy chop atia
jest za tem od zwierc iedl eniem kil ku wym iarów czy dy -
mens ji wy stêp uj¹cych w ró ¿nym na sil eniu. Kon cepc ja
Black burna po wsta³a w oparc iu o weryf ikacjê em pir ycz -
no-kli niczn¹ ujêæ i nar zêdzi psy chom etr ycznych od no -
sz¹cych siê do psy chop atii. W po wstaw aniu kon cept uali-
za cji psy chop atii wed³ug tego au tora na uw agê zas³uguj¹
sz cze gólnie dwa elemen ty. Po pierw sze, licz ne anal izy
sta tys tyczne, ja kich do kona³ Black burn, po zwoli³y mu na 
wy odrê bnienie dwu cz ynni ków cha rakt ery sty cznych dla
tego typu za bur zonej os obo woœci. Pierw szy czyn nik –
impu lsywnoœæ – obejm uje ta kie ce chy (ska le), jak  samo -
kontrola, nad mierna (pa ran oid alna) po dej rzl iwoœæ, ura -
za, agres ja oraz asocj alnoœæ. Wyra¿a on uœwia damiane
i wyra ¿ane be haw iora lnie: wr ogo œæ, bunt i ag res ywno œæ.
Czyn nik dru gi – wy cof anie – obejm uje zaœ ce chy unik a -
nia i eks traw ersji. Ko lejn ym, cha rakt ery sty cznym  ele -
men tem kon cepc ji Black burna jest po znawc zo-in ter-
per son alny mo del psy chop atii [22]. Mo del ów po wsta³
w oparc iu o kon cepc je in terp erso nal nego funk cjon owa -
nia osob owoœ ci Le arye go i do tyc zy tego, gdzie na wy -
miar ach do min acji – sub mis ji oraz mi³oœci – wro goœ ci
umiejs cowi ony jest sposób wcho dzen ia w re lac je z in -
nymi. Je œli cho dzi o po znawc zy aspekt funk cjon owa nia
ps ychopatów, zo sta³ on wy prow adz ony z po znawc zej
 teorii zab urzeñ oso bowoœci Bec ka i Fre emana. Do tyc zy
po znawc zych sc hemat ów „ja – inni” i w przy padku  psy -
chopatów wi¹¿e siê z ma nif est owan iem przez nich bar -
dziej wro giego sty lu za chow ania, bra kiem em pat ii oraz
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ma nip ulo wan iem [19]. Be zpo œre dnio zaœ wi¹¿e siê to
z nad miern ym kon cent rowa niem siê psy chop aty na pro -
blem ach i ¿yc zeni ach zwi¹za nych z „ja” przy  jedno -
czesnym ignor owa niu po trzeb „in nych” i trak tow ani em
ich je dyn ie w ka teg ori ach ewent ual nej przyd atn oœci dla
„ja”. Okreœ lony uk³ad obu czynn ików oraz umiejs cowi e -
nie na kon tin uum funk cjon owa nia spo³ecz nego po zwoli³
na wy odrê bnienie dwu grup ps ycho patów: ps ycho patów
pier wotn ych oraz psyc hopa tów wtór nych. Psy chop atia
pier wotna wi¹¿e siê z wy sok im po ziom em eks traw ersji
oraz do min acji, ag res ywn oœci¹, im pul syw noœci¹ oraz po -
dej rzl iwoœci¹. Po nadto Black burn zauwa ¿y³, ¿e u ta kich
osób ob serw uje siê wcze sne in cyd enty zwi¹zane z  ³ama-
 niem pra wa oraz brak lêku i sa mok ryty ki. Z ko lei psy -
chop atia wtó rna tak ¿e wi¹¿e siê z agr esyw noœ ci¹, im pu l -
sywnoœci¹ i pod ejrz liw oœci¹. Osoby ta kie s¹ jed nak bar -
dziej uleg³e i prze jaw iaj¹ lêk spo³ecz ny, co znacz nie
odró¿ nia ich wzo rzec za chow ania od wzor ca psy chop atii
pier wotn ej. Do datk owo psy chop aci wtó rni ce chuj¹ siê
zm iennoœci¹ na stroju, ob ni¿on¹ sa moo cen¹ i eks trem al -
nie wy sok im po ziom em po dejr zliwoœci. Sz czeg ólnie
war te uwagi wy daje siê tu taj po jêcie psy chop atii pier -
wotn ej wyró ¿niaj¹ce siê kom bin acj¹ imp uls ywn oœci,
 agresywnoœci i bra ku lêku spo³ecz nego. Osoby ta kie
oczek uj¹ od in nych wro giego na staw ienia i nie przyj azne -
go za chow ania w sto sunku do sa mych sie bie, tym sa mym
pod trzym uj¹c swój styl wcho dzen ia w re lac je in terp erso -
nal ne. Zgod nie ze swy mi oczek iwa nia mi s¹ wro go na -
staw ieni do in nych, a sw¹ ag resywnoœci¹, im puls yw-
no œci¹ i po dejrzliwoœci¹ pr êdzej czy pó Ÿniej pro wok uj¹
in nych, aby ta k¿e za chow ywa li wr ogoœæ i dy stans. Ich
nie odp owi ednie oczek iwa nia wstêp ne zo staj¹ tym sa -
mym po twierd zone, wr ogoœæ i agres ja w sto sunku do in -
nych uspraw iedl iwio ne, a funk cjon owa nie psy chop aty
z cza sem na biera co raz bar dziej an tys po³ecz nego cha -
rakt eru [7, 19]. Zaz nacz yæ nal e¿y jed nak, i¿ Black burn
po dziela pogl¹d, ¿e psy chop atia nie musi ko nieczn ie od -
zwierc iedlaæ an tys po³ecz nego try bu ¿yc ia [27], cze go
kon sek wentnie bro ni, wpro wad zaj¹c ter min  wspomnia -
nej psy chop atii wtó rnej.

War to wsp omnieæ w tym miej scu tak¿e o pogl¹dach
na psyc hopatiê, ja kie wy razi³ w swo jej teo rii oso bowoœci
Hans Ey senck. Ko rzys taj¹c z pogl¹dów Black burna,
 Eysenck ró wnie¿ do kona³ po dzia³u na ps ychopatiê pier -
wotn¹ i wtórn¹ [11], jedn oczeœnie wy suw aj¹c na pierw -
szy plan genezê po wstaw ania obu ty pów za bur zenia. Tak
jak w psy chop atii pier wotn iej upat rywa³ swo istej re aliz a -
cji wro dzon ej, bio log icznej dys poz ycji jed nostki, tak
psy chop atia wtó rna, jego zda niem, roz wija siê z po wodu
tr udn oœci w wa runk owa niu i ogromn ej pobudl iwoœci
emoc jona lnej. Oba te pro blemy s¹ bez poœr ednio zwi¹ -
zane z pro ces em so cjal iza cji cz³owieka i pre dysp onuj¹
jed nost kê do zac howañ an tys po³ecz nych. Choæ wy miar
psy chot yzmu nie jest bez poœr edn im od pow iedni kiem
psy cho pat ii w ro zum ieniu ok reœ lone go za bur zenia oso -

bow oœci, to osoby osi¹gaj¹ce w tym za kres ie wy sok ie
wy niki mog¹ byæ sz cze gólnie po datne na uform owa nie
w³aœnie ta kiej struk tury osobo woœ ci. Sam bo wiem psy -
chot yzm za wiera w swej cha rakt ery sty ce wie le cech psy -
chop aty cznych: „jest to cz³owiek sa motny, nie zw a¿aj¹cy 
na in nych, cz êsto spra wiaj¹cy trud noœci, nig dzie nie za -
dom owi ony. Mo¿e byæ okrutny i nie ludzki, po zbaw iony
wszel kich uczuæ em pat yczny ch, ca³ko wic ie nie czu³y.
Bywa z³oœl iwy, wy kaz uje ag res jê. Bywa te¿ zami³owany
w dzi waczn ych i nie bezp ieczny ch przy god ach. Czês to
bawi siê kosz tem in nych. Ju¿ jako dziec ko wy kaz uje za -
nik uc zuæ (...) Em pat ia, po czuc ie winy i wr a¿li woœæ na in -
nych s¹ cz ymœ bar dzo ob cym dla psy chiki ta kich osób”
[3, s. 18]. Po dobn ie jak czy ni¹ to inni ba dac ze, ró wni e¿
Ey senck upat ruje sil nego zwi¹zku miê dzy ce chami psy -
chop atii (psy chot yzmu) a prz estê pcz oœci¹ i in nymi za -
chow ani ami antyspo³ecznymi.

3. Kon cepc ja psy chop atii Ro berta D. Ha re’a

Ro bert Hare, ko rzys taj¹c z kon cepc ji  zaproponowa -
nej przez Clec kleya, prze formu³owa³ nie co poj êcie psy -
chop atii, roz wij aj¹c jego za kres do spe cyf iczne go za bu-
rze nia oso bowoœci. Jest on twó rc¹ tzw. oper acy jnej kon -
cepc ji psy chop atii oraz naj pop ula rnie jszego obecn ie  na -
rzêdzia do jej po miaru – Psy chop athy Chec klist-Revi sed
(PCL-R), które do czeka³o siê ró ¿nych mo dyf ika cji, w tym
wy kor zyst ano je jako bazê do stwo rzen ia PCL-YV –
 wersji dla ado lescentów. 

Hare de fin iuje ps ych opat iê [13] jako ko nst elac jê in -
terp erso nal no-afekt ywny ch cha rakt ery styk funk cjon o -
wa nia jed nostki w po³¹cze niu z jej an tys po³ecz nym sty -
lem ¿yc ia. Oryg ina lnie jego kon cepc ja zak³ada ist nien ie
dwó ch pod staw owy ch czy nnik ów sk³adaj¹cych siê na
ob raz psy chop atii: czyn nik pierw szy po siada cha rakt er
in terp erso nal no-afekt ywny, a dru gim jest an tys po³ecz ny
styl ¿yc ia. Czyn nik pierw szy do tyc zy egoi styczne go,
wro giego i po zbaw ione go wy rzut ów su mien ia  wyko rzys -
tywania in nych, dru gi z ko lei wi¹¿e siê z chro niczn ie nie -
stab ilnym, an tys po³ecz nym i nie akc epto wan ym sty lem
¿yc ia [34]. Pogl¹dy Ha re’a uleg³y jed nak pew nej ewol u -
cji. Pod wp³ywem trój czy nnikowego mo delu psy chop atii 
za prop ono wan ego przez Co oke’a i Mi chie’ ego do kona³
on ko lejn ych anal iz swo jej kon cepc ji i w miej sce dwóch
czyn ników wpro wad zi³ mo del czte roe leme ntowy [20].
Co oke i Mi chie pro pon uj¹ mo del psy chop atii sk³adaj¹cy
siê z trzech elementów: roz bij aj¹ czyn nik in terp erso nal -
no-afekt ywny na funk cjon owa nie in terp erso nal ne oraz
ubog ie doœw iadczenia emoc jona lne, po zos tawi aj¹c czyn -
nik be haw iora lny bez wi êks zych zmian. Otrzym uj¹ tym
sa mym mo del psy chop atii wprost mówi¹cy o trzech pod -
staw owy ch po ziom ach, ja kie na le¿y wzi¹æ pod uw agê,
do kon uj¹c jej cha rakt ery sty ki: po ziom in terp erso nal ny,
emoc jona lny oraz be haw iora lny. Hare ju¿ w swo jej kon -
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cepc ji dwu czynn iko wej rów nie¿ za war³ te trzy po ziomy,
nie mia³o to jed nak for my bez poœredniej. Dla tego te¿
 dokona³ roz bic ia ka¿ dego z dwó ch pod staw owy ch czy n -
nik ów na dwa pod czynn iki (fa cets) [7]. W ra mach czyn -
nika I Hare wyró ¿ni³ kom pon ent in terp erso nal ny (1)
oraz afekt ywny (2), czyn nik II po dzieli³ zaœ na  kompo -
nent  behawioralny (3; styl ¿y cia) oraz an tys po³ecz ny (4).
Usz czegó³owien ie, ja kiego do kona³, jest z jed nej stro ny
za bieg iem czy sto ko smet ycznym – nadal bo wiem bazê
kon cepc ji tworz¹ dwa pod staw owe czyn niki – z dru giej
jed nak znacz nie kla ruje ono ob raz za bur zenia,  szczegól -
nie pod wz glê dem pr zej rzys toœci cha rakt ery sty cznych
dla psy chop atii cech. Dzi êki temu, ko rzys taj¹c z PCL-R,
a przede wszyst kim PCL-YV, od razu widaæ, które ce chy
ba dan ej osoby wy suw aj¹ siê na pierw szy plan, a co za
tym idzie, du¿o ³atwiej i czy teln iej mo¿ na zid enty fikowaæ 
te ob szary funk cjon owa nia osob owoœ ci, które s¹  zabu -
rzo ne w najw iêks zym stop niu i de cyd uj¹ o dia gnoz ie.
Wresz cie skra ca siê dro ga wnio skow ania o ewent ual nych 
przy czyn ach, a wiêc etiol ogii za bur zenia w kon kretn ym
przy padku. W ta beli I przed staw iono, jak poszc zegó lne
ce chy wchodz¹ce w sk³ad psy chop atii za wier aj¹ siê w od -
pow iedni ch czyn nik ach przy poró wna niu pode jœc ia Ha -
re’a (2 czyn niki, 4 pod czynn iki) oraz pod ejœcie Co oke’a
i Mi chie’ ego [8, 21].

R. Hare stoi na sta now isku, i¿ psy chop atia sta nowi
odr êbny zes pó³ psy chop ato log icz ny w prz eciw ieñ stw ie
do nur tu wy³¹czaj¹cego w ogó le psy chopatiê z gru py
zab urzeñ psy chiczn ych [11]. Mimo to ra czej sk³ania siê
on ku ro zum ieniu psy chop atii jako pew nego wy miaru,
a nie kon kretn ej zmien nej ka teg ori alnej. Po dobny pogl¹d
po dziel aj¹ m.in. Mil lon i Davis [19], po strzeg aj¹c wszyst-
kie za bur zenia os obo woœci – w tym za bur zenia o  charak -
terze psy chop atii – na kon tin uum nor ma-pa tol ogia, gdzie
tyl ko na sil enie pew nych cech mo¿e œwi adczyæ o tym, czy
mamy do czy nien ia ju¿ z za bur zeni em,  czy nie. Jest to za -
tem, po dobn ie jak u Black burna, ró¿ni ca o cha rakt erze
ilo œcio wym, a nie jak oœci owym. 

Hare, wraz ze wspó³pra cown ika mi, za bra³ ta k¿e g³os
w spor nej kwe stii w³¹cze nia psy chop atii w obo wi¹zuj¹ce
kla syf ika cje cho rób psy chiczn ych (DSM-IV, ICD-10).
Za prop ono wa³ na wet li stê 10 kr yteriów naj bard ziej cha -
rakt ery sty cznych dla syn dromu, któr¹, jego zda niem,  na le -
¿a³oby w³¹czyæ do kla syf ika cji DSM, roz szer zaj¹c jej za -
kres o psy chop aty czne za bur zenia os obo woœci [27]. S¹ to:
– ³atwoœæ wypowiedzi, powierzchowny urok;
– zawy¿ona, nieadekwatna samoocena;
– brak wyrzutów sumienia;
– brak empatii;
– manipulowanie i sk³onnoœæ do oszustwa;
– wczesne zaburzenia zachowania;
– zachowania antyspo³eczne w doros³oœci;
– impulsywnoœæ;
– s³aba kontrola zachowania;
– brak odpowiedzialnoœci.

4. Psy chop atia a an tys po³ecz ne (dy ss ocj alne)
za bur zenia os obo woœci

Na wet wspó³cz eœnie mo ¿na siê sp otkaæ z za mienn ym
sto sow ani em poj êæ „psy chop atia” oraz „an tys po³ecz ne
lub dy ss ocj alne za bur zenia os obo woœci”. Na le¿y jed nak
pod kreœliæ, i¿ za kres po jêciowy tych te rminów, choæ ma
niew¹tpli wie pew ne wsp ólne ob szary, nie po krywa siê ze
sob¹, do tyc zy bo wiem pew nych spe cyf iczny ch – od -
mienn ych – form za burzeñ. Sche mat ycznie owe ró¿n ice
mo¿na prze dst awiæ w spos ób uwid oczni ony na ry cin ie 1.

 Jak ju¿ wspo mniano, wspó³cze sne psy chiat ryczne
kla syf ika cje cho rób i zab urz eñ psy chiczn ych (DSM-IV,
ICD-10) nig dy wprost nie uj mowa³y psy chop atii jako ta -
kiej. U pod staw kon strukc ji tych kla syf ika cji le¿a³o prze -
kon anie, i¿ obiekt ywni ej i traf niej da siê zmie rzyæ za -
cho wan ia – ze wnêt rzne i ob serw owa lne prze jawy  ewen -
tualnych zabur zeñ struk tur alno-funk cjon alny ch osobo -
woœ ci [11]. Wyró ¿nio ne za tem w ra mach owych sys -
temów dia gnos tyczny ch ka teg orie ta kie, jak an tys po³ecz -
ne za bur zenie os obo woœci (DSM-IV) czy dy ss ocj alne za -
bur zenia os obo woœci (ICD-10) s¹ re zult atem za³o¿ enia
o mie rzaln ych be haw iora lnych cha rakt ery sty kach, jed -
nak tym sa mym roz mij aj¹ siê w pe wien sp osób z prz y -
jêty mi kry ter iami psy chop atii. Pro blem em sta je siê wiêc
swo ista nie symetrycznoœæ psy chop atii i wspo mnian ych
zabu rzeñ, które nie s¹ i nie mog¹ byæ trak tow ane jako ter -
miny sy non imi czne. 

Ba dan ia po rów nawcze kr yte riów dia gnos tyczny ch
psy chop atii, an tys po³ecz nego za bur zenia os obo woœci
oraz za bur zeñ dy ss ocj alnych, na kt óre wska zuje Ogloff
[21], wyraŸnie po twierd zaj¹ tê as ymetry cznoœæ. Przede
wszyst kim daje siê zauwa¿ yæ, i¿ tyl ko 30% pac jentów
z dia gnoz¹ an tys po³ecz nego za bur zenia os obo woœci spe³ - 
nia kry ter ia psy chop atii, zaœ 80% psy chop atów spe³nia
kry ter ia an tys po³ecz nego za bur zenia os obo woœci. Wy -
daje siê za tem pa rad oksa lnie, i¿ ka teg oria „an tys po³ecz ne 
za bur zenia os obo woœci” jest ter min em szer szym, ale jed -
noczeœnie o wie le mniej pre cyz yjnym, bo wiem z uwagi
na prec yzjê dia gnozy kry ter ia DSM zo sta³y skon struo -
wane w taki a nie inny spos ób. Po twierd za siê ta k¿e fakt,
i¿ w kry ter iach DSM umniejs zono lub zupe³nie pominiê -
to w dia gnoz ie czyn niki osob owo œciowe za bur zenia an -
tys po³ecz nego w prz eci wieñstwie do kry ter iów psy cho -
pa tii (w szc zegó lno œci afekt ywny ch). Po dobn ie przed -
staw ia siê porów nanie psy chop atii i dy ss ocj alnych za bu -
rzeñ os ob owo œci – oko³o 35% kr yt eri ów psy chop atii jest
zbi e¿ny ch z kry ter iami zab urz eñ dy ss ocj alnych. W pr ze -
ciw ieñst wie jed nak do kla syf ika cji DSM, do sys temu
ICD w³¹czo no na lis tê zab urzeñ de fic yty emoc jona lne, co 
sta nowi wyr aŸny punkt wspólny zaburzeñ tych i psy -
chop atii.

Choæ za tem da lej nie do ko ñca wy jaœnione po zos taj¹
re lac je za chodz¹ce po miêdzy kry ter iami i za kres em psy -
chop atii, an tys po³ecz nego za bur zenia os obo woœci i  dys -
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socjalnych za bu rzeñ os ob owo œci, na le ¿y ka teg orie te od -
ró ¿n iaæ. Maj¹c bo wiem pew ne elem enty wspó lne, nie do -
tycz¹ one dok³ad nie tych sa mych za burzeñ os obowoœci.
Na przyk³ad wska zuje siê na pew ne ogó lne ró¿ nice miê -
dzy prze jaw ami omaw iany ch tu zabu rzeñ [16]. Osoby
an tys po³ecz ne zdia gnoz owa ne jako psy chop aci wy kaz u -
j¹ m.in. wi êks ze de fic yty w eks pres ji emoc ji, mniej sze
ubytki funk cjon owa nia in tel ektu aln ego (po ziom  inteli -
gencji) oraz rza dziej ob serw uje siê, i¿ wy ras ta³y one
w nie kor zystnym œro dow isku ro dzinn ym czy spo³ecz -
nym w por ównaniu z osob ami an tys po³ecz nymi bez cech
psy chop atii. Za tem an tys po³ec zno œæ, kt óra wy daw aæ by
siê mog³a sil nym ogniw em ³¹cz¹cym psych opatiê i  anty -
spo³ecz ne za bur zenie os obo woœci oraz za bur zenia  dys -
socjalne, ró ¿n icu je osoby o okre œlonej dia gnoz ie w za -
le ¿n oœci od tego, czy jest zwi¹zana z psy chop ati¹, czy
z ni¹ nie wspó³wys têpu je. In nymi s³owy, od mienny cha -
rakt er ma an tys po³ec zno œæ zwi¹zana z psy chop ati¹,
a inny, gdy z ni¹ nie wspó³wys têpu je [12, 13]. Nie zmie -
nia to jed nak fak tu, ¿e choæ psy chop atia zo sta³a wy³¹czo -
na z kla syf ika cji psy chiat ryczny ch z uwagi na trud noœæ
pre cyz yjne go zde fin iowa nia pew nych jej kry teriów, to
war to pod ejmowaæ pró by ta kie jak Hare, Hart i Har pur,
aby udo skonaliæ obecn ie przyj ête kla syf ika cje o  kate -
goriê psy chop atii [27].

5. Kon trow ersje do tycz¹ce za stos owa nia po jêcia
psy chop atii wo bec dzie ci i m³odzi e¿y

Poj êcie psy chop atii zo sta³o stwo rzone w celu opisu
pew nej sta³ej dys poz ycji oso bow oœc iowej [5]. Jako ta kie
wy daje siê za tem nie pr zystawaæ do dzie ci i m³odzi e¿y
z uwagi na ci¹g³y ich rozw ój i kszta³to wan ie siê ich  os o -
bo woœci. For mu³uj¹c pod staw owe za sady dia gnozy zab u -
rzeñ oso bowo œci, Mil lon i Davis [19] stwier dzaj¹ na wet,
i¿ prak tyczn ie nie mo¿na post awiæ ta kiego roz poz nania
przed 16. czy 17. ro kiem ¿y cia. Mimo to na wet we ws ka -
zówkach dia gnos tyczny ch do kla syf ika cji ICD-10 czy -
tamy, ¿e „za bur zenia os obo woœci (...) s¹ to sta ny roz -
wo jowe, kt óre ujawn iaj¹ siê w dziec iñstwie lub okres ie
doj rzew ania i trwaj¹ nadal w okres ie do ros³oœci” [26,
s. 169]. Za sadne za tem wy daje siê, aby w taki sam sp osób 
tr akt owaæ ps ych opatiê. Kie dy zaœ weŸ mie siê pod uwa gê
licz ne przes³anki prze maw iaj¹ce za tym, i¿ roz poz nanie
prz eja wów psy chop atii w pocz¹tkow ym etap ie jej po -
wstaw ania, a wiêc w³aœ nie w okres ie do ras tania, mo¿e
mieæ sz cze góln¹ wa rto œæ dla kon struo wania jak  najsku -
teczniejszych od dzia³ywañ te rap euty cznych,  interwen -
cyjnych czy pro fil akty cznych, nie spo sób tra kto waæ tego
za bur zenia jako cha rakt ery sty cznego je dyn ie dla osób
do ros³ych. S¹ na wet ba dac ze go towi tak de fin iowaæ po -
jêc ie psy chop atii, i¿ bêd zie od nosi³o siê be zpo œrednio do
dzie ci i m³odzi e¿y. Na przyk³ad Ly nam stoi na  stano -
wisku, i¿ mo ¿na prze formu³owaæ defi nicjê psy chop atii

np. na de fic yty w prze twar zaniu in form acji wy stêp uj¹ce
³¹cznie ze spe cyf icznym za chow ani em zmie niaj¹cym siê
wraz z wie kiem – od nad aktywnoœci do imp ulsywnoœci –
obecn ie roz dziel one na za bur zenia za chow ania (dzie ci)
i psyc hopatiê (doro œli) [5]. Tym nie mniej okaz uje siê, i¿
ce chy psy chop aty czne s¹ dia gnoz owa ne u dzie ci i  m³o-
 dzie ¿y, a co wiêc ej, daje siê zaob serwowaæ pe wien wzo -
rzec funk cjon owa nia osob owoœ ci roz wij aj¹cy siê od  dzie -
ciñstwa po do ros³oœæ wy syc ony w³aœ nie ce chami psy -
cho pat ii [4, 5, 15]. Jeœ li do tego do damy roz wij aj¹cy siê
prê ¿nie nurt bad añ nad co raz do skon alsz ymi tech nik ami
i nar zêd ziami po miaru psy chop atii u dzie ci i m³odzi e¿y,
to wi dzimy ju¿ ca³kiem wy raŸn ie po trze bê, a na wet ko -
niecznoœæ ba dañ i ak tua liza cji wie dzy na te mat etiol ogii
i roz woju psy chop atii u dzie ci i m³odzi e¿y. Wy daje siê, i¿ 
na wet je œli w sto sunku do dzie ci i m³odzi e¿y nie bêd zie -
my mówiæ o rozw iniêtym syn drom ie psy chop atii, mamy
pe³ne pra wo opi sywaæ i sta raæ siê wyj aœniaæ pew ne ce chy 
psy chop aty czne, któ re prz ecie¿ mog¹ sta nowiæ po cz¹t -
kowe sta dium roz woju psy chop atii w jej pe³nym ob raz ie.

Wspar ciem dla pogl¹du, i¿ mo¿na ident yfikowaæ
pew ne ce chy o cha rakt erze psy chop atii wœr ód m³odz ie¿y, 
mog¹ byæ trzy em pir ycznie udok ume ntow ane fak ty. Po
pierw sze, doroœ li psy chop aci nie mal zaw sze wy kaz uj¹
pew ne spe cyf iczne za bur zenia w za chow aniu i  funkcjo -
nowaniu spo³ecz nym ju¿ w dzi eciñstwie, a póŸ niej
w okres ie do ras tania [12]. Po dru gie okaz uje siê, ¿e ado -
les cenci prze jaw iaj¹cy wy soce an tys po³ecz ne za chow a -
nia w m³od oœci znacz nie czêœc iej zo staj¹ zdia gnoz owa ni
jako psy chop aci w do ros³oœci w po równaniu z ado les -
centa mi nie ant yspo³ecz nymi [17]. Wresz cie po trze cie,
wy kor zyst uj¹c kry ter ia psy chop atii (PCL-R) dla do ro -
s³ych, wy odrêbniono spe cyf iczn¹ gru pê dzie ci bêd¹cych
jed nostk ami nie zsoc jali zow any mi z agres ywny mi  zabu -
rzeniami za chow ania [15].

Czy psy chop atia roz pat rywa na u dzie ci i m³odzi e¿y
ró¿ni siê jako œciowo od swo jego od pow iedni ka u osób
do ros³ych? Pod staw owy pro blem w od pow iedzi na to py -
tan ie do tyc zy na tur alne go roz woju m³odego cz³owieka
i wi¹¿¹cych siê z nim zmian [31]. Trze ba bo wiem pa -
miêtaæ, i¿ pew ne w³aœc iwoœci do ras taj¹cej osoby wy nik a -
j¹ w³aœ nie z jej roz woju, st¹d kon iec znoœæ odr ó¿n ienia
np. def icy tów w sfe rze funk cjon owa nia emoc jona lnego
cha rakt ery sty cznych dla psy chop atii od nie wyk szta³co -
nych jesz cze w pe³ni zdol noœci ro zum ienia i wy ra¿ ania
emoc ji u dziec ka czy na stol atka [6]. Okroj ona z uwagi na
objê toœæ ni niejs zej pra cy anal iza, ja kiej do kon ano da lej,
zda je siê jed nak wsk azywaæ, i¿ ró¿ nice w za kres ie wy stê -
powania cech psy chop aty cznych (kry ter ialny ch) u  ado -
les centów maj¹ przede wszyst kim, choæ pew nie nie zaw -
sze, cha rakt er ilo œcio wy. 
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6. Prze jawy cech psy chop aty cznych u dzie ci 
i m³odzi e¿y

Nie ulega w¹tpli woœci, ¿e mo¿na znal eŸæ wie le pod o -
bieñstw w za kres ie za chow ania i wa dliw ego funk cjon o -
wa nia u m³odzi e¿y i do ros³ych. Cz êsto po dobieñstwa te
do tyczyæ bêd¹ ró wnie¿  cech zwi¹za nych z psy chop ati¹.
Ju¿ u dzie ci przed szkoln ych da siê wyr ó¿niæ pew ne ce -
chy za chow ania, kt óre mog¹ byæ uznane za wskaŸ niki
roz woju swo istych ten denc ji an tys po³ecz nych, w szcz e -
gól noœ ci zaœ ce chy od zwierc iedl aj¹ce ten denc je roz woju
psy chop aty cznego wzor ca osob owoœci. Wyra Ÿnie za zna -
c zaj¹ siê ta kie ich prze jawy, jak niez dol noœæ do  odra -
czania gra tyf ika cji, tru dno œci w kon troli za chow ania czy
na dpob udl iwoœæ psy chor uch owa, a bar dziej szc zegó³owe 
anal izy po zwal aj¹ na zi dent yfi kow anie ju¿ u tr zyla tków
ze staw ów cech os obow oœci ta kich jak nie pos³usz eñstwo,
imp ulsywnoœæ, lab ilnoœæ emoc jona lna czy niep okój ru -
chowy, bêd¹cych pre dykt orem przysz³ych zaburzeñ an -
tys po³ecz nych [27]. Hare [13] wy mien ia z ko lei na stê -
puj¹cy ze staw cha rakt ery sty cznych dla dzi eciê cej psy -
chop atii form za bur zone go za chow ania: 
– bezczelne i nawracaj¹ce k³amstwa;
– obojêtnoœæ wobec uczuæ innych ludzi;
– buntownicza postawa wobec doros³ych i wszelkich

regu³; 
– ci¹g³e stwarzanie problemów, brak reakcji na groŸbê

kary;
– drobne kradzie¿e;
– agresywnoœæ, bójki, drêczenie s³abszych;
– powtarzaj¹ce siê wagarowanie, uciekanie z domu,

w³óczêgostwo;
– sk³onnoœæ do drêczenia lub zabijania zwierz¹t;
– wczesne eksperymenty seksualne;
– wandalizm, podpalenia.

Opis uj¹c prze jawy za chow ania an tys po³ecz nego, któ -
re wy daj¹ siê naj bard ziej dos têpn ym (ob serw owa lnym)
kry ter ium cech psy chop aty cznych, mo¿ na pos³u¿yæ siê
po dzia³em ty ch¿e za chowañ za prop ono wan ym przez
Loebe ra i Schma linga [1985, za: 27]. Wyró¿ nili oni za -
chow ania jaw ne i ukryte. For my jaw ne wys têpuj¹ w sy -
tua cjach be zpo œrednich kon front acji z in nymi lu dŸmi
i obejm uj¹ na przyk³ad k³ótnie, agresjê fi zyczn¹, wr ogoœæ 
czy u¿ ywanie wu lgary zmów i wy zwisk. Ukryte for my
za chow ania od nosz¹ siê zaœ do ta kich ma nif est acji, jak
k³am stwa, kr adzie¿e, wan dal izm – co wa¿ ne, naj czê œciej
po jaw iaj¹c siê bez ob ecn oœci osób trze cich. Po dzia³ ten
roz dziela za chow ania an tys po³ecz ne na dwa bie guny.
Ba dan ia prze prow adz one przez jego twórców po zwoli³y
na wy odrê bnienie bar dziej kon kretn ych cha rakt ery styk
za chow ania. Do bie guna jaw nego w³¹czo no nadpo bud -
liwoœæ ru chow¹, kr zykliwoœæ, upór, la bilnoœæ na stroju,
nad mierne zwra can ia na sie bie uwagi in nych, k³ót liwoœæ,
na pady z³ego hu moru, im pul sywnoœæ, atak owa nie in nych 
i okaz ywa nie zazd roœ ci czy za czep ianie i pro wok owa nie.

Za chow ania ukryte ma nif est uj¹ siê z ko lei wa ga r owa-
niem, ³¹cze niem siê z de wiac yjny mi sub kult ura mi m³o-
 dzie¿owymi czy spo ¿ywa niem i nad u¿yw ani em al koh olu
i in nych œr odków odurzaj¹cych.

War to pam iêtaæ, i¿ prze jawy psy chop atii u dzie ci
i m³odzi e¿y mog¹, ale nie musz¹, byæ zbie ¿ne z prze jaw a -
mi wyst êpuj¹cymi u do ros³ych. Pro wad zone ba dan ia nad
ci¹g³oœci¹ za bur zeñ an tys po³ecz nych po zwoli³y na wy -
odrê bnienie dw óch po staci tego zja wis ka: ci¹g³oœci ho -
mot ypi cznej i he ter oty pic znej [15]. O wyst¹pie niu pierw - 
sze go z nich mo¿emy mówiæ, gdy okreœ lone za chow ania
czy ce chy utrzym uj¹ siê w tej sa mej lub po dobn ej for mie
przez ko lejne okresy ¿ycia. Do ta kich, zwi¹za nych jed -
noczeœnie z prze jaw ami psy chop atii, nal e¿¹ na przyk³ad
lekkomyœlnoœæ, nieodpowiedzialnoœæ, sto sow anie prze -
mocy czy nadu ¿yw anie sub stanc ji psy choa kty wnych.
Ci¹g³oœæ he ter oty pic zna do tyc zy zaœ ta kich sy tua cji, kie -
dy wraz z roz woj em jed nostka zas têpuje dane za chow a -
nia in nymi. Tu na przyk³ad wska zuje siê, i¿ sto sow anie
w dz ieci ñst wie agres ji (zarów no fi zyczn ej, jak i  werbal -
nej oraz wro goœci) wo bec ró wieœników w do ros³oœci mo -
¿e pr zerodziæ siê w czy ny prz estêpcze, prze moc wo bec
ma³¿o nka czy nad mierne ka ran ie (g³ów nie fi zyczne)
dzie ci albo nadu ¿ywanie œrod ków uzal e¿niaj¹cych [27].

7. Psy chop atia a inne po stac ie za burz eñ
an tys po³ecz nych u dzie ci i m³odzi e¿y

Kla syf ika cje psy chiat ryczne, o czym wspo mniano ju¿ 
wcze œniej, nie uwzg lêdni aj¹ psy chop atii jako ze spo³u
psy chop ato log icz nego. Tym bar dziej na pró ¿no by³oby
szu kaæ w DSM-IV czy ICD-10 ka teg orii od nosz¹cej siê
do psy chop atii w okres ie roz woj owym, czy li do dzie ci
i m³odzi e¿y. Owe sys temy dia gnos tyczne  odzwiercie dla -
j¹ jed nak an tys po³ecz ne za chow ania osób do ras taj¹cych
po przez trzy na chodz¹ce na sie bie w pew nych ob szar ach
gru py zab urzeñ:

1. zespó³ nadpobudliwoœci psy chor uch owej z de fic y -
tem uwagi (ADHD) – za bur zenia hi perk ine tyc zne;

2. za bur zenia za chow ania (con duct di sord ers);
3. za bur zenia opoz ycy jno-bun town icze.

Ka ¿de z tych za burzeñ zwi¹zane jest w ja kimœ stop niu 
z od bieg aj¹cym od pr zyjê tych norm za chow ani em przyj -
muj¹cym mniej lub bar dziej aspo³ecz ny b¹dŸ an tys po -
³ecz ny cha rakt er. Tym sa mym za bur zenia te po kryw aj¹
siê cz êœci owo z ty pow ymi dla psy chop atii symp tom ami,
nie cha rakt ery zuj¹ jed nak istoty in ter esuj¹cego nas za -
bur zenia. Wy daje siê, i¿ naj bard ziej zbl i¿on¹ do psy -
chop atii ka teg ori¹ s¹ za bur zenia za chow ania, po mij aj¹
one jed nak w dia gnoz ie zupe³nie emoc jona lne,   poznaw-
 cze i in terp erso nal ne ce chy os obowoœci, jak egoc entr yzm,
brak em pat ii oraz po czuc ia winy [12, 13]. Sz czeg ólnie
brak tu zb ie¿n oœci z klu czow ym dla psy chop atii de fic y -
tem w za kres ie em ocjo nalnoœci. Nie wdaj¹c siê za tem
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w sz cze gó³owe cha rakt ery zow anie pos zcze gól nych form
zab urzeñ an tys po³ecz nych ujê tych w kla syf ika cja ch psy -
chiat ryczny ch, stw ierdz iæ nal e¿y da leko id¹c¹ an alo giê
do ni eœc is³oœci dia gnos tyczny ch opis any ch wcze œni ej
odno œnie do osób do ros³ych. Ró wnie¿ w przy padku dzie -
ci i nast olatków psy chop atia jako ka teg oria dia gnos tycz-
na, po mimo pew nych pun któw wsp ólnych, nie jest to¿ -
sama z ¿ad nym z obo wi¹zuj¹cych ze spo³ów psy chop ato -
log icz nych. Mo¿ na dok onaæ pew nego stop niow ania wy -
mie nion ych za burz eñ: od opoz ycy jno-bun town icz ych
przez za bur zenia za chow ania do psy chop atii jako naj -
g³êbs zej for my zab urzeñ an tys po³ecz nych. Tak jak jed -
nak po wszechn ie przyj muje siê [np. 27], ¿e za bur z e-
nia opoz ycy jno-bun town icze mog¹ byæ „³agodn iejsz¹”,
 wstêpn¹ form¹ zabur zeñ za chow ania, to za le¿n oœæ miê -
dzy tymi ostatn imi a psy chop ati¹ nie jest ju¿ tak  jedno -
znaczna. Ba dan ia wy kaza³y bo wiem, i¿ wi êkszoœæ do -
ros³ych ps ychopatów w m³od oœci wy kaz ywa³o ce chy za -
burzeñ za chow ania, ale jed nak naj wy¿ej 25% na sto lat -
ków z za bur zeni ami za chow ania zo stan ie zdia g nozowa-
nych jako psy chop aci [2, 13]. Psy chop atia za wiera
w swej istoc ie okreœ lone oraz spe cyf iczne cha rakt ery sty -
ki i sta nowi tym sa mym od rêbn¹ i sa mod zieln¹ ka teg oriê
dia gnos tyczn¹, tak ¿e w od nies ieniu do dzie ci i m³odzi e -
¿y. Odna leŸæ mo¿na jed nak do nies ienia trak tuj¹ce  zabu -
rzenia za chow ania czy ze spó³ na dpob udl iwoœci psy cho-
ru chow ej z de fic ytem uwagi jako czyn niki zwiê ksz aj¹ce
ry zyko po wstan ia za chowañ ty pow ych dla wzor ca psy -
chop atii. Ly nam [1996, za: 7] s¹dzi, i¿ dzie ci wy kaz uj¹ce
symp tomy zabu rzeñ za chow ania w po³¹cze niu z nad -
aktywnoœci¹, imp ulsywnoœci¹ i de fic yta mi uwagi, znaj -
duj¹ siê w gru pie znacz nie podwy ¿szonego ry zyka wy -
kszta³ce nia siê za chowañ an tys po³ecz nych. Co wiê cej,
dzie ci ta kie w przysz³oœci mog¹ ujawniaæ ce chy pe³no -
obj awo wej psy chop atii. Po dobn ie na te mat zwi¹zku
oma wia nych zabu rzeñ z psy chop ati¹ wy pow iada siê
Rowe [2002, za: 7], do strzeg aj¹c, i¿ dzie ci dia gnoz owa ne 
w za kres ie za burz eñ za chow ania wspó³wy stêp uj¹cych
z symp tom ami ADHD uzys kuj¹ znacz nie wy¿sze wy niki
na ska li PCL-YV i s¹ bar dziej zag ro¿one wy kszta³ce niem 
siê pe³nego ze spo³u ob jawów psy chop atii w do ros³oœci.

8. Roz wój cech oso bowo œci psy chop aty cznej

Po mimo licz nych badañ do dziœ bra kuje zgo dy co do
etiol ogii i pa tog ene zy psy chop atii. Choæ jest to  zagad -
nienie nie zwyk le fa scyn uj¹ce i otwier aj¹ce sze rok ie pole
do eks plor acji na ukow ej, to w du ¿ej mie rze po zos taje
 nie wyjaœnione. Okaz uje siê, i¿ nie zwyk le trud no jest wy -
odrê bniæ posz czególne czyn niki bezp oœr ednio wp³y wa -
j¹ce na wy kszta³ce nie siê tak spe cyf iczne go za bur zenia,
ja kim jest psy chop atia. Naj bard ziej praw dop odo bne wy -
daje siê, i¿ psy chop atia roz wija siê na sku tek in ter akcji
cz ynn ików ge net yczny ch, pre dysp ozy cji lub def icyt ów

or gan iczny ch oraz ok reœ lonych uw aru nkowañ spo³ecz -
nych [32]. Mimo tego ba dac ze nadal sta raj¹ siê dot rzeæ
do pier wotn ych (pod staw owy ch) czy nnik ów  psycho -
patii, od dziel aj¹c je od cz ynnik ów wt órnych (poœ redn i -
cz¹cych, in ter akcy jnych) [22].

 Sz czegó³owe przed staw ienie klu czow ych na wet kon -
cepc ji roz woju psy chop atii prze krac za ramy ni niejs zego
ar tyku³u. War to jed nak zas ygnalizowaæ, i¿ pogl¹dy na tê
kwe stiê daj¹ siê, upraszc zaj¹c, zreduko waæ do ta kich,
 któ re odwo³uj¹ siê przede wszyst kim do sze roko  rozu -
mianych wp³ywów bio log iczny ch z jed nej stro ny oraz do
pode jœæ skon cent rowa nych na wp³ywie spo³ecz nym
z dru giej. Do pierw szej gru py nal e¿¹ m.in. kon cepc ja
unik alne go (unique) „nie emoc jona lnego” tem per ame ntu
Fric ka [2, 28, 29, 30], kon cepc ja def icyt ów w od czuw a -
niu lêku Lyk kena [18], teo ria Ey sencka [9, 24],  koncep -
cja sen sat ion seeking Qu ay’a [7, 28, 29, 30], kon cepc ja
przy musu psy chop aty cznego (psy chop atic con strai nt),
kon cepc ja tworz¹cej siê psy chop atii (fled gling  psycho -
pathy) Ly nama, teo ria mo dul acji re akc ji New mana, kon-
cep cja mar kerów so mat yczny ch Da mas io oraz teo rie neu ro-
 logiczne [13, 24, 29]. Do kon cepc ji ak cent uj¹cych sze -
roko ro zum iane wp³ywy spo³ecz ne nal e¿¹ m.in. teo rie
psy chod yna mic zne, np. Freu da, Drau ghona, Ko huta oraz 
Noshpit za [29], teo rie uczen ia siê  [25], kon cepc ja Ull ma -
na i Kra snera, pogl¹dy Do dg e’a, kon cepc ja  Hue s manna
albo kon cepc ja przy wi¹za nia Mc Cord i Mc Cord [29].

Nie któr ym z wy¿ ej wy mien iony ch kon cepc ji war to
poœ wiêciæ nie co wiê cej uwagi. I tak do grup kon cepc ji
opier aj¹cych siê na za³o¿eniu, ¿e ist nieje szc zegó lna pre -
dysp ozy cja do psy chop atii, nal e¿y kon cepc ja Fric ka [8],
w któr ej jest mowa o spe cyf icznym ty pie „nie emoc jona l -
nego” tem per ame ntu ob jaw iaj¹cego siê bra kiem em pat ii
i po czuc ia winy. W in nej kon cepc ji, au tors twa Lyk kena,
psy chop atia opis ywa na jest w ka teg ori ach ge not ypu psy -
chop atii od pow iedz ialnego za de fic yty w do znaw aniu
lêku, a co za tym idzie, za trudnoœci w pro ces ie so cjal iza -
cji i wy chow ania opart ym na kla syczn ym sys tem ie kar
i nag ród [29]. Do dru giej gru py kon cepc ji etiol ogi cznych
odwo³uj¹cych siê do czynn ików œrodo wis kowych za lic za 
siê przede wszyst kim kla syczna teo ria  psychodynami cz -
na zak³adaj¹ca, i¿ psy chop atia sta nowi fun kcjê nie praw i -
d³owego roz woju ego i su per ego w na stê pst wie urazo-
wych doœw iadczeñ w re lac jach dziec ko-ro dzice,  niedo -
rozwój su per ego jest od pow iedz ialny za de fic yty w pr ze -
¿ ywa niu po czuc ia winy. Ko lejny mo del ak cent uj¹cy rolê
cz ynni ków œr odow iskowych to teo ria uczen ia siê, która
po stul uje, ¿e ze wz glêdu na nie praw id³owy uk³ad  wzmoc-
 nieñ do znaw any ch w dz ieci ñst wie u ni ektó rych dzie ci
roz wija siê se lekt ywna uwaga do tycz¹ca bo dŸców spo -
³ecz nych, a de fic yty w za kres ie pr ze¿y wania emoc ji s¹
u nich nast êpstwem wcze snej de sens yty zac ji do tycz¹cej
bo dŸców emoc jona lnych. W in nej wa ¿nej kon cepc ji, na -
zyw anej teo ri¹ przy wi¹za nia, ge neza psy chop atii jest wi -
dziana w ka teg ori ach na stê pst wa ist nien ia pew nego spe -
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cy ficzn ego wzor ca wiêzi emoc jona lnej dziec ka z  naj bli¿ -
szymi i wi¹¿¹cych siê z t¹ re lacj¹ uraz owy ch doœw iad -
czeñ. Au tor zy teo rii [Mc Cord i Mc Cord za: 29] oparli siê
na przegl¹dzie badañ do tycz¹cych trau mat ycznej hi stor ii
ro dzinn ej osób kla syf iko wan ych jako psy chop aty czne. 

Mimo ist nien ia sze regu kon cepc ji pro blem etiol ogii
psy chop atii po zos taje nie rozwi¹zany. ̄ aden z wy mien io -
ny ch mo deli nie daje wy czerp uj¹cej od pow iedzi na py -
tan ie o ge nezê. Nadal nie wia domo, czy o psy chop atii
sta nowi¹ je dyn ie pre dysp ozy cje, czy od dzia³ywan ie czyn -
ników œrod owiskowych, czy wresz cie in ter akcja jed nego
i dru giego elem entu. Nie jest ja sna na tura zwi¹zków  miê -
dzy czyn nik ami bio log iczny mi (me chan izmy ge net yczne 
i fi zjol ogi czne) a od dzia³ywan iami spo³ecz nymi (wcze s -
ne doœw iadczenia). W swo ich roz wa¿aniach do tycz¹cych 
etiol ogii psy chop atii Sa lek in [29] su ger uje, ¿e byæ mo¿e
u ró ¿ny ch osób za bur zenie to roz wija siê na ró¿ ne spo -
soby. Od pow iedzi¹ na tê su ges tiê jest po jaw iaj¹ce siê nie -
jedn okr otnie w li ter atu rze przed miotu i wspo mniane ju¿
wcze œniej rozr ó¿nie nie na psyc hopat iê pier wotn¹ (wy -
nik aj¹c¹ z wro dzon ych pre dysp ozy cji) i wtó rn¹ (jej ge -
neza ³¹czy siê z od dzia³ywan iem si³ spo³ecz nych). Kon -
se kwencj¹ ta kiego ro zró¿ nienia jest za³o¿ enie, ¿e osoby
z psy chop ati¹ pier wotn¹ rodz¹ siê po zbaw ione pew nych
asp ektów funk cjon owa nia emoc jona lnego, pod czas gdy
u osób z psy chop ati¹ wtó rn¹ aspekty te ist nia³y, jed nak
uleg³y de akt ywa cji pod wp³ywem ró ¿ny ch do œwi adc zeñ.
Ko rel acja mi êdzy ge not ypem a œr odo wis kiem mo¿e wiêc
byæ opis ana na dwa spo soby. Po pierw sze, mo¿e ona mieæ 
cha rakt er „re akt ywny” – ro dzice re aguj¹ na dziec ko
i trak tuj¹ je w spos ób ne gat ywny, a po nie wa¿ po siada
ono wro dzone ten denc je psy chop aty czne, dziec ko „szu -
ka” i pro wok uje po zbaw ione emoc ji re lac je. Po dru gie,
ko rel acja ta mo¿e byæ „pa sywna”, kie dy to ne gat ywne
do œwi adcz enia dziec ka po zbaw ione go pre dysp ozy cji
owo cuj¹ w wy twor zeniu aleks yty mii i bra ku em pat ii.
W wy padku wt órnej psy chop atii ce chy zwi¹zane z  zabu -
rzeniem sfe ry emoc jona lnej oraz in terp erso nal nej  rozwi -
ja j¹ siê w dzi eci ñstwie, a za chow ania zwi¹zane z anty -
spo³ecz nym sty lem ¿yc ia roz wij aj¹ siê w okres ie pó Ÿni ej -
szego dziec iñstwa i ado les cencji jako kon sek wencja pos -
têp uj¹cej de ter iora cji emoc jona lnej. De akt ywa cja emo -
cjo nalna sta nowi me chan izm ra dzen ia so bie z  trauma -
tycznymi prze ¿yc iami, st¹d po wstaj¹ce w jej na stêpstwie
za bur zenie mo ¿na tr akt owaæ jako za bur zenie  dysocja -
cyjne, a nie za bur zenie os obo woœci. Me chan izm  dyso -
cjacyjny pro wad zi do stop niow ego od dziel enia emoc ji od 
sfe ry po znawc zej i be haw iora lnej. Stra teg ia „nie odc zu -
wa nia” jest wzmac niana, gdy¿ sta nowi Ÿród³o re dukc ji
stre su [23]. 

9. U¿y teczn oœæ poj êcia „psy chop atia” 
dla psy chol ogii i psy chiat rii s¹do wej

Wie dza o psy chop atii, jej ma nif est owan iu siê,  ge ne z ie 
i mo ¿li woœciach po miaru, jest u¿ ytec zna w co dzienn ej
prak tyce psyc hol ogów i psyc hia trów s¹do wych. Uw zglêd-
 niaj¹c pod staw owe cele i za dan ia psy chol ogii i  psychia -
trii s¹do wej, mo ¿na wy ró¿niæ ob szary, w kt órych trud no
by³oby prze ceniæ wart oœæ wszel kich badañ i donie sieñ
do tycz¹cych funk cjon owa nia za bur zonej, psy chop aty cz -
nej oso bowo œci. Pierw szy ze wspo mnian ych obsz arów
do tyc zy za dañ re aliz owa nych przez bieg³ych psycho lo -
gów i psychiatrów w ra mach psy chol ogii œle dczej. Dzie -
dzina ta zaj muje siê wy kor zyst ywan iem wie dzy psy cho -
lo giczn ej do ce lów po stêpo wania przy got owa wczego,
a jej naj bard ziej spek tak ula rne za dan ia zwi¹zane s¹ z pro -
fil owa niem. Pro fil owa nie jest do chod zeni em do kr ótki ej,
dy nam icznej cha rakt ery sty ki zwi êŸle uj muj¹cej na jwa¿ -
niejsze ce chy nie znan ego spraw cy i prze jawy jego zach o -
wañ [10]. Po lega te¿ na od twar zaniu, w oparc iu o ce chy
i w³aœ ciwoœci za chow ania cz³owieka, tj. jego mo dus ope -
r andi, pew nych w³aœc iwoœci opis uj¹cych zaró wno moty -
wacjê dzia³ania, jak i le¿¹c¹ u jej pod staw str ukturê i ce -
chy oso bowoœci spraw cy. Nie ulega w¹tpli woœci, i¿ psy -
chop atia do tyc zy wz glê dnie sta³ych w³aœ ciw oœci os obo -
woœciowych, st¹d zn ajo moœæ re lac ji po miê dzy be ha w io-
ral nym opis em za bur zonej os obo woœci a jej po ziom ami
in terp erso nal nym i emoc jona lnym jawi siê jako nie zwyk -
le przy datna wie dza do cel ów pro fil owa nia. War to  przy -
pomnieæ, i¿ pro ces oper acj onal iza cji kon cepc ji psy cho-
pa tii w uj êciu Ha re’a stwo rzy³ ta kie mo ¿liwoœci. Po jêcie
psy chop atii zda je siê rów nie¿ kor espondowaæ ze sto sow -
n ym w pro ces ie pro fil owa nia po dzia³em sp rawców na
zor gan izo wan ych i nie zorg ani zow any ch. Zor gan izo wani 
spraw cy agres ywny ch czynów przes têpc zych to osoby
pla nuj¹ce swo je dzia³ania, ch³odne emoc jona lnie, opan o -
wa ne, czês to pe dant yczne czy schlud ne. Zda niem zna w -
ców pro blem aty ki s¹ to lu dzie o psy chop aty cznej struk -
tu rze os obowoœci. Na tom iast spraw cy nie zorg ani zow ani
to osoby dzia³aj¹ce w sta nie de komp ensa cji psy chiczn ej,
czê sto psy chot ycy. Ich za chow ania cha rakt ery zuj¹ siê
wy sok¹ nie sta bil noœ ci¹, pa nik¹, ir racjonalnoœci¹ i nie -
dojr za³oœci¹. Tak wiêc wie dza i umi ejêtnoœæ wnio skow a -
nia o za sad ach funk cjon owa nia psy chop aty cznej osobo -
woœci zda je siê pos iadaæ szc zególn¹ war toœæ wy krywcz¹, 
usprawn iaj¹c¹ istotn ie pro ces pro fil owa nia. 

Ko lejny ob szar, w kt órym war to odwo³aæ siê do poj ê -
cia psy chop atii, do tyc zy tych sy tua cji dia gnos tyczny ch,
w któ rych roz pat rywa na jest kwe stia poc zytalnoœci
spraw cy, a wiêc zdoln oœci czy spraw noœci jego mecha -
nizmów sa mok ontr oli. Na pod staw ie wie lu  przeprowa -
dzo nych w ostatn ich la tach ba dañ mo ¿na po wiedzieæ, i¿
wie dza o za sad ach funk cjon owa nia psy chop aty cznej
oso bowo œci, jej in terp erso nal nych, emoc jona lnych i be -
haw iora lnych cha rakt ery sty kach, stwa rza sprzy jaj¹ce wa -
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run ki do bar dziej pre cyz yjnej, pog³êbi onej anal izy oso -
bo w oœci spra wców czyn ów za bron iony ch, ich mo tyw a -
cji, a zw³asz cza pro gnozy psy chol ogi czno-kry min olo -
gicz nej.

Trze ci, naj bard ziej spek tak ula rny ob szar, w kt órym
z po wod zeni em sto suje siê kon cep cjê psy chop atii,  doty czy
pro gnozy kry min olo gic znej. Kon cepc ja Ha re’a, a zw³asz -
cza jego na rzê dz ia dia gnos tyczne (PCL-R, PCL-YV)
okaza³y siê w sy tua cji, gdy anal izuj¹c wy st¹pie nie i  nasi -
lenie za bur zeñ psy chop aty cznych uwz glêd ni siê ich hi -
stor yczny, spo³ecz ny i in dyw idu alny kon tekst, nad zwy-
czaj traf nymi i rze teln ymi pre dykt ora mi prz estê p cz oœci.
Ostatn ie do nies ienia nie mieck ie [35] po twierd zi³y czyn -
nik ow¹ stru ktu rê PCL-R, wska zuj¹c na mo¿l iwoœæ po -
s³ugiw ania wspo mnian ym narz êdziem tak¿e w in nych
wa runk ach kul tur owy ch ni¿ ame ryk añs kie czy ka nad yj -
sk ie. Fakt ten mo¿e je dyn ie mo tyw owaæ pol skich  bada -
czy do po dejm owa nia czy te¿ kon tyn uow ania dal szych  ba -
dañ nad za stos owa niem w Pol sce kwe stion ari usza PCL-R. 

War to wsp omnieæ o prz ydatnoœci kon cepc ji  psycho -
patii w re soc jali zac ji, te rap ii czy te¿ re hab ili tac ji. Od lat
po dkr eœla siê w li ter atu rze, i¿ gru pa psy chop aty cznych
spr awców prz estê pstw sta nowi pop ula cjê ma³o po datn¹
na tego typu od dzia³ywan ia. Wia domo tak ¿e, i¿ na przy -
k³ad psy chot era pia gru powa mo¿e byæ nie tyl ko ma³o
sku teczna wo bec osób o psy chop aty cznej struk tur ze oso -
bowoœci, lecz mo¿e do datk owo sp rzyj aæ do skon ale niu
przez nich ta kich ni epo¿¹da nych um iejêtnoœci, jak ma -
nip ulo wan ie in nymi lu dŸmi, pos³ugiw anie siê osob ist ym
urok iem czy te¿ wy kor zyst ywan iem uc zuæ in nych. Nie
po dwa¿a to oc zywiœcie ce lowoœci for mu³owan ia pro s -
tych pro gramów tre ning owy ch do skon al¹cych czy te¿
roz wij aj¹cych kom pet encje i umi ejê tnoœ ci spo³ecz ne.
Sprzy ja na tom iast in dyw idu ali zacji tego typu dzia³añ,
 pod kreœlaj¹c spe cyf iczne mo¿ liw oœci i po trzeby osób
o za bur zonej os obo woœci.

Sz cze góln ej uwagi wy maga kwe stia prz ydatnoœci po -
jêc ia psy chop atii w spra wach prze stêpczoœci nie letn ich.
Abs trah uj¹c od sa mego ter minu psy chop atii, jego styg -
mat yzuj¹cego i ocen iaj¹cego zna czen ia czy cha rakt eru,
nal e¿y stw ierd ziæ, i¿ jest on bar dzo atrakc yjn¹  propo -
zycj¹ me tod olo gic zn¹ dla tych po szu kiw añ, kt óre zmie -
rzaj¹ do od twor zenia dy nam iki kszta³to wan ia siê spe cy -
ficz nego typu oso bow oœci u osób sk³on nych do  naru -
szania porz¹dku praw nego, nie przes trzega nia  standar -
dów etyczn ych czy te¿ po dejm owa nia ni eprz emy œla nych, 
im puls ywny ch dzia³añ szkodz¹cych nie jedn okr otnie in -
nym lu dziom. Waga pro blemu, ja kim jest pr zestêpczoœæ
m³od zie¿y, sz czególnie zaœ pr zestêpczoœæ o cha rakt erze
prze mocy, nie po zwala bo wiem ig norowaæ tak  wyrazis -
tego ws kaŸ nika ry zyka, ja kim jest psy chop aty czna struk -
tura osobo woœ ci czy te¿ pro ces jej kszta³to wan ia siê.
Odwo³anie siê do omaw iane go ze spo³u  psychopatolo -
gicznego w kon tekœ cie in nych cz ynników ry zyka mo¿e
byæ do brym pro gnos tyki em wyst¹pie nia zac howañ o cha -

rakt erze prze mocy. Pojê cie psy chop atii bêd zie wiêc przy -
datne zaró wno w sy tua cji oceny stop nia de mor ali zac ji
nie letn ich, jej ge nezy i me cha nizmów, a ta k¿e przy wy -
bo r ze naj bard ziej adek watny ch i po¿¹da nych œr odków
wy chow aczo-po prawc zych. Wie dza na te mat me cha niz -
mów kszta³to wan ia siê za bur zonej os obo woœci nie letn ich 
win na byæ te¿ punk tem wyjœ cia do mo¿l iwie wcze snych
od dzia³ywañ in terw ency jnych, kon struo wania  specjal -
nych, adek watny ch do mo¿l iwoœci nie letn ich pro gram ów 
pro fil akty cznych oraz od dzia³ywañ re soc jali zac yjn ych
czy terapeutycznych.

Po dziê kowa nie
Do nies ienie po wsta³o w oparc iu o wy niki ba dañ  przepro -
wadzonych w In styt ucie Eks pert yz S¹do wych w Kra kow ie
w ra mach re aliz acji gran tu Mi nis terst wa Na uki i  Szkolnic -
twa Wy¿sz ego (nr pro jektu: 1 HO 2A 045 29).     
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