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Abstract

The aim of the conducted research was to analyse criminal behaviours of juveniles from the point of view of psychopathy and risk
factors of violent behaviours. Additionally, an attempt to identify inter-gender differences in the sphere of the influence of a spe-
cific configuration of psychopathy and risk factors on aggression understood as a measurable indicator of violent behaviours was
made. The study embraced 193 juveniles (75 girls and 118 boys) from reformatories in Pszczyna, Raciborz and Zawiercie.
A scale of psychopathic tendencies for juveniles — PCL-Y'V, an applied risk assessment tool for use with adolescents — SAVRY
and the AQ aggression scale were used in the research. The results showed the presence of a statistically significant correlation
between psychopathy and risk factors. The higher the level of psychopathy manifested by examined persons, the higher the level
of risk factors associated with them. Moreover, it was ascertained that most probably there are no inter-gender differences in the
level of psychopathy achieved by juveniles. Nevertheless, it seems possible that juveniles who have a high intensity of psycho-
pathic characteristics may differ when it comes to the structure of particular dimensions of psychopathy depending on their gen-
der. No specific configurations of psychopathy and risk factors depending on gender which could explain the higher level of
aggression were diagnosed.
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1. Psychopathy and its relation to criminality
of juveniles

Numerous definitions of the concept of psychopa-
thy and also numerous researches have repeatedly
linked this disorder with criminality, aggressive be-
haviours or breaking legal and social norms. However,
it is obvious that psychopaths are not just criminals.
This fact, that psychopathy does not always have to
lead to criminality, has been raised by Cleckley; con-
temporary researchers such as Hare or Lykken are of
a similar opinion. They expressed the view that indi-
viduals with psychopathic personality can be encoun-

tered in almost any social group and do not necessarily
have to break the law, be especially aggressive or use
violence [e.g. 5, 10]. Nevertheless, psychopathy as
apsychopathological category seems to be a very good
predictor of risk of commission of crimes, occurrence
of recidivism or success of rehabilitation. So one can,
and even should, use the term “psychopathy” in rela-
tion to criminal behaviours, especially in the case of
adolescents — juvenile perpetrators of criminal acts.
Psychopathy seems to be quite a good discrimi-
native variable in the development of a “criminal ca-
reer” in a young person [6]. Traits that are components
of psychopathy syndrome to a significant extent turn
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out to be characteristics leading to breaking the law
and social norms, although this dependency is cer-
tainly not easy to explain. Nevertheless, the emotional
impoverishment or emotional isolation of the psycho-
path from other people and heartlessness in contacts
with others, who are perceived (treated) like objects —
to mention just the affective characteristics of psy-
chopathy — put such persons in a group of significantly
higher risk of commission of criminal acts [10]. Tak-
ing into account additional, axial characteristics of
psychopathy, connected with impulsivity, inability to
postpone gratification, an intense need for extreme
sensations or a low level of self-control, this disorder
seems to be an even bigger risk factor for commission
of criminal acts [26]. This risk is especially a hallmark
in the case of juveniles — young persons who are just
developing their own identity and are burdened with
difficulties connected with the progressive process of
socialisation. Psychopathy is also an important factor
in the case of the phenomenon of repeated commission
of criminal acts (recidivism), increasing the risk of
their occurrence when compared to non-psychopathic
persons. Ogloff [20] indicates that psychopaths be-
come recidivists three times more often than the total
population of criminals, and for aggressive criminals
this probability is four times higher. The conducted re-
search show moderate correlations between the level
of psychopathy in adolescents and commission of
crimes by them, but these values seem to increase in
successive studies [7].

2. Psychopathy vs. aggression

Violent criminal acts, in which extremely strong
aggression dominates, are especially socially burden-
some: these can be caused by psychopathy and are of-
ten correlated with psychopathy [12]. Because of this
it seems that aggressiveness may be quite an important
indicator of criminality of juvenile psychopaths. Young
people obtaining high results on the PCL-YV scale
significantly more often commit armed assault or an
assault with use of a dangerous tool, aggressive sexual
crimes or robberies when compared to persons having
a low level of psychopathic characteristics [7, 24]. In-
deed, one can find numerous connections between
psychopathy and aggression or use of violence. Her-
pertz and Sass [13] think that a deficit in the sphere of
emotional functioning typical for psychopathy — in
their opinion a key one — predisposes a psychopath to
use violence because of a lack of empathy or feeling of
guilt or remorse, which is connected with a failure in
conditioning to unpleasant stimuli and a high need for

stimuli in general. In this sense, violence is perceived
by them as an efficient source of obtaining immediate
gratification. An interesting explanation of a relation
between psychopathy and aggression is provided by
Blair, who created a conception of violence inhibition
mechanism (VIM) [15, 25]. VIM is a model defining
empathy within the framework of neurocognitive sci-
ence and was created on the basis of an assumption
that all social animals — and especially humans — have
mechanisms of control of aggression. Hence, the func-
tion of VIM is to control aggressive behaviours of
a human. It develops from the earliest years as a collec-
tion of cognitive representations that are created and
activated by signals of suffering or danger sent by
other people (e.g. the cry of a child) [15]. According to
this model, moral socialisation — and thus also self-
control of antisocial and aggressive behaviours aimed
at others — is a result of the process of social learning
and connecting specific situations with experiencing
pain or suffering by others. A VIM that develops cor-
rectly becomes an efficient inhibitor of behaviours that
could result in the harming of other people. Unfortu-
nately in individuals in whom one may observe a de-
velopment of psychopathic characteristics, this mecha-
nism develops inappropriately or does not develop at
all [25]. As a result of deficits in learning of relations
between the mentioned signals of suffering of others
and situations connected with them, a psychopathic in-
dividual does not develop this important controller of
her/his behaviour. Aggression and violence used by
her/him do not activate aversive reactions in her/him,
and non-developed representations of violent acts do
not activate the mechanism of violence control.
Aggression and violence manifested by psycho-
paths may be described in terms of greed, vengeance,
obstinacy, anger, irritation or punishing of others and
that is how they are usually perceived by the social en-
vironment [10]. Nevertheless, one can observe that
psychopaths differ from other aggressive criminals in
the type of dominant manifestations of violence. Blair
et al. [1] suggest that psychopaths — including juvenile
ones —are characterised rather by instrumental than re-
active aggression (defensive, emotional aggression).
Instrumental aggression is a planned behaviour, aimed
at achieving a specific target or measurable benefits as
opposed to reactive aggression, being a result of frus-
trating or dangerous situations for an individual. In
this respect, psychopathy is distinctly more connected
with instrumental aggression, which reaches signifi-
cantly higher intensity when compared to reactive ag-
gression and is considerably more often observed
in psychopaths than in non-psychopaths. Research
clearly shows that children manifesting conduct disor-
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ders and who demonstrate characteristics of psychopa-
thy are characterised by a considerably higher level of
instrumental aggression when compared to children
with conduct disorders but without characteristics of
psychopathy. Murrie at al. [17] conducted research on
the relation between psychopathy and various mani-
festations of aggression or violence in juvenile crimi-
nals and showed important dependencies: positive
correlations between level of psychopathy and general
aggressive criminality of juveniles, violence used on
a daily basis, violence in reformatories, armed vio-
lence, and also correlations with aggression resulting
in such injuries in a victim that require medical assis-
tance, or finally with instrumental aggression. Even
higher correlations were obtained by Izydorczyk [14].
They concerned dependences between psychopathy
and general, verbal, physical aggression and hostility.
What is more, it seems that the relation between psy-
chopathy and aggression to some extent depends on
the age of an individual [10]. There are numerous evi-
dences that juveniles demonstrating psychopathic
characteristics at a very early age commit criminal acts
with violent elements. Forth, Kosson and Hare [7] say
that the average age of psychopaths at which they com-
mit a criminal act is 9.3 years and 12.1 years for aggres-
sive acts, compared to 11.9 and 14.5 respectively for
non-psychopaths. In this sense, psychopathy “lowers”
the age at which a young man may infringe the law or
in general manifest conduct disorders or aggression.
A reduction of aggression in psychopaths as they get
older is not observed. Hare [10] explains it by saying
that antisocial characteristics of psychopathy related to
age, such as impulsivity or sensation seeking (whose in-
tensity lowers as one gets older) do not necessarily go
together with such traits as egocentrism, tendencies to
manipulate or heartlessness — and these are the traits
which are axial manifestations of the disorder. These
fundamental characteristics of psychopathy do not de-
crease as a person gets older. The relation between psy-
chopathy and aggression becomes greatest between the
ages of 30 and 35 — such an intermediary influence of
age on aggression is seen by Hare [21].

3. Psychopathy vs. gender

Research up till now on psychopathy and its rela-
tions with criminality has usually been limited to men.
By the same token, knowledge about female psychop-
athy — and especially psychopathy in girls — is at least
incomplete [22, 23]. It seems unlikely that the general
intensity of psychopathic characteristics significantly
differentiates juvenile girls from juvenile boys [15, 18,

19]. Despite this, concluding that psychopathy mani-
fests in exactly the same way in boys and in girls
would probably be an oversimplification. Salekin
thinks that indicators of intensity of psychopathy as
such do not have to differ depending on gender, but
that its structure will probably manifest some differ-
ences [23]. Because of this, one may expect that boys
and girls will be characterised by different configura-
tions of particular factors of psychopathy or behav-
ioural manifestations of psychopathic characteristics
will be different. Unfortunately, the small amount of
research devoted to this topic does not allow us to de-
scribe these differences very precisely. The impor-
tance of potential differences between psychopathy
and criminality, violence and aggression is attested to
by results of research conducted by Warren et al. [18,
19], showing possible significant inter-sexual differ-
ences in aggressiveness. These studies have shown
that psychopathic women as opposed to psychopathic
men more often use violence based on reactive (emo-
tional) aggression, and not instrumental aggression,
like men. Another indicator of differences in the rela-
tionship: psychopathy — criminality may be the fact
that women with a high level of psychopathy more
often choose members of the family and friends as
victims, which is seldom observed in psychopathic
men [19]. Such observations, although there are still
very few of them, may suggest that similar differences
can be sought in juvenile boys and girls. For it seems
that boys and girls may really be different in terms of
the structure of psychopathic personality disorder, and
hence they may manifest this disorder in a different way.

Commenting on the issue of inter-gender differ-
ences in general results obtained on the psychopathy
scale, Warren and South [26] indicate one of several
possible explanations for this issue. They write that
some research shows that on average women obtain
lower results on the PCL-R scale than men. At the
same time, they adopt the position that possibly those
items on the PCL-R scale such as criminal versatility
of violation of parole, in which women obtain lower
results than men, may be an artefact responsible for
lower psychopathy in women. In this way they are
closer to the opinion that in terms of general intensity
of psychopathy there are no significant differences be-
tween women and men. However, there may be differ-
ences in the structure of psychopathy — in the intensity
of particular components of psychopathy, as well as
different manifestations, e.g. aggression.
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4. Risk factors of criminality of juveniles

Current attempts to explain criminal behaviours —
including criminality of juveniles — on the basis of mod-
els of risk factors, are connected mainly with a perspec-
tive emphasising the personality of the perpetrator [28].
This approach is based on two basic assumptions:

1. people, despite many differences, have a number
of characteristics in common. Similar people spend
time in similar environments; they behave, have
behaved and will behave similarly;

2. human behaviour is characterised by a certain sta-
bility.

This approach, apart from accenting key personal-
ity traits in prediction of criminality, points to the con-
siderable role of co-occurring environmental or social
factors, and in this way becomes a multifactorial ap-
proach [8]. Furthermore, taking into account just inter-
actions of personal and extra-personal factors in the
genesis of criminal behaviours, a construct of risk
characterised by three traits is created:

1. contextuality — risk depends on situation and cir-
cumstances;

2. dynamics — risk changes;

3. intensity — risk should be considered as a contin-
uous variable, and not as a “yes-no” type category.

A multifactorial approach to the assessment of risk
factors is connected with the necessity of determining
the nature and degree of risk of manifestation of cer-
tain behaviours in a person characterised by specific
traits in concrete, predictable conditions and context.

In recent years, a number of tools for measurement
of intensity of risk factors have been developed.
Among the most popular are scales of risk of criminal
violent behaviours — HCR-20, SVR-20 and PCL-SV
[9, 10, 11]. Also, tools developed for measurement of
psychopathy, such as PCL-R or PCL-YV can be used
to predict manifestations of violent behaviours. Mar-
shall et al. [16] even think that the predictive value of
PCL-YV exceeds that of some tools developed for
measurement of risk factors. Despite this, psychopa-
thy, which is connected in some way with commission
of violent crimes, may constitute only an individual
risk factor, which should always be considered in the
context of social factors. Otherwise, the value of such
prediction may leave a lot to be desired.

One of the most popular tools for assessing the
level of risk of juvenile criminality is the Structured
Assessment of Violence Risk in Youth (SAVRY) [2].
It was constructed in such a way that it fully corre-
sponds to the multifactorial approach to assessment of
risk factors, for it analyses individual, historical and
social factors. Additionally, it embraces the presence

of protective factors preventing occurrence of violent
behaviours.

5. Aim of research and methods used

The aim of the conducted research was to deter-
mine the relationships between psychopathy and the
structure of risk factors of violent criminality. The au-
thors tried to ascertain the dependence between psy-
chopathic personality disorder in juveniles and ten-
dencies to violent behaviours (level of aggression),
which were accepted as a measurable indicator of
criminal violent behaviours. Furthermore, the authors
also tried to determine this relationship against the
background of the structure of risk factors of criminal-
ity. Another aim of this study was to provide informa-
tion concerning differences in mechanisms leading to
aggressive criminality between juveniles demonstrat-
ing psychopathic characteristics and those who do not
possess these characteristics. Yet another goal defined
before the study was to check possible differences in
intensity and direction of the mentioned dependencies
between juvenile girls and boys. In connection with
this, the research was intended to answer whether there
are differences between boys and girls in terms of the
relationship between psychopathy and structure of risk
factors, and furthermore, with intensity of aggres-
siveness. In the study the following research tools
were used:

1. To measure the intensity of psychopathic charact-
eristics, the Psychopathy Checklist Youth Version
(PCL-YV) was used [7]. The PCL-YV scale was
developed as an equivalent of PCL-R for juveniles.
It is constructed from 20 items, placed into 4 gro-
ups of factors (dimensions): interpersonal, affec-
tive, behavioural, and antisocial;

2. To measure the intensity of risk factors (historical,
social, individual) and protective factors, the
Structured Assessment of Violence Risk in Youth
(SAVRY) was used [2]. SAVRY is a tool used for
predicting possibilities of occurrence of violent be-
haviours in juveniles. It is composed of 30 factors
embracing four categories of data. Three categori-
es concern risk factors, and the fourth concerns
protective factors — protecting and diminishing the
risk of occurrence of violent behaviours. Risk in-
dicators were divided into three groups: historical
factors, social factors and individual factors.
Among historical ones, there are 10 items: history
of violent behaviours, history of non-violent be-
haviours, early occurrence of violence, failed at-
tempts at supervision or intervention, self-muti-
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lations and suicidal attempts, observations of vio-
lence at home, history of maltreatment in child-
hood, criminality of parents or custodians, dis-
turbances of continuity of ties with a custodian,
difficulties at school. Among social risk factors
there are 6 items: participation in criminal group of
peers, rejection from group of peers, stressful in-
cidents and weak mechanisms of coping, inconsist-
ent educational influences of parents, lack of
personal or social support, living in an environment
demonstrating pathological traits. The group of in-
dividual risk factors has 8 items: negative attitudes
(acceptance of violence as amethod of solving pro-
blems), a tendency to risk (impulsive behaviours),
addiction problems (alcohol, illegal drugs), pro-
blems in coping with anger, low level of empathy
and remorse, attention disorders, difficulties re-
sulting from hyperactivity, weak motivation to un-
dergo rehabilitation and medical therapy, weak
engagement and interest in school education. Pro-
tective factors are composed of 6 items: pro-social
behaviours, strong social support, strong emot-
ional relationships, positive attitude towards re-
educational influences and authorities, strong mo-
tivation towards school achievements, high intell-
igence, personality and temperamental character-
istics of maturity and elasticity. This method is not
a standardised test. It is assumed that the higher the
result obtained by a given person on this scale, the
higher the possibility that in the future this person
will demonstrate violent behaviours;

3. To measure the intensity of general, physical, ver-
bal aggression, anger and hostility the Polish ad-
aptation of the Buss-Perry Aggression Question-
naire [4] by Lucyna Kirwil was used. This ques-

tionnaire enables assessment of the general degree
of aggressiveness, and also intensity of particular
forms of physical aggression, verbal aggression,
anger and hostility. Physical and verbal aggression
are connected with hurting and injuring of others.
They concern particular activities being elements
of'behaviour ofa certain person, constituting an in-
strumental component of aggression. Anger ma-
nifests in physiological reactions and is composed
of affective elements. Hostility, on the other hand,
represents cognitive elements of behaviour.
The study was conducted in January 2007 in refor-
matories in Zawiercie, Pszczyna and Raciborz. It em-
braced 193 juveniles (75 girls and 118 boys).

6. Results of examinations

Parametric statistical methods such as analysis of
variance (ANOVA) together with Turkey’s post-hoc
test, and regression analysis were used to calculate
(process) results. Statistical programme STATISTICA
v. 6.0 was used for analyses.

Results concerning the general level of psychopa-
thy (PCL) were categorised with use of lower and up-
per quartile, assuming that results located in the group
of 25% of the lowest ones indicated a low level of
PCL, and results in the highest 25% — a high level of
PCL. Results located in the middle 50% were defined
as representing an average level of PCL. Distribution
of results of intensity of the general indicator of psy-
chopathy PCL that are a starting point for further anal-
yses are presented in Table 1. The distribution of re-
sults of intensity of psychopathy in boys and girls is
presented in Table II.

TABLE I. DISTRIBUTION OF RESULTS OF LEVEL OF INTENSITY OF PSYCHOPATHY (PCL)

Level Number Accumulated number Percentage Accumulated percentage
Low 47 47 25.41 25.41

Medium 90 137 48.65 74.05

High 48 185 25.95 100.00

TABLE II. LEVEL OF PSYCHOPATHY (PCL) IN BOYS AND GIRLS

Level Boys Girls
Number Accumulated Percentage Accumulated Number Accumulated Percentage Accumulated
number percentage number percentage
Low 34 34 30.36 30.36 13 13 17.80 17.80
Medium 49 83 43.75 74.10 41 54 56.20 74.00
High 29 112 25.90 100.00 19 73 26.00 100.00
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Statistically significant results concerning relation-
ships between PCL and all variables concerning struc-
ture of risk factors were obtained (Figure 1, Table III,
Table IV).

No statistically significant relationships between
gender and intensity of level of psychopathy (PCL)
were obtained. Similarly no inter-gender differences in
particular factors of psychopathy were found. Yet some
differences in intensity of PCL factors in the subgroup
with a high level of psychopathy were observed. In ju-
veniles from this subgroup statistically significant dif-
ferences in intensity of interpersonal factor (PCL_INT)
and behavioural factor (PCL_BEH) depending on the
gender were found. For interpersonal factor the size of
the effect was F(1.46)=10.83, p=0.0019, showing that
boys with intensified psychopathic characteristics have
a higher level of PCL_INT than similar girls. For be-

mean

11.25
S

10,04

Low level

Medium level
PCL LEVEL

High level

—o— HISTORICAL -O- SOCIAL ~o- INDIVIDUAL —+ PROTECTIVE

Fig. 1. Psychopathy vs. structure of risk factors and protec-

tive factors.

TABLE III. PSYCHOPATHY VS. STRUCTURE OF RISK FACTORS AND PROTECTIVE FACTORS — ANOVA RESULTS

Variables

SS

MS

df F p
Historical factors 164.37 2 82.18 5.01 0.00"
Social factors 55.98 2 27.99 5.57 0.00"
Individual factors 300.74 2 150.37 15.77 0.00”
Protective factors 23.96 2 11.98 6.64 0.00"

"p<0.01; "p<0.001. SS — intra-group variance (variability), df— degree of freedom, MS — inter-group variance (variability), F — value

of Fischer’s test, p — level of relevance.

TABLE IV. PSYCHOPATHY VS. STRUCTURE OF RISK FACTORS AND PROTECTIVE FACTORS — DETAILED
DIFFERENCES (RESULTS OF POST-HOC TESTS)

Variables PCL low level PCL medium level PCL high level

1. Historical factors
PCL low level (M = 8.12) . 0.04 0.05
PCL medium level (M = 9.86) 0.04, 0.9
PCL high level (M = 10.04) 0.05 0.9

2. Social factors
PCL low level (M = 6.96) 0.06 0.00
PCL medium level (M = 7.88) 0.06 0.4
PCL high level (M = 8.33) 0.00™" 0.4

3. Individual factors
PCL low level (M =17.7) . 0.00 0.00
PCL medium level (M = 9.43) 0.00 . 0.00
PCL high level (M = 11.25) 0.00 0.00

4. Protective factors
PCL low level (M =1.4) 0.2 0.00
PCL medium level (M =1.01) 02 . 0.02
PCL high level (M = 0.4) 0.00 0.02

p<0.05; "p<0.001.
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havioural factor F(1.46)=5.67, p =0.02 were obtained.
This relationship shows that psychopathic boys have
a higher intensity of PCL_ BEH when compared to cor-
responding girls. Differences in intensity of affective
and antisocial factor depending on the gender did not
reach a level of statistical significance. What is interest-
ing, a close to statistically significant (p = 0.07) differ-
ence in general intensity of psychopathy level (PCL)
was found depending on gender, in the group obtaining
high results of psychopathy. A tendency to obtain high-
er results by boys was observed. These relationships are
presented in Figure 2.

ki |

30 p=0.07;29.7483
2Rt

29 s

3
p<0.05: 8.2759
-

mean
=

007 49474

BOYS GIRLS
SEX
== PCL Interpersonal -0~ PCL Affective *%* PCL Behavioral = PCL Antisocial +- PCL

Fig. 2. Structure of dimensions of psychopathy in boys and
girls obtaining high results on the psychopathy scale.

In terms of the relationship between psychopathy
level and dimensions of aggression, only the relation-
ship between psychopathy and physical aggression
had a level of statistical significance. The conducted
post-hoc test showed a significant difference only be-
tween persons obtaining average and low intensity of
aggression (PCL). The remaining dependences be-
tween level of psychopathy and dimensions of aggres-
sion (general aggression, verbal aggression, anger,
hostility) appeared to be statistically insignificant.
These results are presented graphically in Figure 3.

A statistically significant difference was obtained
for intensity of verbal aggression (AQ_AW) between
boys and girls with a high level of PCL. This relation-
ship shows that psychopathic girls obtain significantly
higher results on the scale of verbal aggression when
compared to boys: F(1.41) = 6.566, p = 0.014. More-
over, a difference that was close to statistical signifi-
cance (p = 0.07) in intensity of anger (AQ_GN) be-
tween boys and girls having a high level of psychopa-
thy (PCL) was found. It seems that psychopathic girls
obtain higher results on the hostility scale than psycho-
pathic boys. No significant differences were found in

2 pp2ia 31,1861
30
28133
2
26
g 23,62 23,84
Al e e e
P e e T
2162 — g
2 162 ..
20
18 17,55 17,58
1602, . oo
16 Elmn

Low level Medium level High level
PCL LEVEL

—c— Physical aggression - O- Verbal aggression —¢- Anger — Hostility

Fig. 3. Psychopathy vs. structure of aggressiveness (statisti-
cally significant differences are in bold, p < 0.05).

physical aggression and hostility. The structure of
aggressiveness in boys and girls from the subgroup of
juveniles with a high level of psychopathy is presented
in Figure 4.

32 3162
Ox\\a%s
30
28
26,36
2% 4
- 5 2428
S 2 R— e
= p=0,07, 22,62~ e
7.2 o
22 DH e
s
20,24
20 .
18
p<0.0: 1637
16 d
BOYS GIRLS

SEX
—o— Physical aggression -0- Verbal aggression <~ Anger —& Hostility
Fig. 4. Differences in structure of aggressiveness between
boys and girls obtaining high results on the psychopathy
scale.

Looking now at the difference between boys and
girls in the configuration of dimensions of psychopa-
thy and groups of risk factors connected with particu-
lar dimensions of aggression, the conducted regression
analysis did not show statistically significant inter-
sexual differences. However, the regression analysis
applied showed which elements of this configuration
may best explain the variability in aggression in the
whole examined sample. Tests of significance of com-
ponents of the model, values of the regression model
as well as values of parameters of risk factors are pre-
sented in Table V.

Problems of Forensic Sciences 2009, vol. LXXVIII, 184-207



Psychopathy against risk factors of violence in juvenile boys and girls

191

TABLE V. RESULTS OF ANALYSIS OF REGRESSION FOR AGGRESSION INDICATORS

Variables B B t P R R
General aggression indicator (AQ)

Historical factors” 1.02 0.23 2.25 0.02 0.30 0.094"

Social factors” -1.62 -0.20 -2.07 0.03
Hostility indicator (AQ_WR)

Historical factor” 0.43 0.29 2.84 0.00 0.30 0.094"
Anger indicator (AQ_GN)

Social factors” -0.60 -0.23 -2.33 0.02 0.29 0.088"""

"p<0.05; " p<0.01; " p=0.059; B—unstandardized regression coefficient; p— the standardized regression coefficient; / — Student’s
t value, p — significance level, R — regression value, R* — coefficient of determination.

For the general indicator of aggression AQ, the ex-
planatory model contained only historical and social
risk factors. 9.4% of the variance of the general level
of aggression AQ is explained by the factors: historical
and social. The relationship between historical factors
(and aggression) is simple, namely the higher their
level, the higher the aggression level. For the social
factor, the relationship is the opposite.

The model for the hostility indicator AQ_WR in-
cluded only historical risk factors as best explaining its
variability. Similarly to the case of the general indica-
tor AQ, the percentage of the variability of AQ WR
explained by historical risk factors came to 9.4%. The
level of hostility AQ WR increased together with an
increase in historical risk factors.

The regression model for anger (AQ_GN) appeared
to be very close to statistical significance (p = 0.059).
The variable which best explains variance of anger is
social risk factors. The relationship between variables is
negative, namely, when the level of social risk factors
(SAVRY_Spoteczne) grows, the value obtained on the
anger scale decreases. The percentage of the variability
of AQ _GN explained by SAVRY_Spoteczne is 8.8%.

For the indicators of physical aggression AQ AF
and verbal aggression AQ_AW no statistically signifi-
cant models of regression were obtained, which could
explain the variability in the mentioned variables — all
variables were removed from the model or no signifi-
cant 3 values were obtained for any of the variables,
and the determination coefficient R* = 0.

7. Discussion of results

The obtained results allow us to formulate certain
conclusions concerning the sought dependencies. Re-

garding the occurrence of a relationship between in-
tensity of psychopathy and increase in the level of risk
factors, it turned out that together with a growth in in-
tensity of psychopathy indicator, the examined per-
sons achieved a higher level of intensity of risk factors.
When looking at historical risk factors, the mentioned
relationships were observable only in relation to
groups with an average and low intensity of psychopa-
thy. Hence, historical risk factors do not differentiate
persons with an average and high level of psychopa-
thy. Despite this fact one can still observe a general
tendency characterised by growth — up to a certain
level — of historical risk factors with intensity of psy-
chopathic characteristics. It is worth remembering that
historical risk factors are connected with contextual
risk indicators and actually the differences in their lev-
els will be observable probably only when using
a dichotomic division into psychopaths and non-psy-
chopaths. A similar, dichotomic division of (degree of)
intensity of influence can be observed in the case of so-
cial risk factors. Here, only a relationship in the case of
persons with high and low intensity of psychopathy is
very distinctive. Hence, elements influencing the de-
velopment of psychopathy may be discerned in social
risk factors. Of course, this inference is only hypothet-
ical, but it stems from a clear differentiation of inten-
sity of social risk factors between persons with a low
and a high level of psychopathy. A somewhat less
clear effect of this type could concern the influence of
historical factors on the development of psychopathy.
The dependence of the PCL level on individual factors
is also not surprising. In this case, one can observe
a clear conformity in tendency to obtain higher results
in the case of both variables. Persons with a higher
level of psychopathy indeed demonstrate a higher in-
tensity of individual risk factors, so in this sense one
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may speak about psychopathy as a specific individual
risk factor. An inversely proportional relationship be-
tween psychopathy and protective factors is also
clearly observable. Obviously, a logical interpretation
of this result may be that the higher the level of psy-
chopathy, the lower the level of protective factors. In
this situation psychopathy may be acknowledged as
a variable that reduces the presence of protective
factors in an individual. It seems unlikely that a person
with a high intensity of psychopathy would be
characterised by developed protective factors, which
constitute a sort of opposition to characteristics related
to psychopathic personality disorder.

Results concerning the dependency between level
of psychopathy and risk factors seem to clearly con-
firm the validity of combining both constructs in
a prognosis of risk of occurrence of antisocial behav-
iours. As was indicated before, to have a clear and
complete prediction, one should pay special attention
to individual predispositions (in this case psychopa-
thy) in the context of external factors [9]. The demon-
strated relationships between psychopathy and risk
factors show that these variables are functionally con-
nected. Because of this, a complete model describing
criminal behaviours must take into account psychopa-
thy together with other risk factors (historical or social
ones).

No statistically significant difference in intensity
of psychopathy depending on gender was shown. In
this way it seems possible that there are no differences
in the level of psychopathy between boys and girls.
This is concordant with earlier mentioned results ob-
tained by other researchers. It is indeed possible that
boys and girls do not differ between one another in this
area. Nevertheless, it is worth remembering that a lack
of a relationship between gender and general level of
psychopathy does not have to mean that boys and girls
obtaining high results on the PCL-Y'V scale will not be
different in terms of its particular dimensions. Just as
Salekin postulates, we have the right to expect a differ-
ent pattern of particular characteristics composing the
psychopathy syndrome in boys and girls [23].

Differences in structure of psychopathy factors in
boys and girls were partially confirmed. Results of the
conducted examinations indicate that boys and girls
obtaining high results in psychopathy significantly
differ from each other in terms of the internal structure
of'this personality disorder. These differences were re-
vealed in levels of interpersonal and behavioural fac-
tors. Boys compared to girls are characterised by
a higher intensity of both these factors. They concern
specific characteristics related to psychopathy, and
hence differences in their intensity between boys and

girls may indicate different manifestations of psychop-
athy between the two examined groups. These results
show that boys are characterised by a higher intensity
of such characteristics as: ability of autopresentation,
exaggerated self-esteem, pathological lying, manipu-
lation of others (interpersonal factors), or sensation
seeking, parasitic existence, lack of goals, impulsivity,
irresponsibility, recklessness (behavioural factors).
Maybe the intensity of these characteristics of psy-
chopathy in boys is related to excessive exhibition of
these symptoms of the disorder (by them). Especially
characteristics constituting the behavioural factor
seem to be “traditionally” connected with the male
gender — they describe a “riotous” style of life that is
typical for a boy and not a girl. However, the stronger
expression of traits connected with autopresentation
and manipulation in boys seems to be surprising, be-
cause these characteristics are usually connected rather
with the female gender. As can be seen, psychopathy
as a personality disorder seems to show boys from
a different perspective than when perceived in a “tradi-
tional” way. Despite this, no differences were ob-
served in the intensity of the two remaining psycho-
pathy factors — affective and antisocial. An explana-
tion for this fact should be sought in at least two areas.
First, it is possible that differences in the structure of
factors between psychopathic boys and girls are not as
glaring as was supposed. On the contrary, maybe these
differences are of a more subtle nature and need more
exact analyses to detect them. Second, maybe the search
for differences on the basis of biological gender itself
is in some way doomed to fail. Brzezinska et al. [3] in-
dicate that when examining juveniles in a reformatory
we are dealing with a specific group in terms of sexual
differences. The authors say that at present biological
differentiation of genders does not have a key meaning
anymore and one should rather observe differences
from the perspective of psychological gender. On the
other hand, among wards (inmates) in reformatories,
psychological gender may to a large degree be unified.
The cited authors indicate that contemporarily girls in
reformatories are characterised by incredibly masculi-
nised psychological gender, resembling boys in many
characteristics. And this may result in an inability to
detect differences in the structure of psychopathy. Of
course there is also a possibility that the searched dif-
ferences do not exist at all.

An important element of the conducted research
was an answer to the question concerning the exis-
tence of a relationship between psychopathy and mani-
festations of criminal behaviours and an attempt to
identify factors which best explain such behaviours. It
was assumed that persons with a higher level of psy-
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chopathy would be characterised by an increased level
of aggression. The obtained results confirm the above
hypothesis only in the area of physical aggression.
What is more, the only statistically significant differ-
ences concerned intensity of physical aggression in
groups with a low and medium intensity of psychopa-
thy. This apparent paradox probably stems from the
fact that the group with medium intensity, which was
the most numerous, obtained on average higher results
on the physical aggression scale than persons with
high psychopathy. Despite this, one can state that ac-
cording to the results of the research, a higher level of
psychopathy is connected with a greater intensity of
physical aggression.

Does the lack of confirmation of a dependence be-
tween psychopathy and the remaining dimensions of
aggression show that this relationship does not in fact
exist? This statement seems to go too far and is unjusti-
fied. The dependence between psychopathy and physi-
cal aggression detected in the study seems to confirm
the general opinion accepted by researchers of this dis-
order that psychopaths are characterised by a greater
brutality and cruelty in hurting other people [e.g. 11].
One would think that the examined juveniles most fre-
quently use physical aggression, because it is for them
a source of immediate satisfaction of their needs. And
such a dependence may especially refer to juvenile
psychopaths — impulsive persons, unable to postpone
gratification, insensible, with a weak control of anger.
The remaining forms of aggression, which surely are
among their behaviours, are not as frequently and as
strongly manifested. Most often they behave accord-
ing to the motto that everything can be gained with the
use of force and one should interpret the obtained re-
sults in precisely this context. It seems that including
psychopaths without a criminal record in a study might
show that the sought dependences really exist. More-
over, it is worth considering a different operation-
alisation of the aggression variable. The division into
physical and verbal aggression, hostility and anger,
used in the presented research, to a great extent re-
sulted from the specific nature of the used tool. Studies
which were cited in the introductory part of the article
above all concerned instrumental and reactive aggres-
sion, in this way emphasising not so much the nature of
the behaviour itself as factors constituting its basis. It
is beyond doubt that both instrumental and reactive ag-
gression — which are more complex and broader cate-
gories — may take the form of physical and verbal
aggression, hostility, etc. The assumption that physical
and verbal aggression are manifestations of instrumen-
tal aggression, and anger of emotional aggression [4]
in fact may not reflect the full specificity of these

wider ways of understanding aggression. So, although
the hypothesis about a relationship between psychopa-
thy and elevated indicators of aggression as symptoms
of violent criminal acts was not confirmed, this does
not prove that the relationship does not exist.

The presence of some differences in intensity of
certain types of aggression between psychopathic boys
and girls was detected. These relate to the different
styles of aggressive behaviours mentioned earlier by
Warren [18, 19] in girls and boys obtaining high re-
sults for level of psychopathy. A result that was close
to statistical significance indicating that girls with
a high level of psychopathy obtain higher results on
the anger scale was obtained. The direction of this de-
pendence is consistent with the assumed one, and what
is more, it is concordant with previous research [19].
Although it is a difference that is only close to statisti-
cal significance, it still shows quite a clear tendency to
use reactive (emotional) aggression by psychopathic
girls. The indicator of anger, understood as a manifes-
tation of emotional aggression, is probably an element
which differentiates the pattern of aggressive reactions
of psychopathic girls from boys. Anger, as an affective
component, precedes aggressive behaviour. In this
way, it may indicate a greater readiness in psycho-
pathic girls to react aggressively than in boys.

The results indicate, contrary to the assumptions
made, that it is precisely psychopathic girls, and not
boys, who obtain higher results on the scale of verbal
aggression. Verbal aggression (like physical aggres-
sion, for which no inter-sexual differences were
found) was understood as an indicator of instrumental
aggression — more typical for boys [19]. However, it
turns out that the examined psychopathic girls ob-
tained a higher result for verbal (hence instrumental)
aggression than boys. It seems that this may be linked
with the above mentioned level of anger and a greater
tendency in girls to react using aggression in general.
Anger, constituting a specific generator of higher emo-
tional tension — which is high in psychopathic persons
in general [22] — becomes a factor that releases a ver-
bal expression of an aggressive attitude towards the
environment. The fact that such a mechanism could be
identified in girls may be related with the specific
way — different than in the case of boys — of entering
into interpersonal relations. It seems that girls are the
ones who base their contacts with others on emotions.
So, if in relation to psychopathic people we talk about
emotional impoverishment, inability to empathise or
to adequately understand the emotions of other people
[10, 11], then it can manifest especially badly in girls.
When initiating relations with others, girls create
dependences — often known only to them — between
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themselves and partners of interaction. If the basis of
the interpersonal relations is anger, giving rise to dis-
trust, suspicion, and finally hostility, these contacts
will never be healthy and on equal terms. Each time, in
order to gain supremacy over the other person, a forci-
ble argument will be used — in this case it seems that
a verbal attack is typical for girls. What is more, obser-
vations of evolution of intensity of violence among
girls seem to indicate that their behaviours become
more and more brutal, often much more cruel, than
acts of juvenile boys. In this context the obtained re-
sults should not be surprising. The fact that psycho-
pathic girls are characterised by a higher level of anger
and verbal aggression when compared to psychopathic
boys may thus indicate a mechanism of functioning of
this group of juveniles in the field of violent criminal
activities.

The results of the conducted research do not allow
us to take a firm position on the key assumption for the
research model: that there are specific relationships
between psychopathy and risk factors in relation to the
indicator of criminal behaviours with a violent compo-
nent. Unfortunately, assumed differences between
boys and girls in relation to this dependence were not
ascertained. Despite this the results seem to indicate
the existence of some configuration of dimensions of
psychopathy and risk factors as a predictor of aggres-
sion. It was possible to identify variables which best
explain the increased level of aggression in the exam-
ined juveniles — significant results were obtained in re-
lation to general level of aggression and hostility.
When considering aggression in general, then the re-
sults of the studies show that two groups of risk fac-
tors — historical and social — best explain its heightened
level. It could be an indicator that early experiences of
an individual connected with violence, and also grow-
ing up in a social environment which accepts violence
as a means to achieve goals constitute the most impor-
tant factors influencing development of similar behav-
iours in an individual [1]. After all, it is precisely
historical and social risk factors which relate to such
elements as violent behaviours present in the past,
early presence of violence, observation of violence at
home, criminality of parents or custodians, contacts
with a criminal group of peers or spending time in an
environment demonstrating characteristics of pathol-
ogy. In this way, these results seem to indicate the key
role of the environment in the development of violent
behaviours and aggressive tendencies, and at the same
time they show that individual predispositions to ag-
gression — including characteristics connected with
psychopathy — play at least a secondary role in the pro-
cess of development of aggression. So, can anyone say

that psychopathy does not influence aggressive
behaviours, brutality or use of violence? Surely this in-
fluence exists. However, the obtained results show
how important it is to view psychopathy in the context
of other risk factors, when predicting the risk of ag-
gressive behaviours. In this case it turns out that psy-
chopathy does not play a key role in relation to
aggression. Nevertheless, one must not forget how
strong relationships between dimensions of psychopa-
thy and aggression can be. Another issue is the fact
that the obtained results, emphasising the importance
of historical and social factors in relation to intensity
of aggression explain only less than 10% of its
variability. Where should one search for other, maybe
much stronger predictors of aggression? Maybe the
key is construction of a better research model taking
into account other possible aggression factors.

Similarly to the case of the general indicator of ag-
gression, a predictor — this time one — of another di-
mension of aggression, namely hostility, was found.
Hostility is best interpreted (explained) by the inten-
sity of historical risk factors. Similarly to the case of
general aggression, one may expect that especially
such historical factors as observing violence at home,
maltreatment in childhood, disturbances of continuity
of bonds with a custodian or failed attempts at supervi-
sion or intervention may activate a process of develop-
ment of hostility towards the environment or a need for
revenge in an individual. Again, similarly to the case
of aggression, general hostility can be less than 10%
explained by historical risk factors. Thus, there are
also other variables which may effectively explain the
increase in this dimension of aggression. One may
suppose that an appropriately constructed research
model that also takes into account — apart from psy-
chopathy and criminality risk factors — other variables,
may reveal more intense and clearer dependences.
From the literature it transpires that such variables
could be age, level of anxiety, level of intelligence or
social submission [9].

The obtained results concerning anger are close to
statistical significance and seem to show that its best
predictor is intensity of social risk factors. What is
more, this dependence is negative. The higher the level
of social risk factors, the lower the results on the anger
scale. It seems that a high level of social factors could
be more related to external manifestations of aggres-
sion than with its affective component — in terms of the
direction of the relation. Social risk factors, such as as-
sociation with a criminal group of peers or living in
a criminal environment, could be a direct source of
learning of antisocial behaviours, using violence etc.
by an individual. In this sense, they would reinforce in-
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strumental manifestations of aggression, like verbal
and physical aggression. Hence the direction of the de-
pendence indicating that together with a growth in the
level of social risk factors one should expect a lower
intensity of anger. Despite this, the negative depend-
ence seems to be surprising. Is it true that lack of sup-
port or stressful events and lack of ability to cope with
them do not contribute to an increase in intensity of ag-
gression components? Maybe social factors concern
a different quality of behaviours of juveniles, and posi-
tive relationships should be sought in other groups of
risk factors (such as historical ones). It seems that on
the basis of the obtained results one cannot take an
unambiguous stance on this problem.

It is not a great surprise that the results of the re-
search did not reveal inter-sexual differences in con-
figurations of psychopathy and risk factors and their
influence on dimensions of aggression, when one
takes into account the weakness of results obtained in
this area in the whole group of juveniles. The aim
which was set when planning the presented research
was to detect a very subtle dependence — to ascertain
a relationship between psychopathy and violent crimi-
nality (of which a measurable indicator was intensity
of aggression) against the background of other risk
factors, and additionally to search for differences be-
tween boys and girls in this area. Perhaps the task we
set ourselves exceeded the possibilities of the
constructed research model.

8. Conclusions

Summarising all the obtained results, one may say
that the strength and nature of the relationship between
psychopathy and risk factors was demonstrated. By
the same token, it was possible to observe psychopathy
in relation to these factors. Although it was impossible
to unambiguously show that the relationship between
psychopathy and risk factors is of a different nature in
boys and girls, nevertheless, the results concerning
inter-sexual differences in the structure of psychopa-
thy in people with a high intensity seem to be promis-
ing. As was indicated, it is worth considering ex-
tending the research groups in such a way as to become
better acquainted with and try to understand which
characteristics differentiate the examined psychopaths
from other juveniles. Most probably these differences
influence the different pattern of social functioning.
By the same token, getting to know them may contrib-
ute to development of more effective programmes of
therapeutic, educational and preventive treatment of
such persons.

The fact that in the examined group of juveniles as
many as 35% were diagnosed as persons with a high
level of psychopathy attests to the fact that psycho-
pathic persons constitute a numerous group in the pop-
ulation of juvenile criminals. As was shown they are
characterised by a specific set of characteristics and
specific behaviours. Thus they constitute a group of
young criminals that are clearly different from other
boys and girls with a low level of psychopathy. Be-
cause of these differences, these people should be
treated differently by the administration of justice. For
example, it seems that educational programmes for ju-
venile psychopaths should aim at improving their
functioning in the emotional sphere on the one hand,
because its disturbance is a key problem here, and on
the other hand should aim at reduction of behaviours
of an aggressive character. For the factor that differen-
tiates young psychopaths most — according to results
obtained in the presented study — is an increased level
of physical aggression intensified precisely by the
nature of psychopathic personality disorder.

The research also shows that one should not disre-
gard the legitimacy and usefulness of applying the
construct of psychopathy in analysing the issue of
criminality of juveniles. The importance of the prob-
lem of criminality of teenagers, and especially violent
criminality, does not allow us to ignore such a glaring
indicator of risk. The discussed psychopathologic syn-
drome, in the context of other risk factors, may be
a good predictor of the risk of occurrence of violent be-
haviours. Being aware of the existence of young peo-
ple with psychopathy syndrome, one should make
efforts towards developing attractive and hence effec-
tive preventive programmes for such persons.

Summarising the results of the presented research,
one may formulate the following conclusions:

1. The studies unambiguously showed the nature and
direction of the relationship between psychopathy
and the structure of risk factors. On the one hand, it
seems that psychopathy is a specific, individual
risk factor of criminality; on the other, historical
and social factors constitute a background (con-
text) of development of behaviours of criminal
character.

2. There is a need for further research aiming at an
unambiguous answer to the question concerning
differences in intensity of psychopathy between
girls and boys. On the one hand, no differences
were found in the general level of psychopathy be-
tween girls and boys in the whole examined sam-
ple. On the other hand, among psychopaths, boys
seem to obtain higher results on the PCL-Y'V scale.
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3. From the conducted research, it transpires that
boys and girls do not differ in intensity of general
level of psychopathy. However, inter-sexual diffe-
rentiation was ascertained in the internal structure
of the analysed disorder. Boys, when compared to
girls, are characterised by a greater intensity of the
interpersonal and behavioural factor of psychop-
athy.

4. The definition of psychopathy significantly diffe-
rentiates juveniles in terms of the level of physical
aggression. Despite the fact that in the research
differences between psychopaths and non-psy-
chopaths in other characteristics of aggression
were not found, it is worth undertaking further at-
tempts to diagnose these dependences.

5. Psychopathic girls demonstrate a higher level of
verbal aggression and anger when compared to
psychopathic boys. The studies showed that psy-
chopathic girls are indeed characterised by a hi-
gher level of both instrumental and reactive ag-
gression. It is worth trying to find out more about
this dependence by conducting further and more
thorough research.

6. When planning further research on psychopathy,
risk factors and criminal behaviours of juvenile
girls and boys, it is worth using the construct of
psychological gender.

7. One should, when constructing more appropriate
research models, aim at better recognition and un-
derstanding of dependences between psychopathy
and risk factors and criminal behaviours. The pre-
sent research, identifying predictors of criminal
behaviours, detected only small dependences reve-
aling a relatively greater influence of risk factors
on aggressive behaviours of juveniles.

8. The most general conclusion is a postulate con-
cerning the necessity and purposefulness of con-
ducting further research on psychopathy and its
relationships with the structure of risk factors of
criminality of juveniles. The conducted research
showed how complicated and complex those de-
pendences are.

Acknowledgements

This report was written on the basis of results of research
conducted at the Institute of Forensic Research in Kra-
kow under a Polish Ministry of Science and Higher Edu-
cation Grant (project No: 1 HO 2A 045 29).

References

—_

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

. BlairR.J. R., Peschardt K. S., Budhani S. [et al.], The de-

velopment of psychopathy, Journal of Child Psychology
and Psychiatry 2006, 47, 262-275.

. Borum R., Bartel P. Forth A., Manual for the Structured

Assessment of Violence Risk in Youth, version 1, Univer-
sity of South Florida, Florida 2002.

. Brzezinska, A., Dabrowska J., Petkowska M. [i in.], Ple¢

psychologiczna jako czynnik ryzyka zaburzen zacho-
wania u mtodziezy w drugiej fazie adolescencji, Czaso-
pismo Psychologiczne 2002, 8, 75-85.

. Buss A. H., Perry M., The Aggression Questionnaire,

Journal of Personality and Social Psychology 1992 63,
452-459.

. Campbell J. S., Elison J., Shame coping styles and psy-

chopathic personality traits, Journal of Personality As-
sessment 2005, 84, 96—-104.

. Cruise K. R., Colwell L. H., Lyons P. M. Jr. [et al.],

Prototypical analysis of adolescent psychopathy: investi-
gating the juvenile justice perspective, Behavioral Sci-
ences and the Law 2003, 21, 829-846.

. Forth A., Kosson D., Hare R. D., Hare Psychopathy

Checklist: Youth Version (PCL:YV). Technical manual,
Multi- Health Systems Inc., Toronto 2003.

. Gierowski J. K., Czynniki ryzyka i opiniowanie przemo-

cy u adolescentow, Farmakoterapia w Psychiatrii i Neu-
rologii 2005, 2, 113-129.

. Gierowski J. K., Sariusz-Skapska M., Kontrowersje wokot

pojecia psychopatii 1 jego uzyteczno$¢ dla psychiatrii
i psychologii sadowej, Palestra 2007, 52, 591-592.
Hare R. D., Psychopathy as arisk factor for violence, Psy-
chiatric Quarterly 1999, 70, 181-197.

Hare R. D., Psychopaci sa wsrod nas, Wydawnictwo
Znak, Krakoéw 2007.

Hare R. D., Clark D., Grann M. [et al.], Psychopathy and
the predictive validity of the PCL-R: an international per-
spective, Behavioral Sciences and the Law 2000, 18,
623-645.

Herpetrz S. C., Sass H., Emotional deficiency and psy-
chopathy, Behavioral Sciences and the Law 2000, 18,
567-580.

Izydorczyk B., Struktura i profil psychopatologicznych
cech u nieletnich przestgpcéw [w:] Uwarunkowania
i wzory marginalizacji spotecznej wspotczesnej mtodzie-
zy, Kubik W., Urban B. [red.], WFSP Ignatianum, Kra-
kow 2005.

KotlerJ. S., McMahon R. J., Child psychopathy: theories,
measurement and relations with the development and per-
sistence of conduct problems, Clinical Child and Family
Psychology Review 2005, 8, 291-325.

Marshall J., Egan V., English M. [et al.], The relative va-
lidity of psychopathy versus risk/needs-based assess-
ments in the prediction of adolescent offending behavior,
Legal and Criminological Psychology 2006, 11,
197-210.

Problems of Forensic Sciences 2009, vol. LXXVIII, 184-207



Psychopathy against risk factors of violence in juvenile boys and girls

197

17.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Murrie D. C., Cornell D. G., Kaplan S. [et al.], Psychopa-
thy scores and violence among juvenile offenders:
a multi-measure study, Behavioral Sciences and the Law
2004, 22, 49-67.

. Nicholls T. L., Ogloff J. R. P, Brink J. [et al.], Psychopa-

thy in women: A review of its clinical usefulness for as-
sessing risk for aggression and criminality, Behavioral
Sciences and the Law 2005, 23, 779-802.

Nicholls T. L., Petrila J., Gender and psychopathy: an
overview of important issues and introduction to the spe-
cial issue, Behavioral Sciences and the Law 2005, 23,
729-741.

Ogloff J. R. P., Psychopathy/antisocial personality disor-
der conundrum, Australian and New Zealand Journal of
Psychiatry 2006, 40, 519-528.

Patrick C.J., Zempolich K. A., Emotion and aggression in
the psychopatic personality, Aggression and Violent Be-
havior 1998, 3, 303-338.

Salekin R. T., Psychopathy and therapeutic pessimism.
Clinical lore or clinical reality?, Clinical Psychology Re-
view 2002, 22, 79-112.

Schrum C. L., Salekin R. T., Psychopathy in adolescent
female offenders: An item response theory analysis of the
Psychopathy Checklist Youth Version, Behavioral Sci-
ences and the Law 2006, 24, 39-63.

Spain S. E., Douglas K. S., Poythress N. G. [etal.], The re-
lationship between psychopathic features, violence and
treatment outcome: the comparison of three youth mea-
sures of psychopathic features, Behavioral Sciences and
the Law 2004, 22, 85-102.

Viding E., Annotation: Understanding the development
of psychopathy, Journal of Child Psychology and Psychi-
atry 2004, 45, 1329-1337.

Warren J. I., South S. C., Comparing the constructs of an-
tisocial personality disorder and psychopathy in a sample
of incarcerated women, Behavioral Sciences and the Law
2006, 24, 1-20.

Wiebe R. P., Reconciling psychopathy and low self-con-
trol, Justice Quarterly 2003, 20, 297-336.

Wolska A., Psychologiczne czynniki ryzyka popetniania
zabdjstw przez sprawcow, [w:] Przestepczos¢ nieletnich:
aspekty psychospoteczne i prawne, Stanik J. M., Wosz-
czyk L. [red.], Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2005.

Corresponding author

Jozef K. Gierowski

Instytut Ekspertyz Sadowych

ul. Westerplatte 9

PL 31-033 Krakow

e-mail: jgierowski@ies.krakow.pl

Problems of Forensic Sciences 2009, vol. LXXVIII, 184-207



Problems of Forensic Sciences 2009, vol. LXXVIII, 184-207

PSYCHOPATIA NA TLE CZYNNIKOW RYZYKA PRZEMOCY
U NIELETNICH CHLOPCOW I DZIEWCZAT

1. Psychopatia i jej zwiazek z przestepczoScia
nieletnich

Liczne definicje pojgcia psychopatii oraz rownie licz-
ne badania wielokrotnie tacza zaburzenie to z przestep-
czoscia, zachowaniami o charakterze przemocy czy ta-
maniem norm prawnych i spolecznych. Jest oczywiste, iz
psychopaci to nie tylko przestepcy. Fakt, iz psychopatia
nie musi w kazdym przypadku prowadzi¢ do przestep-
czos$ci, byt podnoszony juz przez Cleckleya; podobnie
uwazaja wspotczesni badacze, tacy jak Hare czy Lykken,
wyrazajac poglad, iz jednostki o osobowosci psychopa-
tycznej spotka¢ mozna w kazdej niemal grupie spolecz-
nej i nickoniecznie musza one od razu tamaé prawo, by¢
specjalnie agresywne czy tez stosowaé przemoc [np. 5,
10]. Tym niemniej psychopatia jako kategoria psychopa-
tologiczna wydaje si¢ bardzo dobrym predyktorem ry-
zyka popehienia przestgpstw, wystgpowania zjawiska
recydywy czy powodzenia procesu resocjalizacji. Zatem
mozna, a nawet powinno si¢, korzysta¢ z konstruktu psy-
chopatii w zwiazku z zachowaniami przestgpczymi,
szczegolnie za§ w stosunku do mtodziezy — nieletnich
sprawcow czyndw zabronionych.

Psychopatia wydaje si¢ wzglednie dobra zmienna
dyskryminujaca w zakresie rozwini¢cia si¢ u mlodego
cztowieka ,kariery przestgpczej” [6]. Cechy wchodzace
w sktad syndromu psychopatii w znacznej mierze okazu-
ja si¢ cechami prowadzacymi do tamania prawa i norm
spotecznych, cho¢ oczywiscie zalezno$¢ ta z pewnoScia
nie jest tatwa do wyjasnienia. Tym niemniej zubozenie
emocjonalne czy tez emocjonalna izolacja psychopaty od
innych ludzi oraz bezduszno$¢ w kontaktach z innymi,
ktérych postrzegaja w kategoriach przedmiotu — zeby
wymieni¢ tylko afektywne charakterystyki psychopatii —
stawia takie osoby w grupie znacznie podwyzszonego ry-
zyka popehienia czyndéw karalnych [10]. Biorac pod
uwage dodatkowe, osiowe charakterystyki psychopatii
zwiazane z impulsywnoscia, nieumiejgtnoscia odracza-
nia gratyfikacji, silng potrzeba ekstremalnych wrazen czy
niskim poziomem samokontroli, zaburzenie to zdaje si¢
stanowi¢ jeszcze wigkszy czynnik ryzyka dokonywania
czyndw przestgpczych [26]. Szczegdlnie zas ryzyko to
staje si¢ znamienne w przypadku nieletnich — mtodych
osob ksztattujacych dopiero wilasng tozsamos¢ i obar-
czonych trudnos$ciami zwigzanymi z postgpujacym z pro-
cesem socjalizacji. Rowniez w kwestii zjawiska
ponownego popetnienia czyndéw karalnych (recydywy)
psychopatia jest istotnym czynnikiem zwigkszajacym ry-
zyko ich wystepowania w pordwnaniu z osobami niepsy-
chopatycznymi. Ogloff [20] wskazuje, iz psychopaci trzy

razy czgdciej staja si¢ recydywistami w pordwnaniu
z ogbtem przestepcow, dla przestgpstw agresywnych zas
prawdopodobienstwo to jest cztery razy wyzsze. Prowa-
dzone badania wskazuja na umiarkowane korelacje po-
miegdzy poziomem psychopatii u adolescentéw a popet-
nianiem przez nich przestgpstw, jednak wartosci te w ko-
lejnych badaniach wydaja si¢ wzrasta¢ [7].

2. Psychopatia a agresja

Szczegolnie uciazliwe spotecznie okazuja si¢ czyny
karalne o charakterze przemocy, w ktérych dominuje
niezwykle silna agresja, a do ktorych takze moze prowa-
dzi¢ psychopatia i z ktérymi niestety czgsto jest zwigza-
na [12]. Z tego wzgledu wydaje sig, iz agresywno$¢ moze
by¢ dos¢ istotnym wskaznikiem przestgpczosci nielet-
nich psychopatéw. Mtlodzi ludzie osiagajacy wysokie
wyniki na skali PCL-YV znacznie czg¢$ciej dopuszczaja
si¢ napasci z uzyciem broni lub niebezpiecznego narzg-
dzia, agresywnych przestgpstw seksualnych czy rozbo-
jOW w porownaniu z osobami osiagajacymi niski poziom
cech psychopatycznych [7, 24]. Istotnie znalez¢é mozna
wiele powiazan migdzy psychopatia a agresja czy stoso-
waniem przemocy. Herpertz i Sass [13] sadza, iz charak-
terystyczny dla psychopatii deficyt w sferze funkcjo-
nowania emocjonalnego — ich zdaniem kluczowy — pre-
dysponuje psychopatg do stosowania przemocy z uwagi
na brak empatii, poczucia winy czy wyrzutdw sumienia
zwiazanych tez z niepowodzeniem w warunkowaniu na
nieprzyjemne bodzce oraz wysokim zapotrzebowaniem
na bodzce w ogodle. W tym sensie przemoc jest przez nich
postrzegana jako skuteczne zrédto uzyskania natychmia-
stowej gratyfikacji. Interesujace wyjasnienie zwiazku po-
migdzy psychopatia i agresja podaje Blair, tworzac kon-
cepcje mechanizmu hamowania przemocy (VIM) [15,
25]. VIM jest modelem odzwierciedlajacym refleksjg nad
empatia w nurcie neurocognitive science i powstat
z zatozenia, iz wszystkie zwierz¢ta spoleczne — w tym
w szczegolnosci cztowiek — posiadaja mechanizmy kon-
troli agresji. Mechanizm VIM ma zatem za zadanie kon-
trolowa¢ agresywne zachowania cztowieka. Rozwija si¢
on od najmtodszych lat jako zbior reprezentacji poznaw-
czych tworzonych i aktywowanych poprzez sygnaty cier-
pienia czy niebezpieczenstwa wysylane przez innych lu-
dzi (np. ptacz dziecka) [15]. Zgodnie z tym modelem, so-
cjalizacja moralna — a wigc takze samokontrola anty-
spotecznych i agresywnych zachowan wymierzonych
w drugiego czlowicka — nastgpuje w trakcie procesu
spotecznego uczenia si¢ i wiazania okreslonych sytuacji
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z doznawaniem bolu czy cierpienia przez innych. Pra-
widtowo ksztattujacy si¢ VIM staje si¢ skutecznym in-
hibitorem takich zachowan, ktére moglyby prowadzi¢ do
wyrzadzania krzywdy innym ludziom. Niestety u jednos-
tek, u ktorych obserwuje si¢ rozwoj cech psychopatycz-
nych, nie nastgpuje prawidtowe uksztattowanie si¢ owe-
go mechanizmu lub nie powstaje on wcale [25]. Na sku-
tek deficytow w uczeniu si¢ relacji pomigdzy wspom-
nianymi sygnatami cierpienia innych i zwiazanymi z nimi
sytuacjami, jednostka psychopatyczna nie wyksztalca
tego waznego kontrolera swojego zachowania. Agresja
i przemoc, jaka stosuje, nie uruchamiaja u niej reakcji
awersyjnych, a niewyksztatcone reprezentacje aktow wy-
rzadzania krzywdy innym nie uruchamiaja mechanizmu
kontroli przemocy.

Agresja i przemoc manifestowane przez psychopatow
moga by¢ opisywane w kategoriach chciwosci, zemsty,
zawzigtosci, gniewu, ztosci czy karania innych i tak sa
zwykle postrzegane przez otoczenie spoteczne [10]. Tym
niemniej mozna zaobserwowac, iz psychopaci odrozniaja
si¢ od innych agresywnych przestgpcow w zakresie typu
dominujacych przejawdw agresji. Blair i in. [ 1] sugeruja,
iz psychopaci — takze ci nieletni — charakteryzuja sig ra-
czej agresja instrumentalna niz reaktywna (obronna,
emocjonalna). Agresja instrumentalna jest zachowaniem
planowanym, skierowanym na osiagnigcie konkretnego
celu czy wymiernych korzysci w przeciwienstwie do
agresji reaktywnej, rodzacej si¢ na skutek frustrujacych
czy zagrazajacych jednostce sytuacji. Pod tym wzglgdem
psychopatia wyraznie bardziej wiaze si¢ z agresja in-
strumentalna, ktéra osiaga znacznie wyzsze nasilenie
W poréwnaniu z agresja reaktywna oraz jest znacznie
czescie] obserwowana u psychopatéw niz u oséb nie-
przejawiajacych cech psychopatycznych. Badania wy-
raznic wskazuja, iz dzieci przejawiajace zaburzenia
zachowania (conduct disorders), u ktorych obserwuje si¢
wystgpowanie cech psychopatii, charakteryzuja si¢
znacznie wyzszym poziomem agresji instrumentalnej
w porownaniu z dzieémi z zaburzeniami zachowania bez
cech psychopatii. Murrie i in. [17] przeprowadzili bada-
nia nad zwiazkiem psychopatii z réoznymi przejawami
agresji czy przemocy wsrod nieletnich przestgpcow i wy-
kazali istotne zaleznosci: dodatnie korelacje migdzy po-
ziomem psychopatii a 0g6lna przestgpczoscia agresywna
nieletnich, przemoca stosowana na co dzien, przemoca
w zaktadach poprawczych, przemoca z uzyciem broni,
a takze korelacje z agresja skutkujaca takimi obrazeniami
ofiary, ktore wymagaja pomocy lekarskiej, czy wreszcie
z agresja instrumentalna. Jeszcze wyzsze korelacje uzys-
kata Izydorczyk [14]. Dotyczyly one zaleznosci pomig-
dzy psychopatia a agresja ogolna, stowna, fizyczna oraz
wrogoscia. Co wigcej, wydaje sig, iz zwiazek psychopatii
z agresja w pewnym stopniu zalezy od wieku jednost-
ki [10]. Istnieja liczne dowody, iz mtodziez wykazujaca
cechy psychopatyczne w bardzo mtodym wieku dopusz-

cza si¢ czynow o charakterze przestgpczym, réwniez
noszacym znamiona przemocy. Forth, Kosson i Hare [7]
podaja, iz $rednia wieku psychopatow, w ktoérym doko-
naja czynu karalnego wynosi 9,3 lat, a 12,1 dla czynow
agresywnych w porownaniu z grupa niepsychopatow,
u ktorych wartosci te przyjmuja odpowiednio 11,9 oraz
14,5. W tym sensie psychopatia ,,obniza” wiek, kiedy
milody czlowiek moze popas¢ w konflikt z prawem czy
w ogdle manifestowa¢ zaburzenia zachowania albo agre-
sj¢. Nie obserwuje si¢ zmniejszania przejawow agresji
u psychopatéw wraz z wiekiem. Hare [10] wyjasnia to
w taki sposdb, iz antyspoteczne cechy psychopatii zwia-
zane z wiekiem, jak impulsywno$¢ czy poszukiwanie
wrazen (ktorych nasilenie spada w miar¢ uptywu lat),
nickoniecznie musza i$¢ w parze z takimi cechami, jak
egocentryzm, tendencje do manipulowania czy bezdusz-
no$¢ — a te stanowia przeciez osiowe objawy zaburzenia.
Owe fundamentalne cechy psychopatii nie obnizaja swo-
jego poziomu wraz z wiekiem. Zwiazek psychopatii
z agresja staje si¢ najwigkszy migdzy 30 a 35 rokiem zy-
cia—taki posredniczacy wplyw wieku na agresj¢ u psych-
opatow widzi Hare [21].

3. Psychopatia a ple¢

Dotychczasowe badania nad psychopatia i jej zwiaz-
kami z przestgpczoScia ograniczaly si¢ najczgsciej do
mezezyzn. Tym samym wiedza na temat psychopatii
u kobiet — szczegolnie zas$ dziewczat — jest co najmniej
niepelna [22, 23]. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby
ogo6lne nasilenie cech psychopatycznych odr6zniato zna-
czaco nieletnie dziewczeta od nieletnich chtopcow [15,
18, 19]. Mimo tego stwierdzenie, ze psychopatia mani-
festuje sig¢ catkowicie tak samo u chtopcow i dziewczat,
byloby chyba zbyt daleko idacym uproszczeniem. Sale-
kin uwaza, iz wskazniki nasilenia psychopatii jako takiej
nie musza odroznia¢ si¢ w zalezno$ci od pfci, jednak
sama jej struktura prawdopodobnie begdzie wykazywaé
pewne réznice [23]. Mozna w zwiazku z tym oczekiwac,
iz chlopcy i dziewczeta beda si¢ charakteryzowaé od-
miennymi konfiguracjami poszczegélnych czynnikow
psychopatii czy tez odmienne beda u nich behawioralne
manifestacje cech psychopatycznych. Niestety niewielka
liczba badan na ten temat nie pozwala doktadniej owych
réznic opisa¢. O doniostosci potencjalnych roznic
w zwiazkach migdzy psychopatia a przest¢pczoscia,
przemoca a agresja, $wiadczy¢ moga wyniki badan prze-
prowadzonych przez Warrena i in. [18, 19] wskazujace
na mozliwe znaczne réznice migdzyplciowe w zakresie
agresywnos$ci. Badania te pokazaty, iz psychopatyczne
kobiety w przeciwienstwie do psychopatycznych mez-
czyzn znacznie czgsciej stosuja przemoc oparta na agresji
reaktywnej (emocjonalnej), a nie instrumentalnej, jak
mezezyzni. Kolejnym wskaznikiem réznic w zalezno$ci
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psychopatia — przestgpczos¢ moze by¢ fakt, iz kobiety
0 wysokim poziomie psychopatii znacznie czesciej wy-
bieraja na ofiary cztonkéw rodziny czy bliskich, czego
prawie nie obserwuje si¢ u psychopatycznych mez-
czyzn [19]. Spostrzezenia takie, cho¢ nie jest ich jeszcze
wiele, sugerowa¢ moga, iz podobnych réznic mozemy
szuka¢ u nieletnich chlopcow i dziewczat. Okazuje si¢
bowiem, iz chtopcy i dziewczeta rzeczywiscie moga roz-
ni¢ si¢ w zakresie struktury psychopatycznego zaburze-
nia osobowos$ci, a tym samym odmiennic moga owo
zaburzenie przejawiac.

Wypowiadajac si¢ w kwestii roznic miedzyptciowych
w zakresie ogolnych wynikéw uzyskiwanych na skali
psychopatii, Warren i South [26] wskazuja na jedno
z mozliwych wyjasnien tego zagadnienia. Pisza oni, iz
niektore badania pokazuja, ze kobiety osiagaja przecigt-
nie nizsze od me¢zczyzn wyniki na skali PCL-R. Jed-
nocze$nie stoja oni na stanowisku, iz by¢é moze arte-
faktem odpowiedzialnym za nizsze nasilenie psychopatii
u kobiet sa itemy PCL-R, takie jak kryminalna wszech-
stronno$¢ czy naruszenie zwolnienia warunkowego, na
ktérych kobiety osiagaja nizsze wyniki niz mezezyzni.
Tym samym blizsi sa oni pogladu, iz w ogélnym nasile-
niu psychopatii migdzy kobietami i mgzczyznami nie wy-
stgpuja istotne roznice. Moga one natomiast dotyczy¢
struktury psychopatii — nasilenia poszczegdlnych kom-
ponentdéw psychopatii, a takze odmiennych jej przeja-
WOWw, np. agresji.

4. Czynniki ryzyka przestepczosci nieletnich

Proby wyjasniania zachowan przestgpczych — w tym
przestgpczosci nieletnich — na podstawie modeli czyn-
nikow ryzyka, jakie prowadzone sa obecnie, zwiazane sg
glownie z perspektywa akcentujaca osobowos¢ spraw-
cy [28]. Podejscie to opiera si¢ na dwu podstawowych
zatozeniach:

1. ludzie, pomimo wielu réznic, maja wiele cech wspol-
nych. Podobni przebywaja w podobnych $rodowis-
kach, podobnie si¢ zachowuja, zachowywali 1 beda
zachowywac;

2. zachowanie cztowicka cechuje si¢ pewna statoScia.
Podejscie to, oprocz akcentowania kluczowych cha-

rakterystyk osobowo$ciowych w prognozowaniu prze-
stgpczoscei, wskazuje na niebagatelna role wspotwyste-
pujacych czynnikéw $rodowiskowych czy spotecznych,
tym samym stajac si¢ podejsciem wieloczynnikowym [8].
Co wigcej, wspodlczesnie, majac na uwadze wlasnie inter-
akcje czynnikéw osobowych i pozaosobowych w gene-
zie zachowan przestgpczych, tworzy si¢ konstrukt ryzyka
charakteryzujacy si¢ trzema cechami:

1. kontekstualnoscia — ryzyko jest zalezne od sytuacji
i okolicznosci;

2. dynamika — ryzyko podlega zmianom;

3. nasileniem — warto$¢ ryzyka nalezy rozpatrywac jako
zmienna ciagla (na kontinuum) a nie jako kategorie
typu tak-nie.

Wieloczynnikowe podej$cie oceny wskaznikow ry-
zyka zwiazane jest z koniecznoscia okreslenia natury
i stopnia ryzyka wystapienia okreslonych zachowan u ce-
chujacej si¢ specyficznymi wiasciwosciami osoby w kon-
kretnych, przewidywanych warunkach i1 kontekscie.

W ciagu ostatnich lat powstato wiele narzedzi stu-
zacych do pomiaru nasilenia czynnikow ryzyka. Do naj-
popularniejszych naleza skale ryzyka zachowan prze-
stepczych o charakterze przemocy — HCR-20, SVR-20,
PCL-SV [9, 10, 11]. Réwniez narzgdzi zaprojektowa-
nych do pomiaru psychopatii, jak PCL-R czy PCL-YV,
mozna uzywa¢ do prognozy wystapienia zachowan
o charakterze przemocy. Marshall i in. [16] uwazaja na-
wet, ze warto$¢ prognostyczna PCL-Y'V przewyzsza nie-
ktore narzedzia skonstruowane do pomiaru czynnikow
ryzyka. Mimo to psychopatia, skadinad zwiazana w jakis$
sposob z popetnianiem przestgpstw o charakterze prze-
mocy, moze stanowi¢ jedynie indywidualny czynnik ry-
zyka, ktory zawsze musi by¢ rozpatrywany w kontekscie
czynnikdéw spotecznych. W przeciwnym wypadku war-
to$¢ predykceji tak dokonywanej moze pozostawia¢ wiele
do zyczenia.

Jednym z najpopularniejszych narzedzi do oceny po-
ziomu ryzyka wystapienia przestgpczosci u mlodziezy
jest obecnie Arkusz Oceny Ryzyka Wystapienia Zacho-
wan o Charakterze Przemocy u Mtodziezy SAVRY (ang.
Structured Assessment of Violence Risk in Youth) [2].
Zostatl on tak skonstruowany, iz w petni odpowiada wie-
loczynnikowemu podejsciu do oceny czynnikow ryzyka,
analizuje bowiem zarowno czynniki indywidualne, jak
i historyczne czy spoleczne. Dodatkowo ujmuje on wy-
stgpowanie czynnikoéw ochronnych zapobiegajacych po-
jawieniu si¢ zachowan o charakterze przemocy.

5. Cel badan i zastosowane metody

Celem przeprowadzonych badan bylo ustalenie rela-
cji, jakie zachodza pomigdzy psychopatia a struktura
czynnikow ryzyka przestgpczosci o charakterze przemo-
cy. Probowano dotrze¢ do zalezno$ci migdzy psychopa-
tycznym zaburzeniem osobowos$ci u nieletnich a ten-
dencjom do zachowan agresywnych (poziomem agresji),
ktére przyjeto jako wymierny wskaznik przestgpczych
zachowan o charakterze przemocy. Relacjg t¢ probowano
ponadto uchwyci¢ na tle struktury czynnikow ryzyka
przestgpczosci. Tym samym badania te miaty dostarczy¢
informacji na temat réznic w mechanizmach prowadza-
cych do przestgpczosci agresywnej migdzy nieletnimi
ujawniajacymi cechy psychopatii i tymi, ktorzy takich
cech nie posiadaja. Dodatkowym celem, jaki postawiono
przed przeprowadzeniem badan, bylo zwrdcenie uwagi
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na ewentualne réznice w sile i kierunku wspomnianych
zalezno$ci u nieletnich chtopcoéw i dziewczat. W zwiazku
z tym badania te miaty przynies¢ odpowiedz na pytanie,
czy u chtopcoéw i dziewczat wystepuja roznice w zakresie
zwiazku psychopatii ze struktura czynnikéw ryzyka,
a dalej, z nasileniem agresywnosci. W badaniach wyko-
rzystano nastgpujace narzedzia badawcze:

1. do zmierzenia nasilenia cech psychopatycznych wy-
korzystano Skalg Obserwacyjna Sktonno$ci Psycho-
patycznych w wersji dla mtodziezy PCL-YV (Psy-
chopathy Checklist Youth Version) [7]. Skala PCL-
YV skonstruowana zostata jako odpowiednik PCL-R
dla mlodziezy. Sktada si¢ ona z 20 itemow wcho-
dzacych w sktad 4 grup czynnikow (wymiar6w): in-
terpersonalnego, afektywnego, behawioralnego oraz
antyspotecznego;

2. do pomiaru nasilenia czynnikdéw ryzyka (historycz-
nych, spotecznych, indywidualnych) oraz czynnikow
ochronnych wykorzystano Arkusz Oceny Ryzyka
Wystapienia Zachowan o Charakterze Przemocy
u Mtlodziezy SAVRY (Structured Assessment of Vio-
lence Risk in Youth) [2]. Arkusz SAVRY jest narze-
dziem stuzacym do prognozowania mozliwosci wy-
stapienia zachowan o charakterze przemocy u mto-
dziezy. Sktada si¢ on z 30 czynnikéw obejmujacych
cztery kategorie danych. Trzy kategorie dotycza
czynnikow ryzyka, czwarta za$ czynnikow ochron-
nych — zabezpieczajacych i zmniejszajacych ryzyko
wystapienia zachowan o charakterze przemocy.
Wskazniki ryzyka podzielono na trzy grupy: czynniki
historyczne, czynniki spoteczne oraz czynniki in-
dywidualne. Do historycznych czynnikow ryzyka za-
licza si¢ 10 itemow: historia zachowan o charakterze
przemocy, historia zachowan bez uzycia przemocy,
wczesne wystgpowanie przemocy, zakonczone nie-
powodzeniem proby nadzoru czy interwencji, sa-
mouszkodzenia i proby samobdjcze, obserwowanie
przemocy w domu, historia maltretowania w dziecin-
stwie, przestepczo$é rodzicow badz opiekunow, za-
burzenia ciagtosci wigzi z opiekunem, trudnosci
szkolne. Do spotecznych czynnikow ryzyka wiaczo-
no 6 itemow: zwiazek z rowiesnicza grupa przestep-
cza, odrzucenie przez grupg rowiesnicza, wydarzenia
stresujace i1 slabe mechanizmy radzenia sobie, nie-
konsekwentne oddziatywania wychowawcze rodzi-
cow, brak wsparcia osobistego lub spotecznego,
przebywanie w spoleczno$ci przejawiajacej cechy
patologii. Grupa indywidualnych czynnikow ryzyka
zawiera 8 itemow: negatywne postawy (akceptowa-
nie przemocy jako metody rozwiazywania proble-
mow), sktonnos¢ do podejmowania ryzyka (zacho-
wania impulsywne), problemy uzaleznienia (alkohol,
narkotyki), problemy w radzeniu sobie ze ztoscia,
niski poziom empatii i wyrzutdéw sumienia, zaburze-
nia uwagi, trudnos$ci wynikajace z nadpobudliwosci,

staba motywacja do poddania si¢ oddzialywaniom
reedukacyjno-leczniczym, stabe zaangazowanie i za-
interesowanie nauka szkolna. Czynniki ochronne
sktadaja si¢ z 6 itemow: zachowania prospoteczne,
silne wsparcie spoleczne, silne zwiazki uczuciowe,
pozytywna postawa wobec oddziatywan reedukacyj-
nych i autorytetéw, silna motywacja do osiagnigé
szkolnych, ponadprzecigtna inteligencja, osobowos-
ciowe i temperamentalne cechy dojrzatosci i ela-
styczno$ci. Metoda ta nie jest znormalizowanym tes-
tem. Uwaza sig, ze im wyzszy wynik uzyska w tej
skali dana osoba, tym wigksze jest prawdopodobien-
stwo, iz w przyszto$ci ujawni ona zachowania o cha-
rakterze przemocy;

3. do pomiaru nasilenia agresji ogdlnej, agresji fizycz-
nej, agresji werbalnej, gniewu i wrogosci wykorzys-
tano Skalg Agresji Bussa i Perry’ego AQ (Buss-Perry
Aggression Questionnaire) [4] w polskiej adaptacji
Lucyny Kirwil. Kwestionariusz ten umozliwia do-
konanie oceny ogdlnego stopnia agresywnosci, a tak-
ze nasilenia poszczegolnych form agresji fizycznej,
werbalnej, gniewu oraz wrogosci. Agresja fizyczna
i werbalna zwiazane sa z krzywdzeniem i ranieniem
innych oséb. Dotycza one okre§lonych czynnosci
wchodzacych w sktad zachowania danej osoby, sta-
nowiac instrumentalny komponent agresji. Gniew
przejawia si¢ w reakcjach fizjologicznych i sktada sig¢
z elementoéw afektywnych. Wrogos$¢, z kolei, repre-
zentuje poznawcze sktadowe zachowania.

Badania przeprowadzono w styczniu 2007 roku w Za-
ktadach Poprawczych w Zawierciu, Pszczynie oraz
Raciborzu. Objgto nimi 193 nieletnich (75 dziewczat
i 118 chlopcow).

6. Wyniki badan

Do obliczenia wynikow wykorzystano takie parame-
tryczne metody statystyczne, jak analiz¢ wariancji
(ANOVA) wraz z testem post-hoc Tukeya oraz analizg re-
gresji. Do analiz poshuzono si¢ pakietem statystycznym
STATISTICA v. 6.0.

Wyniki ogoélnego poziomu psychopatii (PCL) skate-
goryzowano, korzystajac z dolnego i goérnego kwartyla
oraz przyjmujac, iz wyniki mieszczace si¢ w grupie 25%
najnizszych oznaczaja niski poziom PCL, za$ wyniki
mieszczace si¢ w grupie 25% najwyzszych — wysoki po-
ziom PCL. Wyniki mieszczace si¢ w pozostatych 50%
oznaczono jako $redni poziom PCL. Rozktad wynikéw
nasilenia ogélnego wskaznika psychopatii PCL begdacego
punktem wyjscia do dalszych analiz przedstawia tabela I.
Rozktad wynikow nasilenia psychopatii u chiopcow
i dziewczat przedstawia tabela II.

Uzyskano istotne statystycznie wyniki dotyczace zwiaz-
kow pomigdzy PCL a wszystkimi zmiennymi dotycza-
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cymi struktury czynnikéw ryzyka (rycina 1, tabela I1I, ta-
bela IV).

Nie uzyskano istotnych statystycznie zaleznosci po-
miedzy plcia a nasileniem poziomu psychopatii (PCL).
Podobnie nie wykryto réznic migdzyptciowych w po-
szczegolnych czynnikach psychopatii. Zaobserwowano
jednak pewne réznice w zakresie nasilenia czynnikow
PCL w podgrupie o wysokim poziomie psychopatii.
U nieletnich z tej podgrupy stwierdzono istotnie statys-
tycznie roznice w nasileniu czynnika interpersonalnego
(PCL_INT) oraz behawioralnego (PCL_BEH) w zalez-
nos$ci od plci. Dla czynnika interpersonalnego wielko$¢
efektu wyniosta F(1,46) = 10,83, p = 0,0019 ujawniajac,
iz chlopcy o nasilonych cechach psychopatycznych maja
wyzszy poziom PCL _INT niz takie same dziewczgta.
Dla czynnika behawioralnego uzyskano F(1,46) = 5,67,
p = 0,02. Zwiazek ten pokazuje, iz chtopcy psychopa-
tyczni uzyskuja wyzsze nasilenie PCL. BEH w porow-
naniu z odpowiadajacymi im dziewczgtami. Roznice
w nasileniu czynnikéw afektywnego i antyspotecznego
w zalezno$ci od plci nie osiagngly poziomu istotnosci sta-
tystycznej. Co interesujace, stwierdzono bliska istotnosci
statystycznej (p = 0,07) réznicg w ogdlnym nasileniu po-
ziomu psychopatii (PCL) w zaleznosci od plci w grupie
osiagajacej wysokie wyniki psychopatii. Data zaobser-
wowac si¢ tendencja do uzyskiwania wyzszych wynikow
przez chtopcéw. Zaleznosci te przedstawia rycina 2.

Jesli chodzi o zwiazek pomigdzy poziomem psycho-
patii a wymiarami agresji, to jedynie zaleznos¢ pomiedzy
psychopatia i agresja fizyczng osiagneta poziom istotnos-
ci statystycznej. Wykonany test post-hoc wykazat istotna
réznicg jedynie pomigdzy osobami uzyskujacymi Srednie
iniskie nasilenie psychopatii (PCL). Pozostate zaleznosci
pomigdzy poziomem psychopatii a wymiarami agresji
(agresja 0ogolna, agresja werbalna, gniewem, wrogoscia)
okazaty sig¢ nieistotne statystycznie. Graficznie wyniki te
pokazano na rycinie 3.

Uzyskano statystycznie istotna réznice w nasileniu
agresji werbalnej (AQ_AW) pomigdzy chtopcami i dziew-
czetami z wysokim poziomem PCL. Zalezno$¢ ta poka-
zuje, iz psychopatyczne dziewczgta osiagaja istotnie
wyzsze wyniki na skali agresji werbalnej w stosunku do
chlopcow: F(1,41) = 6,566, p = 0,014. Ponadto zaobser-
wowano bliska istotnosci statystycznej (p = 0,07) réznicg
w nasileniu gniewu (AQ_GN) u dziewczat i chtopcow
osiagajacych wysoki poziom psychopatii (PCL). Wydaje
sig, iz psychopatyczne dziewczgta osiagaja wyzsze wy-
niki na skali wrogo$ci niz psychopatyczni chtopcy. Nie
stwierdzono istotnych réznic odno$nie do agresji fizycz-
nej oraz wrogosci. Struktur¢ agresywnos$ci chlopcow
i dziewczat z podgrupy nieletnich o wysokim poziomie
psychopatii przedstawia rycina 4.

Jesli chodzi o roznicg migdzy chtopcami i dziew-
czgtami w konfiguracji wymiaréw psychopatii i grup
czynnikow ryzyka zwiazanych z poszczegdlnymi wy-

miarami agresji, wykonana analiza regresji nie wykazata
istotnych statystycznie réznic miedzyptciowych. Zasto-
sowana analiza regresji pokazata jednak, ktore elementy
owej konfiguracji najlepiej wyjasniaja zmienno$¢ w za-
kresie agresji w calej badanej probie. Testy istotnosci
sktadnikoéw modelu, wartosci modelu regresji dla zmien-
nych czynnikow ryzyka oraz warto$ci parametréw przed-
stawia tabela IV.

Dla ogdlnego wskaznika agresji AQ model wyjasnia-
jacy zawieral jedynie historyczne i spoteczne czynniki
ryzyka. 9,4% wariancji ogélnego poziomu agresji AQ
jest wyjasnione za pomoca czynnikow: historycznego
ispotecznego. Relacja migdzy czynnikami historycznymi
ma charakter prosty, tzn. im wyzszy jest ich poziom, tym
wyzszy jest poziom agresji. Dla czynnika spolecznego
relacja jest odwrotna.

Model dla wskaznika wrogosci AQ WR zawierat je-
dynie historyczne czynniki ryzyka jako najlepiej wyjasnia-
jace jego zmiennos¢. Podobnie jak w przypadku wskaz-
nika ogoélnego AQ, procent wyjasnianej przez historyczne
czynniki ryzyka zmiennosci AQ_WR wyniost 9,4%. Wraz
ze wzrostem natgzenia historycznych czynnikow ryzyka
wzrastal poziom nasilenia wrogosci AQ_WR.

Bardzo bliski istotnosci statystycznej (p = 0,059) oka-
zat si¢ model regresji dla gniewu (AQ_GN). Zmiennag
najlepiej wyjasniajacq wariancj¢ gniewu sa spoteczne
czynniki ryzyka. Zalezno$¢ pomigdzy zmiennymi jest
ujemna, tzn. wraz ze wzrostem poziomu spolecznych
czynnikdéw ryzyka (SAVRY _Spoteczne) obniza si¢ war-
tos¢ uzyskiwana na skali gniewu. Procent wyjasnianej
przez SAVRY Spoteczne zmiennosci AQ GN wyno-
si 8,8%.

Dla wskaznikow agresji fizycznej AQ AF oraz agre-
sji werbalnej] AQ AW nie uzyskano istotnych statys-
tycznie modeli regresji wyjasniajacych zmienno$¢ w za-
kresie wspomnianych zmiennych — wszystkie zmienne
zostaly usunigte z modelu lub nie uzyskano istotnych
wartosci B dla zadnej ze zmiennych, za§ wspotczynnik
determinacji R* = 0.

7. Omowienie wynikow

Otrzymane wyniki pozwalaja na sformutowanie pew-
nych wnioskéw dotyczacych poszukiwanych zaleznosci.
Odnos$nie do wystgpowania zwiazku pomigdzy nasile-
niem psychopatii i wzrostem poziomu czynnikow ryzyka
istotnie okazato sie, iz wraz ze wzrostem nasilenia wskaz-
nika psychopatii badani uzyskiwali wigkszy putap nasile-
nia czynnikdéw ryzyka. Jesli chodzi o historyczne czyn-
niki ryzyka, zalezno$¢, o ktorej mowa, zaznaczyta si¢ je-
dynie w stosunku do grup o $rednim i niskim nasileniu
psychopatii. Historyczne czynniki ryzyka nie roznicujq
zatem 0sob o $rednim 1 wysokim poziomie psychopatii.
Mimo to nadal obserwuje si¢ ogo6lny trend charaktery-
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zujacy si¢ wzrostem — do pewnego poziomu — historycz-
nych czynnikéw ryzyka wraz z nasileniem si¢ cech psy-
chopatycznych. Warto pamigtac, iz historyczne czynniki
ryzyka zwiazane sa z kontekstualnymi wskaznikami ry-
zyka i w zasadzie r6znice w ich poziomie widoczne beda
prawdopodobnie jedynie przy zastosowaniu dychoto-
micznego podziatu na psychopatéw i niepsychopatow.
Podobny, dychotomiczny rozdzial réznicowania wiel-
ko$ci wplywu, obserwujemy w przypadku spotecznych
czynnikow ryzyka. Tu zupetnie wyraznie zaznacza si¢
zalezno$¢ jedynie pomigdzy osobami o wysokim i niskim
nasileniu psychopatii. Mozna zatem upatrywaé w spo-
tecznych czynnikach ryzyka elementow wptywajacych
na rozwoj psychopatii. Oczywiscie jest to jedynie stwier-
dzenie hipotetyczne, jednak wyplywa ono z wyraznego
zrdznicowania natgzenia spolecznych czynnikow ryzyka
u 0s6b o niskim i wysokim poziomie psychopatii. Nieco
mniej wyrazny efekt tego typu moglby dotyczy¢ wptywu
czynnikdw historycznych na rozwoj psychopatii. Nie
dziwi takze zalezno$¢ poziomu PCL od czynnikoéw in-
dywidualnych. W tym wypadku wida¢ wyrazna zgod-
no$¢ w tendencji do uzyskiwania wyzszych wynikow
w zakresie obu zmiennych. Osoby o0 wyzszym poziomie
psychopatii istotnie wykazuja wyzsze nasilenie indywi-
dualnych czynnikoéw ryzyka, a wigc w tym sensie mozna
mowi¢ o psychopatii jako specyficznym indywidualnym
czynniku ryzyka. Wyraznie zaznacza si¢ tez odwrotnie
proporcjonalna zalezno$¢ pomigdzy psychopatia a czyn-
nikami ochronnymi. Logiczna interpretacja tego wyniku
moze dotyczy¢ oczywistego stwierdzenia, ze im wyzZszy
poziom psychopatii, tym nizszy poziom czynnikow
ochronnych. W takiej sytuacji mozna uzna¢ psychopatie
za zmienng redukujaca wystapienie u jednostki czyn-
nikow chronigcych. Wydaje si¢ mato prawdopodobne,
aby osoba o wysokim nasileniu psychopatii cechowata
si¢ rozwinigtymi czynnikami ochronnymi, ktore stano-
wia swoiste przeciwienstwo cech zwiazanych z psycho-
patycznym zaburzeniem osobowosci.

Wyniki dotyczace zalezno$ci pomigdzy poziomem
psychopatii a czynnikami ryzyka wydaja si¢ wyraznie
potwierdza¢ shusznos¢ taczenia obu konstruktow w prog-
nozie ryzyka wystapienia zachowan antyspotecznych.
Jak wskazywano wczeséniej, aby prognoza taka byla
przejrzysta i pelna, nalezy zwracaé szczegdlng uwagg na
rozpatrywanie indywidualnych predyspozycji (w tym
wypadku psychopatii) w kontekscie czynnikéw zew-
netrznych [9]. Wykazane zwiazki pomigdzy psychopatia
a czynnikami ryzyka pokazuja, iz zmienne te sa funk-
cjonalnie powigzane. Dlatego tez pelny model opisujacy
zachowania przestgpcze nieletnich musi uwzglednia¢
psychopatig na tle innych czynnikow ryzyka (historycz-
nych czy spotecznych).

Nie wykazano statystycznie istotnej roznicy w nasile-
niu psychopatii w zaleznosci od ptci. Tym samym wydaje
si¢ prawdopodobne, iz brak jest r6znic w poziomie psy-

chopatii u chtopcéw i dziewczat. Jest to zgodne ze wspo-
minanymi wczesniej wynikami innych badaczy. By¢ mo-
ze rzeczywiscie chtopcy 1 dziewczgta nie r6znia si¢ mig-
dzy soba w tym zakresie. Tym niemniej warto pamigtac,
iz brak zwiazku pomigdzy picia a ogdlnym poziomem
psychopatii nie musi oznaczac, iz chtopcy i dziewczgta
osiagajacy wysokie wyniki na skali PCL-YV nie beda
rozni¢ sig w zakresie poszczegdlnych jej wymiarow. Tak
jak postuluje Salekin, mamy prawo spodziewac si¢ od-
miennego dla chtopcow i dziewczat wzorca poszcze-
golnych cech wchodzacych w sktad syndromu psycho-
patii [23].

Roéznice w strukturze czynnikéw psychopatii u chlop-
cow 1 dziewczat czgsciowo udato si¢ potwierdzi¢. Wy-
niki przeprowadzonych badan wskazuja, iz chlopcy
i dziewczgta osiagajacy wysokie wyniki psychopatii
istotnie r6znia si¢ migedzy soba w zakresie wewngtrznej
struktury tego zaburzenia osobowos$ci. Roznice te ujaw-
nity si¢ w poziomach nasilenia czynnikéw: interpersonal-
nego oraz behawioralnego. Chlopcy w poréwnaniu
z dziewczgtami charakteryzuja si¢ wyzszym nasileniem
tych dwu czynnikow. Dotycza one bowiem specyficz-
nych cech zwiazanych z psychopatia, totez réznice w ich
nasileniu u chlopcow i dziewczat moga wskazywaé na
odmienne manifestacje psychopatii u obu badanych gru-
pach. Wyniki te pokazuja, iz wlasnie chlopcy cechuja sig¢
wigkszym nasileniem cech takich, jak umiejgtnos¢ auto-
prezentacji, wyolbrzymione poczucie wlasnej wartosci,
patologiczna ktamliwo$¢, manipulowanie innymi (czyn-
niki interpersonalne) czy poszukiwanie wrazen, pasozyt-
niczy tryb zycia, brak celow, impulsywnos¢, nieodpowie-
dzialno$¢, lekkomys$lnos$¢ (czynniki behawioralne). By¢
moze nasilenie tych wlasnie charakterystyk psychopatii
u chtopcoéw zwiazane jest z nadmiernym eksponowaniem
przez nich wtasnie takich przejawow zaburzenia. Szcze-
golnie cechy sktadajace si¢ na czynnik behawioralny wy-
daja si¢ ,,tradycyjnie” laczone z plcia meska — opisuja
przeciez typowy dla chlopca, a nie dziewczyny, hulasz-
czy tryb zycia. Zaskakujaca wydaje si¢ natomiast silniej-
sza u chlopcow ckspresja cech zwiazanych z autopre-
zentacja i manipulowaniem, ktore to cechy wiazane sa
bardziej z plcia zenska. Jak widaé, psychopatia jako za-
burzenie osobowosci zdaje si¢ pokazywaé chtopcow z in-
nej perspektywy niz widziana ,,tradycyjnie”. Mimo to nie
zaobserwowano roznic w nasileniu dwu pozostatych
czynnikoéw psychopatii — afektywnym i antyspolecznym.
Wyjasnienia tego faktu szukaé nalezy w co najmniej dwu
obszarach. Po pierwsze, by¢é moze rdznice w strukturze
czynnikow u chtopcow i dziewczat psychopatycznych
nie sa tak jaskrawe, jak zatozono. Przeciwnie, by¢ moze
roznice te maja subtelniejszy charakter i trzeba doktad-
niejszych analiz, aby je wykry¢. Po drugie, by¢ moze
samo szukanie réznic w oparciu o pte¢ biologiczna jest
w pewnym sensie skazane na niepowodzenie. Brzezinska
i1in. [3] wskazuja bowiem, iz badajac nieletnich w zakta-
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dzie poprawczym, mamy do czynienia ze specyficzna
grupa, jesli chodzi o rdoznice piciowe. Podaja oni, iz
obecnie biologiczne zrdznicowanie plci przestaje mie¢
kluczowe znaczenie i nalezy raczej przygladaé si¢ roz-
nicom przez pryzmat plci psychologicznej. Z kolei wsrod
wychowankow zakladow poprawczych pte¢ psycholo-
giczna moze by¢ w duzym stopniu ujednolicona. Cyto-
wani autorzy wskazuja, iz wspotczesnie dziewczgta w za-
ktadach poprawczych cechuja si¢ niezwykle zmaskulini-
zowana plcia psychologiczna, w wielu charakterystykach
przypominajaca chtopcoéw. To z kolei moze skutkowac
niewykrywaniem réznic w zakresie struktury psycho-
patii. OczywiScie istnieje jeszcze taka mozliwos¢, iz po-
szukiwane réznice w ogole nie istnieja.

Waznym elementem przeprowadzonych badan miato
by¢ ustosunkowanie si¢ do pytania o istnienie zaleznosci
pomigdzy psychopatia a przejawami zachowan przestgp-
czych oraz proba zidentyfikowania czynnikow najlepiej
wyjasniajacych takie zachowania. Zaktadano, iz osoby
0 wyzszym poziomie psychopatii charakteryzowaé si¢
beda podwyzszonymi wskaznikami agresji. Wyniki, ja-
kie uzyskano, potwierdzaja powyzsza hipotez¢ jedynie
w zakresie agresji fizycznej. Co wigcej, jedyne statys-
tycznie istotne réznice dotyczyly nasilenia agresji fizycz-
nej w grupach o niskim i §rednim poziomie psychopatii.
Pozorny paradoks wyptywa jednak prawdopodobnie
z faktu, iz grupa o $rednim nasileniu, charakteryzujac si¢
najwigksza liczebnoscia, uzyskata $rednio wyzsze wy-
niki na skali agresji fizycznej niz osoby o wysokiej psy-
chopatii. Mimo to mozna stwierdzi¢, iz zgodnie z wyni-
kami badan, wyzszy poziom psychopatii wiaze si¢ z wigk-
szym nasileniem agresji fizyczne;j.

Czy brak potwierdzenia zalezno$ci pomigdzy psy-
chopatia a pozostaltymi wymiarami agresji moze $wiad-
czy¢, iz zwiazek taki naprawdg nie istnieje? Wydaje sig,
ze byloby to stwierdzenie zbyt daleko idace i nieupraw-
nione. Wykryta w badaniach zalezno$¢ pomiedzy psy-
chopatia a agresja fizyczna zdaje si¢ potwierdzaé ogdlnie
przyjety przez badaczy tego zaburzenia poglad, iz psy-
chopaci cechuja si¢ wigksza brutalno$cia i okrucien-
stwem w zadawaniu cierpienia innym ludziom [np. 11].
Nalezy sadzi¢, iz badani nieletni najczgsciej stosuja agre-
sj¢ fizyczna, gdyz jest ona dla nich $rodkiem do natych-
miastowego zaspokajania potrzeb. Szczegdlnie za$ taka
prawidtowo$¢ moze odnosic si¢ do nieletnich psychopa-
tow — 0sob impulsywnych, niezdolnych do odraczania
gratyfikacji, niewrazliwych, o stabej kontroli ztosci. Po-
zostate formy agresji, ktore z pewno$cia znajduja si¢
wsrod ich zachowan, nie sa tak czesto i tak mocno mani-
festowane. Najczg$ciej dziataja oni zgodnie z dewiza, iz
wszystko mozna uzyskacd sita i wiasnie w tym kontekscie
nalezy interpretowaé uzyskane wyniki. Wydaje sig, iz
wiaczenie do badan mtodych nickaranych psychopatow
mogtoby pokazac, iz poszukiwane zaleznosci rzeczywis-
cie istnieja. Poza tym warto zastanowi¢ si¢ nad odmienna

operacjonalizacja zmiennej agresji. Zastosowany w ni-
niejszych badaniach podzial na agresje fizyczna, wer-
balna, wrogo$¢ oraz gniew wynikat w duzej mierze ze
specyfiki uzytego narzg¢dzia. Badania, na ktére powotano
si¢ we wstepnej czesci artykutu, dotyczyly przede wszyst-
kim agresji instrumentalnej i reaktywnej, akcentujac tym
samym nie tyle charakter zachowania samego w sobie, co
czynnikow lezacych u jego podtoza. Nie ulega zas wat-
pliwosci, ze zardwno agresja instrumentalna, jak i reak-
tywna — jako kategorie bardziej ztozone i o szerszym za-
kresie — moga przybiera¢ formy agresji fizycznej, wer-
balnej, wrogo$ci itd. Zalozenie, iz agresja fizyczna i wer-
balna sa przejawami agresji instrumentalnej, a gniew
agresji emocjonalnej [4], w rzeczywisto§ci moze nie od-
zwierciedla¢ pelnej specyfiki tych szerszych sposobow
rozumienia agresji. Cho¢ zatem nie potwierdzono hipo-
tezy moéwiacej o zwiazku miedzy psychopatia a pod-
wyzszeniem wskaznikow agresji jako przejawow czy-
néw przestepezych o charakterze przemocy, nie dowodzi
to, iz relacja ta nie istnieje.

Wykryto wystgpowanie pewnych réznic w nasileniu
okreslonych typoéw agresji u psychopatycznych chtop-
cow i dziewczat. Dotycza one wspominanych wczesnigej
przez Warrena [18, 19] odmiennych stylow zachowan
agresywnych u dziewczat i chtopcoéw osiagajacych wy-
sokie wyniki poziomu psychopatii. Uzyskano bliski istot-
nosci statystycznej wynik wskazujacy, iz dziewczgta
o wysokim poziomie psychopatii uzyskuja wyzszy wynik
na skali gniewu. Kierunek zalezno$ci jest zgodny z zakta-
danym, co wigcej, pokrywa si¢ on z wezesniejszymi ba-
daniami [19]. Cho¢ jest to roznica zblizajaca si¢ jedynie
do granicy istotno$ci statystycznej, pokazuje jednak dos¢
wyrazna tendencj¢ do stosowania reaktywnej (emocjo-
nalnej) agresji przez psychopatyczne dziewczgta. Wskaz-
nik gniewu, rozumiany jako przejaw agresji emocjonal-
nej, prawdopodobnie jest zatem elementem odrdznia-
jacym wzorzec agresywnego reagowania psychopatycz-
nych dziewczat od chtopcéw. Gniew, jako komponent
afektywny, poprzedza zachowanie agresywne. Tym sa-
mym moze wskazywac na wigksza gotowos¢ do reago-
wania agresja przez psychopatyczne dziewczgta niz mo-
globy to mie¢ miejsce u chtopcow.

Wyniki wskazuja, przeciwnie do poczynionych zato-
zen, iz to wiasnie psychopatyczne dziewczgta, a nie
chtopcy, osiagaja wyzsze wyniki na skali agresji wer-
balnej. Agresja werbalna (tak jak agresja fizyczna, dla
ktoérej w ogoéle nie wykryto réznic migdzyptciowych) ro-
zumiana byla jako wskaznik agresji instrumentalnej —
bardziej charakterystycznej dla chtopcow [19]. Okazuje
si¢ jednak, iz badane psychopatyczne dziewczgta osiag-
nely wyzszy poziom agresji werbalnej (a wige instrumen-
talnej) niz chtopcy. Wydaje sig, iz moze mie¢ to zwiazek
ze wspomnianym wyzej poziomem gniewu i wigksza dla
dziewczat tendencja do reagowania agresja w ogole.
Gniew, stanowiac swoisty generator podwyzszonego na-

Problems of Forensic Sciences 2009, vol. LXXVIII, 184-207



Psychopatia na tle czynnikow ryzyka przemocy u nieletnich...

205

pigcia emocjonalnego — i tak wysokiego u 0so6b psycho-
patycznych [22] — staje si¢ czynnikiem wyzwalajacym
werbalna ekspresj¢ agresywnego nastawienia do otocze-
nia. Fakt, iz mechanizm taki mogltby zosta¢ zidentyfi-
kowany wilasnie u dziewczat, moze mie¢ zwiazek ze
specyficznym — odmiennym niz u chlopcéw — sposobem
wchodzenia w relacje interpersonalne. Wydaje sig, iz to
wlasnie dziewczgta opieraja swoje kontakty z innymi na
emocjach. Jesli zatem w stosunku do 0s6b psychopatycz-
nych méwimy o zubozeniu emocjonalnym, niezdolnosci
do empatii czy adekwatnego rozumienia emocji innych
ludzi [10, 11], to szczegolnie dotkliwie moze objawiac¢
si¢ to wlasnie u dziewczat. Wchodzac w relacje z innymi,
dziewczeta buduja — czgsto sobie tylko znane — zalezno$-
ci miedzy soba a partnerami interakcji. Jesli u podtoza
kontaktow interpersonalnych znajdowac si¢ begdzie
gniew, rodzacy nieufnos$¢, podejrzliwo$¢, a wreszcie
wrogo$¢, kontakty te nigdy nie beda miaty zdrowego,
partnerskiego charakteru. Za kazdym razem, aby zdoby¢
przewage nad druga osoba, uzyty zostanie argument si-
ty — w tym wypadku wydaje sig, iz charakterystyczny dla
dziewczat jest atak stowny. Co wigcej, obserwacje ewo-
lucji nasilenia przemocy w$rod dziewczat zdaja sig wska-
zywaé, iz to wiasnie ich zachowania nabieraja coraz
wigkszej brutalnosci, niejednokrotnie o wiele wigkszego
okruciefistwa, niz czyny nieletnich chtopcow. W tym
kontekscie uzyskane wyniki nie powinny by¢ zaskocze-
niem. Fakt, iz psychopatyczne dziewczgta charakteryzuja
si¢ wyzszym poziomem gniewu i agresji werbalnej w sto-
sunku do psychopatycznych chlopcow, moze zatem
wskazywa¢ na mechanizm funkcjonowania tej grupy nie-
letnich w zakresie ich aktywno$ci przestgpczej o charak-
terze przemocy.

Wyniki przeprowadzonych badan nie pozwalaja tez
w petni ustosunkowac¢ si¢ do bardzo istotnego zwiazku:
kluczowego dla modelu badawczego zatozenia o istnie-
niu specyficznych relacji pomig¢dzy psychopatia a czyn-
nikami ryzyka w odniesieniu do wskaznika zachowan
przestepczych o charakterze przemocy. Niestety nie
stwierdzono zaktadanych roznic pomigdzy chtopcami
i dziewczgtami w zakresie tej zaleznosci. Mimo to wyniki
zdaja si¢ wskazywac na istnienie pewnej konfiguracji wy-
miardéw psychopatii i czynnikdw ryzyka jako predyktorow
agresji. Udalo sig zidentyfikowa¢ zmienne, ktore najlepiej
wyjasniaja podwyzszony poziom agresji u badanych nie-
letnich — istotne wyniki otrzymano w odniesieniu do 0gol-
nego poziomu agresji oraz wrogosci. Jesli chodzi o agresje
ogolnie, to wyniki badan wskazuja, iz najlepiej wyjas-
niajacymi jej podwyzszony poziom sg dwie grupy czyn-
nikow ryzyka: historyczne i spoteczne. Moze by¢ to wska-
z6wka, iz wczesne doswiadczenia jednostki zwigzane
z przemocy, a takze wychowywanie si¢ w $rodowisku
spotecznym akceptujacym przemoc jako $rodek do osiaga-
nia celéw, stanowia najbardziej istotne czynniki wpty-
wajace na rozwoj podobnych zachowan u jednostki [1].

W koncu to wlasnie historyczne i spoleczne czynniki
ryzyka dotycza takich elementow, jak wystgpujace w prze-
sztosci zachowania o charakterze przemocy, wczesne wy-
stgpowanie przemocy, obserwowanie przemocy w domu,
przestepczo$é rodzicow lub opickunow, kontakty z rowies-
nicza grupa przestgpcza czy przebywanie w spotecznosci
przejawiajacej cechy patologii. Tym samym wyniki te
zdaja si¢ wskazywaé na kluczowa rolg srodowiska w roz-
woju zachowan o charakterze przemocy oraz tendencji
agresywnych, a jednocze$nie pokazuja, iz indywidualne
predyspozycje jednostki do agresji — w tym takze cechy
zwiazane z psychopatia — graja co najwyzej drugoplanowa
rolg w procesie rozwoju agresji. Czy zatem mozna mowic,
ze psychopatia nie wptywa na zachowania agresywne,
brutalnos$¢ czy stosowanie przemocy? Z pewnoscia wplyw
taki istnieje. Uzyskane wyniki pokazuja jednak, jak wazne
w prognozie ryzyka zachowan agresywnych jest ujmo-
wanie psychopatii w kontekscie innych czynnikow ry-
zyka. W tym wypadku okazuje sig, iz psychopatia nie
odgrywa kluczowej roli w zwiazku z agresja. Tym nie-
mniej nie wolno zapomina¢, jak silne moga by¢ zwiazki
migdzy wymiarami psychopatii a agresja. Inna kwestia po-
zostaje fakt, iz uzyskane wyniki podkreslajace znaczenie
czynnikéw historycznych i spotecznych w zwiazku z na-
sileniem agresji wyjasniaja jedynie niecate 10% jej zmien-
nosci. Gdzie szukac innych, by¢ moze o wiele silniejszych
predyktoréw agresji? By¢ moze kluczem jest zbudowanie
lepszego modelu badawczego uwzgledniajacego inne
mozliwe czynniki agres;ji.

Podobnie jak bylo to z ogdlnym wskaznikiem agresji,
uzyskano predyktor — tym razem jeden — innego wymiaru
agresji, tzn. wrogosci. Wrogos$¢ najlepiej jest interpreto-
wana poprzez nasilenie historycznych czynnikow ryzy-
ka. Analogicznie jak w wypadku agresji ogolnej, mozna
spodziewac sig, ze szczegodlnie takie czynniki historycz-
ne, jak obserwowanie przemocy w domu, maltretowanie
w dziecinstwie, zaburzenia ciagtosci wigzi z opiekunem
czy zakonczone niepowodzeniem proby nadzoru czy in-
terwencji uruchomi¢ moga proces narastania w jednostce
wrogosci do otoczenia czy checi zemsty. Podobnie tez
jak bylo to z agresja, ogélnie wrogos¢ moze by¢ objas-
niana poprzez historyczne czynniki ryzyka jedynie w nie-
spelna 10%. Istnieja zatem inne zmienne mogace sku-
tecznie wyjasni¢ podwyzszenie tego wymiaru agresji.
Mozna sadzié, iz odpowiednio skonstruowany model ba-
dawczy uwzgledniajacy — obok psychopatii i czynnikow
ryzyka przestgpczosci — takze inne zmienne, moze ujaw-
ni¢ znacznie silniejsze 1 bardziej klarowne zaleznosci.
Z literatury przedmiotu wynika, iz takimi zmiennymi
moglyby by¢ wiek, poziom leku, poziom inteligencji czy
wycofanie spoteczne [9].

Uzyskane wyniki dotyczace gniewu sa bliskie istot-
nosci statystycznej i zdaja si¢ pokazywac, iz najlepszym
jego predyktorem jest nasilenie spolecznych czynnikow
ryzyka. Co wigcej, zalezno$¢ ta jest ujemna. Im wyzszy
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poziom spolecznych czynnikdéw ryzyka, tym nizsze wy-
niki na skali gniewu. Wydaje sig, iz wysoki poziom czyn-
nikéw spotecznych moglby by¢ bardziej zwiazany z zew-
netrznymi przejawami agresji niz z jej komponentem
afektywnym — w znaczeniu kierunku relacji. Spoteczne
czynniki ryzyka, jak zwiazek z przestgpcza grupa rowie-
$nicza czy przebywanie w spolecznos$ci patologicznej,
moglyby stanowi¢ bezposrednie zroédlo uczenia si¢ przez
jednostke zachowan antyspotecznych, stosowania prze-
mocy itp. W tym sensie wzmacniatyby instrumentalne
przejawy agresji, jak agresja werbalna i fizyczna. Stad
kierunek zalezno$ci mowiacy, iz wraz ze wzrostem po-
ziomu spotecznych czynnikow ryzyka spodziewac sig
mozna nizszego nasilenia gniewu. Pomimo to ujemna
zalezno$¢ wydaje si¢ zaskakujaca. Czyzby brak wsparcia
czy stresujace wydarzenia i brak umiej¢tnosci radzenia
sobie z nimi nie wplywaly na wzrost nasilenia sktado-
wych agresji? By¢ moze czynniki spoteczne dotycza in-
nej jakos$ci zachowan nieletnich, a dodatnich zwiazkoéw
z agresja nalezy szuka¢ w innych grupach czynnikow ry-
zyka (jak chocby historycznych). Wydaje sig, iz na pod-
stawie uzyskanych wynikow nie mozna jednoznacznie
ustosunkowac si¢ do tego problemu.

Fakt, ze wyniki badan nie wykazaly réznic migdzy-
plciowych w zakresie odmiennych konfiguracji psycho-
patii i czynnikow ryzyka oraz ich wptywu na wymiary
agresji, nie jest tak duzym zaskoczeniem, gdy wezmie si¢
pod uwagg stabos¢ wynikow uzyskanych w tej kwestii
w calej grupie nieletnich. Celem, jaki postawiono, pla-
nujac niniejsze badania, bylo bowiem wykrycie bardzo
subtelnej zaleznosci — stwierdzenie zwiazku psychopatii
z przestgpczos$cia o charakterze przemocy (za ktorej
wskaznik wymierny przyjgto nasilenie agresji) na tle po-
zostatych czynnikéw ryzyka, dodatkowo poszukujac
w jej ramach réznic u chlopcow i dziewczat. By¢ moze
byto to zadanie przekraczajace mozliwosci skonstruo-
wanego modelu badawczego.

8. Whnioski

Konkludujac wszystkie wyniki, jakie uzyskano, moz-
na powiedzieé, iz wykazano charakter i sit¢ zwiazku mig-
dzy psychopatia a czynnikami ryzyka. Tym samym udato
si¢ uchwyci¢ psychopati¢ na tle tychze czynnikow. Co
prawda nie zdotano jednoznacznie wykazac, ze zwiazek
psychopatii i czynnikdw ryzyka przybiera odmienny
ksztatt u chtopcow i dziewczat, tym niemniej wyniki do-
tyczace roznic migdzyplciowych w zakresie struktury
psychopatii u 0s6b cechujacych sig jej duzym nasileniem
wydaja si¢ obiecujace. Jak wskazywano, warto zasta-
nowi¢ si¢ nad rozszerzeniem grup badawczych tak, aby
jeszcze lepiej poznac i sprobowac zrozumieé to, w za-
kresie jakich charakterystyk roznia si¢ mtodzi psycho-
paci od pozostatych nieletnich. Réznice te najprawdo-

podobniej wptywaja na odmienny wzorzec funkcjono-
wania spolecznego. Tym samym poznanie ich moze
przyczyni¢ si¢ do konstruowania skuteczniejszych pro-
gramow oddziatywania terapeutycznego, resocjalizuja-
cego 1 profilaktycznego wobec takich 0sob.

Fakt, ze wérod badanej grupy nieletnich az 35% zo-
stato zdiagnozowanych jako osoby o wysokim poziomie
psychopatii, $wiadczy o tym, jak liczna grupa w populacji
nieletnich przestgpcoOw stanowia osoby psychopatyczne.
Jak wykazano, charakteryzuja si¢ one specyficznym ze-
spotem cech i swoistymi zachowaniami. Tym samym sta-
nowia grupe mlodych przestgpcow wyraznie odroznia-
jaca si¢ od swoich kolegow i kolezanek o niskim pozio-
mie psychopatii. Z uwagi na owe roéznice odmienny po-
winien by¢ rowniez sposob traktowania takich osob
przez system wymiaru sprawiedliwosci. Wydaje si¢ na
przyktad, iz programy resocjalizacyjne dla nieletnich
psychopatoéw powinny dazy¢ z jednej strony do poprawy
ich funkcjonowania w sferze emocjonalnej, jej zaburze-
nie jest tu bowiem kluczowym problemem, z drugiej za$
by¢ ukierunkowane winny na redukcj¢ zachowan o cha-
rakterze agresywnym. Nic tak bowiem nie odr6znia nie-
letnich psychopatow jak, zgodnie z wynikami, ktore
uzyskano w niniejszych badaniach, podwyzszony po-
ziom agresji fizycznej wzmagany wtasnie przez charak-
ter psychopatycznego zaburzenia osobowosci.

Badania pokazuja rowniez, iz nie nalezy lekcewazy¢
zasadnosci 1 uzyteczno$ci stosowania konstruktu psy-
chopatii w analizowaniu problematyki przestgpczosci
nicletnich. Waga problemu, jakim jest przestgpczosé
mlodziezy, szczeg6lnie za$ przestgpczo$¢ o charakterze
przemocy, nie pozwala bowiem ignorowac tak wyraziste-
go wskaznika ryzyka. Odwotanie si¢ do omawianego ze-
spotu psychopatologicznego, w kontekscie innych czyn-
nikow ryzyka, moze by¢ dobrym prognostykiem zagro-
zenia wystapieniem zachowan o charakterze przemocy.
Majac $wiadomo$¢ istnienia mtodych osob z syndromem
psychopatii, powinno si¢ czyni¢ wysitki w kierunku kon-
struowania atrakcyjnych i tym samym efektywnych
w stosunku do takich 0s6b programoéw oddziatywan pro-
filaktycznych.

Podsumowujac wyniki niniejszych badan, mozna
sformutowac nastgpujace wnioski:

1. Badania wykazaty jednoznacznie charakter i kieru-
nek zwiazku pomiedzy psychopatia a struktura czyn-
nikow ryzyka. Z jednej strony wydaje sig, iz psycho-
patia jest swoistym, indywidualnym czynnikiem ry-
zyka przestepczosci, z drugiej za$ czynniki histo-
ryczne i spoteczne stanowig tlo (kontekst) rozwijania
si¢ zachowan o przestgpczym charakterze.

2. Istnieje potrzeba dalszych badan zmierzajacych do
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o réznice w na-
sileniu psychopatii u dziewczat i chlopcow. Z jedne;j
bowiem strony nie stwierdzono réznic w ogoélnym
poziomie psychopatii u dziewczat i chlopcow w calej
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badanej probie, z drugiej za§ wsérdd psychopatow
chlopcy zdaja si¢ uzyskiwac¢ wyzsze wyniki na skali
PCL-YV.

3. Z przeprowadzonych badan wynika, iz chlopcy
i dziewczeta nie rdznig si¢ od siebie w zakresie nasi-
lenia ogodlnego poziomu psychopatii. Stwierdzono
natomiast zréznicowanie migdzypliciowe w zakresie
wewngtrznej struktury analizowanego zaburzenia.
Chlopcy w pordéwnaniu z dziewczgtami cechuja sig
wigkszym nasileniem interpersonalnego i behawio-
ralnego czynnika psychopatii.

4. Definicja psychopatii istotnie réznicuje nieletnich
pod wzgledem poziomu agresji fizycznej. Mimo nie-
stwierdzenia w badaniach réznic u psychopatow
i niepsychopatéw w zakresie pozostatych charakte-
rystyk agresji, warto podejmowaé dalsze proby wy-
krycia tych zaleznosci.

5. Psychopatyczne dziewczeta wykazuja wyzszy po-
ziom agresji werbalnej i gniewu w poréwnaniu do
psychopatycznych chlopcow. Badania pokazaty, iz
psychopatyczne dziewczgta istotnie charakteryzuja
si¢ Wyzszym poziomem agresji zaroOwno instrumen-
talnej, jak i reaktywnej. Warto probowacé poznac te
zalezno$¢, doktadniej przeprowadzajac dalsze ba-
dania.

6. Projektujac kolejne badania nad psychopatia, czyn-
nikami ryzyka oraz zachowaniami przestgpczymi
nieletnich dziewczat i chlopcow, warto postuzy¢ sie
konstruktem ptci psychologiczne;j.

7. Nalezy, konstruujac bardziej odpowiednie modele
badawcze, dazy¢ do lepszego poznania i zrozumienia
zaleznosci zachodzacych pomigdzy psychopatia
i czynnikami ryzyka a zachowaniami przestgpczymi.
Niniejsze badania, identyfikujac predyktory zacho-
wan przestgpczych, wykryly jedynie niewielkie za-
leznosci ujawniajace relatywnie wigkszy wptyw czyn-
nikéw ryzyka na zachowania agresywne nieletnich.

8. Najbardziej ogélnym wnioskiem jest postulat do-
tyczacy koniecznosci i celowosci prowadzenia dal-
szych badan nad psychopatia i jej zwiazkami ze
struktura czynnikow ryzyka przestgpczosci nielet-
nich. Przeprowadzone badania wykazaty bowiem,
jak skomplikowane i ztoZone sa to zaleznosci.

Podzigkowania

Niniejsze doniesienie powstalo w oparciu o wyniki badan
przeprowadzonych w Instytucie Ekspertyz Sadowych w Kra-
kowie w ramach realizacji grantu MNiSW (nr projektu:
1 HO 2A 045 29).

Problems of Forensic Sciences 2009, vol. LXXVIII, 184-207



