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Abstract
This article is a summary of an exchange financed by the National Agency of the Leonardo da Vinci Programme. Under this
programme, psychologists from the Institute of Forensic Research were hosted at the Netherlands Institute for the Study of Crime
and Law Enforcement (NCSR) in Leiden, the Netherlands. The starting point for a comparison of the current situation of juve-
niles in the Dutch and Polish legal systems in this article is an analysis of the evolution of the approach to the issue of actions di-
rected towards elimination or limitation of negative consequences of behaviours manifested by young people, which are
inconsistent with the law and social order of the respective countries. Two main trends which dominated in Europe in the 20™ cen-
tury are discussed: on the one hand, treating a juvenile as a responsible perpetrator, against whom society should be protected, and
on the other hand, treating a perpetrator as a person who needs help and protection from negative influences from the environ-
ment. The main part of this article is a comparison of articles in legal codes and acts currently in force which regulate the approach
to the issue of criminality and symptoms of demoralization in juveniles in Poland and in the Netherlands. Furthermore, a descrip-
tion of the phenomenon of criminality of juveniles in the Netherlands is presented. In the final part, several programmes that have
been successfully used in the Netherlands oriented towards correction of attitudes and behaviours of juveniles demonstrating so-
cial maladjustment are discussed (e.g. STOP and HALT programmes).
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1. Introduction

Up until the end of the 19" century in penal systems
all over the world, children were treated equally to
adults. Although special institutions for juvenile per-
petrators that were different to jails had already been
created in the 19" century, these (young) persons were
treated on the basis of legal regulations that were anal-
ogous to those relating to adults. It was only when the
field of child psychology began to develop intensively
and, especially, when qualitative differences between
the psyche of a child and that of an adult were deter-
mined at the turn of the 19™ and 20" centuries, that in-

ternational collaboration was undertaken aimed at
drawing up specific rules for the legal treatment of ju-
veniles. The first courts for juveniles were created in
Chicago and Denver in 1899, and in Europe in 1905
(Great Britain).

In the second half of the 20™ century, looking at
a child as a person having rights and requiring protec-
tion became increasingly prevalent. This was reflected
in demands put forward in the international arena,
mainly on the initiative of the United Nations and soci-
eties of judges specialising in cases of juveniles [6].
These demands mainly related to the prevention of and
fight against social maladjustment. A summary of these
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demands found expression in a report of the United
Nations secretariat from the first congress dedicated to
the issue of criminality, which took place in Geneva
in 1955. Four main postulates were accepted there:

— an organ considering cases of juveniles must not be
of penal character (moving away from assessing
the behaviour of juveniles in terms of criteria of
committed acts and guilt);

— the approach to juveniles should be as individual-
ized as possible (the aim of proceedings is not pun-
ishment, but a change of attitude, which may
depend on numerous, unique circumstances);

— judgements relating to juveniles and application of
socialisation measures towards them should take
place in a period of time that has not been defined
in advance (this stems from previous points);

— the possibility of changing the imposed or applied
preventive measure should be left open depending
on the specific situation and needs [20].

In various countries, legislators made attempts to
define an age limit below which juveniles breaking the
law could not be tried by a criminal court. In spite of
this, there were still two parallel trends in the approach
to the issue of juveniles [17]. The first of them, called
the protective approach, concentrated on protecting
society against the criminality and social pathology of
children and juveniles. The second trend — juvenile
care and education, was closer to the new postulates
and assumed development of legal structures, which
would make possible care, socialisation and improve-
ment of behaviour of juveniles manifesting various
symptoms of social maladjustment. The change in phi-
losophy of dealing with a young person at risk of pa-
thology and criminality to one of undertaking earlier
preventive actions became an important issue. The ap-
proach was no longer to wait until the moment an ille-
gal act was committed, hence earlier rules concerning
the age of a perpetrator, understanding the meaning on
an act, and, furthermore, issues concerning guilt and
punishment, had become obsolete. It was accepted that
the approach to children and juveniles at risk of malad-
justment or committing criminal acts should consist
mainly in helping in socialisation, because some
spheres important to proper functioning had been vio-
lated, often as a result of the influence of external fac-
tors, which were only to a very small degree dependent
on the young person (e.g. patterns of attitudes and
behaviours, expectations, improper methods and so-
cialisation system used by parents, pathologies of fam-
ily and peer environment, etc.).

Changes in the way of treating juveniles under the
Polish and Dutch legal system are discussed, as well as
issues concerning the most important problems en-

countered by legislators of both countries when deal-
ing with juveniles. The present paper is a result of par-
ticipation of the Institute of Forensic Research in an
exchange project financed by the National Agency of
the Leonardo da Vinci Programme. Under this
programme, psychologists from the Institute of Foren-
sic Research were hosted at the Netherlands Institute
for the Study of Crime and Law Enforcement (NCSR)
in Leiden, the Netherlands. One of the aims of the visit
was to become acquainted with ways of proceeding
under Dutch legislation with juvenile perpetrators of
criminal acts and with children and juveniles at risk of
various types of psycho-social pathologies.

2. Treatment of juveniles under the Polish legal
system

The first courts for juveniles were set up in Poland
in 1919. At around this time, detention centres, emer-
gency care services, hostels for juveniles, psychologi-
cal-medical centres and social societies which co-
operated with courts began to spring up. Courts started
employing probation officers, and — initially sporadi-
cally — making use of the opinions of experts, includ-
ing psychologists. A general principle of the newly
set-up courts was to separate cases concerning juve-
niles from cases concerning adults, i.e. persons tried
under penal law. This period is recognised as the be-
ginning of a new field of law — juvenile law — relating
both to situations connected with crime and its conse-
quences, and also socialisation, care and protection of
children and juveniles [7, 12].

European rules of treatment of juveniles were in-
troduced into the penal code in Poland in 1932. They
provided a high age limit defining minority, beneath
which use of typical penal sanctions was excluded, as
well as a broad range of socialisation measures which
could be applied in a free and individualised way —i.e.
they could be adapted to the problems of a specific per-
son. An increase in criminality among juveniles and
the perception of it as a more and more serious social
problem, supported by voices from among sociolo-
gists, psychologists and criminologists concerning the
dissimilarity of this phenomenon from acts committed
by adults, resulted in work being undertaken on a act
that would exclusively regulate the way of dealing
with juveniles. A starting point for this legal act was
arguments concerning the incomplete psycho-physical
development of the juvenile perpetrator. It was empha-
sized that when dealing with a juvenile one should re-
fer to laws of developmental psychology and also to
various disorders (crises) which cannot always be ex-
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plained in psychopathological terms. As a consequence,
when imposing a punishment, greater attention started
to be paid not to the kind of act and its social harmful-
ness, but to a holistic analysis of the personality of a ju-
venile, taking into consideration environmental and sit-
uational reasons for her/his maladjustment [3, 5, 23].

The described work aimed at defining of rules of
separate treatment of juveniles intensified in Poland
after the end of the Second World War. In this period,
protective, educational and therapeutic institutions for
children and juveniles exhibiting various disorders
were already functioning. However, a lack of clearly
defined rules for sending (children and juveniles) to
these institutions, and, moreover, difficulties in per-
forming a complex and full diagnosis of the personal-
ity and situational indicators leading to the social de-
moralisation of a young person made it impossible to
undertake accurate and efficient interventions.

In successive bills aimed at comprehensively regu-
lating issues connected with violating the law by juve-
nile persons, the term “demoralization” was increas-
ingly frequently referred to as a legal criterion of as-
sessment of acts which are not accepted by society. In
this way a group of persons who had not broken the
law but whose behaviours and attitudes indicated
a risk of this was separated out. A separate issue was
the definition of minority itself, namely the age limits
which oblige (the appropriate authorities) to undertake
actions defined in the penal code that are different
from those concerning adult persons. There were at-
tempts to link the age of a person with the proceedings
initiated in her/his case, namely demarcate (separate)
cases connected with prevention and counteracting of
demoralization, commission of illegal act and execu-
tion of the imposed penalties [1].

Since October 26 1982, the legal basis for settling
juvenile issues in Poland has been the Act on conduct
in cases of juveniles [24]. Its fundamental objective is
“aiming at prevention of demoralization and criminal-
ity of juveniles and creation of conditions of return to
normal life for juveniles who have violated the law or
rules of social coexistence, and aiming at strengthen-
ing the protective-socialisation function and responsi-
bility of families to educate (bring up) juveniles to
become members of society who are aware of their re-
sponsibilities” [24]. So, the act is applied in the follow-
ing areas:

1. preventing and counteracting demoralization — in
relation to persons younger than 18 years of age;

2. procedure in criminal cases —in relation to persons
who have committed such an act at or over the age
of 13, but below 17 years of age;

3. carrying out of socialisation or corrective measur-
es —in relation to persons on whom such measures
were imposed, but not longer than until they are
21-years old.

A fourth, specific category can also be separated
out which relates to the concept of minority. It con-
cerns persons who are 15 years of age or over and have
committed one of the crimes listed in article 10 §2 of
the Penal Code, for example: homicide, severe beat-
ing, and rape. Yet essentially perpetrators who are
younger than 17 do not have criminal responsibility
because of an inability to bear the blame (guilt) for
something, due to their age. In the case of demoralisa-
tion, the legislator did not define the lower age limit,
leaving a possibility to undertake interventions and
preventive actions at the moment the first “alarm bells
ring”.

The above discussion shows that in the Polish leg-
islature there is a lack of precision in defining the term
“juvenile”. Proposed definitions take into consider-
ation: a different upper age limit, not having an age
limit (except in criminal cases) below which one
would exclude a possibility of undertaking any sociali-
sation or rehabilitation actions towards a juvenile. So,
for example, in principal there is a possibility of con-
ducting proceedings against any child on a charge of
demoralization. However, if one assumes that demor-
alization means rejection or non-observance of basic
moral norms, then one has to assume that it has to be
preceded by a long-term (successful or unsuccessful)
process of moralization, namely, development of
norms and learning how to distinguish between good
and bad behaviour. That is why these terms cannot be
used in relation to younger children, in whom cogni-
tive development, ability to make choices or to control
own behaviour has not been yet formed at a sufficient
level [7, 11]. However, this does not rule out the possi-
bility of undertaking preventive action towards youn-
ger children, because, as studies show, disadvanta-
geous development and socialisation conditions may
result in occurrence of undesirable behaviours, even for
along time after their causes have ceased [10, 13, 14].

The most important principle of the discussed act is
that one should be guided by the good of the juvenile
and bring about advantageous changes in her/his per-
sonality and behaviour, as well as having a positive in-
fluence on fulfilment of duties by parents with respect
to the juvenile, taking into account the interests of so-
ciety. To achieve this aim, great emphasis is put on an
individual approach to juveniles, taking into consider-
ation their personality traits, age, health, degree of
psychophysical development, way of behaving, rea-
sons for and degree of demoralization, attitude to-
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wards the committed act or the socialisation problems,
nature of the family environment and socialisation
conditions (article 3 § 1 and 2 Act on procedure in
cases of juveniles, further referred to as APJ). Use of
all possible socialisation-rehabilitation measures, apart
from its key role, that of preventing demoralization
and criminality and enabling the juvenile to return to
proper functioning (see: APJ Preamble), is also aimed
at all-round development of her/his personality, tal-
ents, forming and consolidating behaviours which are
concordant with the law of the country and are accep-
ted socially and culturally, as well as pro-social atti-
tudes and a sense of responsibility (article 65 § 2 APJ).

One of the main terms contained in this act is “de-
moralization”, which is — to oversimplify slightly —
a legal equivalent of the term “social maladaptation”.
This term can be found in article 10 of the act, stating
that a civil court may rule that a juvenile should be
placed in a reformatory, when s/he has committed
a criminal act, if it is supported by the following pre-
mises: a high level of demoralization of the perpetrator
as well as circumstances and nature of the act, espe-
cially if other educational measures have turned out to
be ineffective or do not augur an effective rehabilita-
tion. In the act, the concept of demoralization is not de-
fined precisely, which, in consequence, may result in
great freedom in assessing the degree of demoraliza-
tion, and difficulty in making a decision concerning
the future of the juvenile perpetrator. Article 4 of the
act presents only “circumstances proving demoraliza-
tion of a juvenile”, such as violating principles of so-
cial coexistence, commission of an illegal act, regular
evading of school responsibilities or professional
training, abuse of alcohol or other substances resulting
in a state of intoxication, prostitution, vagabondage, or
participation in criminal groups. Although the men-
tioned acts undoubtedly indicate the degree of inten-
sity of the process of maladaptation of a juvenile, they
are not a sufficient condition for conducting a compre-
hensive analysis of the personality and environmental
indicators contributing to her/his behaviour disorders.
As a consequence, this causes difficulties in a proper
understanding of the reasons for her/his maladjusted
behaviours and also — which is especially important —
in choosing and planning accurate and effective
socialisation and rehabilitation interventions [see 16,
17,18, 28].

The discussed act and its amendment (2000) also
provide for various measures in dealing with juveniles.
So, a civil court examining a case of a juvenile may
employ (article 6 and 73 APJ):

— socialisation measures — imposed for an unde-
fined period of time and concerning juveniles demon-

strating demoralization and committing illegal acts.
The good of the child should be the key criterion when
ruling that such measures be imposed. Accumulation
of several measures is acceptable, and stopping their
imposition is possible when rehabilitation aims have
been fulfilled or when a juvenile reaches the upper age
limit provided for by the act. The socialisation mea-
sures imposed by courts most often are, among others:
admonition, responsible supervision by parents or
guardians, supervision by a probation officer, admit-
tance to a probation institution, youth socialisation in-
stitution or socio-therapeutic centre. These measures
are also imposed during provisional suspension of de-
tention in a reformatory or during parole. The upper
age limit for supervision by parents, guardians or an
institution, or for other obligations of a juvenile is
18 years of age, and for other measures — 21 years of
age;

— socialisation and therapeutic measures — these can
be imposed when a juvenile has committed a crimi-
nal act, has a diagnosed mental deficiency, mental
illness or other disturbances of psychological pro-
cesses, compulsively abuses alcohol or other intox-
icants. Every six months a court is obliged to assess
the need for further application of this measure;

— correctional measures — namely placing in a refor-
matory. This measure can be applied for a period of
at least 6 months, but not longer than until a juve-
nile is 21 years old. Such a measure can be applied
to juveniles between 13 and 17 year of age in the
case of commission of a serious criminal act and of
diagnosis of a high degree of demoralization.
When referring a juvenile to such an institution,
one has to take into account the circumstances and
nature of the committed act and the fact of ineffec-
tiveness of previously applied measures. It is also
admissible to place a juvenile in a reformatory,
when other measures have not been used, but it is
highly probable that they will not bring the ex-
pected rehabilitation results. Details concerning
the stay of a juvenile in a reformatory and the types
of these institutions and the way they are organised
are regulated by a decree of the Ministry of Justice
issued on May 19, 1997 [15];

— mediation — this is a new form of reaction to com-
mission of an illegal act by a juvenile, which ap-
peared in the amendment to the Act of 2000. This is
supposed to be an alternative measure, aimed at
solving problems resulting from commission of an
illegal act and leading to a settlement (conciliation)
between the offender and the victim [18, 21].

One should also emphasise that in the Polish legal
system, as mentioned at the beginning, there is quite
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a long history of requesting psychological expert re-
ports in juvenile cases. These types of diagnostic ex-
aminations are conducted Poland mainly by Family
Diagnostic-Consultation Centres. In expert reports is-
sued by these centres, expert psychologists and edu-
cationists express their opinions mostly on the degree
of demoralization of a juvenile and give a criminologi-
cal prognosis (possibility of commission by her/him of
successive acts which are against the law and intensifi-
cation of the process of maladjustment), as well as
making suggestions as to the most adequate rehabilita-
tion measures from the point of view of the problems
of a given person. These reports contain a detailed,
psychological analysis of the act committed by the
given juvenile and also describe the causes and genesis
of her/his maladjustment and — based on these — reha-
bilitation or therapy recommendations.

Twenty five years since the APJ came into force,
there have again been calls for toughening up the ap-
proach to criminality and demoralization of juveniles.
A new bill (dated February 21, 2007) proposes a sig-
nificant toughening of sanctions towards juvenile per-
petrators, which stems mainly from the increase in
numbers of crimes committed by younger and younger
persons together with the increasing brutality of these
acts. Another argument voiced by proponents of an in-
crease in repressive measures towards juveniles is the
accelerated maturation of young persons and the
achieving of independence and awareness of own
rights and freedoms more than a quarter of a century
ago. An increase in expectations concerning responsi-
bility and bearing consequences of own behaviour
should follow on from this. Greater attention is also
being focused on the necessity to place more emphasis
on understanding by the juvenile of the meaning of the
harm which s/he has caused and as far as possible get-
ting her/him to play an active part in the correctional or
mediation activity [7, 8]. However, there is greatest
opposition to the conception of lengthening the list of
acts, commission of which by juveniles older than
15 years of age would result in them answering for
these acts as an adult, and lowering the age of applica-
tion of preventive measures to 10 years old. These pro-
posals conflict with the tendency being in force in the
European Union, emphasising mainly the necessity to
prevent criminality of juveniles through creation of
specialist protective and socialisation programmes for
children and juveniles at risk of maladjustment,
greater elasticity and differentiation of penal measures
or creation of specialist, competent controlling organi-
sations, as well as organisations providing specialist
help for juveniles.

3. Treatment of juveniles under the Dutch legal
system

When analysing data concerning criminality of ju-
veniles in the Netherlands, several interesting tenden-
cies can be observed. The first of them, and at the same
time the most obvious, is that, according to police sta-
tistics, the number of crimes committed by juveniles is
considerably lower than indicated by surveys carried
out amongst juveniles (questions concern cases of
commission of crimes for which juveniles were not ar-
rested). On the other hand, data from the surveys do
not indicate that the number of crimes committed by
young people is growing sharply. However, there is an
increase, observed in statistics prepared by the police,
which stems only from disclosure of a greater number
of cases of this type (e.g. in 2001, legal proceedings
linked with suspicion of commission of crime were
conducted against 47,000 juveniles) and from a greater
sensitivity of authorities, courts, police, non-govern-
mental organisations and teachers to the threat of de-
moralization and criminality among juveniles. Very
disturbing data exist, according to which for every
100,000 juvenile Dutchmen, 4,000 are suspected of
commission of crime (in the case of adults this indica-
tor is less than 1500). Approximately half of all arrests
of juveniles concerned property crimes, about 25%
concerned acts of vandalism and somewhat more than
20% — aggressive crimes. About 8% annually is the
figure for sexual crimes [19].

An extensive survey (National Pupil Survey) con-
ducted in 2002 indicated that 15% of all juveniles in
the Netherlands during the preceding 12 months had
committed one out of ten of the most frequently noted
crimes. The frequency of certain types of antisocial be-
haviours varied: for example, one out of eleven sub-
jects had participated in serious fights at school, one
out of seven had participated in a fight outside school,
and 9% had committed a serious beating. Property
crimes occurred with slightly lower frequency: 9% ad-
mitted they had committed a theft in a shop, 6% stole
a bicycle, and 4% stole an object of considerable value.
Acts of vandalism at school were committed by 7% of
examined persons, and outside the school — 10% [4].

From analysis of trends in criminality of juveniles,
taking into consideration division into age categories,
it transpires that persons of about 17 years of age most
often commit a theft of objects of considerable value,
cause serious bodily harm and acts of vandalism,
whilst those aged 14-16 most often damage school
property and shoplift. The most typical for the youn-
gest perpetrators (12—13 years of age) are school
fights.
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Both police data and statements by juveniles indi-
cate that boys commit illegal acts more often than girls
(according to various sources even 2 to 5 times more).
Analyses also show that juvenile members of ethnic
minorities (originating mainly from Morocco, the
Netherlands Antilles, Surinam, and countries of East-
ern Europe) commit crimes more often than native
Dutchmen. These are mainly violent crimes and theft,
and not acts of vandalism [9, 27].

Another tendency observed in recent years in crim-
inality of juveniles in the Netherlands is a growth in
cases connected with illegal possession of weapons. In
2002, almost 7% of pupils brought a weapon to school,
and 9% of juveniles had one with them on a regular ba-
sis when not at home. A sudden growth in cases con-
cerning use of weapons has not been noted up till now,
but the fact of possession itself is a very big threat and
is a very important risk factor of commission of a vio-
lent act or of leading to a dangerous incident.

Similarly to Poland, in recent years, an increasingly
serious social problem in the Netherlands has been
acts committed by juvenile girls, which are character-
ised by more and more cruelty, and also participation
in criminal activities, which until now have been “re-
served” for men (e.g. armed robberies). In recent
years, the proportions of juvenile boys and girls com-
mitting criminal acts have been, respectively, 84% and
16% (in the years 1980-2000, the number of girls
doubled).

F. M Weerman [26] indicates three types of moti-
vation most often present in young Dutchmen leading
to commission of theft by them: obtaining money to
buy drugs, obtaining money for living, and an easy and
quick way of discharging negative emotions. The most
frequent methods are shoplifting, stealing shopping
from people in the street (sporadically bank robberies),
and especially grabbing bags from old ladies. More-
over from police data and research projects, it tran-
spires that the majority of acts committed by juveniles
are of a group nature and are committed under the in-
fluence of alcohol or drugs. Dutch criminologists have
also been drawing attention to the growing number of
juvenile gangs during the past dozen or so years, al-
though use of this term in relation to group criminal ac-
tivity of juveniles in this country remains a debatable
issue. According to some specialists, the term “gang”
should refer to groups whose members — following the
example of American gangs — use certain colours or
symbols identifying their group. On the other hand,
advocates of a European programme created to combat
the criminality of juveniles (Eurogang Programme)
claim that the term “gang” may be used only in the
case of juvenile groups with a stable structure that are

causing problems, and committing acts of an
aggressive and violent nature [9, 26, 27].

At this point, it is worth mentioning that, as the lit-
erature shows, the University of Groningen and the
Netherlands Institute for the Study of Crime and Law
Enforcement (NCSR) has been recognised as a leading
institution carrying out various studies devoted to ju-
venile perpetrators of criminal acts for many years.

Minors aged between 12 and 17 year of age in the
Netherlands have legal responsibility. This situation is
slightly different from that in Poland, where in the case
of extremely brutal acts, on the basis of the penal code,
only juveniles aged 16—17 years of age have criminal
responsibility. Legal regulations concerning juveniles
may also embrace persons between 18 and 20 years of
age, who are considered to be functioning mentally on
a considerably lower level than their real age. Analo-
gously to Poland, decisions concerning juveniles who
commit criminal acts or who are socially maladapted
are taken by juvenile courts, guided mainly by the
good of young persons and emphasising their sociali-
sation and rehabilitation, and not punishment [9, 27].

Changes in Dutch legislation concerning juveniles
took place at the beginning of the 1990’s. Similarly to
our country, among other things, they were a response
to the growing number of criminal acts committed by
juveniles at that time, the lowering of the lower age
limit of juvenile perpetrators and the increasing brutal-
ity of their actions. As a result the Dutch government
created a special organisation dealing with cases of ju-
veniles — the Juvenile Crime Committee, the aim of
which was to develop a complex system of treatment
of persons at risk of demoralization and social malad-
justment. In 1994 this committee prepared guidelines
under the motto “early, fast and effective reaction”.
According to these, actions by the administration of
justice should be undertaken as soon as a juvenile
manifests first behaviours that are inconsistent with
the law and social order, and also be undertaken imme-
diately after commission of a criminal act by her/him
or even of the pettiest of offences. Attention has also
been drawn to the need for the socialisation measure or
punishment to be appropriate and proportional to the
significance of the act committed by the juvenile.

Similarly to proceedings towards juveniles in our
country, in the Netherlands, it is emphasised that ac-
tions of the administration of justice should be orien-
tated mainly towards prevention and should be of an
educational nature. The main aim of the legislator thus
became not punishing and stigmatisation, but early di-
agnosis of problems, foreseeing their negative conse-
quences, and above all effective and early prevention
[2, 19, 26]. These recommendations led to changes in
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the Dutch legal system resulting in a new law for juve-
niles, introduced in 1995. The new code assumed in-
tervention by the administration of justice in cases
where a juvenile between 12 and 17 years of age com-
mits an illegal act. Changes introduced in the code
concerning treatment of juveniles boil down to two is-
sues: a greater repertoire of measures applied to juve-
niles, mainly through proposing of so-called alterna-
tive punishments and raising of the upper age limits of
penal responsibility in the case of the most serious
crimes. It was assumed that in relation to the majority
of young persons committing criminal acts (e.g. acts of
vandalism, hooliganism or petty theft) milder forms of
intervention and punishment would be a sufficient
guarantee that these persons would avoid conflicts
with the law in the future. However, in the case of
juveniles committing serious crimes, repeatedly
breaking the law and those in relation to whom earlier
interventions were ineffective, more severe punish-
ments were proposed in the new code.

According to Dutch legislation, a person below
12 years of age who has committed an act against the
law (a crime described in the penal code) cannot be re-
sponsible for her/his act, and also penal proceedings
cannot be conducted against this person. Persons of
this age who have been arrested by the police due to
suspicion of participation in a crime are most fre-
quently placed in the care of parents. Sometimes, in
this type of situation the police holds talks with parents
and admonishes the “perpetrator”. An officer or an
employee of institutions providing help to juveniles at
risk of maladjustment may also propose to parents of
a child of 10-11 years of age that the child participate
in a preventive programme known as STOP (this
programme has existed in the Netherlands since 1999).
Its main aim is to prevent demoralization of young
people and to correct early antisocial behaviours oc-
curring in a young person (participation in the
programme is voluntary and depends on the consent of
parents). It is realised mainly through conversations
aimed at making a child and parents aware of the con-
sequences of an act as well as education and psycho-
logical help, aimed at prevention of renewed occur-
rence of maladaptive behaviours. In turn, in the case of
suspicion of the existence of serious problems of
apsychological nature requiring fast intervention even
in a child below 12 years of age, the court in agreement
with one of the protective organisations for juveniles —
Child Care and Protection Board — may undertake
actions aimed at protecting her/his development and
eliminating factors affecting her/him in a destructive
way.

In turn, in the case of commission of an illegal act
by a person above 12 and below 17, the Dutch legisla-
tor provides for more possibilities of intervention. An
important assumption is that measures preventing fur-
ther maladjustment of a juvenile — in contrast to rules
in force in the Polish law — may be proposed and ap-
plied at every stage of proceedings, namely by the po-
lice, prosecutors’ office, or by the court. In practice,
selection and choice of the best method of correction
of improper behaviours and attitudes of juveniles takes
place at every stage of contact with her/him (for exam-
ple, an appropriately qualified police officer may, on
the basis of a preliminary interview with a juvenile and
knowledge of the case, put forward a motion to apply
the best — according to his/her assessment — measure to
the juvenile). If there are any doubts or if gentle forms
of intervention seem to be inappropriate or ineffective,
the case is sent to the prosecutors’ office, which also
has an opportunity to decide on a specific form of in-
tervention. The number of cases sent to prosecutors’
offices has been at a stable level of approximately
27,000 cases a year since 1996. In a situation where
a juvenile is suspected of committing a serious crime,
a prosecutor may decide to send her/him for a maxi-
mum of 100 days to an institution that is roughly
equivalent to a Polish hostel for juveniles (pre-trial de-
tention). For the last several years, night-time deten-
tion centres have also been operated, as part of an
experiment; the need for introduction of other
measures of control, such as electronic monitoring has
also been emphasised [4, 27].

It is also worth emphasising that a prosecutor has at
her/his disposal a wide repertoire of measures which
can be proposed in relation to a specific juvenile, rang-
ing from refusal to proceed further with a case (e.g. be-
cause of a lack of sufficient premises indicating com-
mission of a crime by a juvenile or a so-called “wrong-
ful accusation”) to a proposal of some kind of agree-
ment (compromise) with the juvenile (perpetrator) in
a case where a specific juvenile is assessed as being
ready to undertake specific obligations (concerning
for instance obeying the law and/or carrying out
community service).

The most difficult cases of juvenile offenders, es-
pecially those concerning serious crimes committed
with the use of violence, are sent to court (about
10,000 cases a year). In cases where it is ascertained
that a juvenile has perpetrated the act that she/he is ac-
cused of, the Dutch court hands down a guilty verdict
and pronounces a sentence. The court may rule that the
juvenile be sent to an institution for juveniles, or re-
ceive a punishment (e.g. a fine) or some alternative
measure. In practice in almost 50% of cases, non-cus-
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todial punishments are ruled. In such cases, supervi-
sion of the juvenile (for a period not longer than
6 months) is the responsibility of the Child Care and
Protection Board. Non-custodial punishment may en-
compass a commitment to participate in certain educa-
tional classes, training programmes, e.g. aiming at
teaching of social competences or coping with the
problem of abusing alcohol or narcotics (240 hours
maximum). Juveniles are also often obliged to perform
community service, e.g. helping residents of nursing
(residential) homes or orphans (200 hours max.).
Sometimes courts rule that the two mentioned forms of
non-custodial activities should be combined.

Courts impose a fine or placement in a closed insti-
tution for juveniles in relation to a relatively small
group of persons. Application of mainly non-custodial
measures to juveniles is the result of, amongst other
things, criticisms of existing hostels for juveniles by
psychologists and lawyers, the main argument against
them being that they “extract” juveniles from their
family environment and potentially expose them to
contact with a group of other persons demonstrating
symptoms of maladjustment. The fundamental aim of
the system described above is: to undertake the most
appropriate actions in the shortest possible time in
relation to the diagnosed problem [19].

It should also be emphasised that a juvenile who
commits a single, less serious crime, may be treated
similarly to a person below 12 years of age: namely,
after the juvenile has been reprimanded and a repre-
sentative of the administration of justice has had a talk
with parents, s/he is returned to the care of the parents.

In recent years, in about 50% of cases of all juve-
niles who have violated the law, interventions have
been applied within the framework of the HALT
programme (during the last 20 years of the past century
the number of juveniles to whom this measure was ap-
plied was over 20,000). It is a special programme for
young persons who have committed an act against the
law for the first time, especially of a petty nature. It
may be used at each stage of proceeding with a juve-
nile (e.g. by the police, prosecutors’ office and the
court). This programme was used in Rotterdam in
1981 for the first time towards juveniles committing
acts of vandalism. At present, in the whole of the Neth-
erlands, there are about 18 institutions working ac-
cording to HALT principles. Conditions for joining
the programme are: above all, the age of the juvenile
(12—18 ), commission of an illegal act, such as theft,
destruction of public property, graffiti in a public
place, possession or sale of illegal pyrotechnic sub-
stances, admitting to guilt by a juvenile and her/his
agreement to participate in the programme. If a juve-

nile does not fulfil the last condition, her/his case is
sent to the prosecutors’ office.

During the programme, the juvenile is engaged in
various activities, often — where possible — her/his job
is repairing effects of her/his actions (e.g. removing
the graffiti, help at the shop where s/he broke a win-
dow). If this is not possible, the juvenile carries out
various jobs in public places (e.g. gardening in public
parks or looking after non-dangerous animals in the
z00). The activities described above take place after
the juvenile’s school classes. The co-ordinators of the
programme also aim to arrange a meeting between the
perpetrator and the victim, where the perpetrator
apologises to the victim. During the course of the
programme, the juvenile has a possibility to describe
the reasons for committing the act. S/he also partici-
pates in conversations with psychologists, educa-
tionists and representatives of the administration of
justice, who aim to make her/him realise the conse-
quences of the act and prevent its renewed occurrence
in the future [2, 18, 27].

4. Summary

When comparing the Polish and Dutch legal sys-
tem in relation to juveniles, several similarities and
differences are noticeable relating to the general phi-
losophy of treating children and juveniles demonstrat-
ing symptoms of social maladaptation. Fundamen-
tal similarities and differences are presented in the
Table 1.

In a nutshell, one may assume that the general aims
of the undertaken preventive and rehabilitation actions
are similar in both countries: prevention of demoral-
ization and being guided by the good of the child. The
limits of minority defined by legislators in Poland and
in the Netherlands are also similar (13 and 12 years of
age) as are the possibilities of treating a juvenile on the
basis of the penal code in the case of commission of the
most serious crimes (15 and 16 years of age respec-
tively).

Significantly more differences appear on the level
of practical and concrete realisation of the general phi-
losophy of treating juveniles in the two countries. The
repertoire of measures applied by Polish courts is in
general limited to: ruling that a juvenile should be un-
der the supervision of a probation officer or placing
a juvenile in an socialisation or correctional institu-
tion. Other forms of prevention, help or rehabilitation
are usually undertaken by various non-governmental,
church organisations, etc., for example: creation of
therapeutic day-care centres and introduction of pre-
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TABLE I. SIMILARITIES AND DIFFERENCES IN TREATING OF JUVENILES IN POLAND AND IN THE NETHERLANDS

Poland The Netherlands

Lower limit of penal responsibility 13 years of age 12 years of age

Possibility of undertaking actions in the case Yes Yes

of demoralization of younger persons

Preventive programmes for younger children Lack of systematic STOP programme for

committing illegal acts interventions children 10-11 years old

Lower limit of penal responsibility (according 15 years of age 16 years of age

to penal code) in the case of serious crimes

Possibility of treating persons 18-20 years old as No Yes

juveniles when they demonstrate development

disorders

Organ ruling that a certain measure be applied Court Police

to a juvenile Prosecutors’ office

Court

Main aim of actions undertaken towards a juvenile ~ Good of the juvenile Good of the juvenile
Counteraction of Education
demoralization Rehabilitation

Attitude towards alternative punishments, Used sporadically Commonly used

mediation

Measures used towards juveniles committing more
serious crimes

Propositions of experimental measures towards
juveniles committing more serious crimes

Possibility of voluntary participation in an
educational and rehabilitation programme for
persons who have violated the law for the first time

Proposals for change in the system in the future

Mainly custodial measures
None

This role is played by e.g.
therapeutic day-care centres

Toughening of sanctions
Lowering of age of penal
responsibility

In about 50% of cases
non-custodial measures

Overnight stay institutions
Electronic monitoring

Nationwide HALT
programme

Orientation towards
prevention of criminality
through care, socialisation
and rehabilitation
programmes; Increase in
number and elasticity of
measures used towards
juveniles

ventive programmes focusing on a specific problem
(e.g. aggression, abuse of drugs, etc.). However, there
is a lack of consistent, co-ordinated interventions that
are part of a more comprehensive system orientated to-
wards prevention of social maladjustment and an ef-
fective response to its first manifestations. In this re-
gard, the Dutch system is much more complementary
and coherent. Moreover, the possibility of undertaking
early intervention by the police or prosecutors’ office
gives greater chances of effectively stopping the pro-
cess of demoralization, and at the same time protects
persons who have incidentally transgressed binding
norms from becoming involved in penal proceedings.

Another significant and — from the point of view of
psychology — alarming, difference, relates to plans of
amendment of acts and codes concerning juveniles in
Poland. The lowering of the age of penal responsibility
and toughening of repressive measures toward juve-
niles (and a lack of suggestions for other, alternative
measures) proposed in the Polish bill runs contrary to
tendencies observed in Western Europe, including the
Netherlands.
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METODY POSTEPOWANIA Z NIELETNIMI ORAZ MLODZIEZA
ZAGROZONA DEMORALIZACJA I NIEPRZYSTOSOWANIEM
SPOLECZNYM W POLSCE I W HOLANDII - ZAGADNIENIA

PSYCHOLOGICZNE I PRAWNE

1. Wstep

Do konca 19. wieku w systemie sadowniczym na
catym $wiecie dzieci byty traktowane na réwni z do-
rostymi. Wprawdzie juz w 19. wieku tworzono placéwki
przeznaczone dla nieletnich sprawcow przestgpstw o in-
nym niz wigzienia charakterze, jednak osoby te traktowa-
no w oparciu o analogiczne jak w przypadku dorostych
regulacje prawne. Dopiero intensywny rozwdj psycho-
logii dziecka, a przede wszystkim okreslenie na przeto-
mie 19.120. wieku jakosciowych réznic migdzy psychika
dziecka i osoby dorostej, dato poczatek migdzynarodo-
wej wspolpracy na rzecz wyodrebnienia szczeg6lnych za-
sad postgpowania sadowego z nieletnimi. Pierwsze sady
dla nieletnich powstaty w Chicago i Denver w 1899 roku,
w Europie w roku 1905 (Anglia).

W drugiej potowie 20. wieku coraz bardziej popu-
larne 1 powszechne stawalo si¢ spojrzenie na dziecko
jako osobg majaca swoje prawa i wymagajaca ochrony.
Znalazto to odzwierciedlenie w postulatach wysuwanych
na forum migdzynarodowym gtéwnie z inicjatywy Orga-
nizacji Narodow Zjednoczonych oraz stowarzyszen zrze-
szajacych s¢dzidw specjalizujacych si¢ w sprawach nie-
letnich [6]. Postulaty te dotyczyty przede wszystkim za-
pobiegania i zwalczania nieprzystosowania spotecznego.
Ich podsumowanie znalazto wyraz w raporcie sekretaria-
tu ONZ z pierwszego kongresu poswigconego problemo-
wi przestgpczosci, ktory odbyt si¢ w Genewie w 1955 ro-
ku. Przyjgto na nim cztery zasadnicze postulaty:

— organ rozpatrujacy sprawy nieletnich nie moze mie¢
charakteru sadu karnego (odejscie od oceny zacho-
wania nieletniego w oparciu o kryterium popetnio-
nego czynu i winy);

— nalezy maksymalnie indywidualizowa¢ podejscie do
nieletniego (celem postgpowania ma by¢ nie karanie,
lecz zmiana postawy, ktéora moze zaleze¢ od roz-
licznych, niepowtarzalnych okoliczno$ci);

— orzekanie 1 stosowanie Srodkéw wychowawczych
wobec nieletnich winno odbywaé si¢ na czas nie-
okreslany z gory (wynika to z poprzednich punktow);

— nalezy pozostawi¢ mozliwo$¢ zmiany orzeczonego
lub stosowanego $rodka w zalezno$ci od konkretnej
sytuacji i potrzeb [20].

W roznych krajach ustawodawcy podejmowali row-
niez proby ustalenia granicy wieku, ponizej ktoérego nie-
letni popetniajacy czyn niezgodny z prawem nie moze
odpowiada¢ przed sadem karnym. Mimo to nadal jednak

obowiazywaty dwa rownolegle nurty w podejsciu do
problematyki nieletnich [17]. Pierwszy z nich, zwany
ochronnym, koncentrowat si¢ na zabezpieczeniu spote-
czenstwa przed przestgpczoscia i patologia spoteczna ze
strony dzieci i mtodziezy. Drugi nurt — opickunczo-wy-
chowawczy — blizszy byt nowym postulatom i zaktadat
wypracowanie konstrukcji prawnych, ktore umozliwia-
lyby opieke, wychowanie i poprawg zachowania nielet-
niego prezentujacego réznego typu objawy nieprzysto-
sowania spotecznego. Istotng kwestia stata si¢ zmiana fi-
lozofii postgpowania z mtodym czlowiekiem zagrozo-
nym patologia i przestepczoscia poprzez podejmowanie
wczesniejszych dziatan prewencyjnych. Nie czekano do
momentu, gdy czyn prawnie zabroniony zostanie po-
petniony, przez co wczesniej obowiazujace zasady oparte
na wieku sprawcy, rozeznaniu znaczenia czynu, a w dal-
szej konsekwencji kwestie dotyczace winy i kary, stracity
swoj sens. Przyjeto, ze postgpowanie wobec dzieci i mto-
dziezy zagrozonej nieprzystosowaniem lub popetniajacej
czyny karalne powinno sprowadzac si¢ gtéwnie do po-
mocy w wychowaniu, poniewaz zostaly naruszone sfery
wazne dla prawidtowego funkcjonowania, czgsto wsku-
tek oddziatywania czynnikow zewngtrznych, w niewiel-
kim stopniu zaleznych od mtodego cztowieka (np. wzor-
ce postaw i zachowan, stawiane wymagania, niewtasciwe
metody i1 system wychowawczy stosowany przez opie-
kunéw, patologie srodowiska rodzinnego i réwiesnicze-
go itp.).

Ponizej oméwiono zmiany zachodzace w sposobie
traktowania nieletnich w polskim oraz holenderskim sys-
temie prawnym, jak rowniez kwestie dotyczace najwaz-
niejszych probleméw napotykanych przez ustawodaw-
cOw obydwu krajow w postgpowaniu z nieletnimi. Ni-
niejsze opracowanie stanowi efekt realizacji przez Insty-
tut Ekspertyz Sadowych projektu wymiany sfinansowa-
nej przez Krajowa Agencj¢ Programu Leonardo da Vinci.
W jego ramach pracownicy Zaktadu Psychologii Sado-
wej Instytutu przebywali w Holenderskim Instytucie
Kryminalistyki i Prawa (NCSR) w Leiden (Holandia).
Jednym z celdéw tej wizyty bylo poznanie sposobdw po-
stgpowania w ustawodawstwie holenderskim z nieletni-
mi sprawcami czynow karalnych oraz dzie¢mi i mlo-
dzieza zagrozona roznego rodzaju patologiami psycho-
spotecznymi.
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2. Postepowanie wobec nieletnich w polskim
systemie prawnym

Pierwsze sady dla nieletnich powstaty w naszym kra-
juw 1919 roku. W tym czasie zapoczatkowano rowniez
tworzenie izb zatrzyman, pogotowi opiekunczych, schro-
nisk dla nieletnich, stacji psychologiczno-lekarskich oraz
stowarzyszen spotecznych wspotpracujacych z sadami.
W sadach zaczgto zatrudnia¢ kuratorow oraz — poczat-
kowo sporadycznie — korzystac z opinii biegtych, w tym
takze psychologow. Generalna zasada powstajacych sa-
dow byto oddzielenie spraw z udziatlem nieletnich od do-
rostych, a wigc 0sdb odpowiadajacych na zasadach pra-
wa karnego. Okres ten uwaza si¢ za moment powstania
nowej dziedziny prawa, tzw. prawa nieletnich, odno-
szacego si¢ zarowno do sytuacji zwiazanych z przestgp-
stwem 1 jego konsekwencjami, jak tez wychowania,
opieki i ochrony dzieci oraz mtodziezy [7, 12].

Europejskie zasady dotyczace postgpowania z nie-
letnimi wprowadzono w naszym kraju w kodeksie kar-
nym z 1932 roku. Przewidziano w nim wysoka granicg
nieletnio$ci wykluczajaca uzycie zwyczajowych sankcji
karnych, jak rowniez obszerny zakres $rodkow wycho-
wawczych oraz swobod¢ w ich stosowaniu i zindywidu-
alizowany charakter, a wigc dostosowanie ich do pro-
blemoéw konkretnej osoby. Wzrost przestepczosci wsrod
nieletnich oraz spostrzeganie jej jako coraz powazniej-
szego problemu spotecznego, wspierane przez glosy $ro-
dowiska socjologow, psychologow czy kryminologoéw
dotyczace odmiennos$ci tego zjawiska od czynoéw po-
petnianych przez osoby doroste, spowodowal podjecie
prac nad ustawa regulujaca sposob postgpowania wy-
facznie z nieletnimi. Punktem wyj$cia dla tego aktu praw-
nego byly argumenty o niezakonczonym rozwoju psy-
chofizycznym nieletniego sprawcy. Akcentowano, iz
W postegpowaniu z nim nalezy wigc odwotywac si¢ do
praw psychologii rozwojowej oraz réznorodnych zabu-
rzen (kryzysow), ktore nie zawsze tlumaczy¢é mozna
w kategoriach psychopatologicznych. W konsekwencji
przy orzekaniu kary zaczgto zwracaé przede wszystkim
wigksza uwage nie na rodzaj czynu i jego szkodliwos¢
spoteczna, a cato$ciowq analize osobowosci nieletniego,
z uwzglednieniem srodowiskowych i sytuacyjnych przy-
czyn jego nieprzystosowania [3, 5, 23].

Intensyfikacja opisanych prac zmierzajacych do
okreslenia zasad odrgbnego traktowania nieletnich na-
stapita w naszym kraju po zakonczeniu Il wojny $wiato-
wej. W tym okresie funkcjonowaty juz co prawda pla-
cowki opiekuncze, wychowawcze oraz lecznicze prze-
znaczone dla dzieci i mtodziezy ujawniajacej roznego ro-
dzaju zaburzenia. Jednak brak jasno okre$lonych zasad
kierowania do tych zaktadéw, a ponadto trudnosci w do-
konywaniu kompleksowej i pelnej diagnozy osobowos-
ciowo-sytuacyjnych wskaznikow prowadzacych do wy-
kolejenia spotecznego mtodego czlowieka, uniemozli-

wialy podejmowanie trafnych i skutecznych inter-
wencji.

W kolejnych projektach ustawy, ktora kompleksowo
uporzadkowataby kwestie zwiagzane z przekraczaniem
przez osoby nieletnie granic prawa, coraz czgsciej od-
wolywano si¢ do terminu ,,demoralizacja” jako prawnego
kryterium oceny czyndéw nieakceptowanych spotecznie.
Zostala w ten sposob wydzielona grupa osob, ktore nie
ztamaty prawa, lecz ich zachowania i postawy wska-
zywaly na istnienie tego rodzaju zagrozenia. Odrgbnym
zagadnieniem pozostato okreslenie samej nieletniosci,
czyli granic wieku obligujacych do podjgcia innych dzia-
fan zapisanych w kodeksie niz w przypadku osob do-
rostych. Podjgto proby powiazania wieku osoby i wszcze-
tego w jej sprawie postgpowania, tj. rozgraniczenia
spraw zwiazanych z zapobieganiem i zwalczaniem de-
moralizacji, popelnieniem czynu zabronionego i wyko-
nywaniem orzeczonych srodkow [1].

Od 26 pazdziernika 1982 roku podstawe prawna do
rozstrzygania kwestii nieletnich w Polsce stanowi Usta-
wa o postgpowaniu w sprawach nieletnich [24]. Zasad-
niczym jej celem jest ,,dazenie do przeciwdziatania de-
moralizacji 1 przestgpczosci nieletnich i stwarzania wa-
runkow powrotu do normalnego zycia nieletnim, ktorzy
popadli w konflikt z prawem badZ z zasadami wspotzycia
spotecznego oraz dazenie do umacniania funkcji opie-
kunczo-wychowaweczej i poczucia odpowiedzialnosci ro-
dzin za wychowanie nieletnich na §wiadomych swych
obowiazkow cztonkow spoteczenstwa” [24]. Jej przepisy
stosuje si¢ wigc w zakresie:

1. zapobiegania i zwalczania demoralizacji — wobec
0s6b, ktdore nie ukonczyty 18 lat;

2. postgpowania w sprawach o czyny karalne — w sto-
sunku do o0sob, ktore dopuscity sig takiego czynu po
ukonczeniu lat 13, ale nie ukonczyly lat 17;

3. wykonywania $rodkéw wychowawczych lub po-
prawczych — w stosunku do 0s6b, wzgledem ktorych
srodki te zostaty orzeczone, nie dtuzej jednak niz do
ukonczenia przez nie 21 lat.

Mozna wyodregbni¢ ponadto czwarta, szczegdlna ka-
tegorig, do ktorej odnosi si¢ pojecie nieletnio$ci. Dotyczy
ona 0s0b, ktore ukonczyty 15 lat i dopuscity si¢ jednego
z przestgpstw wymienionych w artykule 10 § 2 k.k.,
a wigc przyktadowo: zabodjstwa, cigzkiego pobicia czy
gwaltu. Zasadniczo jednak sprawcy, ktorzy nie ukonczyli
17 roku zycia, nie podlegaja odpowiedzialnoéci karnej
z powodu wynikajacej z wieku braku zdolnosci pono-
szenia winy. W przypadku demoralizacji ustawodawca
nie okreslit granicznego, najnizszego wieku, pozostawia-
jac mozliwo$¢ podejmowania interwencji i dziatan pro-
filaktycznych w chwili pojawienia si¢ pierwszych nie-
pokojacych sygnatow.

Powyzsze rozwazania wskazuja na brak w ustawo-
dawstwie polskim precyzyjnos$ci w ujmowaniu pojgcia
,hieletni”. Proponowane definicje uwzgledniaja bowiem
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odmienna gorna granicg wieku, pomijajac (poza postg-
powaniem w sprawach o czyny karalne) wiek, ponizej
ktorego wylaczona bytaby mozliwos$¢ prowadzenia wo-
bec nieletniego jakichkolwiek oddziatywan wychowaw-
czych czy resocjalizacyjnych. Tak wigc przyktadowo,
zasadniczo istnieje mozliwos¢ prowadzenia postgpowa-
nia wobec kazdego dziecka pod zarzutem demoralizacji.
Jednakze przyjmujac ogélnie, iz demoralizacja oznacza
odrzucenie lub nieprzestrzeganie podstawowych norm
moralnych, nalezy zatozyé, ze poprzedza¢ ja musi
dlugotrwaly (udany lub nie) proces moralizacji, czyli na-
bywania norm i uczenia si¢ odrézniania zachowan do-
brych od ztych. Dlatego tez pojgcia te nie moga by¢
stosowane w odniesieniu do dzieci mtodszych, u ktérych
rozwoj poznawczy, zdolno$¢ podejmowania wyborow
czy kontrola wlasnego zachowania nie sa jeszcze
uksztaltowane na wystarczajacym poziomie [7, 11]. Nie
eliminuje to jednak mozliwosci podejmowania od-
dziatywan profilaktycznych w stosunku do dzieci mtod-
szych, poniewaz, jak wykazuja badania, niekorzystne
warunki rozwojowe i wychowawcze moga skutkowac
wystgpowaniem niepozadanych zachowan nawet po
dhuzszym czasie od ustania wywotujacych je przyczyn
[10, 13, 14].

Naczelna zasada omawianej ustawy jest kierowanie
si¢ przede wszystkim dobrem nieletniego poprzez doko-
nywanie korzystnych zmian w jego osobowosci i za-
chowaniu oraz wptyw na prawidlowe wywiazywanie si¢
przez opiekundéw z obowiazkoéw wobec niego z uwzgled-
nieniem interesu spotecznego. W celu osiagnigcia tego
celu duzy nacisk ktadzie si¢ na indywidualne podejscie
do nieletniego, uwzgledniajace w postgpowaniu z nim
cechy jego osobowosci, wiek, stan zdrowia, stopien roz-
woju psychofizycznego, sposob zachowania sig, przy-
czyny i stopien demoralizacji, stosunek do czynu lub
sprawianych trudnosci wychowawczych, charakter $ro-
dowiska rodzinnego czy tez warunki wychowawcze
(art. 3 § 112 Ustawy o postgpowaniu w sprawach nielet-
nich, zwanej dalej Upn). Stosowanie wszelkich srodkow
wychowawczo-resocjalizacyjnych, oprocz swej kluczo-
wej roli, a wigc zapobiegania demoralizacji i przestgp-
czo$ci oraz umozliwienia nieletniemu powrotu do pra-
widlowego funkcjonowania (patrz: preambuta Upn), ma
na celu wszechstronny rozwdj jego osobowosci, uzdol-
nien, formowanie i utrwalanie zachowan zgodnych
z obowiazujacym porzadkiem prawnym oraz akceptowa-
nych spotecznie i kulturowo, a takze postaw prospo-
tecznych i poczucia odpowiedzialnosci (art. 65 § 2 Upn).

Jednym z zasadniczych pojg¢ zawartych w ustawie
jest ,,demoralizacja” stanowiaca, w pewnym uproszcze-
niu, prawny odpowiednik terminu ,nieprzystosowanie
spoteczne”. Termin ten pojawia si¢ w art. 10 ustawy,
moéwiacym, iz sad rodzinny moze orzec umieszczenie
w zaktadzie poprawczym nieletniego, ktory dopuscit si¢
czynu karalnego, jezeli przemawiaja za tym: wysoki sto-

pien demoralizacji sprawcy oraz okoliczno$ci i charakter
czynu, zwlaszcza, gdy inne $rodki wychowawcze oka-
zaly sig nieskuteczne lub nie rokuja skutecznej resocjali-
zacji. W ustawie nie zdefiniowano jednak precyzyjnie
pojgcia demoralizacji, co w konsekwencji powodowaé
moze duza swobodg¢ w ocenie jej stopnia oraz trudnosci
w podjeciu wlasciwej decyzji co do dalszego losu nie-
letniego sprawcy. Artykut 4 ustawy prezentuje jedynie
,,okolicznosci $wiadczace o demoralizacji nieletniego”,
takie jak m.in. naruszanie zasad wspotzycia spotecznego,
popelnienie czynu zabronionego, systematyczne uchyla-
nie si¢ od obowiazku szkolnego lub ksztalcenia zawo-
dowego, uzywanie alkoholu lub innych §rodkéw w celu
wprowadzenia si¢ w stan odurzenia, uprawianie nierza-
du, widczegostwo czy udzial w grupach przestepczych.
Cho¢ wymienione czyny bez watpienia wskazuja na sto-
pien nasilenia procesu nieprzystosowania nieletniego, nie
sa one warunkiem wystarczajacym do dokonania peinej
i cato$ciowej analizy osobowosciowo-§rodowiskowych
wskaznikdéw przyczyniajacych si¢ do zaburzen jego
funkcjonowania. W konsekwencji powoduje to trudnosci
we wlasciwym zrozumieniu przyczyn jego nieprzystoso-
wawczych zachowan oraz — co szczegodlnie istotne —
w wyborze i planowaniu trafnych i skutecznych oddzia-
lywan wychowawczo-resocjalizacyjnych [por. 16, 17,
18, 28].

Omawiana ustawa oraz jej nowelizacja z 2000 roku
przewiduja ponadto réznego rodzaju srodki w postgpo-
waniu z nieletnimi. Tak wigc sad rodzinny rozpatrujacy
sprawe nieletniego, moze zastosowaé wobec niego (art. 6
173 Upn):

— $rodki wychowawcze — orzekane na czas nieokres-
lony wobec nieletnich wykazujacych przejawy de-
moralizacji oraz popetniajacych czyny karalne. Przy
ich orzekaniu decydujace kryterium stanowi¢ powin-
no dobro dziecka. Dopuszczalne jest kumulowanie
kilku srodkoéw, a zakonczenie ich stosowania mozli-
we jest, gdy zostana spetnione cele resocjalizacyjne
lub nieletni osiagnie gérna granice wieku stosowania
przepiséw ustawy. Do najczeSciej orzekanych $rod-
kéw wychowawczych naleza m.in.: upomnienie,
ustanowienie nadzoru odpowiedzialnego rodzicéw
lub opiekuna, nadzor kuratora, umieszczenie w o$rod-
ku kuratorskim, mtodziezowym osrodku wychowaw-
czym lub o$rodku socjoterapeutycznym. Srodki te
orzeka sig takze rowniez przy warunkowym zawie-
szeniu umieszczenia nieletniego w zaktadzie popraw-
czym czy warunkowym zwolnieniu. Gorng granica
wieku dla nadzoru rodzicow i opiekuna czy instytucji
lub tez natozonych na nieletniego zobowigzan jest
18 rok zycia, natomiast dla pozostatych srodkéw —
21 rok zycia;

— $rodki leczniczo-wychowawcze — mozna je orzekaé,
gdy nieletni popetnit czyn karalny, stwierdzono u nie-
go niedorozwoj umystowy, chorobe psychiczna lub
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inne zakldcenia czynnosci psychicznych, natogowe

uzywanie alkoholu czy Srodkow odurzajacych. Co

sze$¢ miesigey sad jest zobowiazany do oceny po-
trzeby dalszego stosowania tego srodka;

— srodki poprawcze — tj. umieszczenie w zakladzie po-
prawczym. Srodek ten moze byé stosowany przez
okres co najmniej 6 miesigcy, nie dtuzej jednak niz do
ukonczenia przez nieletniego 21 lat. Jego orzeczenie
moze nastapi¢ miedzy 13 a 17 rokiem zycia nie-
letniego w przypadku popelnienia przez niego po-
waznego czynu karalnego oraz orzeczenia wysokiego
stopnia demoralizacji. Kierujac nieletniego do tego
rodzaju placéwki, uwzglednia si¢ rowniez okolicz-
no$ci i charakter dokonanego czynu oraz fakt nie-
skutecznoséci zastosowanych wczesniej S$rodkow.
Dopuszczalne jest rowniez umieszczenie w zaktadzie
poprawczym, gdy nie byly stosowane inne $rodki, ale
wysoce prawdopodobne jest, ze nie przyniostyby one
oczekiwanych rezultatow resocjalizacyjnych. Szcze-
goly dotyczace pobytu nieletniego w zaktadzie po-
prawczym oraz rodzajow i sposobu organizacji pla-
cowek reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 19 maja 1997 roku [15];

— postgpowanie mediacyjne — stanowi nowa formg re-
akcji na popelnienie czynu zabronionego przez nie-
letniego, ktéra pojawila si¢ w nowelizacji ustawy
z 2000 roku. W zalozeniu ma pehié¢ rolg $rodka
alternatywnego, ktorego celem jest rozwiazanie pro-
blemu wyniktego z popetnienia czynu zabronionego
i doprowadzenie do ugody pomigdzy sprawca a ofiara
[18, 21].

Nalezy zaznaczy¢ rdwniez, ze w polskim systemie
prawnym ze stosunkowo bogata tradycja wiaze si¢
wspomniane na wstepie zasigganie opinii biegtych psy-
chologéw w sprawach nieletnich. Tego typu badania
diagnostyczne przeprowadzaja w naszym kraju gtoéwnie
Rodzinne Osrodki Diagnostyczno-Konsultacyjne. W wy-
dawanych przez te placowki opiniach biegli psychologo-
wie i pedagodzy wypowiadaja si¢ glownie na temat stop-
nia demoralizacji nieletniego, prognozy kryminologicz-
nej (prawdopodobienstwa popelnienia przez niego ko-
lejnych czynéw niezgodnych z prawem i poglebiania si¢
procesu nieprzystosowania), jak tez okreslaja zalecenia
co do rodzaju najbardziej adekwatnego z punktu widze-
nia probleméw danej osoby $rodka resocjalizacyjnego.
Opinie te zawieraja zaro6wno szczegotowa, psychologi-
czna analize dokonanego przez nieletniego czynu, jak tez
opisuja przyczyny i genezg jego nieprzystosowania oraz
wynikajace z nich wskazowki resocjalizacyjne lub tera-
peutyczne.

Dwadziescia pig¢ lat od wejscia w zycie Upn po-
jawily si¢ ponownie postulaty gloszace konieczno$¢ za-
ostrzenia podejscia do zjawisk przestepczosci i demo-
ralizacji nieletnich. Nowy projekt ustawy (z dnia 21 lu-
tego 2007 roku) proponuje znaczne zaostrzenie sankcji

wobec nieletnich sprawcow, co wynika glownie ze wzros-
tu liczby przestgpstw popetnianych przez coraz mtodsze
osoby oraz wigkszej brutalnosci tych czynow. Kolejnym
argumentem podnoszonym przez zwolennikéw zwigk-
szenia represyjnosci wobec nieletnich jest przyspieszone
dojrzewanie mtodych ludzi oraz wczesniejsze niz ¢wieré
wieku temu osiaganie przez nich samodzielno$ci i $wia-
domosci posiadania wlasnych praw i swobod. W §lad za
tym powinno zmierza¢ podnoszenie wymagan dotycza-
cych odpowiedzialno$ci i ponoszenia konsekwencji swe-
go zachowania. Zwraca si¢ rowniez uwagg na koniecz-
no$¢ potozenia wigkszego nacisku na zrozumienie przez
nieletniego sprawce znaczenia krzywdy, jaka wyrzadzit
i w miar¢ mozliwosci wlaczenie go w dziatalno$¢ na-
prawcza lub mediacyjna [7, 8]. Najwigkszy sprzeciw bu-
dzi jednak koncepcja rozszerzenia listy czynow, za ktore
nieletni po ukonczeniu 15 roku zycia odpowiadatby jak
osoba dorosta oraz obnizenia wieku stosowania srodkow
zapobiegawczych wobec dzieci, ktore ukonczyty 10. rok
zycia. Propozycje te pozostaja w sprzecznosci z obo-
wiazujaca w Unii Europejskiej tendencja akcentujaca
gléwnie konieczno$¢ zapobiegania przestepczosci nie-
letnich poprzez tworzenie specjalistycznych programow
opiekunczo-wychowywawczych dla dzieci i mlodziezy
zagrozonej niedostosowaniem, wigksza elastycznosée
oraz zréznicowanie §rodkéw karnych czy tworzenie spe-
cjalistycznych, kompetentnych organizacji kontrolnych,
jak tez $wiadczacych fachowa pomoc nieletnim.

3. Postepowanie wobec nieletnich
w holenderskim systemie prawnym

Analizujac dane dotyczace przestgpczosci nieletnich
w Holandii, zauwazy¢ mozna kilka interesujacych zalez-
nosci. Pierwsza z nich, a jednocze$nie najbardziej oczy-
wista, sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze wedlug poli-
cyjnych statystyk liczba popelnianych przez nich czyndéw
niezgodnych z prawem jest zdecydowanie nizsza niz
wynika to z deklaracji zawartych w ankietach przeprowa-
dzanych wsrod mtodziezy (pytania w nich dotycza przy-
padkdéw popetnienia przestgpstw, za ktore badani nie
zostali zatrzymani). Z drugiej strony z badan ankieto-
wych nie wynika, aby liczba czynow dokonywanych
przez mtodych ludzi gwattownie wzrastata. Wzrost ten,
odnotowywany w statystykach policyjnych, wynika wigc
zatem tylko z ujawniania wigkszej liczby tego typu przy-
padkdéw (np. w 2001 roku wobec ponad 47 000 nieletnich
toczylo si¢ postgpowanie zwiazane z podejrzeniem po-
pelnienia przestgpstwa) i z wigkszego uwrazliwienia
wladz, sadow, policji, organizacji pozarzadowych czy
nauczycieli na zagrozenie demoralizacja i przestgpczo-
$cig wsrod mtodziezy. Niepokojace sa dane, wedtug kto-
rych na kazde 100 000 nieletnich Holendréw 4000 byto
podejrzanych o popetnienie przestgpstwa (w przypadku
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dorostych wskaznik ten wynosi mniej niz 1500). W przy-
blizeniu potowa wszystkich zatrzyman nieletnich doty-
czyla przestgpstw przeciw mieniu, okoto 25% aktow
wandalizmu i1 nieco ponad 20% przestgpstw agresyw-
nych. Okoto 8% rocznie osiagaja natomiast przestgpstwa
seksualne [19].

Z szeroko zakrojonych badan ankietowych przepro-
wadzonych przez National Pupil Survey w 2002 roku
wynika, ze 15% wszystkich nastolatkéw w Holandii
w okresie ostatnich 12 miesi¢cy dokonato jednego z dzie-
sigciu najczgsciej notowanych przestgpstw. Czgstotli-
wos¢ podejmowania okreslonych typow zachowan aspo-
lecznych byta rézna, i tak np. jeden badany na jedenastu
uczestniczyt w powaznych bdjkach na terenie szkoty, je-
den na siedmiu bral udziat w bdjce poza szkota, a 9%
z nich dokonato powaznego pobicia. Przestgpstwa prze-
ciw mieniu wystgpowaly z nieco mniejsza czg¢stotliwos-
cia: 9% badanych przyznato si¢ do kradziezy w sklepie,
6% dokonato kradziezy roweru, a 4% przedmiotu o znacz-
nej wartosci. Do aktow wandalizmu na terenie szkoty
przyznato si¢ 7% badanych, a poza jej terenem — 10% [4].

Z analiz trendow w przestgpczosci nieletnich uwz-
gledniajacych podziat na kategorie wiekowe wynika, ze
osoby w wieku okoto 17 lat dokonuja najczesciej kra-
dziezy przedmiotdéw o znacznej warto$ci, powaznych
uszkodzen ciata i aktéw wandalizmu, natomiast te w wie-
ku 14-16 lat najcze$ciej niszcza mienie szkolne i doko-
nuja kradziezy w sklepie. Charakterystyczne dla naj-
mtodszych sprawcow (12—13 lat) sa za$ bojki szkolne.

Zarowno z danych policyjnych, jak i z wypowiedzi
nastolatkow wynika, ze chlopcy czgsciej niz dziewczgta
popetniaja czyny niezgodne z prawem (wedlug ré6znych
zrddel nawet 2 do 5 razy wigeej). Analizy ukazuja tez, iz
nieletni cztonkowie mniejszosci etnicznych (wywodzacy
si¢ gtownie z Maroka, Antyli Holenderskich, Surinamu
i krajow Europy wschodniej) czgs$ciej dokonuja przes-
tepstw niz rdzenni Holendrzy. Dotyczy to szczegdlnie
przemocy i kradziezy, nie za$§ aktow wandalizmu [9, 27].

Kolejna tendencja obserwowana w ostatnich latach
w przestgpczosci nieletnich w Holandii jest wzrost
spraw zwigzanych z nielegalnym posiadaniem broni.
W 2002 roku blisko 7% ucznidw przynosito bron do
szkoty, a 9% nieletnich miato ja regularnie ze soba, bedac
poza domem. Nie odnotowano dotychczas gwattownego
wzrostu liczby przypadkéw uzycia broni, jednakze juz
sam fakt jej posiadania stanowi duze zagrozenie i jest
bardzo istotnym czynnikiem ryzyka dokonania aktu prze-
mocy lub doprowadzenia do niebezpiecznego w skutkach
wypadku.

Podobnie jak w Polsce, w ciagu ostatnich lat coraz po-
wazniejszy problem spoteczny w Holandii stanowia czy-
ny dokonywane przez nieletnie dziewczeta, ktoére cha-
rakteryzuje coraz wigksze okrucienstwo dziatania oraz
udzial w aktywnosci kryminalnej ,,zarezerwowane;j” do-
tychczas poniekad dla ptci meskiej (np. rozboje). W ostat-

nich latach proporcje nieletnich chtopcow i dziewczat do-
konujacych czynéw karalnych wynosza odpowiednio
84% 1 16% (liczba dziewczat w latach 1980-2000 po-
dwoita si¢).

F. M Weerman [26] wskazuje na trzy najczescicj
wystgpujace w grupie nieletnich Holendrow typy moty-
wacji prowadzacej do popehienia przez nich kradziezy:
zdobycie pienigdzy na zakup narkotykow, zyskanie pie-
nigdzy na utrzymanie oraz tatwy i szybki sposob roztado-
wania negatywnych emocji. Najczgstszym sposobem sa
uliczne kradzieze sklepowe (sporadycznie napady na
banki), zwlaszcza wyrywanie torebek starszym kobie-
tom. Z danych policyjnych oraz projektow badawczych
wynika ponadto, ze wigkszo$¢ czynow dokonywanych
przez nieletnich ma charakter grupowy oraz jest popet-
niana pod wptywem alkoholu lub narkotykéw. Krymino-
logowie holenderscy zwracaja tez uwage na wzrastajaca
w ostatnich kilkunastu latach liczbg gangéw mtodzie-
zowych, cho¢ stosowanie tego terminu w odniesieniu do
grupowej aktywnos$ci kryminalnej nieletnich w tym kraju
nadal pozostaje kwestia dyskusyjna. Wedtug niektérych
specjalistow, sformutowanie ,,gang”, powinno odnosié¢
si¢ do grup, ktorych cztonkowie — wzorem gangoéw ame-
rykanskich — uzywaja okres$lonych barw czy symboli
identyfikujacych ich grupg. Z kolei zwolennicy europej-
skiego programu powstalego w celu zwalczania przestegp-
czo$ci mlodziezy (Eurogang Program) twierdza, ze ter-
min ,,gang”, moze by¢ stosowany jedyniec w przypadku
do sprawiajacych problemy grup mtodziezowych o trwa-
tej strukturze, dokonujacych czynow o charakterze agre-
sji i przemocy [9, 26, 27].

Z literatury przedmiotu wynika ponadto, iz od wielu
lat za wiodaca jednostke w réznego rodzaju badaniach
poswigconych nieletnim sprawcom czyndéw karalnych
uznaje si¢ Uniwersytet w Groningen oraz Holenderski
Instytut Kryminalistyki i Prawa (NCSR).

Odpowiedzialno$¢ prawna nieletnich w Holandii do-
tyczy dzieci i mtodziezy migdzy 12. a 17. rokiem Zycia.
Nieco odmiennie niz w naszym kraju, w przypadku wy-
jatkowo brutalnych czyndéw, na zasadach kodeksu kar-
nego odpowiada¢ moga natomiast dopiero osoby w wie-
ku 16-17 lat. Prawo obowiazujace nieletnich moze obej-
mowac¢ rowniez osoby pomigdzy 18 a 20 rokiem zycia,
ktére uznaje si¢ za funkcjonujace mentalnie na poziomie
znaczaco nizszym od swojego wieku metrykalnego.
Analogicznie jak w Polsce, decyzje dotyczace nieletnich
popetniajacych czyny karalne lub nieprzystosowanych
spotecznie podejmuja sady dla nieletnich, kierujac si¢
przede wszystkim dobrem mlodego cztowieka oraz
ktadac nacisk na jego wychowanie i resocjalizacjg, nie
zas$ karanie [9, 27].

Zmiany w holenderskim prawodawstwie dotyczacym
nieletnich nastapity juz od poczatku lat 90. XX wieku.
Podobnie jak w naszym kraju, stanowity one m.in. odpo-
wiedz na wzrastajaca liczbe czynow karalnych popetnia-
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nych przez nieletnich w tym czasie, obnizanie si¢ dolnej
granicy wieku mtodych sprawcow oraz coraz wieksza
brutalno$¢ ich dziatania. Doprowadzito to do powotania
przez rzad holenderski specjalnej organizacji do spraw
nieletnich — Komitetu ds. Przest¢pczosci Mtodocianych,
ktorej zadaniem bylo opracowanie kompleksowego
systemu traktowania osob zagrozonych demoralizacja
i nieprzystosowaniem spolecznym. Komitet ten stworzyt
w 1994 roku zbidr wytycznych znanych pod hastem
,wczesnej, szybkiej i skutecznej reakcji”. Zgodnie z ni-
mi, dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci powinny by¢
podjete juz w przypadku ujawnienia przez nieletniego
pierwszych zachowan niezgodnych z obowiazujacym
porzadkiem spotecznym i prawnym oraz nastgpowac
niezwlocznie po dokonaniu przez niego czynu karalnego
czy nawet najdrobniejszych wystgpkow. Zwrocono row-
niez uwage na koniecznos¢ wiasciwego dostosowania
srodka wychowawczego lub kary do wagi popetnionego
przez nieletniego czynu.

Podobnie jak w postgpowaniu wobec nieletnich w na-
szym kraju, w Holandii akcentuje sig, iz dziatania wy-
miaru sprawiedliwosci powinny by¢ nastawione gltéwnie
na prewencj¢ i mie¢ charakter edukacyjny. Gtownym ce-
lem ustawodawcy stato si¢ wigc nie karanie i pigtno-
wanie, a wczesne rozpoznawanie probleméw, przewidy-
wanie ich negatywnych konsekwencji, a przede wszyst-
kim skuteczne i wczesne zapobieganie im [2, 19, 26].
Efektem wdrazania tych zalecen byty zmiany w holen-
derskim systemie prawnym skutkujace wprowadzeniem
w zycie w 1995 roku nowego prawa dla nieletnich. Nowy
kodeks zaktada interwencjg¢ wymiaru sprawiedliwo$ci
w przypadku, gdy nieletni w wieku migdzy 12. a 17. ro-
kiem zycia dokona czynu zabronionego. Wprowadzone
W nim zmiany w postgpowaniu z nieletnimi mozna za-
sadniczo sprowadzi¢ do dwoch kwestii: zwigkszenia re-
pertuaru $Srodkow stosowanych wobec nieletnich, glow-
nie poprzez zaproponowanie tzw. kar alternatywnych
oraz podniesienie gornych granic odpowiedzialnosci kar-
nej w przypadku najpowazniejszych czynow. Przyjeto
zalozenie, ze w odniesieniu do wigkszo$ci mtodych ludzi
popetniajacych czyny przestgpcze (np. w postaci aktow
wandalizmu, chuliganstwa czy drobnej kradziezy), 1zej-
sze formy oddziatywania i karania stanowi¢ beda wy-
starczajaca gwarancjg, iz osoby te bgda w przysztosci
unikaty konfliktéw z prawem. Jednakze w przypadku
nieletnich dokonujacych powaznych przestgpstw, po raz
kolejny naruszajacych zasady prawa lub takich, wobec
ktérych wezesniejsze oddzialywania okazaty si¢ niesku-
teczne, w nowym kodeksie zaproponowano zaostrzenie
kar.

Wedlug ustawodawstwa holenderskiego osoba poni-
zej 12 roku zycia, ktéra dokonata czynu niezgodnego
z prawem (przestgpstwa opisanego w kodeksie karnym)
nie moze odpowiadac¢ za swoj czyn, nie moze wobec niej
by¢ takze prowadzone postepowanie sadowe. Osoby

w tym wieku, ktore zostaly zatrzymane przez policje
w zwiazku z podejrzeniem udzialu w przestepstwie sa
najczgsciej przekazywane pod opiekg rodzicow. Zdarza
sig, iz w tego typu sytuacjach policja przeprowadza roz-
mowg z rodzicami i udziela upomnienia ,,sprawcy”.
Funkcjonariusz lub pracownik instytucji $wiadczacych
pomoc nieletnim zagrozonym nieprzystosowaniem za-
proponowa¢ moze takze rodzicom dziecka w wieku 10—
11 lat udziat w programie profilaktycznym znanym pod
nazwa STOP (program ten stosowany jest w Holandii od
1999 roku). Jego nadrzednym celem jest zapobieganie
demoralizacji 1 korygowanie wcze$nie wystgpujacych
u mtodego cztowieka zachowan o charakterze aspotecz-
nym (udziat w programie jest dobrowolny i uzalezniony
od zgody rodzicow). Odbywa si¢ to glownie poprzez roz-
mowy zmierzajace do uswiadomienia dziecku i jego ro-
dzicom konsekwencji czynu oraz edukacj¢ i pomoc psy-
chologiczna, majace na celu zapobieganie ponownemu
wystapieniu zachowan nieprzystosowawczych. Z kolei
w przypadku podejrzenia istnienia powaznych i wymaga-
jacych szybkiej interwencji problemow natury psycholo-
gicznej nawet u dziecka ponizej 12 roku zycia sad
W porozumieniu z jedng z organizacji pomocowych dla
nieletnich moze podja¢ dziatania zmierzajace do ochrony
jego rozwoju 1 eliminacji czynnikéw destrukcyjnie na
niego wptywajacych.

Z kolei w przypadku dokonania czynu prawnie za-
bronionego przez osobg¢ w wieku powyzej 12 a ponizej
17 lat ustawodawca holenderski przewiduje wigcej moz-
liwosci oddziatywania. Istotnym zalozeniem jest to, ze
srodki zapobiegajace dalszemu nieprzystosowaniu nie-
letniego — w przeciwienstwie do zasad obowiazujacych
w polskim prawodawstwie — moga by¢ proponowane
i stosowane na kazdym etapie postgpowania, tj. przez
policje, prokuraturg lub sad. W praktyce selekcja i dobor
najlepszego sposobu korekcji niewlasciwych zachowan
i postaw nieletnich sprawcow odbywa si¢ na kazdym
etapie kontaktu z nim (tak wigc przyktadowo policjant
posiadajacy odpowiednie kwalifikacje na podstawie
wstepnego wywiadu z nieletnim i znajomosci sprawy
moze zawnioskowaé o zastosowanie wobec niego naj-
lepszego w jego ocenie $rodka). W przypadku jakich-
kolwiek watpliwos$ci lub gdy tagodniejsze formy oddzia-
lywania wydaja si¢ nieodpowiednie lub nieskuteczne,
sprawa jest kierowana do prokuratury majacej rowniez
mozliwo$¢ podjecia decyzji o zastosowaniu okreslonej
formy interwencji. [lo$¢ spraw kierowanych do prokura-
tury utrzymuje si¢ od 1996 roku na stalym poziomie
okoto 27 000 przypadkow rocznie. W sytuacji, gdy nie-
letni jest podejrzany o popelnienie powaznego przestgp-
stwa, prokurator moze orzec o umieszczeniu go na mak-
symalnie 100 dni w placowce stanowiacej odpowiednik
polskiego schroniska dla nieletnich (pretrial detenion).
Od kilku lat w ramach eksperymentu prowadzone sa
rowniez osrodki pobytu nocnego (nighttime detention),
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akcentuje si¢ roOwniez potrzeb¢ wprowadzenia innych
jeszcze $srodkdéw nadzoru, jak np. monitoring elektro-
niczny [4, 27].

Warto zaznaczy¢, iz prokurator dysponuje szerokim
repertuarem $rodkéw, ktére moze zaproponowaé w od-
niesieniu do konkretnego przypadku nieletniego, po-
czawszy od odmowy dalszego prowadzenia sprawy (np.
ze wzgledu na brak wystarczajacych przestanek wska-
zujacych na popetnienie przez nieletniego przestepstwa
lub tzw. ,,niewlasciwe oskarzenie™), do propozycji pew-
nego rodzaju umowy (ugody) ze sprawca, w sytuacji, gdy
konkretny nieletni oceniony zostanie jako osoba gotowa
podja¢ okreslone zobowiazania (dotyczace np. przestrze-
gania porzadku prawnego i (lub) wykonania okreslonych
prac spolecznych).

Najtrudniejsze przypadki nieletnich sprawcow,
zwlaszcza dotyczace powaznych przestgpstw dokonany-
ch z uzyciem przemocy, trafiaja do rozpoznania sadu
(jest to okoto 10 000 spraw rocznie). W przypadku uzna-
nia nieletniego sprawca zarzucanego czynu, sad holen-
derski orzeka o jego winie i wydaje wyrok. Moze orzec
umieszczenie go w zakladzie dla nieletnich, karg (np.
grzywny) lub srodek alternatywny. W praktyce niemal
w potowie przypadkéw orzekane sa kary nieizolacyjne.
W tym przypadku dozorem nieletniego (przez okres do
6 miesigcy) zajmuje si¢ Komisja ds. Ochrony Dzieci.
Kara nieizolacyjna moze obejmowac zobowiazanie do
uczestniczenia w okreslonych zajgciach edukacyjnych,
programach treningowych, np. nastawionych na uczenie
kompetencji spotecznych lub radzenie sobie z proble-
mem naduzywania alkoholu czy narkotykow (maksimum
240 godzin). Czgsto stosowane jest tez zobowiazanie nie-
letniego do wykonywania okreslonych prac spotecznych
np. na rzecz podopiecznych doméw pomocy spotecznej
lub doméw dziecka (maksimum 200 godzin). Zdarza sig,
ze sady orzekaja potaczenie obu wymienionych form od-
dziatywania nieizolacyjnego.

Wobec stosunkowo nieduzej grupy osob sady orze-
kaja kare grzywny lub umieszczenie w zamknigtej pla-
cowce dla nieletnich. Stosowanie wobec nieletnich
w wigkszos$ci §rodkow nieizolacyjnych jest m.in. skut-
kiem krytyki przez psychologéw i prawnikdéw istnie-
jacych schronisk dla nieletnich, bowiem wskazywano
glownie, iz ,,wyrywaja” one nieletniego ze srodowiska
rodzinnego oraz potencjalnie narazaja na kontakt z grupa
innych oséb ujawniajacych objawy nieprzystosowania.
Opisanej organizacji catego systemu przyswieca zasad-
niczy cel: podjgcie najbardziej adekwatnych do ujaw-
nionego problemu dziatan w mozliwie najkrotszym cza-
sie [19].

Nalezy podkresli¢ rowniez, iz nieletni, ktory dokona
jednorazowego, mniej powaznego czynu, moze by¢ po-
traktowany w spos6b podobny do osoby ponizej 12. roku
zycia, tzn. po udzieleniu upomnienia i rozmowie przed-

stawiciela wymiaru sprawiedliwo$ci z rodzicami moze
by¢ oddany pod ich opieke.

W ostatnich latach w przypadku okoto 50% spraw
wszystkich nieletnich, ktoérzy weszli w konflikt z pra-
wem, stosowano oddziatywania w ramach programu
HALT (w ciagu ostatnich 20 lat ubiegtego wieku liczba
nieletnich, wobec ktorych orzeczono ten $rodek, siggata
ponad 20 000). Jest to specjalny program dla mtodych
0s6b dokonujacych po raz pierwszy czynu niezgodnego
z prawem, zwlaszcza o charakterze drobnych prze-
stepstw. Moze by¢ stosowany na kazdym etapie postg-
powania z nieletnim (tj. przez policjg, prokuraturg i sad).
Po raz pierwszy program ten zastosowano w Rotterdamie
w 1981 roku wobec nieletnich dokonujacych aktow wan-
dalizmu. Obecnie w catej Holandii dziata okoto 18 insty-
tucji pracujacych wedhug zasad HALT. Warunkiem przy-
stapienia do programu jest przede wszystkim wiek nie-
letniego (12—18 lat), dokonanie czynu karalnego, takiego
jak np. kradziez, zniszczenie mienia publicznego, wy-
konanie graffiti w miejscu publicznym, posiadanie czy
sprzedaz nielegalnych §rodkow pirotechnicznych, przy-
znanie si¢ nieletniego do winy oraz jego zgoda na udziat
w programie. Jesli nieletni nie spetni ostatniego warunku,
jego sprawa przekazywana jest do urzedu prokurator-
skiego.

Podczas trwania programu nieletni angazowany jest
w roznego rodzaju aktywnosci, czg¢sto — w miar¢ mozli-
wosci — jego zadaniem jest naprawa skutkow swojego
czynu (np. usuni¢cie namalowanego graffiti, pomoc
w sklepie, w ktérym wybit szybg). Jesli nie jest to mozli-
wie, wykonuje on roéznego rodzaju prace porzadkowe
w miejscach publicznych (np. pielggnacja ogrodow pu-
blicznych czy niegroznych zwierzat w zoo). Opisane
wyzej aktywnos$ci odbywaja si¢ po zajeciach szkolnych
nieletniego. Koordynatorzy programu daza réwniez do
konfrontacji sprawcy z ofiara i przeproszenia jej. Podczas
trwania programu nieletni ma mozliwo§¢ opowiedzenia
o przyczynach dokonania czynu. Uczestniczy on ponadto
w rozmowach z psychologami, pedagogami oraz pra-
cownikami wymiaru sprawiedliwosci, ktore maja na celu
uswiadomienie mu konsekwencji czynu oraz zapobieganie
jego ponownemu wystapieniu w przysztosci [2, 18, 27].

4. Podsumowanie

Poréwnujac polski i holenderski system prawny od-
noszacy si¢ do nieletnich, zwraca uwage kilka podo-
bienstw i rozbieznosci odnoszacych si¢ do ogolne;j filo-
zofii traktowania dzieci i mlodziezy ujawniajacych
symptomy nieprzystosowania spotecznego. Zasadnicze
podobienstwa i réznice przedstawia tabela 1.

W pewnym uproszczeniu mozna przyjac, ze ogolne
cele podejmowania oddzialywan o charakterze profilak-
tycznym i resocjalizacyjnym sa podobne w obu krajach:
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zapobieganie demoralizacji i kierowanie si¢ dobrem
dziecka. Podobne sa rowniez granice nieletnio$ci ustalo-
ne przez ustawodawcow w Polsce i Holandii (13 1 12 lat)
oraz dopuszczenie mozliwosci traktowania nieletniego
w oparciu o przepisy kodeksu karnego w przypadku
popehienia najpowazniejszych przestgpstw (odpowied-
nio 151 16 lat).

Zdecydowanie wigcej rozbieznosci pojawia si¢ na po-
ziomie praktycznego i konkretnego realizowania ogdlnej
filozofii traktowania nieletnich w obu krajach. Repertuar
srodkéw stosowanych przez polskie sady dla nieletnich
ogranicza si¢ w zasadzie do orzekania nadzoru kuratora
czy tez umieszczenia w placowce wychowawczej lub po-
prawczej. Inne formy profilaktyki, pomocy czy resocjali-
zacji, podejmowane sa czgsciej przez réozne organizacje
pozarzadowe, koScielne itp. w postaci tworzenia $wietlic
terapeutycznych i wdrazania programéw profilaktycz-
nych ukierunkowanych na konkretny problem (np. agre-
sj¢, uzywanie narkotykow itp.). Brakuje jednak konse-
kwentnych, skoordynowanych i umieszczonych w szer-
szym systemie oddzialywan nastawionych na zapobiega-
nie nieprzystosowaniu spolecznemu i skutecznemu re-
agowaniu na jego pierwsze przejawy. Pod tym wzglgdem
system holenderski jest zdecydowanie bardziej komple-
mentarny i spojny. Ponadto mozliwo$¢ podejmowania
wczesnej interwencji, juz przez policjg czy prokuraturg,
daje wigksze szans¢ na skuteczne przerwanie procesu
demoralizacji, a jednoczesnie chroni osoby, ktore incy-
dentalnie przekroczyly obowiazujace normy przed udzia-
fem w procesie sadowym.

Kolejna, znaczna i z punktu widzenia psychologii nie-
pokojaca réznica, dotyczy planéw nowelizacji ustaw
i kodeksow stosowanych w odniesieniu do nieletnich
w Polsce. Obnizanie wieku odpowiedzialno$ci karnej
i zaostrzenie represji wobec nieletnich (przy braku pro-
pozycji innych, alternatywnych $rodkéw) proponowane
w polskim projekcie pozostaje w sprzeczno$ci z ten-
dencjami obserwowanymi w Europie zachodniej, w tym
w Holandii.

Podzigkowania
Niniejsze badania zostaty sfinansowane dzigki programowi
Leonardo da Vinci ,,Uczenie si¢ przez cale zycie”.
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