
1. In tro duc tion

Up un til the end of the 19th cen tury in pe nal sys tems 
all over the world, chil dren were treated equally to
adults. Al though spe cial in sti tu tions for ju ve nile per -
pe tra tors that were dif fer ent to jails had al ready been
cre ated in the 19th cen tury, these (young) per sons were
treated on the ba sis of le gal reg u la tions that were anal -
o gous to those re lat ing to adults. It was only when the
field of child psy chol ogy be gan to de velop in ten sively
and, es pe cially, when qual i ta tive dif fer ences be tween
the psy che of a child and that of an adult were de ter -
mined at the turn of the 19th and 20th cen tu ries, that in -

ter na tional col lab o ra tion was un der taken aimed at
draw ing up spe cific rules for the le gal treat ment of ju -
ve niles. The first courts for ju ve niles were cre ated in
Chi cago and Den ver in 1899, and in Eu rope in 1905
(Great Brit ain). 

In the sec ond half of the 20th cen tury, look ing at
a child as a per son hav ing rights and re quir ing pro tec -
tion be came in creas ingly prev a lent. This was re flected 
in de mands put for ward in the in ter na tional arena,
mainly on the ini tia tive of the United Na tions and so ci -
et ies of judges spe cial is ing in cases of ju ve niles [6].
These de mands mainly re lated to the pre ven tion of and 
fight against so cial mal ad just ment. A sum mary of these
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de mands found ex pres sion in a re port of the United
Na tions sec re tar iat from the first con gress ded i cated to
the is sue of crim i nal ity, which took place in Geneva
in 1955. Four main pos tu lates were ac cepted there: 
– an or gan con sid er ing cases of ju ve niles must not be 

of pe nal char ac ter (mov ing away from as sess ing
the be hav iour of ju ve niles in terms of cri te ria of
com mit ted acts and guilt);

– the ap proach to ju ve niles should be as in di vid u al -
ized as pos si ble (the aim of pro ceed ings is not pun -
ish ment, but a change of at ti tude, which may
de pend on nu mer ous, unique cir cum stances);

– judge ments re lat ing to ju ve niles and ap pli ca tion of
socia li sa tion mea sures to wards them should take
place in a pe riod of time that has not been de fined
in ad vance (this stems from pre vi ous points); 

– the pos si bil ity of chang ing the im posed or ap plied
pre ven tive mea sure should be left open de pend ing
on the spe cific sit u a tion and needs [20]. 
In var i ous coun tries, leg is la tors made at tempts to

de fine an age limit be low which ju ve niles break ing the 
law could not be tried by a crim i nal court. In spite of
this, there were still two par al lel trends in the ap proach 
to the is sue of ju ve niles [17]. The first of them, called
the pro tec tive ap proach, con cen trated on pro tect ing
so ci ety against the crim i nal ity and so cial pa thol ogy of
chil dren and ju ve niles. The sec ond trend – ju ve nile
care and ed u ca tion, was closer to the new pos tu lates
and as sumed de vel op ment of le gal struc tures, which
would make pos si ble care, socia li sa tion and im prove -
ment of be hav iour of ju ve niles man i fest ing var i ous
symp toms of so cial mal ad just ment. The change in phi -
los o phy of deal ing with a young per son at risk of pa -
thol ogy and crim i nal ity to one of un der tak ing ear lier
pre ven tive ac tions be came an im por tant is sue. The ap -
proach was no lon ger to wait un til the mo ment an il le -
gal act was com mit ted, hence ear lier rules con cern ing
the age of a per pe tra tor, un der stand ing the mean ing on
an act, and, fur ther more, is sues con cern ing guilt and
pun ish ment, had be come ob so lete. It was ac cepted that 
the ap proach to chil dren and ju ve niles at risk of mal ad -
just ment or com mit ting crim i nal acts should con sist
mainly in help ing in socia li sa tion, be cause some
spheres im por tant to proper func tion ing had been vi o -
lated, of ten as a re sult of the in flu ence of ex ter nal fac -
tors, which were only to a very small de gree de pend ent 
on the young per son (e.g. pat terns of attitudes and
behaviours, expectations, improper methods and so -
cia li sa tion system used by parents, pathologies of fam -
i ly and peer environment, etc.). 

Changes in the way of treat ing ju ve niles un der the
Pol ish and Dutch le gal sys tem are dis cussed, as well as 
is sues con cern ing the most im por tant prob lems en -

coun tered by leg is la tors of both coun tries when deal -
ing with ju ve niles. The pres ent pa per is a re sult of par -
tic i pa tion of the In sti tute of Fo ren sic Re search in an
ex change pro ject fi nanced by the Na tional Agency of
the Le o nardo da Vinci Programme. Un der this
programme, psy chol o gists from the In sti tute of Fo ren -
sic Re search were hosted at the Neth er lands In sti tute
for the Study of Crime and Law En force ment (NCSR)
in Leiden, the Neth er lands. One of the aims of the visit
was to be come ac quainted with ways of pro ceed ing
un der Dutch leg is la tion with ju ve nile per pe tra tors of
crim i nal acts and with chil dren and juveniles at risk of
various types of psycho-social pathologies. 

2. Treat ment of ju ve niles un der the Pol ish le gal 
sys tem 

The first courts for ju ve niles were set up in Po land
in 1919. At around this time, de ten tion cen tres, emer -
gency care ser vices, hos tels for ju ve niles, psy cho log i -
cal-med i cal cen tres and so cial so ci et ies which co-
op er ated with courts be gan to spring up. Courts started 
em ploy ing pro ba tion of fi cers, and – ini tially spo rad i -
cally – mak ing use of the opin ions of ex perts, in clud -
ing psy chol o gists. A gen eral prin ci ple of the newly
set-up courts was to sep a rate cases con cern ing ju ve -
niles from cases con cern ing adults, i.e. per sons tried
un der pe nal law. This pe riod is re cog nised as the be -
gin ning of a new field of law – ju ve nile law – re lat ing
both to sit u a tions con nected with crime and its con se -
quences, and also socialisation, care and protection of
children and juveniles [7, 12].

Eu ro pean rules of treat ment of ju ve niles were in -
tro duced into the pe nal code in Po land in 1932. They
pro vided a high age limit de fin ing mi nor ity, be neath
which use of typ i cal pe nal sanc tions was ex cluded, as
well as a broad range of socia li sa tion mea sures which
could be ap plied in a free and in di vidu al ised way – i.e.
they could be adapted to the prob lems of a spe cific per -
son. An in crease in crim i nal ity among ju ve niles and
the per cep tion of it as a more and more se ri ous so cial
prob lem, sup ported by voices from among so ci ol o -
gists, psy chol o gists and crim i nol o gists con cern ing the
dis sim i lar ity of this phe nom e non from acts com mit ted
by adults, re sulted in work be ing un der taken on a act
that would ex clu sively reg u late the way of deal ing
with ju ve niles. A start ing point for this le gal act was
ar gu ments con cern ing the in com plete psy cho-phys i cal 
de vel op ment of the ju ve nile per pe tra tor. It was em pha -
sized that when deal ing with a ju ve nile one should re -
fer to laws of de vel op men tal psy chol ogy and also to
var i ous dis or ders (cri ses) which can not al ways be ex -
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plained in psychopathological terms. As a con se quence,
when im pos ing a pun ish ment, greater at ten tion started
to be paid not to the kind of act and its so cial harm ful -
ness, but to a ho lis tic anal y sis of the per son al ity of a ju -
ve nile, tak ing into con sid er ation en vi ron men tal and sit-
uational rea sons for her/his mal ad just ment [3, 5, 23]. 

The de scribed work aimed at de fin ing of rules of
sep a rate treat ment of ju ve niles in ten si fied in Po land
af ter the end of the Sec ond World War. In this pe riod,
pro tec tive, ed u ca tional and ther a peu tic in sti tu tions for
chil dren and ju ve niles ex hib it ing var i ous dis or ders
were al ready func tion ing. How ever, a lack of clearly
de fined rules for send ing (chil dren and ju ve niles) to
these in sti tu tions, and, more over, dif fi cul ties in per -
form ing a com plex and full di ag no sis of the per son al -
ity and sit u a tional in di ca tors lead ing to the so cial de -
mo ra lisation of a young per son made it impossible to
undertake accurate and efficient interventions. 

In suc ces sive bills aimed at com pre hen sively reg u -
lat ing is sues con nected with vi o lat ing the law by ju ve -
nile per sons, the term “de mor al iza tion” was increas -
ingly fre quently re ferred to as a le gal cri te rion of as -
sess ment of acts which are not ac cepted by so ci ety. In
this way a group of per sons who had not bro ken the
law but whose be hav iours and at ti tudes in di cated
a risk of this was sep a rated out. A sep a rate is sue was
the def i ni tion of mi nor ity it self, namely the age lim its
which oblige (the ap pro pri ate au thor i ties) to un der take 
ac tions de fined in the pe nal code that are dif fer ent
from those con cern ing adult per sons. There were at -
tempts to link the age of a per son with the pro ceed ings
ini ti ated in her/his case, namely de mar cate (sep a rate)
cases con nected with pre ven tion and coun ter act ing of
de mor al iza tion, commission of illegal act and ex e cu -
tion of the imposed penalties [1]. 

Since Oc to ber 26 1982, the le gal ba sis for set tling
ju ve nile is sues in Po land has been the Act on con duct
in cases of ju ve niles [24]. Its fun da men tal ob jec tive is
“aim ing at pre ven tion of de mor al iza tion and crim i nal -
ity of ju ve niles and cre ation of con di tions of re turn to
nor mal life for ju ve niles who have vi o lated the law or
rules of so cial co ex is tence, and aim ing at strength en -
ing the pro tec tive-socia li sa tion func tion and re spon si -
bil ity of fam i lies to ed u cate (bring up) ju ve niles to
be come mem bers of so ci ety who are aware of their re -
spon si bil i ties” [24]. So, the act is applied in the fol low -
ing areas: 

1. preven ting and co unt era cting de mor ali zat ion – in
re lat ion to per sons you nger than 18 years of age;

2. pro ced ure in cri min al ca ses – in re lat ion to per sons
who have com mitt ed such an act at or over the age
of 13, but be low 17 years of age;

3. car ryi ng out of so cial isa tion or cor rect ive me asur -
es – in re lat ion to per sons on whom such me asur es
were im pos ed, but not lon ger than un til they are
 21-years old.

A fourth, spe cific cat e gory can also be sep a rated
out which re lates to the con cept of mi nor ity. It con -
cerns per sons who are 15 years of age or over and have
com mit ted one of the crimes listed in ar ti cle 10 §2 of
the Pe nal Code, for ex am ple: ho mi cide, se vere beat -
ing, and rape. Yet es sen tially per pe tra tors who are
youn ger than 17 do not have crim i nal re spon si bil ity
be cause of an in abil ity to bear the blame (guilt) for
some thing, due to their age. In the case of de mor al isa -
tion, the leg is la tor did not de fine the lower age limit,
leav ing a pos si bil ity to un der take in ter ven tions and
pre ven tive actions at the moment the first “alarm bells
ring”. 

The above dis cus sion shows that in the Pol ish leg -
is la ture there is a lack of pre ci sion in de fin ing the term
“ju ve nile”. Pro posed def i ni tions take into con sid er -
ation: a dif fer ent up per age limit, not hav ing an age
limit (ex cept in crim i nal cases) be low which one
would ex clude a pos si bil ity of un der tak ing any socia li -
sa tion or re ha bil i ta tion ac tions to wards a ju ve nile. So,
for ex am ple, in prin ci pal there is a pos si bil ity of con -
duct ing pro ceed ings against any child on a charge of
de mor al iza tion. How ever, if one as sumes that de mor -
al iza tion means re jec tion or non-ob ser vance of ba sic
moral norms, then one has to as sume that it has to be
pre ceded by a long-term (suc cess ful or un suc cess ful)
pro cess of mor al iza tion, namely, de vel op ment of
norms and learn ing how to dis tin guish be tween good
and bad be hav iour. That is why these terms can not be
used in re la tion to youn ger chil dren, in whom cog ni -
tive de vel op ment, abil ity to make choices or to con trol
own be hav iour has not been yet formed at a suf fi cient
level [7, 11]. How ever, this does not rule out the pos si -
bil ity of un der tak ing pre ven tive ac tion to wards youn -
ger chil dren, be cause, as stud ies show, disadvanta-
geous de vel op ment and socia li sa tion con di tions may
re sult in oc cur rence of un de sir able be hav iours, even for
a long time af ter their causes have ceased [10, 13, 14].

The most im por tant prin ci ple of the dis cussed act is 
that one should be guided by the good of the ju ve nile
and bring about ad van ta geous changes in her/his per -
son al ity and be hav iour, as well as hav ing a pos i tive in -
flu ence on ful fil ment of du ties by par ents with re spect
to the ju ve nile, tak ing into ac count the in ter ests of so -
ci ety. To achieve this aim, great em pha sis is put on an
in di vid ual ap proach to ju ve niles, tak ing into con sid er -
ation their per son al ity traits, age, health, de gree of
psychophysical de vel op ment, way of be hav ing, rea -
sons for and de gree of de mor al iza tion, at ti tude to -
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wards the com mit ted act or the socia li sa tion prob lems,
na ture of the fam ily en vi ron ment and socia li sa tion
con di tions (ar ti cle 3 § 1 and 2 Act on pro ce dure in
cases of ju ve niles, fur ther re ferred to as APJ). Use of
all pos si ble socia li sa tion-re ha bil i ta tion mea sures, apart
from its key role, that of pre vent ing de mor al iza tion
and crim i nal ity and en abling the ju ve nile to re turn to
proper func tion ing (see: APJ Pre am ble), is also aimed
at all-round de vel op ment of her/his per son al ity, tal -
ents, form ing and con sol i dat ing be hav iours which are
con cor dant with the law of the coun try and are ac cep -
ted so cially and cul tur ally, as well as pro-so cial at ti -
tudes and a sense of re spon si bil ity (ar ti cle 65 § 2 APJ). 

One of the main terms con tained in this act is “de -
mor al iza tion”, which is – to over sim plify slightly –
a le gal equiv a lent of the term “so cial maladaptation”.
This term can be found in ar ti cle 10 of the act, stat ing
that a civil court may rule that a ju ve nile should be
placed in a re for ma tory, when s/he has com mit ted
a crim i nal act, if it is sup ported by the fol low ing pre -
mises: a high level of de mor al iza tion of the per pe tra tor 
as well as cir cum stances and na ture of the act, es pe -
cially if other ed u ca tional mea sures have turned out to
be in ef fec tive or do not au gur an ef fec tive re ha bil i ta -
tion. In the act, the con cept of de mor al iza tion is not de -
fined pre cisely, which, in con se quence, may re sult in
great free dom in as sess ing the de gree of de mor al iza -
tion, and dif fi culty in mak ing a de ci sion con cern ing
the fu ture of the ju ve nile per pe tra tor. Ar ti cle 4 of the
act pres ents only “cir cum stances prov ing de mor al iza -
tion of a ju ve nile”, such as vi o lat ing prin ci ples of so -
cial co ex is tence, com mis sion of an il le gal act, reg u lar
evad ing of school re spon si bil i ties or pro fes sional
train ing, abuse of al co hol or other sub stances re sult ing 
in a state of in tox i ca tion, pros ti tu tion, vag a bond age, or 
par tic i pa tion in crim i nal groups. Al though the men -
tioned acts un doubt edly in di cate the de gree of in ten -
sity of the pro cess of maladaptation of a ju ve nile, they
are not a suf fi cient con di tion for con duct ing a com pre -
hen sive anal y sis of the per son al ity and en vi ron men tal
in di ca tors con trib ut ing to her/his be hav iour dis or ders.
As a con se quence, this causes dif fi cul ties in a proper
un der stand ing of the rea sons for her/his mal ad justed
be hav iours and also – which is especially important –
in choosing and planning accurate and effective
socialisation and rehabilitation interventions [see 16,
17, 18, 28].

The dis cussed act and its amend ment (2000) also
pro vide for var i ous mea sures in deal ing with ju ve niles. 
So, a civil court ex am in ing a case of a ju ve nile may
em ploy (ar ti cle 6 and 73 APJ): 

– socia li sa tion mea sures – im posed for an un de -
fined pe riod of time and con cern ing ju ve niles dem on -

strat ing de mor al iza tion and com mit ting il le gal acts.
The good of the child should be the key cri te rion when
rul ing that such mea sures be im posed. Ac cu mu la tion
of sev eral mea sures is ac cept able, and stop ping their
im po si tion is pos si ble when re ha bil i ta tion aims have
been ful filled or when a ju ve nile reaches the up per age
limit pro vided for by the act. The socia li sa tion mea -
sures im posed by courts most of ten are, among oth ers:
ad mo ni tion, re spon si ble su per vi sion by par ents or
guard ians, su per vi sion by a pro ba tion of fi cer, ad mit -
tance to a pro ba tion in sti tu tion, youth socia li sa tion in -
sti tu tion or socio-ther a peu tic cen tre. These mea sures
are also im posed dur ing pro vi sional sus pen sion of de -
ten tion in a re for ma tory or dur ing pa role. The up per
age limit for su per vi sion by par ents, guard ians or an
in sti tu tion, or for other obligations of a juvenile is
18 years of age, and for other measures – 21 years of
age;
– socia li sa tion and ther a peu tic mea sures – these can

be im posed when a ju ve nile has com mit ted a crim i -
nal act, has a di ag nosed men tal de fi ciency, men tal
ill ness or other dis tur bances of psy cho log i cal pro -
cesses, com pul sively abuses al co hol or other in tox -
i cants. Ev ery six months a court is obliged to as sess 
the need for fur ther ap pli ca tion of this mea sure; 

– cor rec tional mea sures – namely plac ing in a re for -
ma tory. This mea sure can be ap plied for a pe riod of 
at least 6 months, but not lon ger than un til a ju ve -
nile is 21 years old. Such a mea sure can be ap plied
to ju ve niles be tween 13 and 17 year of age in the
case of com mis sion of a se ri ous crim i nal act and of
di ag no sis of a high de gree of de mor al iza tion.
When re fer ring a ju ve nile to such an in sti tu tion,
one has to take into ac count the cir cum stances and
na ture of the com mit ted act and the fact of in ef fec -
tive ness of pre vi ously ap plied mea sures. It is also
ad mis si ble to place a ju ve nile in a re for ma tory,
when other mea sures have not been used, but it is
highly prob a ble that they will not bring the ex -
pected re ha bil i ta tion re sults. De tails con cern ing
the stay of a ju ve nile in a re for ma tory and the types
of these in sti tu tions and the way they are or gan ised
are reg u lated by a de cree of the Min is try of Jus tice
is sued on May 19, 1997 [15]; 

– me di a tion – this is a new form of re ac tion to com -
mis sion of an il le gal act by a ju ve nile, which ap -
peared in the amend ment to the Act of 2000. This is 
sup posed to be an al ter na tive mea sure, aimed at
solv ing prob lems re sult ing from com mis sion of an
il le gal act and lead ing to a set tle ment (con cil i a tion) 
be tween the of fender and the vic tim [18, 21].
One should also emphasise that in the Pol ish le gal

sys tem, as men tioned at the be gin ning, there is quite
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a long his tory of re quest ing psy cho log i cal ex pert re -
ports in ju ve nile cases. These types of di ag nos tic ex -
am i na tions are con ducted Po land mainly by Fam ily
Di ag nos tic-Con sul ta tion Cen tres. In ex pert re ports is -
sued by these cen tres, ex pert psy chol o gists and edu -
cationists ex press their opin ions mostly on the de gree
of de mor al iza tion of a ju ve nile and give a crim i no log i -
cal prog no sis (pos si bil ity of com mis sion by her/him of 
suc ces sive acts which are against the law and in ten si fi -
ca tion of the pro cess of mal ad just ment), as well as
mak ing sug ges tions as to the most ad e quate re ha bil i ta -
tion mea sures from the point of view of the prob lems
of a given per son. These re ports con tain a de tailed,
psy cho log i cal anal y sis of the act com mit ted by the
given ju ve nile and also de scribe the causes and genesis 
of her/his maladjustment and – based on these – re ha -
bil i ta tion or therapy recommendations. 

Twenty five years since the APJ came into force,
there have again been calls for tough en ing up the ap -
proach to crim i nal ity and de mor al iza tion of ju ve niles.
A new bill (dated Feb ru ary 21, 2007) pro poses a sig -
nif i cant tough en ing of sanc tions to wards ju ve nile per -
pe tra tors, which stems mainly from the in crease in
num bers of crimes com mit ted by youn ger and youn ger 
per sons to gether with the in creas ing bru tal ity of these
acts. An other ar gu ment voiced by pro po nents of an in -
crease in re pres sive mea sures to wards ju ve niles is the
ac cel er ated mat u ra tion of young per sons and the
achiev ing of in de pend ence and aware ness of own
rights and free doms more than a quar ter of a cen tury
ago. An in crease in ex pec ta tions con cern ing re spon si -
bil ity and bear ing con se quences of own be hav iour
should fol low on from this. Greater at ten tion is also
be ing fo cused on the ne ces sity to place more em pha sis
on un der stand ing by the ju ve nile of the mean ing of the
harm which s/he has caused and as far as pos si ble get -
ting her/him to play an ac tive part in the cor rec tional or 
me di a tion ac tiv ity [7, 8]. How ever, there is great est
op po si tion to the con cep tion of length en ing the list of
acts, com mis sion of which by ju ve niles older than
15 years of age would re sult in them an swer ing for
these acts as an adult, and low er ing the age of ap pli ca -
tion of pre ven tive mea sures to 10 years old. These pro -
pos als con flict with the ten dency be ing in force in the
Eu ro pean Un ion, emphasising mainly the ne ces sity to
pre vent crim i nal ity of ju ve niles through cre ation of
spe cial ist pro tec tive and socia li sa tion programmes for
chil dren and ju ve niles at risk of mal ad just ment,
greater elas tic ity and dif fer en ti a tion of pe nal mea sures
or creation of specialist, competent controlling or ga ni -
sa tions, as well as organisations providing specialist
help for juveniles. 

3. Treat ment of ju ve niles un der the Dutch le gal 
sys tem

 When ana lys ing data con cern ing crim i nal ity of ju -
ve niles in the Neth er lands, sev eral in ter est ing ten den -
cies can be ob served. The first of them, and at the same 
time the most ob vi ous, is that, ac cord ing to po lice sta -
tis tics, the num ber of crimes com mit ted by ju ve niles is
con sid er ably lower than in di cated by sur veys car ried
out amongst ju ve niles (ques tions con cern cases of
com mis sion of crimes for which ju ve niles were not ar -
rested). On the other hand, data from the sur veys do
not in di cate that the num ber of crimes com mit ted by
young peo ple is grow ing sharply. How ever, there is an
in crease, ob served in sta tis tics pre pared by the po lice,
which stems only from dis clo sure of a greater num ber
of cases of this type (e.g. in 2001, le gal pro ceed ings
linked with sus pi cion of com mis sion of crime were
con ducted against 47,000 ju ve niles) and from a greater 
sen si tiv ity of au thor i ties, courts, po lice, non-gov ern -
men tal or gani sa tions and teach ers to the threat of de -
mor al iza tion and crim i nal ity among ju ve niles. Very
dis turb ing data ex ist, ac cord ing to which for ev ery
100,000 ju ve nile Dutch men, 4,000 are sus pected of
com mis sion of crime (in the case of adults this in di ca -
tor is less than 1500). Ap prox i mately half of all ar rests
of ju ve niles con cerned prop erty crimes, about 25%
con cerned acts of vandalism and somewhat more than
20% – aggressive crimes. About 8% annually is the
figure for sexual crimes [19]. 

An ex ten sive sur vey (Na tional Pu pil Sur vey) con -
ducted in 2002 in di cated that 15% of all ju ve niles in
the Neth er lands dur ing the pre ced ing 12 months had
com mit ted one out of ten of the most fre quently noted
crimes. The fre quency of cer tain types of an ti so cial be -
hav iours var ied: for ex am ple, one out of eleven sub -
jects had par tic i pated in se ri ous fights at school, one
out of seven had par tic i pated in a fight out side school,
and 9% had com mit ted a se ri ous beat ing. Prop erty
crimes oc curred with slightly lower fre quency: 9% ad -
mit ted they had com mit ted a theft in a shop, 6% stole
a bi cy cle, and 4% stole an ob ject of con sid er able value.
Acts of van dal ism at school were com mit ted by 7% of
ex am ined per sons, and out side the school – 10% [4]. 

From anal y sis of trends in crim i nal ity of ju ve niles,
tak ing into con sid er ation di vi sion into age cat e go ries,
it tran spires that per sons of about 17 years of age most
of ten com mit a theft of ob jects of con sid er able value,
cause se ri ous bodily harm and acts of van dal ism,
whilst those aged 14–16 most of ten dam age school
prop erty and shop lift. The most typ i cal for the youn -
gest per pe tra tors (12–13 years of age) are school
fights. 
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Both po lice data and state ments by ju ve niles in di -
cate that boys com mit il le gal acts more of ten than girls
(ac cord ing to var i ous sources even 2 to 5 times more).
Anal y ses also show that ju ve nile mem bers of eth nic
mi nor i ties (orig i nat ing mainly from Mo rocco, the
Neth er lands An til les, Su ri nam, and coun tries of East -
ern Eu rope) com mit crimes more of ten than na tive
Dutch men. These are mainly vi o lent crimes and theft,
and not acts of vandalism [9, 27].

An other ten dency ob served in re cent years in crim -
i nal ity of ju ve niles in the Neth er lands is a growth in
cases con nected with il le gal pos ses sion of weap ons. In 
2002, al most 7% of pu pils brought a weapon to school, 
and 9% of ju ve niles had one with them on a reg u lar ba -
sis when not at home. A sud den growth in cases con -
cern ing use of weap ons has not been noted up till now,
but the fact of pos ses sion it self is a very big threat and
is a very im por tant risk fac tor of com mis sion of a vi o -
lent act or of leading to a dangerous incident. 

Sim i larly to Po land, in re cent years, an in creas ingly 
se ri ous so cial prob lem in the Neth er lands has been
acts com mit ted by ju ve nile girls, which are char ac ter -
ised by more and more cru elty, and also par tic i pa tion
in crim i nal ac tiv i ties, which un til now have been “re -
served” for men (e.g. armed rob ber ies). In re cent
years, the pro por tions of ju ve nile boys and girls com -
mit ting crim i nal acts have been, re spec tively, 84% and 
16% (in the years 1980–2000, the number of girls
doubled). 

F. M Weerman [26] in di cates three types of mo ti -
va tion most of ten pres ent in young Dutch men lead ing
to com mis sion of theft by them: ob tain ing money to
buy drugs, ob tain ing money for liv ing, and an easy and 
quick way of dis charg ing neg a tive emo tions. The most 
fre quent meth ods are shop lift ing, steal ing shop ping
from peo ple in the street (spo rad i cally bank rob ber ies), 
and es pe cially grab bing bags from old la dies. More -
over from po lice data and re search pro jects, it tran -
spires that the ma jor ity of acts com mit ted by ju ve niles
are of a group na ture and are com mit ted un der the in -
flu ence of al co hol or drugs. Dutch crim i nol o gists have
also been draw ing at ten tion to the grow ing num ber of
ju ve nile gangs dur ing the past dozen or so years, al -
though use of this term in re la tion to group crim i nal ac -
tiv ity of ju ve niles in this coun try re mains a de bat able
is sue. Ac cord ing to some spe cial ists, the term “gang”
should re fer to groups whose mem bers – fol low ing the
ex am ple of Amer i can gangs – use cer tain colours or
sym bols iden ti fy ing their group. On the other hand,
ad vo cates of a Eu ro pean programme cre ated to com bat 
the crim i nal ity of ju ve niles (Eurogang Programme)
claim that the term “gang” may be used only in the
case of ju ve nile groups with a sta ble structure that are

causing problems, and committing acts of an
aggressive and violent nature [9, 26, 27]. 

At this point, it is worth men tion ing that, as the lit -
er a ture shows, the Uni ver sity of Groningen and the
Neth er lands In sti tute for the Study of Crime and Law
En force ment (NCSR) has been re cog nised as a lead ing 
in sti tu tion car ry ing out var i ous stud ies de voted to ju -
ve nile per pe tra tors of crim i nal acts for many years.

Mi nors aged be tween 12 and 17 year of age in the
Neth er lands have le gal re spon si bil ity. This sit u a tion is
slightly dif fer ent from that in Po land, where in the case 
of ex tremely bru tal acts, on the ba sis of the pe nal code,
only ju ve niles aged 16–17 years of age have crim i nal
re spon si bil ity. Le gal reg u la tions con cern ing ju ve niles
may also em brace per sons be tween 18 and 20 years of
age, who are con sid ered to be func tion ing men tally on
a con sid er ably lower level than their real age. Anal o -
gously to Po land, de ci sions con cern ing ju ve niles who
com mit crim i nal acts or who are so cially maladapted
are taken by ju ve nile courts, guided mainly by the
good of young per sons and emphasising their socia li -
sa tion and rehabilitation, and not punishment [9, 27].

Changes in Dutch leg is la tion con cern ing ju ve niles
took place at the be gin ning of the 1990’s. Sim i larly to
our coun try, among other things, they were a re sponse
to the grow ing num ber of crim i nal acts com mit ted by
ju ve niles at that time, the low er ing of the lower age
limit of ju ve nile per pe tra tors and the in creas ing bru tal -
ity of their ac tions. As a re sult the Dutch gov ern ment
cre ated a spe cial or gani sa tion deal ing with cases of ju -
ve niles – the Ju ve nile Crime Com mit tee, the aim of
which was to de velop a com plex sys tem of treat ment
of per sons at risk of de mor al iza tion and so cial mal ad -
just ment. In 1994 this com mit tee pre pared guide lines
un der the motto “early, fast and ef fec tive re ac tion”.
Ac cord ing to these, ac tions by the ad min is tra tion of
jus tice should be un der taken as soon as a ju ve nile
man i fests first be hav iours that are in con sis tent with
the law and so cial or der, and also be un der taken im me -
di ately af ter com mis sion of a crim i nal act by her/him
or even of the pet ti est of of fences. At ten tion has also
been drawn to the need for the socia li sa tion mea sure or 
punishment to be appropriate and proportional to the
significance of the act committed by the juvenile. 

Sim i larly to pro ceed ings to wards ju ve niles in our
coun try, in the Neth er lands, it is emphasised that ac -
tions of the ad min is tra tion of jus tice should be ori en -
tated mainly to wards pre ven tion and should be of an
ed u ca tional na ture. The main aim of the leg is la tor thus
be came not pun ish ing and stig ma ti sa tion, but early di -
ag no sis of prob lems, fore see ing their neg a tive con se -
quences, and above all ef fec tive and early pre ven tion
[2, 19, 26]. These rec om men da tions led to changes in
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the Dutch le gal sys tem re sult ing in a new law for ju ve -
niles, in tro duced in 1995. The new code as sumed in -
ter ven tion by the ad min is tra tion of jus tice in cases
where a ju ve nile be tween 12 and 17 years of age com -
mits an il le gal act. Changes in tro duced in the code
con cern ing treat ment of ju ve niles boil down to two is -
sues: a greater rep er toire of mea sures ap plied to ju ve -
niles, mainly through pro pos ing of so-called alterna-
 tive pun ish ments and rais ing of the up per age lim its of
pe nal re spon si bil ity in the case of the most se ri ous
crimes. It was as sumed that in re la tion to the ma jor ity
of young per sons com mit ting crim i nal acts (e.g. acts of 
van dal ism, hoo li gan ism or petty theft) milder forms of
in ter ven tion and pun ish ment would be a suf fi cient
guar an tee that these per sons would avoid con flicts
with the law in the fu ture. How ever, in the case of
 juveniles com mit ting se ri ous crimes, re peat edly
break ing the law and those in relation to whom earlier
interventions were ineffective, more severe pun ish -
ments were proposed in the new code.

Ac cord ing to Dutch leg is la tion, a per son be low
12 years of age who has com mit ted an act against the
law (a crime de scribed in the pe nal code) can not be re -
spon si ble for her/his act, and also pe nal pro ceed ings
can not be con ducted against this per son. Per sons of
this age who have been ar rested by the po lice due to
sus pi cion of par tic i pa tion in a crime are most fre -
quently placed in the care of par ents. Some times, in
this type of sit u a tion the po lice holds talks with par ents 
and ad mon ishes the “per pe tra tor”. An of fi cer or an
em ployee of in sti tu tions pro vid ing help to ju ve niles at
risk of mal ad just ment may also pro pose to par ents of
a child of 10–11 years of age that the child par tic i pate
in a pre ven tive programme known as STOP (this
programme has ex isted in the Neth er lands since 1999). 
Its main aim is to pre vent de mor al iza tion of young
peo ple and to cor rect early an ti so cial be hav iours oc -
curring in a young per son (par tic i pa tion in the
program me is vol un tary and de pends on the con sent of 
par ents). It is real ised mainly through con ver sa tions
aimed at mak ing a child and par ents aware of the con -
se quences of an act as well as ed u ca tion and psy cho -
log i cal help, aimed at pre ven tion of re newed oc cur-
rence of maladaptive be hav iours. In turn, in the case of 
sus pi cion of the ex is tence of se ri ous prob lems of
a psy cho log i cal na ture re quir ing fast in ter ven tion even 
in a child be low 12 years of age, the court in agree ment 
with one of the pro tec tive or gani sa tions for ju ve niles –
Child Care and Pro tec tion Board – may undertake
actions aimed at protecting her/his development and
eliminating factors affecting her/him in a destructive
way.

In turn, in the case of com mis sion of an il le gal act
by a per son above 12 and be low 17, the Dutch leg is la -
tor pro vides for more pos si bil i ties of in ter ven tion. An
im por tant as sump tion is that mea sures pre vent ing fur -
ther mal ad just ment of a ju ve nile – in con trast to rules
in force in the Pol ish law – may be pro posed and ap -
plied at ev ery stage of pro ceed ings, namely by the po -
lice, pros e cu tors’ of fice, or by the court. In prac tice,
se lec tion and choice of the best method of cor rec tion
of im proper be hav iours and at ti tudes of ju ve niles takes 
place at ev ery stage of con tact with her/him (for ex am -
ple, an ap pro pri ately qual i fied po lice of fi cer may, on
the ba sis of a pre lim i nary in ter view with a ju ve nile and 
knowl edge of the case, put for ward a mo tion to ap ply
the best – ac cord ing to his/her as sess ment – mea sure to 
the ju ve nile). If there are any doubts or if gen tle forms
of in ter ven tion seem to be in ap pro pri ate or in ef fec tive, 
the case is sent to the pros e cu tors’ of fice, which also
has an op por tu nity to de cide on a spe cific form of in -
ter ven tion. The num ber of cases sent to pros e cu tors’
of fices has been at a sta ble level of ap prox i mately
27,000 cases a year since 1996. In a sit u a tion where
a ju ve nile is sus pected of com mit ting a se ri ous crime,
a pros e cu tor may de cide to send her/him for a max i -
mum of 100 days to an in sti tu tion that is roughly
equiv a lent to a Pol ish hos tel for ju ve niles (pre-trial de -
ten tion). For the last sev eral years, night-time de ten -
tion cen tres have also been op er ated, as part of an
experiment; the need for introduction of other
measures of control, such as electronic monitoring has
also been emphasised [4, 27]. 

It is also worth emphasising that a pros e cu tor has at 
her/his dis posal a wide rep er toire of mea sures which
can be pro posed in re la tion to a spe cific ju ve nile, rang -
ing from re fusal to pro ceed fur ther with a case (e.g. be -
cause of a lack of suf fi cient pre mises in di cat ing com -
mis sion of a crime by a ju ve nile or a so-called “wrong -
ful ac cu sa tion”) to a pro posal of some kind of agree -
ment (com pro mise) with the ju ve nile (per pe tra tor) in
a case where a spe cific ju ve nile is as sessed as be ing
ready to un der take spe cific ob li ga tions (con cern ing
for in stance obey ing the law and/or carrying out
community service). 

The most dif fi cult cases of ju ve nile of fend ers, es -
pe cially those con cern ing se ri ous crimes com mit ted
with the use of vi o lence, are sent to court (about
10,000 cases a year). In cases where it is as cer tained
that a ju ve nile has per pe trated the act that she/he is ac -
cused of, the Dutch court hands down a guilty ver dict
and pro nounces a sen tence. The court may rule that the 
ju ve nile be sent to an in sti tu tion for ju ve niles, or re -
ceive a pun ish ment (e.g. a fine) or some al ter na tive
mea sure. In prac tice in al most 50% of cases, non-cus -
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to dial pun ish ments are ruled. In such cases, su per vi -
sion of the ju ve nile (for a pe riod not lon ger than
6 months) is the re spon si bil ity of the Child Care and
Pro tec tion Board. Non-cus to dial pun ish ment may en -
com pass a com mit ment to par tic i pate in cer tain ed u ca -
tional classes, train ing programmes, e.g. aim ing at
teach ing of so cial com pe tences or cop ing with the
prob lem of abus ing al co hol or nar cot ics (240 hours
max i mum). Ju ve niles are also of ten obliged to per form 
com mu nity ser vice, e.g. help ing res i dents of nurs ing
(res i den tial) homes or or phans (200 hours max.).
Sometimes courts rule that the two mentioned forms of 
non-custodial activities should be combined. 

Courts im pose a fine or place ment in a closed in sti -
tu tion for ju ve niles in re la tion to a rel a tively small
group of per sons. Ap pli ca tion of mainly non-cus to dial
mea sures to ju ve niles is the re sult of, amongst other
things, crit i cisms of ex ist ing hos tels for ju ve niles by
psy chol o gists and law yers, the main ar gu ment against
them be ing that they “ex tract” ju ve niles from their
fam ily en vi ron ment and po ten tially ex pose them to
con tact with a group of other per sons dem on strat ing
symp toms of mal ad just ment. The fun da men tal aim of
the sys tem de scribed above is: to un der take the most
ap pro pri ate ac tions in the short est possible time in
relation to the diagnosed problem [19]. 

It should also be emphasised that a ju ve nile who
com mits a sin gle, less se ri ous crime, may be treated
sim i larly to a per son be low 12 years of age: namely,
af ter the ju ve nile has been rep ri manded and a rep re -
sen ta tive of the ad min is tra tion of jus tice has had a talk
with par ents, s/he is re turned to the care of the parents. 

In re cent years, in about 50% of cases of all ju ve -
niles who have vi o lated the law, in ter ven tions have
been ap plied within the frame work of the HALT
programme (dur ing the last 20 years of the past cen tury 
the num ber of ju ve niles to whom this mea sure was ap -
plied was over 20,000). It is a spe cial programme for
young per sons who have com mit ted an act against the
law for the first time, es pe cially of a petty na ture. It
may be used at each stage of pro ceed ing with a ju ve -
nile (e.g. by the po lice, pros e cu tors’ of fice and the
court). This programme was used in Rot ter dam in
1981 for the first time to wards ju ve niles com mit ting
acts of van dal ism. At pres ent, in the whole of the Neth -
er lands, there are about 18 in sti tu tions work ing ac -
cord ing to HALT prin ci ples. Con di tions for join ing
the programme are: above all, the age of the ju ve nile
(12–18 ), com mis sion of an il le gal act, such as theft,
de struc tion of pub lic prop erty, graf fiti in a pub lic
place, pos ses sion or sale of il le gal py ro tech nic sub -
stances, ad mit ting to guilt by a ju ve nile and her/his
agree ment to par tic i pate in the programme. If a ju ve -

nile does not fulfil the last condition, her/his case is
sent to the prosecutors’ office. 

Dur ing the programme, the ju ve nile is en gaged in
var i ous ac tiv i ties, of ten – where pos si ble – her/his job
is re pair ing ef fects of her/his ac tions (e.g. re mov ing
the graf fiti, help at the shop where s/he broke a win -
dow). If this is not pos si ble, the ju ve nile car ries out
var i ous jobs in pub lic places (e.g. gar den ing in pub lic
parks or look ing af ter non-dan ger ous an i mals in the
zoo). The ac tiv i ties de scribed above take place af ter
the ju ve nile’s school classes. The co-ordinators of the
programme also aim to ar range a meet ing be tween the
per pe tra tor and the vic tim, where the per pe tra tor
apolo gises to the vic tim. Dur ing the course of the
programme, the ju ve nile has a pos si bil ity to de scribe
the rea sons for com mit ting the act. S/he also par tic i -
pates in con ver sa tions with psy chol o gists, ed u ca -
tionists and rep re sen ta tives of the ad min is tra tion of
jus tice, who aim to make her/him real ise the con se -
quences of the act and prevent its renewed occurrence
in the future [2, 18, 27]. 

4. Sum mary

When com par ing the Pol ish and Dutch le gal sys -
tem in re la tion to ju ve niles, sev eral sim i lar i ties and
dif fer ences are no tice able re lat ing to the gen eral phi -
los o phy of treat ing chil dren and ju ve niles dem on strat -
ing symp toms of so cial maladaptation. Fundamen -
tal sim i lar i ties and dif fer ences are presented in the
Table I.

In a nut shell, one may as sume that the gen eral aims
of the un der taken pre ven tive and re ha bil i ta tion ac tions 
are sim i lar in both coun tries: pre ven tion of de mor al -
iza tion and be ing guided by the good of the child. The
lim its of mi nor ity de fined by leg is la tors in Po land and
in the Neth er lands are also sim i lar (13 and 12 years of
age) as are the pos si bil i ties of treat ing a ju ve nile on the 
ba sis of the pe nal code in the case of com mis sion of the 
most se ri ous crimes (15 and 16 years of age respec-
tively). 

Sig nif i cantly more dif fer ences ap pear on the level
of prac ti cal and con crete reali sa tion of the gen eral phi -
los o phy of treat ing ju ve niles in the two coun tries. The
rep er toire of mea sures ap plied by Pol ish courts is in
gen eral lim ited to: rul ing that a ju ve nile should be un -
der the su per vi sion of a pro ba tion of fi cer or plac ing
a ju ve nile in an socia li sa tion or cor rec tional in sti tu -
tion. Other forms of pre ven tion, help or re ha bil i ta tion
are usu ally un der taken by var i ous non-gov ern men tal,
church or gani sa tions, etc., for ex am ple: cre ation of
ther a peu tic day-care cen tres and in tro duc tion of pre -
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ven tive programmes fo cus ing on a spe cific prob lem
(e.g. ag gres sion, abuse of drugs, etc.). How ever, there
is a lack of con sis tent, co-ordinated in ter ven tions that
are part of a more com pre hen sive sys tem ori en tated to -
wards pre ven tion of so cial mal ad just ment and an ef -
fec tive re sponse to its first man i fes ta tions. In this re-
gard, the Dutch sys tem is much more com ple men tary
and co her ent. More over, the pos si bil ity of un der tak ing 
early in ter ven tion by the po lice or pros e cu tors’ of fice
gives greater chances of ef fec tively stop ping the pro -
cess of de mor al iza tion, and at the same time protects
persons who have incidentally transgressed binding
norms from becoming involved in penal proceedings. 

An other sig nif i cant and – from the point of view of
psy chol ogy – alarm ing, dif fer ence, re lates to plans of
amend ment of acts and codes con cern ing ju ve niles in
Po land. The low er ing of the age of pe nal re spon si bil ity 
and tough en ing of re pres sive mea sures to ward ju ve -
niles (and a lack of sug ges tions for other, al ter na tive
mea sures) pro posed in the Pol ish bill runs con trary to
ten den cies ob served in West ern Europe, including the
Netherlands. 
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TA BLE I. SIMILARITIES AND DIFFERENCES IN TREATING OF JUVENILES IN POLAND AND IN THE NETHERLANDS 

Po land The Neth er lands

Lower limit of pe nal re spon si bil ity 13 years of age 12 years of age

Pos si bil ity of un der tak ing ac tions in the case 
of de mor al iza tion of youn ger persons

Yes Yes

Pre ven tive programmes for youn ger chil dren
com mit ting il le gal acts 

Lack of sys tem atic
in ter ven tions 

STOP programme for
chil dren 10–11 years old 

Lower limit of pe nal re spon si bil ity (ac cord ing 
to pe nal code) in the case of se ri ous crimes 

15 years of age 16 years of age

Pos si bil ity of treat ing per sons 18-20 years old as
ju ve niles when they dem on strate de vel op ment
disorders 

No Yes

Or gan rul ing that a cer tain mea sure be ap plied 
to a ju ve nile 

Court Po lice
Prosecutors’ office
Court

Main aim of ac tions un der taken to wards a ju ve nile Good of the ju ve nile
Counteraction of
demoralization 

Good of the ju ve nile
Education
Rehabilitation

At ti tude to wards al ter na tive pun ish ments,
me di a tion 

Used spo rad i cally Com monly used

Mea sures used to wards ju ve niles com mit ting more
se ri ous crimes 

Mainly cus to dial mea sures In about 50% of cases
non-cus to dial mea sures 

Prop o si tions of ex per i men tal mea sures to wards
ju ve niles com mit ting more se ri ous crimes 

None Over night stay in sti tu tions 
Electronic monitoring

Pos si bil ity of vol un tary par tic i pa tion in an
ed u ca tional and re ha bil i ta tion programme for
per sons who have vi o lated the law for the first time

This role is played by e.g.
ther a peu tic day-care cen tres 

Na tion wide HALT
programme

Pro pos als for change in the sys tem in the fu ture Tough en ing of sanc tions 
Low er ing of age of pe nal
re spon si bil ity

Ori en ta tion to wards
pre ven tion of crim i nal ity
through care, socia li sa tion
and re ha bil i ta tion
programmes; In crease in
num ber and elas tic ity of
mea sures used towards
juveniles 
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1. Wstêp

Do ko ñca 19. wie ku w sys tem ie s¹dow nic zym na
ca³ym œwi ecie dzie ci by³y trak tow ane na równi z do -
ros³ymi. Wpraw dzie ju¿ w 19. wie ku two rzono pla cówki
prze znac zone dla nie letn ich spr awców prz estê pstw o in -
nym ni¿ wi êzienia cha rakt erze, jed nak osoby te trak tow a -
no w oparc iu o anal ogi czne jak w przy padku do ros³ych
re gul acje praw ne. Do piero in tens ywny ro zwój  psycho -
logii dziec ka, a przede wszyst kim okreœl enie na prze³o -
mie 19. i 20. wie ku jak oœciowych ró¿ nic miê dzy psy chik¹ 
dziec ka i osoby do ros³ej, da³o pocz¹tek mi êdzynarodo -
wej wspó³pra cy na rzecz wyodrêbnienia szczególnych za -
sad postêpowania s¹do wego z nie letn imi. Pierw sze s¹dy
dla nie letn ich po wsta³y w Chi cago i De nver w 1899 roku, 
w Eu rop ie w roku 1905 (An glia).

W dru giej po³owie 20. wie ku co raz bar dziej  popu -
larne i po wszechne sta wa³o siê spoj rzen ie na dziec ko
jako osobê maj¹c¹ swo je pra wa i wy mag aj¹c¹ ochrony.
Zna laz³o to od zwierc iedl enie w po stul ata ch wy suw any ch 
na fo rum mi êdzynarodowym g³ów nie z inic jaty wy Or ga -
n iza cji Na rod ów Zjed noc zony ch oraz stow arz yszeñ zrze -
szaj¹cych sêdz iów spe cjal izuj¹cych siê w spra wach nie -
let nich [6]. Po stul aty te do tyc zy³y przede wszyst kim za -
pob iega nia i zwal czan ia nie przys toso wan ia spo³ecz nego.
Ich pod sum owa nie zna laz³o wy raz w ra porc ie se kret ari a -
tu ONZ z pierw szego kon gresu poœ wiêc onego pro blem o -
wi prz estê pcz oœci, któ ry odby³ siê w Genewie w 1955 ro -
ku. Przyjêto na nim cztery zasadnicze postulaty:
– or gan rozpatruj¹cy sprawy nieletnich nie mo¿e mieæ

charakteru s¹du karnego (odejœcie od oceny zacho -
wania nieletniego w oparciu o kryterium pope³nio-
nego czynu i winy);

– nale¿y maksymalnie indywidualizowaæ podejœcie do
nieletniego (celem postêpowania ma byæ nie karanie,
lecz zmiana postawy, która mo¿e zale¿eæ od roz -
licznych, niepowtarzalnych okolicznoœci);

– orzekanie i stosowanie œrodków wychowawczych
wo bec nieletnich winno odbywaæ siê na czas nie -
okreœlany z góry (wynika to z poprzednich punktów); 

– nale¿y pozostawiæ mo¿liwoœæ zmiany orzeczonego
lub stosowanego œrodka w zale¿noœci od konkretnej
sytuacji i potrzeb [20]. 
W ró ¿ny ch kra jach ustaw oda wcy po dejm owa li rów -

nie¿ pr óby ustal enia gra nicy wie ku, pon i¿ej któ rego nie -
letni pope³niaj¹cy czyn nie zgodny z pra wem nie mo¿e
odp owiadaæ przed s¹dem kar nym. Mimo to nadal jed nak

obo wi¹zywa³y dwa rów noleg³e nur ty w pod ejœciu do
 problematyki nie letn ich [17]. Pierw szy z nich, zwa ny
ochronnym, kon cent rowa³ siê na za bezp iecz eniu  spo³e -
czeñstwa przed przestêpczoœci¹ i pa tol ogi¹ spo³eczn¹ ze
stro ny dzie ci i m³odzi e¿y. Dru gi nurt – opi ekuñczo-wy -
chow awczy – bl i¿szy by³ no wym po stul atom i zak³ada³
wy prac owa nie kon strukc ji praw nych, które umo¿li wia -
³yby opie kê, wy chow anie i po prawê za chow ania  nielet -
niego pre zent uj¹cego ró¿ nego typu ob jawy nie przys to -
so wan ia spo³ecz nego. Istotn¹ kwe sti¹ sta³a siê zmia na fi -
loz ofii po stê pow ania z m³odym cz³owiek iem  zagro¿o -
nym pa tol ogi¹ i pr zes têp czoœci¹ po przez po dejm owa nie
wc zeœn iej szy ch dzia³añ pre wenc yjny ch. Nie cze kano do
mo mentu, gdy czyn praw nie za bron iony zo stan ie po -
pe³nio ny, przez co wczeœniej obo wi¹zuj¹ce za sady oparte 
na wie ku spraw cy, ro zez naniu zna czen ia czy nu, a w dal -
szej kon sek wencji kwe stie do tycz¹ce winy i kary, stra ci³y 
swój sens. Przy jêto, ¿e post êpowanie wo bec dzie ci i m³o -
dz ie¿y zagr o¿onej nie przys toso wan iem lub pope³niaj¹cej 
czy ny ka ralne po winno sp rowa dzaæ siê g³ów nie do po -
mocy w wy chow aniu, po niew a¿ zo sta³y na rus zone sfe ry
wa¿ ne dla pra wid³owego funk cjon owa nia, czês to wsku -
tek od dzia³ywan ia czyn ników zewn êtrznych, w  niewiel -
kim stop niu zale ¿nych od m³odego cz³owieka (np. wzor -
ce postaw i zachowañ, stawiane wymagania, niew³aœciwe 
metody i system wychowawczy stosowany przez opie -
kunów, patologie œrodowiska rodzinnego i rówi eœ ni cze -
go itp.). 

Poni ¿ej omów iono zmia ny za chodz¹ce w spo sob ie
trak tow ania nie letn ich w pol skim oraz ho lend ersk im sys -
tem ie praw nym, jak równ ie¿ kwe stie do tycz¹ce najw a¿ -
niejszych pr oblemów na pot yka nych przez usta wodaw-
ców oby dwu kra jów w pos têpowaniu z nie letn imi. Ni -
niejs ze oprac owa nie sta nowi efekt re aliz acji przez  Insty -
tut Eks pert yz S¹do wych pro jektu wy miany sfi nan sowa-
nej przez Kra jow¹ Age ncjê Pro gramu Le onardo da Vin ci. 
W jego ra mach pra cown icy Zak³adu Psy chol ogii S¹do -
wej In styt utu prze byw ali w Ho lend ersk im In styt ucie
Kry min ali sty ki i Pra wa (NCSR) w Le iden (Ho land ia).
Jed nym z cel ów tej wi zyty by³o po znan ie sp osob ów po -
stêp owania w ustaw oda wstw ie ho lend ersk im z nie letn i -
mi spraw cami czynów karalnych oraz dzieæmi i m³o -
dzi e¿¹ zagro¿on¹ ró¿nego rodzaju patologiami  psy cho -
spo³ecznymi. 
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2. Postê powa nie wo bec nie letn ich w pol skim
sys tem ie praw nym

Pierw sze s¹dy dla nie letn ich po wsta³y w na szym kra -
ju w 1919 roku. W tym cza sie za pocz¹tkow ano równ ie¿
two rzen ie izb zat rzym añ, po got owi op iek uñc zych, schro -
nisk dla nie letn ich, sta cji psy chol ogi czno-le kars kich oraz 
st owar zyszeñ spo³ecz nych wspó³pra cuj¹cych z s¹dami.
W s¹dach zac zêto zat rudniaæ kur atorów oraz – po cz¹t -
kowo spo rad ycznie – kor zys taæ z opin ii bieg³ych, w tym
tak¿e psyc hologów. Ge ner aln¹ za sad¹ po wstaj¹cych s¹ -
dów by³o od dziel enie spraw z udzia³em nie letn ich od do -
ros³ych, a wiêc osób od pow iadaj¹cych na za sad ach pra -
wa kar nego. Okres ten uwa¿a siê za mo ment po wstan ia
no wej dzie dziny pra wa, tzw. pra wa nie letn ich, od no -
sz¹cego siê za równo do sy tua cji zwi¹za nych z pr ze stêp -
stwem i jego kon sek wencj ami, jak te¿ wychowania,
opie ki i ochrony dzieci oraz m³odzie¿y [7, 12].

Eu rop ejsk ie za sady do tycz¹ce po stêpowania z nie -
letn imi wpro wad zono w na szym kra ju w ko deks ie kar -
nym z 1932 roku. Prze wid ziano w nim wy sok¹ gr anicê
ni eletnioœci wy kluc zaj¹c¹ u¿ ycie zwy czaj owy ch sank cji
kar nych, jak rów nie¿ ob szerny za kres œr odków  wycho -
wawczych oraz sw obodê w ich sto sow aniu i zin dyw idu -
ali zowa ny cha rakt er, a wiêc do stos owa nie ich do pro -
bl emów kon kretn ej osoby. Wzrost przestêpczoœci wœród
nie letn ich oraz spo strzeg anie jej jako co raz  powa¿ niej -
szego pro blemu spo³ecz nego, wspie rane przez g³osy œr o -
dow iska socjologów, psychologów czy kryminologów
do tycz¹ce od miennoœci tego zja wis ka od czy nów po -
pe³nia nych przez osoby do ros³e, spo wod owa³ pod jêc ie
prac nad ustaw¹ re gul uj¹c¹ sp osób po stê powania wy -
³¹cznie z nie letn imi. Punk tem wyjœ cia dla tego aktu praw -
nego by³y ar gum enty o ni eza koñc zonym roz woju psy -
cho fiz ycznym nie letn iego spraw cy. Ak cent owa no, i¿
w pos têp owaniu z nim na le¿y wiêc odwo³ywaæ siê do
praw psy chol ogii roz woj owej oraz ró¿ nor odn ych  zabu -
rzeñ (kry zys ów), któ re nie zaw sze t³uma czyæ mo¿ na
w ka teg ori ach psy chop ato log icz nych. W kon sek wencji
przy orzek aniu kary zaczê to zwrac aæ przede wszyst kim
wiêksz¹ uwagê nie na ro dzaj czy nu i jego szk odliwoœæ
spo³eczn¹, a ca³oœciow¹ analizê osobowoœci nieletniego,
z uwzglêdnieniem œrodowiskowych i sytuacyjnych przy -
czyn jego nieprzystosowania [3, 5, 23]. 

In tens yfi kac ja opis any ch prac zmie rzaj¹cych do
 okreœ lenia za sad od rêbnego trak tow ania nie letn ich na -
st¹pi³a w na szym kra ju po zak oñczeniu II woj ny œwi a to -
wej. W tym okres ie funk cjon owa³y ju¿ co praw da pla -
cówki opie kuñcze, wy chow awcze oraz lecz nic ze prze -
znac zone dla dzie ci i m³odzi e¿y ujawn iaj¹cej ró¿ne go ro -
dzaju za bur zenia. Jed nak brak ja sno ok reœlonych za sad
kie row ania do tych zak³adów, a po nadto tr udno œci w do -
kon ywa niu kom pleks owej i pe³nej dia gnozy oso bowo œ -
ciowo-sy tua cyjny ch ws kaŸ ników pro wadz¹cych do wy -
ko lej enia spo³ecz nego m³odego cz³owieka, uniem o¿ li -

wia³y po dejm owa nie traf nych i sku teczn ych in ter -
 wencji.

W ko lejn ych pro jekt ach ustawy, która kom pleks owo
uporz¹dkowa³aby kwe stie zwi¹zane z prze krac zani em
przez osoby nie letn ie gra nic pra wa, co raz cz êœciej od -
wo³ywano siê do ter minu „de mor ali zac ja” jako praw nego 
kry ter ium oceny czyn ów nie akc epto wan ych spo³ecz nie.
Zo sta³a w ten sp osób wy dziel ona gru pa osób, któ re nie
z³ama³y pra wa, lecz ich za chow ania i po stawy wska -
zywa³y na ist nien ie tego ro dzaju za gro¿ enia. Od rêbn ym
za gadn ieni em po zos ta³o ok reœ lenie sa mej ni eletnioœci,
czy li gra nic wie ku ob lig uj¹cych do po djê cia in nych dzia -
³añ za pis any ch w ko deks ie ni¿ w przy padku osób do -
ros³ych. Po djêto pr óby powi¹za nia wie ku osoby i wszc zê-
 tego w jej spra wie post êpowania, tj. roz gran icz enia
spraw zwi¹za nych z za pob iega niem i zwal czan iem de -
mor ali zac ji, pope³nie niem czy nu za bron ione go i  wyko -
ny waniem orzec zony ch œrodk ów [1]. 

Od 26 pa Ÿdz ier nika 1982 roku po dst awê prawn¹ do
roz strzyg ania kwe stii nie letn ich w Pol sce sta nowi Usta -
wa o postê powaniu w spra wach nie letn ich [24].  Zasad-
 niczym jej ce lem jest „d¹¿e nie do prze ciwd zia³ania de -
mor ali zac ji i pr zes têp czo œci nie letn ich i stwa rzan ia wa -
run k ów po wrotu do nor maln ego ¿yc ia nie letn im, któ rzy
po pad li w kon flikt z pra wem b¹dŸ z za sad ami wspó³¿y cia 
spo³ecz nego oraz d¹¿en ie do umacn iania funk cji opie -
kuñczo-wy chow awcz ej i po czuc ia od powi edzialnoœci ro -
dzin za wy chow anie nie letn ich na œwi adom ych swych
obo wi¹zków cz³onk ów spo³ecz eñstwa” [24]. Jej przepisy 
stosuje siê wiêc w zakresie:

1. za pob iega nia i zwal czan ia de mor ali zac ji – wo bec
osób, kt óre nie uk oñczy³y 18 lat;

2. postêpowania w spra wach o czy ny ka ralne – w sto -
sunku do osób, któ re dop uœci³y siê ta kiego czy nu po
uko ñczeniu lat 13, ale nie uko ñczy³y lat 17;

3. wy kon ywa nia œr odk ów wy chow awcz ych lub po -
prawc zych – w sto sunku do osób, wzg lêdem któ rych
œro dki te zo sta³y orzec zone, nie d³u¿ej jed nak ni¿ do
uko ñczenia przez nie 21 lat.

Mo¿na wyodrêbniæ po nadto czwart¹, szczególn¹ ka -
tego riê, do której od nosi siê po jêc ie ni ele tnioœci. Do tyc zy 
ona osób, kt óre uk oñc zy³y 15 lat i do puœ ci³y siê jed nego
z pr zest êps tw wy mien iony ch w ar tyk ule 10 § 2 k.k.,
a wiêc przyk³ad owo: za bó jstwa, ci ê¿ kiego po bic ia czy
gwa³tu. Za sadn iczo jed nak spraw cy, którzy nie ukoñc zyli 
17 roku ¿ycia, nie pod leg aj¹ odp owi edzialnoœci kar nej
z po wodu wy nik aj¹cej z wie ku bra ku zdo lnoœci  pono -
szenia winy. W przy padku de mor ali zac ji ustaw oda wca
nie okreœ li³ gra niczn ego, naj ni¿sz ego wie ku, po zos tawi a -
j¹c mo ¿li woœæ po dejm owa nia in terw encji i dzia³añ pro -
fil akty cznych w chwi li po jaw ienia siê pierwszych nie -
po koj¹cych sygna³ów. 

Po wy¿ sze ro zwa ¿ania wska zuj¹ na brak w  ustawo -
daw stwie pol skim pre cyzyjnoœci w uj mow aniu po jêc ia
„nie letni”. Pro pon owa ne de fin icje uw zgl êdn iaj¹ bo wiem
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od mienn¹ górn¹ gr anicê wie ku, po mij aj¹c (poza po stê -
powaniem w spra wach o czy ny ka ralne) wiek, po ni¿ej
 któ rego wy³¹czo na by³aby mo¿ liwoœæ pro wad zenia wo -
bec nie letn iego ja kichk olwi ek od dzia³ywañ wy chow aw -
cz ych czy re soc jali zac yjn ych. Tak wiêc przyk³ad owo,
za sadn iczo ist nieje mo¿ liwo œæ pro wad zenia  postêpowa -
nia wo bec ka ¿dego dziec ka pod za rzut em de mor ali zac ji.
Je dna k¿e przyj muj¹c ogóln ie, i¿ de mor ali zac ja oznac za
od rzuc enie lub nie przes trzega nie pod staw owy ch norm
mo raln ych, na le¿y za³o¿yæ, ¿e po prze dzaæ j¹ musi
d³ugot rwa³y (udany lub nie) pro ces mo ral iza cji, czy li na -
byw ania norm i uczen ia siê odró¿ niania zacho wañ do -
brych od z³ych. Dla tego te¿ poj êcia te nie mog¹ byæ
sto sow ane w od nies ieniu do dzie ci m³od szych, u kt órych
ro zwój po znawc zy, zd olnoœæ po dejm owa nia wy borów
czy kon trola w³asnego za chow ania nie s¹ jesz cze
ukszta³to wane na wy starc zaj¹cym po ziom ie [7, 11]. Nie
elim inu je to jed nak mo¿ liwoœci po dejm owa nia od -
dzia³ywañ pro fil akty cznych w sto sunku do dzie ci m³od -
szych, po niewa¿, jak wy kaz uj¹ ba dan ia, nie kor zystne
wa runki roz woj owe i wy chow awcze mog¹ skutkowaæ
wystêpowaniem niepo¿¹danych zachowañ nawet po
d³u¿szym czasie od ustania wywo³uj¹cych je przyczyn
[10, 13, 14].

Na czeln¹ za sad¹ omaw ianej ustawy jest kie row anie
siê przede wszyst kim do brem nie letn iego po przez  doko -
ny wanie ko rzystn ych zmian w jego osobowoœci i za -
chow aniu oraz wp³yw na pra wid³owe wywi¹zy wan ie siê
przez opiekunów z obo wi¹zków wo bec nie go z uwz glêd-
nie niem in ter esu spo³ecz nego. W celu osi¹gni êcia tego
celu du¿y na cisk k³adzie siê na in dyw idu alne po dej œcie
do nie letn iego, uwz glêd niaj¹ce w pos têpo waniu z nim
ce chy jego os obowoœci, wiek, stan zdro wia, stop ieñ roz -
woju psy chof izy cznego, spo sób za chow ania siê, przy -
czyny i stop ieñ de mor ali zac ji, sto sun ek do czy nu lub
spra wian ych trud noœci wy chow awcz ych, cha rakt er œro -
dowi ska ro dzinn ego czy te¿ wa runki wy chow awcze
(art. 3 § 1 i 2 Ustawy o postê powaniu w spra wach  nielet -
nich, zwa nej da lej Upn). Sto sow anie wszel kich œrodk ów
wy chow awczo-re soc jali zac yjn ych, op rócz swej klu czo -
w ej roli, a wiêc za pob iega nia de mor ali zac ji i pr zes têp -
czo œci oraz um o¿l iwi enia nie letn iemu po wrotu do pra -
wid³owego funk cjon owa nia (patrz: pre ambu³a Upn), ma
na celu wszech stronny rozwój jego osobow oœci,  uzdol -
nieñ, for mow anie i utrwal anie zachow añ zgod nych
z obo wi¹zuj¹cym porz¹dkiem praw nym oraz  akcep towa -
nych spo³ecznie i kulturowo, a tak¿e postaw pro spo -
³ecznych i poczucia odpowiedzialnoœci (art. 65 § 2 Upn). 

Jed nym z za sadn icz ych po jêæ za wart ych w ustaw ie
jest „de mor ali zac ja” sta nowi¹ca, w pew nym  uprosz cze -
niu, praw ny od pow iednik ter minu „nie przys toso wan ie
spo³ecz ne”. Ter min ten po jaw ia siê w art. 10 ustawy,
mówi¹cym, i¿ s¹d ro dzinny mo¿e orzec umieszc zenie
w zak³adzie po prawc zym nie letn iego, któ ry dop uœci³ siê
czy nu ka raln ego, je ¿eli prze maw iaj¹ za tym: wy soki  sto -

pieñ de mor ali zac ji spraw cy oraz okoli cznoœci i cha rakt er
czy nu, zw³asz cza, gdy inne œro dki wy chow awcze oka -
za³y siê nie skut eczne lub nie ro kuj¹ sku teczn ej re soc jali -
zac ji. W ustaw ie nie zde fin iowa no jed nak pre cyz yjnie
poj êcia de mor ali zac ji, co w kon sek wencji pow odo waæ
mo¿e du¿¹ swo bodê w ocen ie jej stop nia oraz trud noœci
w podj êciu w³aœci wej de cyz ji co do dal szego losu nie -
letn iego spraw cy. Ar tyku³ 4 ustawy pre zent uje je dyn ie
„ok oli cznoœci œw iad cz¹ce o de mor ali zac ji nie letn iego”,
ta kie jak m.in. na rus zanie za sad wspó³¿y cia spo³ecz nego, 
pope³nie nie czy nu za bron ione go, sys tem aty czne uchyl a -
nie siê od obo wi¹zku szkol nego lub kszta³ce nia  zawo -
dowego, u¿ ywa nie al koh olu lub in nych œr odków w celu
wpro wad zenia siê w stan odu rzen ia, upraw ianie nie rz¹ -
du, w³óczêgostwo czy udzia³ w gru pach prz estêpczych.
Choæ wy mien ione czy ny bez w¹tpie nia wska zuj¹ na  sto -
pieñ na sil enia pro cesu nie przys toso wan ia nie letn iego, nie 
s¹ one wa runk iem wy starc zaj¹cym do do kon ania pe³nej
i ca³oœ cio wej anal izy osob owo œciowo-œrod owi skowych
wska Ÿni ków przy czyn iaj¹cych siê do zabu rzeñ jego
funk cjo now ania. W kon sek wencji po wod uje to tr udn oœci 
we w³aœ ciw ym zro zum ieniu przy czyn jego nie przys toso -
waw czych zachowañ oraz – co szczególnie istotne –
w wy bor ze i planowaniu trafnych i skutecznych od dzia -
³ywañ wychowawczo-resocjalizacyjnych [por. 16, 17,
18, 28].

Omaw iana ustawa oraz jej no wel iza cja z 2000 roku
prze wid uj¹ po nadto ró ¿nego ro dzaju œr odki w po stê po -
waniu z nie letn imi. Tak wiêc s¹d ro dzinny roz pat ruj¹cy
spr awê nie letn iego, mo¿e zas toso waæ wo bec nie go (art. 6
i 73 Upn):
– œrodki wychowawcze – orzekane na czas nie okreœ -

lony wobec nieletnich wykazuj¹cych przejawy de -
moralizacji oraz pope³niaj¹cych czyny karalne. Przy
ich orzekaniu decyduj¹ce kryterium stanowiæ powin -
no dobro dziecka. Dopuszczalne jest kumulowanie
kilku œrodków, a zakoñczenie ich stosowania mo¿li -
we jest, gdy zostan¹ spe³nione cele resocjalizacyjne
lub nieletni osi¹gnie górn¹ granicê wieku stosowania
przepisów ustawy. Do najczêœciej orzekanych œrod -
ków wychowawczych nale¿¹ m.in.: upomnienie,
usta nowienie nadzoru odpowiedzialnego rodziców
lub opiekuna, nadzór kuratora, umieszczenie w oœrod -
ku kuratorskim, m³odzie¿owym oœrodku wycho waw -
czym lub oœrodku socjoterapeutycznym. Œrodki te
orzeka siê tak¿e równie¿ przy warunkowym zawie -
szeniu umieszczenia nieletniego w zak³adzie popraw -
czym czy warunkowym zwolnieniu. Górn¹ granic¹
wieku dla nadzoru rodziców i opiekuna czy instytucji
lub te¿ na³o¿onych na nieletniego zobowi¹zañ jest
18 rok ¿ycia, natomiast dla pozosta³ych œrodków –
21 rok ¿ycia;

– œrodki leczniczo-wychowawcze – mo¿na je orzekaæ,
gdy nieletni pope³ni³ czyn karalny, stwierdzono u nie -
go niedorozwój umys³owy, chorobê psychiczn¹ lub
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inne zak³ócenia czynnoœci psychicznych, na³ogowe
u¿ywanie alkoholu czy œrodków odurzaj¹cych. Co
szeœæ miesiêcy s¹d jest zobowi¹zany do oceny po -
trzeby dalszego stosowania tego œrodka; 

– œrodki poprawcze – tj. umieszczenie w zak³adzie po -
prawczym. Œrodek ten mo¿e byæ stosowany przez
okres co najmniej 6 miesiêcy, nie d³u¿ej jednak ni¿ do 
ukoñczenia przez nieletniego 21 lat. Jego orzeczenie
mo¿e nast¹piæ miêdzy 13 a 17 rokiem ¿ycia nie -
letniego w przypadku pope³nienia przez niego po -
wa¿ nego czynu karalnego oraz orzeczenia wysokiego 
stopnia demoralizacji. Kieruj¹c nieletniego do tego
rodzaju placówki, uwzglêdnia siê równie¿ oko licz -
noœci i charakter dokonanego czynu oraz fakt nie -
skutecznoœci zastosowanych wczeœniej œrodków.
Dopuszczalne jest równie¿ umieszczenie w zak³adzie
poprawczym, gdy nie by³y stosowane inne œrodki, ale
wysoce prawdopodobne jest, ¿e nie przynios³yby one
oczekiwanych rezultatów resocjalizacyjnych. Szcze -
gó³y dotycz¹ce pobytu nieletniego w zak³adzie po -
prawczym oraz rodzajów i sposobu organizacji pla -
cówek reguluje rozporz¹dzenie Ministra Sprawie -
dliwoœci z dnia 19 maja 1997 roku [15]; 

– postêpowanie mediacyjne – stanowi now¹ formê re -
akcji na pope³nienie czynu zabronionego przez nie -
letniego, która pojawi³a siê w nowelizacji ustawy
z 2000 roku. W za³o¿eniu ma pe³niæ rolê œrodka
alternatywnego, którego celem jest rozwi¹zanie pro -
blemu wynik³ego z pope³nienia czynu zabronionego
i doprowadzenie do ugody pomiêdzy sprawc¹ a ofiar¹ 
[18, 21].
Na le¿y za zna czyæ ró wni e¿, ¿e w pol skim sys tem ie

praw nym ze sto sunk owo bo gat¹ tra dycj¹ wi¹¿e siê
 wspom niane na wst êpie zas iêg anie opin ii bieg³ych  psy -
chologów w spra wach nie letn ich. Tego typu ba dan ia
 diagnostyczne prze prow adz aj¹ w na szym kra ju g³ówn ie
Ro dzinne Oœ rodki Dia gnos tyczno-Kon sult acy jne. W wy -
da wan ych przez te placówki opin iach bie gli psy chol ogo -
wie i pe dag odzy wy pow iadaj¹ siê g³ów nie na te mat stop -
nia de mor ali zac ji nie letn iego, pro gnozy kry min olo gicz-
nej (pra wdo pod obi eñstwa pope³nie nia przez nie go ko -
lejn ych cz ynów nie zgodn ych z pra wem i pog³êbi ania siê
pro cesu nie przys toso wan ia), jak te¿ okr eœlaj¹ za lec enia
co do ro dzaju naj bard ziej adek watne go z punk tu  widze -
nia pr oble mów da nej osoby œrod ka re soc jali zac yjn ego.
Opin ie te za wier aj¹ za równo sz czegó³ow¹, psy chol ogi -
czn¹ ana lizê do kon ane go przez nie letn iego czy nu, jak te¿
opis uj¹ przy czyny i gene zê jego nie przys toso wan ia oraz
wy nik aj¹ce z nich ws kaz ówki re soc jali zac yjne lub  te ra -
peutyczne. 

Dwad zieœcia piêæ lat od wejœ cia w ¿ycie Upn po -
jawi³y siê po nown ie po stul aty g³osz¹ce ko niec zno œæ za -
ostrzen ia po dejœcia do zja wisk prz estêpczoœci i demo-
 ralizacji nie letn ich. Nowy pro jekt ustawy (z dnia 21 lu -
tego 2007 roku) pro pon uje znacz ne za ostrzen ie sank cji

wo bec nie letn ich spr awców, co wy nika g³ów nie ze wzro s -
tu licz by prze stêpstw pope³nia nych przez co raz m³od sze
osoby oraz wiêk szej brut alnoœci tych czyn ów. Ko lejn ym
ar gum entem pod nos zonym przez zwolenników zw iêk -
szenia represyjnoœci wo bec nie letn ich jest przy spies zone
doj rzew anie m³odych lu dzi oraz wc zeœniejsze ni¿ æw ieræ
wie ku temu osi¹ga nie przez nich samodzielnoœci i œw ia -
domoœci po siad ania w³asnych praw i swobód. W œlad za
tym po winno zm ierz aæ pod nos zenie wym agañ do ty cz¹ -
cych od powiedzialnoœci i po nos zenia kon sek wencji swe -
go za chow ania. Zwra ca siê równ ie¿ uwagê na ko niecz -
noœæ po³o¿en ia wiêk szego na cis ku na zro zum ienie przez
nie letn iego spr awcê zna czen ia krzyw dy, jak¹ wyrz¹dzi³
i w miarê mo¿li woœci w³¹cze nie go w dzia³aln oœæ na -
prawcz¹ lub me diac yjn¹ [7, 8]. Na jwiê kszy sprze ciw bu -
dzi jed nak kon cepc ja roz szer zenia li sty cz ynów, za kt óre
nie letni po uko ñcze niu 15 roku ¿yc ia od pow iada³by jak
osoba do ros³a oraz ob ni¿enia wie ku sto sow ania œro dków
za pob iega wczy ch wo bec dzie ci, które ukoñ czy³y 10. rok
¿ycia. Pro poz ycje te po zos taj¹ w sp rze cznoœci z obo -
wi¹zuj¹c¹ w Unii Eu rop ejsk iej ten dencj¹ ak cent uj¹c¹
g³ów nie ko niec znoœæ za pob iega nia pr zes têpc zoœ ci nie -
letn ich po przez two rzen ie spe cjal ist ycznych pro gram ów
opi ekuñ czo-wy chow ywa wczy ch dla dzie ci i m³odzi e¿y
zagr o¿onej nie dos toso wan iem, wiê ksz¹ ela sty czno œæ
oraz zró ¿ni cowa nie œro dków kar nych czy two rzen ie spe -
cjal ist ycznych, kom pet entny ch or gan iza cji kon trol ny ch,
jak te¿ œwi adcz¹cych fa chow¹ pomoc nieletnim. 

3. Postê powa nie wo bec nie letn ich 
w ho lend ersk im sys tem ie prawnym

Anal izuj¹c dane do tycz¹ce pr zestêpczoœci nie letn ich
w Ho land ii, za uwa¿ yæ mo ¿na kil ka in ter esuj¹cych za le¿ -
noœ ci. Pierw sza z nich, a jedno czeœnie naj bard ziej oczy -
w ista, spro wad za siê do stwier dzen ia, ¿e wed³ug poli-
cyj nych sta tys tyk licz ba pope³nia nych przez nich czynów 
nie zgodn ych z pra wem jest zde cyd owa nie ni¿ sza ni¿
 wynika to z de klar acji za wart ych w an kiet ach prze prow a -
dz anych wœród m³odzi e¿y (py tan ia w nich do tycz¹  przy -
padków pope³nie nia prz estêpstw, za któ re ba dani nie
zo stali za trzym ani). Z dru giej stro ny z badañ  ankieto -
wych nie wy nika, aby licz ba czyn ów do kon ywa nych
przez m³odych lu dzi gwa³tow nie wzra sta³a. Wzrost ten,
od not owy wany w sta tys tyka ch po lic yjny ch, wy nika wiêc 
za tem tyl ko z ujawn iania wiêks zej licz by tego typu przy -
padków (np. w 2001 roku wo bec po nad 47 000 nie letn ich
to czy³o siê po stêpowanie zwi¹zane z po dejr zeni em po -
pe³nie nia prz estêpstwa) i z wiê kszego uwr a¿liwienia
w³adz, s¹dów, po lic ji, or gan iza cji po zarz¹do wych czy
na uczyc ieli na za gro¿e nie de mor ali zacj¹ i pr zes têp czo -
œci¹ wœ ród m³od zie ¿y. Nie pok oj¹ce s¹ dane, wed³ug któ -
rych na ka¿ de 100 000 nie letn ich Hol endr ów 4000 by³o
po dejr zany ch o pope³nie nie prz estêpstwa (w przy padku
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do ros³ych ws kaŸnik ten wy nosi mniej ni¿ 1500).  W  przy -
bli¿eniu po³owa wszyst kich zatrzy mañ nie letn ich  doty -
czy³a pr zes têpstw prze ciw mieniu, oko³o 25% aktów
wan dal izmu i nieco ponad 20% przestêpstw  agre syw -
nych. Oko³o 8% rocznie osi¹gaj¹ natomiast przestêpstwa
seksualne [19]. 

Z sze roko za kroj ony ch ba dañ an kiet owy ch  przepro -
wa dzonych przez Na tion al Pu pil Su rvey w 2002 roku
wy nika, ¿e 15% wszyst kich nastol atków w Ho land ii
w okres ie ostatn ich 12 miesiê cy do kona³o jed nego z dzi e -
si êciu naj czê œciej no tow any ch pr zes têp stw. Cz êst otl i -
woœæ po dejm owa nia ok reœl ony ch ty pów za chow añ aspo -
³ecz nych by³a ró¿ na, i tak np. je den ba dany na je den astu
uczestn iczy³ w powa¿ny ch bójkach na te ren ie szko³y, je -
den na sied miu bra³ udzia³ w bójce poza szko³¹, a 9%
z nich do kona³o po wa¿ nego po bic ia. Pr zes têpstwa prze -
ciw mie niu wys têpowa³y z nie co mniejsz¹ czêstotli woœ -
ci¹: 9% ba dan ych przy zna³o siê do krad zie¿y w skle pie,
6% do kona³o kr adz ie¿y ro weru, a 4% przed miotu o znacz -
nej wartoœci. Do aktów wan dal izmu na te ren ie szko³y
przy zna³o siê 7% ba dan ych, a poza jej te ren em – 10% [4].

Z anal iz tren dów w prze stêpczoœci nie letn ich uwz -
glêd niaj¹cych po dzia³ na ka teg orie wie kowe wy nika, ¿e
osoby w wie ku oko³o 17 lat do kon uj¹ na jcz êœciej  kra -
dzie¿y pr zed miotów o znacz nej warto œci, powa¿ nych
 uszko dzeñ cia³a i aktów wan dal izmu, na tom iast te w wie -
ku 14–16 lat naj czêœciej niszcz¹ mie nie szkol ne i  doko -
nuj¹ kr adz ie¿y w skle pie. Cha rakt ery sty czne dla naj -
m³od szych sp rawców (12–13 lat) s¹ zaœ bójki szkolne.

Za równo z da nych po lic yjny ch, jak i z wy pow iedzi
na sto latk ów wy nika, ¿e ch³opcy cz êœc iej ni¿ dz iew czêta
pope³niaj¹ czy ny nie zgodne z pra wem (wed³ug ró¿ nych
Ÿró de³ na wet 2 do 5 razy wi êcej). Anal izy ukaz uj¹ te¿, i¿
nie letni cz³on kow ie mn iej szoœci et niczn ych (wy wodz¹cy 
siê g³ów nie z Ma roka, An tyli Ho lend ersk ich, Su rin amu
i kr ajów Eu ropy wschod niej) czêœci ej do kon uj¹ pr zes -
têpstw ni¿ rdzen ni Ho lend rzy. Do tyc zy to sz cze gólnie
prze mocy i kradzie¿y, nie zaœ aktów wandalizmu [9, 27].

Ko lejn¹ ten dencj¹ ob serw owan¹ w ostatn ich la tach
w pr zes têpczoœci nie letn ich w Ho land ii jest wzrost
spraw zwi¹za nych z nie leg alnym po siad ani em bro ni.
W 2002 roku bli sko 7% ucz niów przy nosi³o broñ do
szko³y, a 9% nie letn ich mia³o j¹ re gul arnie ze sob¹, bêd¹c 
poza do mem. Nie od not owa no do tychc zas gwa³tow nego
wzro stu licz by przy padków u¿yc ia bro ni, jed nak¿e ju¿
sam fakt jej po siad ania sta nowi du¿e zag ro¿ enie i jest
bar dzo istotn ym czyn nik iem ry zyka do kon ania aktu prze -
mocy lub do prow adz enia do niebezpiecznego w skutkach 
wypadku. 

Po dobn ie jak w Pol sce, w ci¹gu ostatn ich lat co raz po -
wa¿niejszy pro blem spo³ecz ny w Ho land ii sta nowi¹ czy -
ny do kon ywa ne przez nie letn ie dzi ewcz êta, któ re cha -
rak ter yzu je co raz wi êksze ok rucieñstwo dzia³ania oraz
udzia³ w aktywnoœci kry min alnej „za rez erwo wan ej” do -
tychc zas po niek¹d dla p³ci mê skiej (np. roz boje). W os tat -

nich la tach pro porc je nie letn ich ch³opc ów i dziewcz¹t do -
kon uj¹cych cz ynów ka raln ych wy nosz¹ od pow iednio
84% i 16% (licz ba dziewcz¹t w la tach 1980–2000 po -
dwoi³a siê). 

F. M We erm an [26] wska zuje na trzy najc zêœ ciej
wyst êpuj¹ce w gru pie nie letn ich Hol endr ów typy  moty -
wa cji pro wadz¹cej do pope³nie nia przez nich kradzie¿y:
zdo byc ie pie niê dzy na za kup na rkotyków, zy skan ie pi e -
ni êdzy na utrzym anie oraz ³atwy i szyb ki spos ób roz³ad o -
w ania ne gat ywny ch emoc ji. Najc zêstszym spo sob em s¹
uliczne kradzi e¿e skle powe (spo rad ycznie na pady na
ban ki), zw³asz cza wy ryw anie to reb ek star szym  kobie -
tom. Z da nych po lic yjny ch oraz pr oje któw ba dawc zych
wy nika po nadto, ¿e wi êksz oœæ cz ynów do kon ywa nych
przez nie letn ich ma cha rakt er gru powy oraz jest pope³-
 nia na pod wp³ywem al koh olu lub na rko tyk ów. Kry min o -
lo gow ie ho lend erscy zwra caj¹ te¿ uwagê na wzra staj¹c¹
w ostatn ich kil kun astu la tach li czbê ga ngów  m³odzie-
 ¿owych, choæ sto sow anie tego ter minu w od nies ieniu do
gru pow ej akt ywn oœci kry min alnej nie letn ich w tym kra ju 
nadal po zos taje kwe sti¹ dys kus yjn¹. Wed³ug nie któ rych
spe cja listów, sfor mu³owan ie „gang”, po winno od nosiæ
siê do grup, kt órych cz³on kow ie – wzo rem gan gów ame -
rykañskich – u¿y waj¹ okr eœlonych barw czy sym boli
ident yfi kuj¹cych ich grupê. Z ko lei zwo lenn icy eu rop ej -
sk iego pro gramu po wsta³ego w celu zwal czan ia prze stêp -
czoœci m³odzi e¿y (Eu rog ang Pro gram) twierdz¹, ¿e ter -
min „gang”, mo¿e byæ sto sow any je dyn ie w przy padku
do spra wiaj¹cych problemy grup m³odzie¿owych o trwa -
³ej strukturze, dokonuj¹cych czynów o charakterze  agre -
sji i przemocy [9, 26, 27]. 

Z li ter atu ry przed miotu wy nika po nadto, i¿ od wie lu
lat za wiod¹c¹ jed nostkê w ró¿ nego ro dzaju ba dan iach
po œwi êconych nie letn im spraw com czynów ka raln ych
uznaje siê Uniw ersy tet w Gro ning en oraz Ho lend erski
In styt ut Kry min ali sty ki i Pra wa (NCSR).

Odp owiedzialnoœæ praw na nie letn ich w Ho land ii do -
tyc zy dzie ci i m³odzi e¿y miêd zy 12. a 17. ro kiem ¿y cia.
Nie co od mienn ie ni¿ w na szym kra ju, w przy padku wy -
j¹tkowo bru taln ych cz ynów, na za sad ach ko deksu kar -
nego odp owi adaæ mog¹ na tom iast do piero osoby w wie -
ku 16–17 lat. Pra wo obo wi¹zuj¹ce nie letn ich mo¿e obej -
m owaæ rów nie¿ osoby pomi êdzy 18 a 20 ro kiem ¿y cia,
kt óre uznaje siê za funk cjon uj¹ce men taln ie na po ziom ie
znacz¹co ni¿szym od swo jego wie ku me tryk alne go.
Anal ogi cznie jak w Pol sce, de cyz je do tycz¹ce nie letn ich
pope³niaj¹cych czy ny ka ralne lub nie przys toso wan ych
spo³ecz nie po dejm uj¹ s¹dy dla nie letn ich, kie ruj¹c siê
przede wszyst kim do brem m³odego cz³owieka oraz
k³ad¹c nacisk na jego wychowanie i resocjalizacjê, nie
zaœ karanie [9, 27].

Zmia ny w ho lend ersk im pra wod awst wie do tycz¹cym 
nie letn ich nast¹pi³y ju¿ od pocz¹tku lat 90. XX wie ku.
Po dobn ie jak w na szym kra ju, sta nowi³y one m.in. odp o -
wiedŸ na wzra staj¹c¹ licz bê czyn ów ka raln ych pope³nia -
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nych przez nie letn ich w tym cza sie, obn i¿anie siê dol nej
gra nicy wie ku m³odych sprawców oraz co raz wi êksz¹
bru talnoœæ ich dzia³ania. Do prow adzi³o to do powo³ania
przez rz¹d ho lend erski spe cjaln ej or gan iza cji do spraw
nie letn ich – Ko mit etu ds. Pr zes têpczoœci M³odo cian ych,
któ rej za dan iem by³o opra c owa nie kom pleks owe go
 systemu trak tow ania osób za gro ¿on ych de mor ali zacj¹
i nie przys toso wan iem spo³ecz nym. Ko mit et ten stwo rzy³
w 1994 roku zbiór  wytycz nych zna nych pod has³em
„wcze snej, szyb kiej i sku teczn ej re akc ji”. Zgod nie z ni -
mi, dzia³ania wy miaru spr awied liwo œci po winny byæ
 podjête ju¿ w przy padku ujaw n ienia przez nie letn iego
pierw szych zacho wañ  niezgod nych z obo wi¹zuj¹cym
porz¹dkiem spo³ecz nym i praw nym oraz nast êpowaæ
niezw³ocznie po do kon aniu przez nie go czy nu ka raln ego
czy na wet naj drobn iejsz ych  wy stêpków. Zwr ócono rów -
nie¿ uwa gê na koniecznoœæ w³aœ ci wego dostosowania
œrodka wychowawczego lub kary do wagi pope³nionego
przez nieletniego czynu.

Po dobn ie jak w po stêp owaniu wo bec nie letn ich w na -
szym kra ju, w Ho land ii ak cent uje siê, i¿ dzia³ania wy -
miaru sp rawi edliwoœci po winny byæ na staw ione g³ów nie
na pr ewen cjê i mieæ cha rakt er eduk acy jny. G³ównym ce -
lem ustaw oda wcy sta³o siê wiêc nie ka ran ie i piêt no -
wanie, a wcze sne roz poz nawa nie pro ble mów, prze widy-
wa nie ich ne gat ywny ch kon sek wencji, a przede wszyst -
kim sku teczne i wcze sne za pob iega nie im [2, 19, 26].
Efekt em wdra¿ ania tych zalec eñ by³y zmia ny w  holen -
derskim sys tem ie praw nym skut kuj¹ce wpro wad zeni em
w ¿ycie w 1995 roku no wego pra wa dla nie letn ich. Nowy 
ko deks zak³ada in terwencjê wy miaru sp rawi edliwoœci
w przy padku, gdy nie letni w wie ku miê dzy 12. a 17. ro -
kiem ¿y cia do kona czy nu za bron ione go. Wpro wad zone
w nim zmia ny w post êpowaniu z nie letn imi mo¿ na za -
sadn iczo sp rowa dziæ do dw óch kwe stii: zwi êkszenia re -
pert uaru œr odków sto sow any ch wo bec nie letn ich, g³ów-
 nie po przez za prop ono wan ie tzw. kar al tern aty wnych
oraz pod nies ienie gór nych gra nic odp owiedzialnoœci kar -
nej w przy padku najp owa¿ niejszych czyn ów. Przy jêto
za³o¿en ie, ¿e w od nies ieniu do wi êksz oœci m³odych lu dzi
pope³niaj¹cych czy ny prz estêpcze (np. w po staci ak tów
wan dal izmu, chu lig añs twa czy drob nej krad zie¿y), l¿ej -
sze for my od dzia³ywan ia i ka ran ia st ano wiæ bêd¹ wy -
starc zaj¹c¹ gw aranc jê, i¿ osoby te bêd¹ w przysz³oœci
unika³y konf liktów z pra wem. Jed nak¿e w przy padku
nie letn ich do kon uj¹cych po wa¿ nych pr zes têpstw, po raz
kolejny naruszaj¹cych zasady prawa lub takich, wobec
których wczeœniejsze oddzia³ywania okaza³y siê  nie sku -
teczne, w nowym kodeksie zaproponowano zaostrzenie
kar.

Wed³ug ustaw oda wstwa ho lend ersk iego osoba poni -
¿ej 12 roku ¿ycia, która do kona³a czy nu nie zgodn ego
z pra wem (prz estêpstwa opis ane go w ko deks ie kar nym)
nie mo¿e odp owiadaæ za swój czyn, nie mo¿e wo bec niej
byæ ta k¿e pro wad zone pos têp owan ie s¹dowe. Osoby

w tym wie ku, któ re zo sta³y za trzym ane przez policjê
w zwi¹zku z po dejr zeni em udzia³u w przestêpstwie s¹
najczêœciej prze kaz ywa ne pod opie kê rodz iców. Zda rza
siê, i¿ w tego typu sy tua cjach po lic ja prze prow adza roz -
m owê z ro dzic ami i udziela upom nienia „spraw cy”.
Funk cjon ari usz lub pra cown ik in styt ucji œw iadcz¹cych
po moc nie letn im zag ro¿o nym nie przys toso wan iem  za -
proponowaæ mo¿e tak ¿e ro dzic om dziec ka w wie ku 10–
11 lat udzia³ w progra mie pro fil akty cznym zna nym pod
nazw¹ STOP (pro gram ten sto sow any jest w Ho land ii od
1999 roku). Jego na drzê dnym ce lem jest za pob iega nie
de mor ali zac ji i ko ryg owa nie wc zeœ nie wy stê puj¹cych
u m³odego cz³owieka zacho wañ o cha rakt erze aspo³ecz -
nym (udzia³ w pro gram ie jest do brow olny i uz ale¿ niony
od zgo dy rod ziców). Od bywa siê to g³ów nie po przez roz -
mowy zmie rzaj¹ce do uœwi adomienia dziec ku i jego ro -
dzic om kon sek wencji czy nu oraz edu kacjê i po moc psy -
cho log iczn¹, maj¹ce na celu za pob iega nie po nown emu
wyst¹pie niu zac howañ nie przys toso waw czych. Z ko lei
w przy padku po dejr zenia ist nien ia pow a¿ny ch i wy mag a -
j¹cych szyb kiej in terw encji pr oble mów na tury psy chol o -
gi cznej na wet u dziec ka poni¿ ej 12 roku ¿ycia s¹d
w po roz umi eniu z jedn¹ z or gan iza cji po moc owy ch dla
nie letn ich mo¿e pod j¹æ dzia³ania zmie rzaj¹ce do ochrony 
jego roz woju i  eli mi nacji czyn nik ów de strukc yjnie na
nie go wp³ywa j¹cych. 

Z ko lei w przy padku do kon ania czy nu praw nie za -
bron ione go przez osobê w wie ku pow y¿ej 12 a pon i¿ej
17 lat ustaw oda wca ho lend erski prze wid uje wiêc ej  mo¿ -
li woœci od dzia³ywan ia. Istotn ym za³o¿eniem jest to, ¿e
œrodki za pob iegaj¹ce dal szemu nie przys toso wan iu nie -
letn iego – w prz eciw ieñs twie do za sad obo wi¹zuj¹cych
w pol skim pra wod awst wie – mog¹ byæ pro pon owa ne
i sto sow ane na ka¿ dym etap ie post êpowania, tj. przez
policjê, prokuraturê lub s¹d. W prak tyce se lekc ja i do bór
naj leps zego spo sobu ko rekc ji niew³aœ ciwy ch za chow añ
i po staw nie letn ich spr awców od bywa siê na ka ¿dym
etap ie kon taktu z nim (tak wiêc przyk³ad owo po lic jant
po siad aj¹cy od pow iednie kwa lif ika cje na pod staw ie
 wstêp nego wy wiadu z nie letn im i zna jomo œci spra wy
mo¿e zawn ioskowaæ o za stos owa nie wo bec nie go naj -
leps zego w jego ocen ie œrod ka). W przy padku  jakich -
kolwiek w¹tpli woœci lub gdy ³agodn iejsze for my od dzia -
³ywan ia wy daj¹ siê nie odp owi ednie lub nie skut eczne,
spra wa jest kie row ana do pro kur atu ry maj¹cej rów nie¿
mo¿ liw oœæ pod jêc ia de cyz ji o za stos owa niu ok reœl onej
for my in terw encji. Il oœæ spraw kie row any ch do pro kur a -
tu ry utrzym uje siê od 1996 roku na sta³ym po ziom ie
oko³o 27 000 pr zypa dków rocz nie. W sy tua cji, gdy nie -
letni jest po dejr zany o pope³nie nie pow a¿nego  prze stêp -
stwa, pro kur ator mo¿e orzec o umieszc zeniu go na mak -
sy maln ie 100 dni w pl aców ce sta nowi¹cej od pow iednik
pol skiego schro nis ka dla nie letn ich (pre trial de ten ion).
Od kil ku lat w ra mach eks per yme ntu pro wad zone s¹
 równie¿ oœr odki po bytu noc nego (ni ghtt ime de tent ion),
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 akcentuje siê ró wnie¿ po trze bê wpro wad zenia in nych
jesz cze œrod ków nad zoru, jak np. mo nit ori ng  elektro -
niczny [4, 27]. 

War to zaz naczyæ, i¿ pro kur ator dys pon uje sze rok im
re pert uar em œr odków, kt óre mo¿e za prop ono waæ w od -
nies ieniu do kon kretn ego przy padku nie letn iego, po -
cz¹w szy od od mowy dal szego pro wad zenia spra wy (np.
ze wzgl êdu na brak wy starc zaj¹cych przes³anek wska -
zuj¹cych na pope³nie nie przez nie letn iego prz estê pstwa
lub tzw. „niew³aœc iwe osk ar¿e nie”), do pro poz ycji pew -
nego ro dzaju umowy (ugody) ze sprawc¹, w sy tua cji, gdy 
kon kretny nie letni ocen iony zo stan ie jako osoba go towa
podj¹æ ok reœ lone zo bowi¹za nia (do tycz¹ce np. prze strze -
g ania porz¹dku praw nego i (lub) wykonania okreœlonych
prac spo³ecznych). 

Naj trudn iejsze przy padki nie letn ich spr awców,
zw³asz cza do tycz¹ce po wa¿nych pr zestêpstw do kon any -
ch z u¿ yci em prze mocy, tra fiaj¹ do roz poz nania s¹du
(jest to oko³o 10 000 spraw rocz nie). W przy padku uzna -
n ia nie letn iego sprawc¹ za rzuc ane go czy nu, s¹d  holen -
derski orzeka o jego wi nie i wy daje wy rok. Mo¿e orzec
umieszc zenie go w zak³adzie dla nie letn ich, karê (np.
grzyw ny) lub œrodek al tern aty wny. W prak tyce nie mal
w po³owie prz ypadków orzek ane s¹ kary nie izol acy jne.
W tym przy padku do zor em nie letn iego (przez okres do
6 mi esiê cy) zaj muje siê Ko mis ja ds. Ochrony Dzie ci.
Kara nie izol acy jna mo¿e obe jmow aæ zo bowi¹za nie do
uczestn icz enia w  okreœ lonych zajêcia ch eduk acy jnych,
pro gram ach tre ning owy ch, np. na staw iony ch na uczen ie
kom pet encji spo³ecz nych lub ra dzen ie so bie z  proble -
mem nad u¿yw a nia al koh olu czy na rko tyk ów (mak sim um 
240 go dzin). Cz êsto sto sow ane jest te¿ zo bowi¹za nie nie -
letn iego do wy kon ywa nia ok reœ lon ych prac spo³ecz nych
np. na rzecz pod opieczn ych dom ów po mocy spo³ecz nej
lub dom ów dziec ka (mak sim um 200 go dzin). Zda rza siê,
¿e s¹dy orzekaj¹ po³¹czenie obu wymienionych form od -
dzia ³y wan ia nieizolacyjnego. 

Wo bec sto sunk owo nie du¿ej gru py osób s¹dy  orze -
kaj¹ karê grzyw ny lub umieszc zenie w zamkniê tej  pla -
cówce dla nie letn ich. Sto sow anie wo bec nie letn ich
w wiêk szoœci œro dków nie izol acy jnych jest m.in. skut -
kiem kry tyki przez psychologów i prawników ist nie -
j¹cych schro nisk dla nie letn ich, bo wiem wska zyw ano
g³ównie, i¿ „wy ryw aj¹” one nie letn iego ze œro dowi ska
ro dzinn ego oraz po tenc jalnie na ra¿aj¹ na kon takt z grup¹
in nych osób ujawn iaj¹cych ob jawy nie przys toso wan ia.
Opis anej or gan iza cji ca³ego sys temu prz yœw ieca  zasad -
niczy cel: po djêc ie naj bard ziej adek watny ch do  ujaw -
nionego problemu dzia³añ w mo¿liwie najkrótszym cza -
sie [19]. 

Nale¿y podkr eœliæ równi e¿, i¿ nie letni, któ ry do kona
jed nor azo wego, mniej powa¿nego czy nu, mo¿e byæ po -
trakt owa ny w sp osób po dobny do osoby poni ¿ej 12. roku
¿ycia, tzn. po udziel eniu upom nienia i roz mow ie przed -

staw ici ela wy miaru sp rawi edliwoœci z ro dzic ami mo¿e
byæ oddany pod ich opiekê.

W ostatn ich la tach w przy padku oko³o 50% spraw
wszyst kich nie letn ich, któ rzy we szli w kon flikt z pra -
wem, sto sow ano od dzia³ywan ia w ra mach pro gramu
HALT (w ci¹gu ostatn ich 20 lat ubieg³ego wie ku licz ba
nie letn ich, wo bec kt órych orzec zono ten œrodek, siêga³a
po nad 20 000). Jest to spe cjalny pro gram dla m³o dych
osób do kon uj¹cych po raz pierw szy czy nu nie zgodn ego
z pra wem, zw³asz cza o cha rakt erze drob nych prze -
stêpstw. Mo¿e byæ sto sow any na ka¿ dym etap ie po s tê -
powania z nie letn im (tj. przez policjê, prokuraturê i s¹d).
Po raz pierw szy pro gram ten za stos owa no w  Ro tterdamie 
w 1981 roku wo bec nie letn ich do kon uj¹cych ak tów wan -
dal izmu. Obecn ie w ca³ej Ho land ii dzia³a oko ³o 18  insty -
tucji pra cuj¹cych wed³ug za sad HALT. Wa runk iem przy - 
st¹pie nia do pro gramu jest przede wszyst kim wiek nie -
letn iego (12–18 lat), do kon anie czy nu ka raln ego, ta kiego
jak np. kr adzi e¿, znisz czen ie mie nia pu bliczn ego, wy -
kon anie graf fiti w miej scu pu bliczn ym, po siad anie czy
sp rzed a¿ nie leg alny ch œro dków pi rot ech ni cznych, przy -
znan ie siê nie letn iego do winy oraz jego zgo da na udzia³
w pro gram ie. Jeœli nieletni nie spe³ni ostatniego warunku, 
jego sprawa przekazywana jest do urzêdu  prokura tor -
skiego. 

Pod czas trwa nia pro gramu nie letni ang a¿ow any jest
w ró¿ nego ro dzaju ak tywn oœci, cz êsto – w mi arê  mo¿li -
woœci – jego za dan iem jest na prawa sk utków swo jego
czy nu (np. usu niêcie na mal owa nego graf fiti, po moc
w skle pie, w któr ym wybi³ szybê). Jeœli nie jest to mo¿l i -
wie, wy kon uje on ró ¿ne go ro dzaju pra ce porz¹dkowe
w miej scach pu bliczn ych (np. pi elêgna cja og rodów pu -
bliczn ych czy ni egroŸn ych zwierz¹t w zoo). Opis ane
wy¿ej akty wno œci od byw aj¹ siê po za jêc iach szkol nych
nie letn iego. Ko ord yna tor zy pro gramu d¹¿¹ rów nie¿ do
kon front acji spraw cy z ofiar¹ i prze pros zenia jej. Pod czas 
trwa nia pro gramu nie letni ma mo¿ liwo œæ opow iedz enia
o przy czyn ach do kon ania czy nu. Uczestn iczy on po nadto 
w roz mow ach z psy chol oga mi, pe dag oga mi oraz pra -
cown ika mi wy miaru sp rawi edliwoœci, kt óre maj¹ na celu
uœ wiad omienie mu kon sek wencji czy nu oraz za po b iega nie 
jego po nown emu wyst¹pie niu w przysz³oœci [2, 18, 27].

4. Pod sum owa nie

Por ówn uj¹c pol ski i ho lend erski sys tem praw ny od -
nosz¹cy siê do nie letn ich, zwra ca uwagê kil ka podo -
bieñstw i roz bie¿noœci od nosz¹cych siê do og ólnej filo -
zo fii trak tow ania dzie ci i m³odzi e¿y ujawn iaj¹cych
symp tomy nie przys toso wan ia spo³ecz nego. Za sadn icze
po dobi eñs twa i ró ¿nice przedstawia ta bela I.

W pew nym uproszc zeniu mo¿na przyj¹æ, ¿e ogólne
cele po dejm owa nia od dzia³ywañ o cha rakt erze pro fil ak -
ty cznym i re soc jali zac yjn ym s¹ po dobne w obu kra jach:
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za pob iega nie de mor ali zac ji i kie row anie siê do brem
dziec ka. Po dobne s¹ ró wnie¿ gra nice nie let nioœci usta l o -
ne przez ustawodawców w Pol sce i Ho land ii (13 i 12 lat)
oraz do puszc zenie mo ¿liwo œci trak tow ania nie letn iego
w oparc iu o prze pisy ko deksu kar nego w przy padku
pope³nie nia naj powa¿niejszych przestêpstw (od po w ied -
nio 15 i 16 lat). 

Zde cyd owa nie wiê cej roz bie ¿no œci po jaw ia siê na po -
ziom ie prak tyczn ego i kon kretn ego re aliz owa nia og ólnej
fi loz ofii trak tow ania nie letn ich w obu kra jach. Re pert uar
œr odków sto sow any ch przez pol skie s¹dy dla nie letn ich
ogran icza siê w za sad zie do orzek ania nad zoru ku rat ora
czy te¿ umieszc zenia w placówce wy chow awcz ej lub po -
prawc zej. Inne for my pro fil akty ki, po mocy czy re soc jali -
zac ji, po dejm owa ne s¹ cz êœci ej przez ró¿ne or gan iza cje
po zarz¹dowe, ko œcielne itp. w po staci two rzen ia œwi etlic
te rap euty cznych i wd ra¿ ania pr ogr amów pro fil akty cz -
nych ukier unko wan ych na kon kretny pro blem (np.  agre -
sjê, u¿y wanie nar kotyków itp.). Bra kuje jed nak kon se-
kwent nych, sko ord yno wan ych i umieszc zony ch w szer -
szym sys tem ie od dzia³ywañ na staw iony ch na za pob iega -
nie nie przys toso wan iu spo³ecz nemu i sku teczn emu re -
agow aniu na jego pierw sze prze jawy. Pod tym wzgl êdem 
sys tem ho lend erski jest zde cyd owa nie bar dziej kom ple -
m enta rny i spó jny. Po nadto mo ¿liw oœæ po dejm owa nia
wcze snej in terw encji, ju¿ przez policjê czy prokuraturê,
daje wiêksze szansê na sku teczne prze rwan ie procesu
demoralizacji, a jednoczeœnie chroni osoby, które  incy -
dentalnie przekroczy³y obowi¹zuj¹ce normy przed udzia -
³em w procesie s¹dowym.

Ko lejna, znacz na i z punk tu wi dzen ia psy chol ogii nie -
pok oj¹ca ró¿ nica, do tyc zy pl anów no wel iza cji ustaw
i kodeksów sto sow any ch w od nies ieniu do nie letn ich
w Pol sce. Obn i¿anie wie ku odp owiedzialnoœci kar nej
i za ostrzen ie re pres ji wo bec nie letn ich (przy bra ku pro -
poz ycji in nych, al tern aty wnych œr odków) pro pon owa ne
w pol skim pro jekc ie po zos taje w sp rze czno œci z  ten -
dencjami ob serw owa nymi w Eu rop ie za chodn iej, w tym
w Ho land ii.

Podziêkowania
Ni niejs ze ba dan ia zo sta³y sfi nans owa ne dzi êki pro gram owi
Le onardo da Vin ci „Uczen ie siê przez ca³e ¿ycie”.
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