
1. Background

In S & Marper vs. United King dom, it was con -
cluded by the Eu ro pean Court of Hu man Rights that
the re ten tion of cel lu lar sam ples, DNA pro files and
fin ger prints af ter case ac quit tal breached the hu man
rights of the ap pli cants and as a con se quence, that the
law in the United King dom should be brought into line
with Con ven tion rights. The le gal sit u a tion on bio-
sam pling, sam ple re ten tion and databasing of DNA
pro files and fin ger prints var ies amongst Eu ro pean
coun tries and the im pact of this de ci sion will vary ac -
cord ingly. It is ob vi ous that Eng land and Wales are se -
ri ously af fected and that their sit u a tion is some what
unique and mer its spe cial at ten tion.

In par al lel, the Eu ro pean Prüm Treaty al lows for
ex ten sive dig i tal cross-bor der shar ing of bioinfor ma -
tion held in fo ren sic da ta bases, re gard less of dif fer -
ences in da ta base size and com po si tion. There are
rap idly grow ing DNA da ta bases around Eu rope and
the Prüm Treaty ne ces si tates an in crease in num ber of
STR loci com monly used by the fo ren sic com mu nity.
To over come this prob lem, the DNA work ing group of 
ENFSI (Eu ro pean Net work of Fo ren sic Sci ence In sti -
tutes) has launched an EU ini tia tive to ex tend the num -
ber of shared loci used by the fo ren sic com mu nity in
Eu rope. 

Dur ing an in ter na tional sym po sium held at Bra se -
no se Col lege in Ox ford 29–30th July 2009, both the cur -
rent sit u a tion in Eng land and Wales af ter the S & Mar-
 per judge ment, and the fu ture use of fo ren sic bio -
information, in clud ing Prüm and com ing tech ni cal ad -
vance ments, was dis cussed. Par tic i pants rep re sent ing
dif fer ent coun tries dis cussed is sues such as: the op er a -
tion and ef fec tive ness of na tional DNA and fin ger -
print da ta bases; cur rent de bates con cern ing fo ren sic
bio information; the fu ture of da ta bases and data ex -
change; and the need for new DNA mark ers to in crease 
the dis crim i na tory power of the cur rent ID kits.

2. The judge ment in the S & Marper case

On 4th of De cem ber 2008, the Eu ro pean Court of
Hu man Rights in Strasbourg de liv ered a judge ment in
S & Marper vs. United King dom, which has se ri ous
con se quences for the op er a tion and on go ing de vel op -
ment of fo ren sic data banks re tain ing bioinformation,
i.e. DNA pro files and fin ger prints. The judge ment of
the Eu ro pean Court of Hu man Rights is par tic u larly
crit i cal for the Na tional DNA Da ta base (NDNAD) in
the United King dom as the cur rent law in Eng land and
Wales en ables the in def i nite re ten tion of DNA sam -
ples and pro files even if the in di vid ual has been ac quit -
ted or never been charged with, or pros e cuted for an
of fence. In 2004, two Brit ish cit i zens ap plied to the
Eu ro pean Court of Hu man Rights, in vok ing Ar ti cles 8
and 14, claim ing that the con tin ued re ten tion of their
fin ger prints and cel lu lar sam ples and DNA pro files by
the au thor i ties, af ter crim i nal pro ceed ings against
them had ended with an ac quit tal or had been dis con -
tin ued, breached their rights [4]. Ar ti cles 8 and 14 re -
late to the “Right to re spect for pri vate and fam ily life”
and “Pro hi bi tion of dis crim i na tion” is sues, re spec -
tively (see ap pen dix I) [5]. 

The first in di vid ual (S) was ar rested at the age of
eleven and charged with at tempted rob bery and in
 accordance with the law, the po lice col lected his fin -
ger prints and DNA sam ples. S was ac quit ted a few
months later. The sec ond ap pli cant (Mr Marper) was
ar rested on sus pi cion of the ha rass ment of his part ner
and his fin ger prints and DNA sam ples were taken by
the po lice. How ever, a pros e cu tion did not pro ceed as
he and his part ner were rec on ciled and the case was
for mally dis con tin ued. In both cases, the ap pli cants re -
quested the de struc tion of their fin ger prints and DNA
sam ples and pro files, but po lice re fused. More over,
the Ad min is tra tive Court and then the Court of Ap peal
re jected their ap pli ca tions for ju di cial re view of the
po lice de ci sion to re tain their bioinformation. The
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Courts’ de ci sion was made on the ba sis of the law in
force in Eng land and Wales: Sec tion 64 (1A) of the Po -
lice and Crim i nal Ev i dence Act 1984 states that: “fin -
ger prints or sam ples may be re tained af ter they have
ful filled the pur poses for which they were taken but
shall not be used by any per son ex cept for pur poses re -
lated to the pre ven tion or de tec tion of crime, the in ves -
ti ga tion of an of fence, or the con duct of a pros e cu-
tion”. Thus the law en ables the in def i nite re ten tion of
DNA pro files, the as so ci ated DNA sam ples as well as
fin ger print re cords, even if the in di vid ual was ac quit -
ted or the in ves ti ga tion dis con tin ued. In di vid u als may
re quest that the po lice de stroy their bioinformation if
they are not con victed of any of fence, but the po lice
are ad vised only to agree to do so in very spe cial cir -
cum stances. 

Dur ing the trial in Strasbourg, the United King dom
au thor i ties emphasised that re tained fin ger prints and
sam ples taken from sus pects rep re sent highly valu able
in for ma tion and, in deed, that in many crim i nal cases,
crime-scene stain pro files have been matched with re -
tained pro files which would have been de stroyed un -
der the for mer le gal pro vi sions prior to 2001, when
bio information was de stroyed if there was no con vic -
tion. How ever, the Eu ro pean Court of Hu man Rights
con cluded that the “blan ket” re ten tion of the ap pli -
cants’ fin ger prints, cel lu lar sam ples and DNA pro files
was in vi o la tion of Ar ti cle 8 of the Con ven tion [4],
leav ing the UK gov ern ment to now for mu late new
rules on re ten tion pow ers for the po lice in re spect of
fo ren sic bioinformation. As yet, there is lit tle agree -
ment on what these new re ten tion pow ers should be.

3. DNA databasing

Fin ger prints and microsatellite DNA se quences are 
ex tremely vari able among hu mans and this fea ture has
made them an ex cel lent tool used by the fo ren sic com -
mu nity for the pur pose of in di vid u al iza tion. Pos si bly,
the use and im por tance of iris pat terns in this mat ter
could in crease in the near fu ture. The re ten tion of
 fingerprints or DNA pro files in large da ta bases has
 proved to be very use ful, speed ing up in ves ti ga tions in
many cases and also clearly giv ing in-put to case in -
ves ti ga tions that would not have led to an in dict ment
with out them. This en cour aged the fo ren sic com mu -
nity to de velop and ex tend the use of fo ren sic data -
banks. With na tional da ta bases now com mon place,
fo ren sic data ex change across the globe is be com ing
a re al ity, as ev i denced by in creases in cross-bor der
search re quests. It re mains to be seen whether such
pro ce dures will be less con tro ver sial in the eyes of the

gen eral pub lic opin ion than the con cept of re tain ing
fin ger prints or DNA pro files of in di vid u als who were
ac quit ted or even never sub jected to an in ves ti ga tion. 

The United King dom Na tional DNA Da ta base was
the first na tional DNA da ta base es tab lished in 1995,
and is at pres ent the sec ond larg est na tional da ta base of 
DNA pro files (only the US da ta base is larger). The
2001 amend ments to the law in Eng land and Wales al -
lowed for the re ten tion of DNA pro files and sam ples
in def i nitely, re gard less of whether a charge re sulted in
con vic tion or ac quit tal [3]. Af ter the S & Marper judg -
ment, the UK is obliged to change its laws so that they
do not breach the hu man rights of any cit i zens. This
may re sult in the de le tion of thou sands of DNA pro -
files, and has al ready led to the re moval of all chil dren
un der the age of 10 from the da ta base. With most other
coun tries in Eu rope hav ing less ex ten sive pow ers of
DNA sam pling and re ten tion than the UK, the vi o la -
tion of Ar ti cle 8 of the Con ven tion of Hu man Rights
may not be a ma jor is sue out side the United King dom.
The ap pro pri ate laws in other coun tries spec ify that fo -
ren sic bioinformation is to be re moved when an in di -
vid ual has been ac quit ted or the in ves ti ga tion dis -
con tin ued (ex cept un der lim ited cir cum stances in
Scot land). United King dom au thor i ties are work ing on 
new reg u la tions that should bring the law into line with 
Con ven tion rights. Re cent pro pos als con tain a lot of
com plex reg u la tions con cern ing re ten tion of fin ger -
prints and DNA pro files ac cord ing to the sta tus (con -
victed/ac quit ted), type of of fence and the age of indi-
viduals in cluded in the da ta base. These pro pos als are
un der con sul ta tion and may yet be re vised fur ther. It is
to be hoped that any reg u la tions would clearly de lin -
eate bound aries for the use and pro tec tion of fo ren sic
bioinformation. Key is sues need ad dress ing in the reg -
u la tions, in clud ing: trans par ency; ac count abil ity; safe -
guards and pro por tion al ity. It has also been sug gested
that there is an op por tu nity, and a need to for mu late
a fun da men tally eth i cal ap proach to fo ren sic bio infor -
mation that can then be ap plied to all fo ren sic sci ence
dis ci plines and types or uses of in for ma tion held or
man aged by the po lice [8]. From our per spec tive, it is
not ob vi ous that all pos si ble uses of bioinformation are 
eth i cal: for in stance, fa mil ial searches, which should
be thor oughly reg u lated, if used at all [1]. It has also
been em pha sized that it is vi tal to have ef fec tive com -
mu ni ca tion be tween law-mak ers, sci en tists and the
pub lic in or der to main tain ro bust pub lic con fi dence in
the use of fo ren sic bioinformation. 
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4. Prüm and tech ni cal de vel op ment

The Treaty of Prüm opens up the pos si bil ity of in -
creased cross-bor der net-based searches of fin ger print
and DNA pro file da ta bases within the EU. As both
sam pling and re ten tion in these na tional da ta bases var -
ies among dif fer ent coun tries, searches that are le gally
im pos si ble within one EU coun try may be pos si ble
when per form ing a search in an other EU coun try. This
will un doubt edly raise le gal and eth i cal ques tions con -
cern ing cross-bor der searches. In ad di tion, the Prüm
Treaty ne ces si tates the ex ten sion of STR loci used for
DNA pro fil ing to avoid a dra matic in crease in ad ven ti -
tious matches, i.e. false hits. Per formed sim u la tion
stud ies in di cate that the cur rent num ber of ana lysed
STR loci used is be com ing a lim it ing fac tor and will
ef fec tively pre vent the ac cu rate per for mance of very
large and still grow ing na tional DNA da ta bases. The
Prüm Treaty ex ac er bates this tech ni cal is sue. Fo ren sic
ge net i cists there fore rec om mend an ex tended num ber
of loci used, as cross-bor der da ta base searches may
soon re sult in an un ac cept able num ber of ad ven ti tious
matches. If not solved, this will most cer tainly com pli -
cate the pro cess of data in ter pre ta tion and slow down
in ves ti ga tions, and pos si bly lead to mis car riages of
jus tice. The ENFSI DNA work ing group has launched
an EU ini tia tive to ex tend the num ber of shared mark -
ers used by the fo ren sic com mu nity in Eu rope to over -
come this prob lem. To day seven mark ers (D3S1358,
D8S1179, D18S51, D21S11, FGA, TH01 and vWA)
are shared as ESS (Eu ro pean set of stan dards) and an
ad di tional five (D1S1656, D2S441, D10S1248,
D12S391 and D22S1045) are pro posed to ex tend the
num ber of “Eu ro pean loci”. In par al lel, the two main
sup pli ers of DNA ID kits have de vel oped a new gen er -
a tion of STR multiplexes (Ap plied Biosystems
AmpFRSTR® NGM™, Promega PowerPlex® ESX
and PowerPlex® ESI) con tain ing these ad di tional STR
loci al ready agreed upon by the fo ren sic DNA com mu -
nity. This de vel op ment will as sist with ef fec tive DNA
data ex change be tween coun tries as well as im prov ing
the pro fil ing ca pac ity for com pro mised sam ples [6].
Hope fully, these new kits will fully meet fu ture re -
quire ments fol low ing the Prüm Treaty, as well as gen -
er at ing more use ful re sults for com pro mised DNA
sam ples thanks to the in tro duc tion of miniSTRs. It
seems that the lo cus SE33 (ACTPB2), used in Eu rope
mostly by Ger man speak ing coun tries, is still “a bone
of con ten tion”, but from our per spec tive this prob lem
should only have a mi nor im pact on fu ture com mon
stan dards in Eu rope. 

An an swer to in ter na tional de mands be yond the
EU for a stan dard set of loci would ap pear to be a dis -

tant dream at this point in time. For ex am ple, the US
cur rently uses a set of 13 “CODIS loci” for pro file in -
clu sion in the CODIS DNA Da ta base. How ever, Eu ro -
pean ob jec tions may pre vent their in clu sion due to the
rel a tively low dis crim i na tory power of some of the
CODIS loci. There are also ideas to in tro duce new loci
char ac ter ized by par tic u larly high dis crim i na tion
power in spe cific Asian pop u la tions and thus more
use ful for ge netic iden ti fi ca tion in that part of the
world. For in stance, al ready ex ist ing Ap plied Bio -
systems “AmpFRSTR® Sinofiler™” is spe cif i cally de -
signed for the Chi nese pop u la tion. Two low dis crim-
 inative power loci (TH01 and TPOX) have been re -
placed by two other marker sets (D6S1043 and
D12S391), thus pro duc ing a high discriminative power
in this pop u la tion. How ever, it should in our opin ion
be pos si ble to de fine a core of, say, ten STR mark ers
that could be agreed upon by the global fo ren sic com -
mu nity (and hope fully the law-mak ers), form ing the
“back bone” of STRs ana lysed world-wide.

5. The fu ture of fo ren sic hu man iden ti fi ca tion
tools

Fi nally, it is also worth not ing that a com pletely
new type of mo lec u lar mark ers could soon be avail able 
for fo ren sic ap pli ca tion. There is grow ing data con -
cern ing ge netic de ter mi na tion and in her i tance of var i -
ous phys i cal char ac ter is tics and this could po ten tially
en able phe no type pre dic tion. Hu man traits sub ject to
re li able ge netic pre dic tion should first in clude eye and
hair col our vari a tion [2, 7]. How ever, use of mark ers
that should en able pre dic tion of phe no type, also
known as ex ter nally vis i ble char ac ter is tics EVC [7],
may turn out to be seen as con tro ver sial by so ci ety as
well as the sci en tific and le gal com mu ni ties. 

The fo ren sic ap pli ca tion of these new mark ers to
ev i dence found on the scene of a se ri ous crime will
def i nitely be of sig nif i cant value to help en cir cle a cul -
prit in a larger pop u la tion of sus pects. In our opin ion,
such a course of ac tion should not be chal lenged as
long as use of such mark ers is for in tel li gence pur poses 
only (at the in ves ti ga tion stage), and not pre sented as
ev i dence at court, or re tained in da ta bases. How ever,
be fore adopt ing these new meth ods, le gal frame works
will need amend ments which reg u late and clar ify their
its use ac cord ing to prin ci ples of pro por tion al ity. Also, 
eth i cal dis cus sions among pu ta tive us ers (e.g. fo ren sic
ex perts, po lice in ves ti ga tors and pros e cu tion) and leg -
is la tors cre at ing le gal frame works, as well as a pub lic
de bate will be im por tant in or der to gain pub lic trust in
and ac cep tance of use of these tech niques. We face an
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in ter est ing and chal leng ing fu ture and the use of ad -
vances in fo ren sic bioinformation to pre vent and fight
crime will have key sig nif i cance.
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Ap pen dix: ar ti cles 8 and 14 of the Eu ro pean
Con ven tion on Hu man Rights 

Ar ti cle 8 – Right to re spect for pri vate and fam ily
life

1. Eve ryo ne has the ri ght to re spect for his priva te and 
fa mily life, his home and his cor res ponde nce.

2. The re shall be no in terf ere nce by a pu blic au thor ity
with the exer cise of this ri ght except such as is in
acc orda nce with the law and is ne cess ary in a de -
moc ratic so ciety in the in ter ests of na tion al se cur -
ity, pu blic sa fety or the econ omic well-be ing of the
co unt ry, for the preven tion of di sord er or cri me, for 
the pro tect ion of he alth or mo rals, or for the pro -
tect ion of the ri ghts and fre edoms of others.

Ar ti cle 14 – Pro hi bi tion of dis crim i na tion

The en joy ment of the rights and free doms set forth
in this Con ven tion shall be se cured with out dis crim i -
na tion on any ground such as sex, race, col our, lan -
guage, re li gion, po lit i cal or other opin ion, na tional or
so cial or i gin, as so ci a tion with a na tional mi nor ity,
prop erty, birth or other sta tus.
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1. Wprowadzenie

Zgod nie z wy rok iem Eu rop ejsk iego Try buna³u Praw
Cz³owieka w spra wie S i Mar per kon tra Wiel ka Bry tan ia
prze chow ywa nie prób ek bio log iczny ch, pro fili DNA oraz
odc isk ów pal ców po wy dan iu wy roku  unie winniaj¹cego
w spra wie na rus za³o pra wa uniew inni o nych, a w kon sek -
wencji re gul acje praw ne w Wiel kiej Bry tan ii po winny
zo staæ do stos owa ne do st anda rdów le gis lacy jnych Kon -
wenc ji o ochron ie praw cz³owieka i pod staw owy ch wol -
noœci. Re gul acje praw ne do tycz¹ce po bier ania pr óbek
bio log iczny ch, ich prze chow ywa nia oraz two rzen ia baz
da nych pro fili DNA i odc isk ów pal ców, ró¿ ni¹ siê w po s -
zcz ególnych kra jach eu rop ejsk ich, a za tem nie jedn ako we 
bêd zie rów nie¿ zna czen ie  po wy¿szej de cyz ji w ró¿ - nych
kra jach. Nie ma w¹tpl iwoœci co do tego, ¿e An glia i Wa -
lia naj mocn iej od czuj¹ skut ki de cyz ji Try buna³u, a sy tua -
cja tych pa ñstw jest w pew nym stop niu unik ato wa i
zas³uguje na szcz ególn¹ uwagê. Jed n oczeœnie  euro pej ski
Trak tat z Prüm umo¿ liwi³ ³atw¹ wymi anê  miê dzy -
narodow¹ cy frow ych da nych bio inf or ma tyc znych prze- 
cho wyw any ch w ba zach da nych, bez wz glêdu na ró ¿nice
w roz miar ach baz da nych oraz ich  struk turê. W Eu rop ie
ob serw owa ny jest gwa³tow ny roz wój baz da nych DNA,
co spra wia, ¿e Trak tat z Prüm poœr ednio na rzuca ko niec z -
noœæ pod nies ienia licz by loci STR zwy czaj owo sto sow a -
ny ch przez œrodowisko gene tyków s¹do wych. W celu
pr zezwyciê¿enia tego pro ble mu, z in spir acji gru py ro -
boc zej DNA dzia³aj¹cej w ra mach Eu rop ejsk iej Sie ci
 Instytutów Nauk S¹do wych ENFSI Unia Eu rop ejska wy -
st¹pi³a z inic jatyw¹  rozsze rzenia licz by wspó lnych loci
u¿yw anych przez  œro do wisko genetyków s¹do wych w Eu -
ro p ie. Pod czas miê dzyna rodowego sym poz jum, któ re od -
by³o siê w Bra sen ose Col lege w Oxfro dzie w dniach
29–30 lip ca 2009 roku, dys kut owa no zar ówno nad obec -
n¹ sy tua cj¹ An glii i Wa lii po og³oszen iu wy roku w spra -
wie S i Mar per, jak rów nie¿ nad przysz³oœci¹ wy kor zysta-
 nia da nych bio in f orma tyc znych, z uwz glê dnie niem Trak -
tatu z Prüm oraz nowo œci tech nol ogi cznych. Uczestn icy
re prez entuj¹cy ró ¿ne kra je dys kut owa li nad ta kimi za -
gadn ieni ami, jak funk cjon owa nie i efek tywn oœæ na rod o -
wy ch baz da nych DNA oraz od cisków pa lców, bie¿¹ce
de baty nad s¹ dowymi da nymi bio inf orma tyc znymi, przy -
sz³oœæ baz da nych oraz wy miana da nych bio inf orma tyc z -
nych, jak rów nie¿ kon iec znoœæ wpro wad zenia no wych
ma rkerów w celu pod nies ienia si³y ró¿ nicuj¹cej  obec -
nych zes tawów do ident yfi kac ji ge net ycznej. 

2. Wy rok w spra wie S i Mar per

4 grud nia 2008 roku Eu rop ejski Try buna³ Praw Cz³o -
wieka wyda³ wy rok w spra wie S i Mar per kon tra Wiel ka
Bry tan ia, któ ry wi¹¿e siê z pow a¿n ymi kon sek wencj ami
dla funk cjon owa nia oraz dal szego roz woju s¹do wych
baz da nych, w kt órych gro mad zone s¹ dane  bio infor ma -
tyczne, tj. pro file DNA oraz od cis ki pa lców. Wy rok Try -
buna³u ma szc zeg ólnie do tkliwe kon sek wencje dla funk -
cjo now ania Na rod owej Bazy Da nych DNA (NDNAD)
w Wiel kiej Bry tan ii, pon iew a¿ obecne re gul a cje praw ne
w An glii oraz Wa lii um o¿liwiaj¹ bez term ino we prze -
trzym ywa nie prób ek DNA, a tak¿e pro fili ge ne t yczny ch
na wet w sy tua cji, gdy osoba zo sta³a  uniewin niona, nie
zo sta³a ska zana lub te¿ nie zo sta³o wo bec niej wy suniête
os kar¿enie. W 2004 roku dw óch oby wat eli bry tyjs kich
wnios³o sprawê do Eu rop ejsk iego Try buna³u Praw Cz³o -
wieka. Powo³uj¹c siê na ar tyku³y 8 i 14 stwier dzili, ¿e
prze trzym ywa nie ich odci sków palc ów, prób ek  biolo -
gicz nych oraz pro fili DNA przez agenc je rz¹dowe po
tym, jak postê powanie s¹dowe prze ciwko nim zako ñ -
czy³o siê wy rok iem uniew inni aj¹cym lub zo sta³o  umo -
rzone, sta nowi po gwa³ce nie ich praw [4]. Ar tyku³y 8 i 14
od nosz¹ siê od pow iednio do pr obl emów „pra wa do
 poszanowania ¿yc ia pry watn ego i ro dzinn ego” oraz „za -
kazu dys krym ina cji” (patrz do dat ek) [5]. Pierw szy z wno-
 sz¹cych po zew (S) zo sta³ areszt owa ny w wie ku je den astu 
lat i os kar ¿ony o usi³owan ie krad zie¿y. Zgod nie z obo -
wi¹zuj¹cymi prze pis ami pra wa, po lic ja po bra³a od nie go
od cis ki pa lców i pr óbki DNA. S zo sta³ uniew inni o ny kil -
ka mie siêcy póŸ niej. Dru gi pe tent (Mar per) zo sta³  aresz -
towany w zwi¹zku z po dejr zeni em o pr zeœl adow a nie
swo jego part nera, co równ ie¿ wi¹za³o siê z po bran iem
przez policjê odcisków palców oraz próbek DNA. Jed nak 
akt osk ar¿enia nie zo sta³ wnie siony w zwi¹zku z tym, ¿e
dosz³o do za warc ia ugody pomi êdzy nim a jego  partne -
rem, a spra wa zo sta³a for maln ie umor zona. W obu przy -
padk ach pe tenci za¿¹dali znisz czen ia swo ich odc isków pal -
ców oraz pró bek i pro fili DNA, co spo tka³o siê z od mo w¹ 
ze stro ny po lic ji. Po nadto s¹d ad min ist racyj ny, a na stê -
pnie ró wni e¿ s¹d apel acy jny, od rzuci³y z³o¿ one przez
nich wnio ski o opin iê s¹dow¹ w spra wie de cyz ji po lic ji
o za trzym aniu ich da nych bio inf orma tyc znych. De cyz je
s¹dów zo sta³y wy dane na pod staw ie prz e pi s ów praw nych
obo wi¹zuj¹cych w An glii i Wa lii: pa rag raf 64 (1A) Ustawy
o po lic ji i ma ter iale do wod owym z 1984 roku (the Po lice
and Cri min al Evi dence Act 1984) mówi, ¿e „od cis ki  pal -
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ców oraz pr óbki mog¹ byæ prze chow ywa ne równ ie¿ po
spe³nie niu cel ów, w któ rych zo sta³y po brane, lecz mog¹
byæ wy kor zyst ywane wy³¹cznie w ce lach zwi¹za nych
z za pob iega niem lub wy kryw ani em pr ze st êp c zoœci, pro -
wad zony mi œle dzt wami w spra wach prze stêpstw lub wnie-
 sieniem aktu oska r¿enia”. Wo bec tego pra wo ze zwala
na bez term ino we prze chow ywa nie pro fili DNA, zwi¹za -
nych z nimi pr óbek DNA, jak i od cisków pa lców ró wnie¿ 
w sy tua cji, gdy osoba zo sta³a uniew inni ona lub œledz two
w jej spra wie umor zono. Oby wat el ma pra wo ubi egaæ siê
o znisz czen ie przez  po licjê swo ich da nych bio inf orma -
tyc znych, jeœ li nie zo sta³ ska zany za ¿ad ne prz est êpstwo,
lecz zgod nie z za lec eni a mi po lic ja mo¿e na to pr zys taæ je -
dyn ie w wyj¹tkow ych przy padk ach. Pod czas roz prawy
w Stras burgu przed sta w ici ele w³adz Wiel kiej Bry tan ii
pod kre œlali, ¿e prze chow ywa ne od cis ki pa lców oraz pr ób -
ki po brane od po dej r zany ch sta nowi¹ nie zwyk le u¿y tecz -
n¹ inf orma cjê. Istotn ie, w przy padku wie lu spraw s¹- 
do wych dla prze chow ywa nych pro fili DNA od not owa no
zg odn oœæ z pro fil ami uzys kany mi na pod staw ie anal izy
œlad ów bio log iczny ch z miej sca prze stêp stwa. Pro file te
zo sta³yby znisz czone w myœl obo wi¹zuj¹cych wcz eœniej
prz episów praw nych sprzed 2001 roku, zgod nie z któr y -
mi dane bio inf orma tyc zne by³y usuw ane w sy tua cji, gdy
nie zo sta³ wy dany wy rok ska zuj¹cy. Mi mo to Eu rop ejski
Try buna³ Praw Cz³owieka do szed³ do wnio sku, ¿e prze -
chow ywa nie odci sków palc ów, prób ek bio log iczny ch
oraz pro fili DNA osób, któ re wnios³y  oskar ¿enie,  pozo -
staje w sprzecznoœci z ar tyku³em 8 Kon wenc ji [4]. Taki
wy rok spra wia, ¿e rz¹d Wiel kiej Bry tan ii musi obecn ie
oprac owaæ nowe za sady dla po lic ji do tycz¹ce  mo¿ li woœ -
ci  przecho wy wania s¹do wych da nych bio inf orma tyc z -
nych. Jak do t¹d nie ma po roz umi e nia co do tego, jak
po winny wy gl¹daæ nowe za sady prze chow ywa nia tego
typu da nych. 

3. Bazy da nych DNA

Ist nieje ogromna zmienn oœæ odcisk ów palców i se -
kwenc ji mi kros ate lit arn ego DNA wœ ród lu dzi, co spra -
wia, ¿e sta nowi¹ one do skona³e na rzêd zia wyko rzysty-
wane przez œrodowisko ekspertów s¹do wych do ce lów
ident yfi kac ji osobn icz ej (in dyw idu ali zacji). Byæ mo¿e
ju¿ wk rót ce wz roœ nie w tym za kres ie rola i u¿ ytec znoœæ
anal izy wzor ów têcz ówki oka. Prze chow ywa nie na du¿¹
skalê odci sków palc ów i pro fili DNA w ba zach da nych
po twierd zi³o swoj¹ ogromn¹ u¿ytecznoœæ. W wie lu przy -
padk ach przy spies zy³o to pro wad zone œle dzt wa, jak rów -
nie¿ do starc zy³o da nych w trak cie do chod zenia, bez któ -
rych spra wa nie zako ñczy³aby siê po staw ieni em aktu
 oskar¿enia. Za chêci³o to œr odow isko ek sper tów s¹do -
wych do prac nad roz woj em i roz szer zeni em s¹do wych
baz da nych bio inf orma tyc znych. Dziœ, gdy na rod owe ba -
zy da nych s¹ na rzêdziem po wszechn ie  wykorzystywa -

nym, co raz cz êœciej do kon uje siê wy miany da nych o cha -
rakt erze s¹do wym w ska li œwi atowej. Prze jaw ia siê to
wzro stem wnio sków o prze szuk anie baz da nych tra -
fiaj¹cych z in nych kr ajów. Po zos taje kwe sti¹ przysz³oœci, 
czy w oczach opin ii pu bliczn ej ta kie pro ced ury bêd¹
mniej kon trow ersy jne ni¿ po mys³ prze chow ywa nia  od -
cisków palców oraz profili DNA osób, które zosta³y
uniewinnione, a nigdy nie zosta³y postawione w stan
oskar¿enia.

Baza da nych DNA w Wiel kiej Bry tan ii po wsta³a
w 1995 roku jako pierw sza na rod owa baza da nych DNA
na œw iecie. Obecn ie jest drug¹ co do wielk oœci baz¹ da -
nych pro fili DNA (tyl ko baza da nych w Sta nach Zjed -
noc zony ch Amer yki Pó³noc nej jest wiê ksza). Po prawka
z 2001 roku do pr zepis ów praw nych w An glii i Wa lii
 umo¿liwi³a bez term ino we prze chow ywa nie pro fili DNA
i pró bek bio log iczny ch bez wzg lêdu na to, czy osk ar¿ enie 
zak oñc zy³o siê wy rok iem ska zuj¹cym czy uniew inni e -
niem [3]. Po wy roku w spra wie S i Mar per, Wiel ka Bry -
tan ia zo sta³a zo blig owa na do zmia ny prze pisów praw -
nych tak, aby nie po zos tawa³y one w sp rze czno œci z pra -
wami cz³owieka albo ja kiejk olwi ek gru py lu dzi. Mo¿e to
do prowadziæ do us uniêcia ty siêcy pro fili DNA z bazy,
a do prow adzi³o ju¿ do ska sow ania pro fili wszyst kich
dzie ci w wie ku pon i¿ej 10 lat. Po gwa³ce nie ar tyku³u 8
Kon wenc ji Praw Cz³owieka nie kon iecznie bêd zie sta -
nowi³o pro blem w in nych pa ñstwach poza Wielk¹ Bry -
tani¹, gdy¿ wiê ksz oœæ kra jów eu rop ejsk ich po siada
znacz nie bar dziej ogran icz one mo¿li woœ ci po bier ania
i prze chow ywa nia prób ek DNA. Od pow iednie re gul acje
praw ne w in nych kra jach okr eœlaj¹, ¿e s¹dowe dane bio -
inf orma tyc zne musz¹ zos taæ usu niê te po uniew inni eniu
osoby lub umor zeniu post êpow ania wzgl êdem niej (z wy- 
j¹tkiem nad zwyc zajny ch oko licz noœci – w Szko cji). Przed -
sta wic iele w³adz Wiel kiej Bry tan ii pra cuj¹ nad no wymi
roz wi¹za niami, kt óre po winny do stos owaæ pra wo do wy -
tyczn ych za wart ych w Kon wenc ji. Ostatn ie pro poz ycje
prze wid uj¹ wpro wad zenie wie lu z³o¿o nych za sad do ty -
cz¹cych prze chow ywa nia odci sków palc ów i pro fili DNA
w zale ¿noœ ci od sta tusu (ska zany/uniew inni o ny), ro dzaju 
pr zest êpstwa oraz wie ku osób uwz glêd nio nych w ba zie
da nych. Pro poz ycje te s¹ pod daw ane dys kus ji i mog¹
 pod legaæ dal szym mo dyf ika cjom. Na le¿y mieæ na dzi ejê,
¿e pr zyj ête roz wi¹za nia praw ne bêd¹ wy ra Ÿnie wy tyc za³y 
gra nice u¿y tko wania i ochrony s¹do wych da nych  bio -
infor matycznych. Pra wo po winno reg ulo waæ pod staw o -
we za gadn ienia, od nosz¹c siê do ta kich pr oblemów, jak
pr zejrzystoœæ, od powiedzialnoœæ, za bez p iecz enia i  pro -
por cjonalnoœæ. Zw róco no ró wnie¿ uw agê, ¿e nada rza siê
okaz ja, a przy tym ist nieje po trzeba sfor mu³owan ia pod -
staw owy ch roz wi¹zañ etyczn ych do ty cz¹cych s¹do wych
da nych bio inf orma tyc znych. Roz wi¹za nia te mo ¿na by
na stêpnie wd ro¿yæ we wszyst kich dys cyp lina ch nauk s¹-
 do wych czy te¿ do stosowaæ do ty pów lub sp osobów
u¿yt ko wan ia in form acji bêd¹cej w  posia da niu lub zarz¹-
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dza nej przez poli cjê [8]. Z na szej per spekt ywy nie jest do
koñ ca oczyw iste, ¿e wszyst kie mo¿liwe spo soby u¿y tko -
wania da nych  bioinforma tycznych s¹ etyczne, przy wo -
³uj¹c w tym miej scu choæ by przyk³ad opcji ro dzinn ego
prze szuk iwa nia baz da nych (ang. fa mil ial se arc hes),
któr¹ na le¿a³oby sz cze gó³owo ur egu lowaæ, je œli w og óle
win na byæ sto sow ana [1]. Zwr ó co no rów nie¿ uwa gê, ¿e
istotna jest efekt ywna ko mun ika cja po miê dzy  prawo -
daw c¹, na ukowc ami oraz opi ni¹ pu bliczn¹ po to, ¿eby
 utrzymaæ wy soki po ziom za ufan ia spo³ec zeñs twa do wy -
kor zyst ania s¹do wych da nych bio inf orma tyc z nych. 

4. Trak tat z Prüm a rozw ój tech nol ogi czny

Trak tat z Prüm otwiera mo¿liw oœæ zwiêks zenia za -
kresu zauto mat yzo wan ego prze szuk iwa nia baz odci sków 
palc ów i pro fili DNA w pos zcz ególnych pañ stw ach Unii
Eu rop ejsk iej. Sko ro jed nak za sady po bier ania pr óbek
i prze chow ywa nia da nych bio inf orma tyc znych w  naro -
do wych ba zach da nych w ró ¿nych kra jach nie s¹  iden -
tyczne, to prze szuk iwa nia, które nie s¹ praw nie do pusz -
czal ne w ra mach jed nego pañ stwa, s¹ mo¿ liwe, gdy prze -
szuk iwa nie pro wad zi siê w in nym pa ñstwie eu rop ejsk im.
Sy tua cja ta musi bez w¹tpie nia wywo³aæ py tan ia na tury
praw nej oraz etyczn ej do tycz¹ce prze szuk iwa nia baz
 danych na skalê miêd zypa ñst wow¹. Do datk owo, trak tat
z Prüm zro dzi³ pot rzebê po szer zenia pa nelu loci STR
 u¿y wanych do pro fil owa nia DNA w celu uni kni êcia dra -
mat yczne go wzro stu licz by spraw, w których do chod zi -
³oby do przy padk owej zgod noœci pro fili, tj. fa³szy wych
tra fieñ. Prze prow adz one ba dan ia sy mul acy jne wska zuj¹,
¿e obecna licz ba anal izo wan ych loci STR sta je siê czyn -
nik iem ogran icz aj¹cym i bêdzie mia³a istotny ne gat ywny
wp³yw na pra wid³owe dzia³anie ogromn ych i sta le zwi êk -
szaj¹cych roz miary na rod owy ch baz da nych DNA. Trak -
tat z Prüm do datk owo za ostrza ten tech niczny pro blem.
Dla tego te¿, aby prze ciwd zia³aæ wzro stowi licz by b³êd -
ny ch przy padków zgod noœci pro fili DNA wy nik aj¹cych
z prze szuk iwa nia za gran iczny ch baz da nych, ge net ycy
s¹dowi za lec aj¹ zw iêk szenie licz by anal izo wan ych loci
ge net yczny ch. Zba gat eli zow anie tego pro blemu naj -
prawd opo dob niej skom plik owa³oby pro ces in terp reta cji
wy ników i przy czyni³oby siê do opóŸ nien ia  prowadzo -
nych œled ztw, a nie wyk lucz one, ¿e rów nie¿ do b³êdów
wy miaru sp rawi edliwoœci. Jak wspo mniano wcze œniej,
aby prze zwyci ê¿yæ ten pro blem, gru pa ro boc za DNA
dzia³aj¹ca przy ENFSI do prow adzi³a do po wstan ia  ini -
cja tywy Unii Eu rop ejsk iej maj¹cej na celu zw iêk szen ie
licz by wspó lnych loci u¿yw anych przez œrodowisko ge -
netyków s¹do wych w Eu rop ie. Obecn ie w sk³ad stan -
dard owe go ze stawu eu rop ejsk iego wcho dzi sie dem
uk³adów ge net yczny ch (D3S1358, D8S1179, D18S51,
D21S11, FGA, TH01 i vWA), a pro pon uje siê  posze -
rzenie go o do datk owe piêæ loci (D1S1656, D2S441,

D10S1248, D12S391 i D22S1045). Dw óch pod staw o -
wy ch dos tawc ów zes tawów do ident yfi kac ji osobn icz ej
oprac owa³o ze stawy typu mul tip leks PCR no wej  gene -
racji (Ap plied Bio syst ems Amp FRSTR® NGM™, Pro -
mega Po werP lex® ESX i Po werP lex® ESI) za wier aj¹ce
pro pon owa ne loci oraz do datk owe uk³ady typu STR usta -
l one przez s¹do wych ek spertów DNA. Nowe ze stawy
bêd¹ po mocne w ko ntek œcie ef ekty wnoœci mi êdzy na ro -
dowej wy miany da nych DNA, jak ró wnie¿ zw iêkszenia
mo ¿liwoœci ge net yczne go pro fil owa nia sil nie zde grad o -
wa nych pró bek DNA [6]. Nal e¿y mieæ nad ziejê, ¿e nowo
oprac owa ne ze stawy do anal izy ge net ycznej w pe³ni za -
spok oj¹ przysz³e oczek iwa nia wy nik aj¹ce z trak tatu
z Prüm, jak równ ie¿ po zwol¹ na bar dziej efekt ywn¹ ana -
li zê próbek nara¿ onych na znaczn¹ degradacjê DNA
dziêki wpro wad zeniu tzw. loci typu mi niSTR. Wy daje
siê, ¿e lo cus SE33 (ACTPB2) sto sow any w Eu rop ie
g³ów nie w kra jach nie mieckojêzycznych wci¹¿ sta nowi
„koœæ nie zgody” w œro dowi sku gen etyk ów s¹do wych, ale 
w na szym prze kon aniu pro blem ten po win ien mieæ bar -
dzo nie znaczny wp³yw na okr eœlenie przysz³ych wspól -
nych standardów w Eu rop ie. Od pow iedŸ na mi êdz y na-
ro dowe oczek iwa nia wy krac zaj¹ce poza Uniê Eu rop ej sk¹ 
w za kres ie stan dard owe go ze stawu loci wy daje siê w tym
mo menc ie ra czej od leg³¹ per spekt yw¹. Na przy k³ad w Sta -
nach Zjed noc zony ch Amer yki Pó³noc nej wy kor zyst uje siê
obecn ie ze staw 13 loci (tzw. loci CO DIS) w celu wpro -
wad zenia pro filu DNA do bazy da nych DNA w  standar -
dzie CODIS (ang. com bin ed DNA in dex sys tem). Jed nak
w Eu rop ie pew ne obiekc je wywo³uje wzglêd nie ni ska
si³a ró ¿nicuj¹ca ni ektórych loci z pa nelu loci CODIS, co
un iem o¿liwia ak cep tacjê stan dardu  ame ry kañskiego. Ist -
niej¹ rów nie¿ po mys³y wpro wad zenia no wych loci cha -
rakt ery zuj¹cych siê szc zegó lnie wy sok¹ si³¹ ró ¿nicuj¹c¹
w ok reœlonych po pul acj ach azjat ycki ch i w zwi¹zku
z tym bar dziej u¿y tecznych w celu ident yfi kac ji  gene -
tycznej w tej czêœci œwiata. Przyk³adem mo¿e byæ ist -
niej¹cy ju¿ ze staw Amp FRSTR® Si nof iler™ fir my
Ap plied Bio syst ems, któ ry zo sta³ spe cjaln ie za proj ekto -
wany dla po pul acji ch iñs kiej. Dwa loci o ni skiej sile ró ¿ -
nicuj¹cej (TH01 i TPOX) zast¹pio no dwo ma in nymi mar -
ke rami (D6S1043 i D12S391), co po zwoli³o na zw iêk s ze -
nie si³y ró ¿nic uj¹cej w tej po pul acji. Mimo tego, na szym
zda niem mo¿ liwe bêd zie zde fin iowa nie pod sta w owe go
ze stawu np. 10 ma rker ów STR, co do kt órych zo stan ie
osi¹gn iête po roz umi enie przez miêdzynarodowe œrodo -
wisko genetyków s¹do wych (oraz miej my nadz iejê  rów -
nie¿ praw odawców), umo¿ liwiaj¹c stwo rzen ie „szkie letu”
uk³adów STR anal izo wan ych na ca³ym œwie cie. 
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5. Przysz³oœæ kry min ali sty cznych me tod
ident yfi kac ji cz³owieka

War to wresz cie zauwa ¿yæ, ¿e ju¿ wkrót ce mo¿e byæ
dostê pny do celów s¹do wych ca³ko wic ie nowy typ  mar -
kerów mo lek ula rnych. Ro œnie licz ba da nych do tycz¹ -
cych de term ina cji ge net ycznej i dzie dzic zenia ró¿n ych
cech fi zyczn ych, co po tenc jalnie um o¿li wi pr edyk cjê fe -
not ypu. Wœ ród cech ludz kich, które bêd¹ pod lega³y wia -
ryg odnej pre dykc ji, po winny w pierw szej kolej noœci zna - 
leŸæ siê ko lor oczu oraz w³osów [2, 7]. Jed nak  wykorzy -
sta nie ma rke rów um o¿l iwiaj¹cych pr edy kcjê cech  feno -
typowych zna nych te¿ jako ce chy ze wnêtrznie uchwytne
(ang. exter nally vi sib le cha ract eri sti cs, EVC) [7] mo¿e
rów nie¿ oka zaæ siê kon trow ersy jne w oczach spo ³e c zeñ -
stwa oraz œrodowisk na ukow ych i s¹do wych. Za stos owa -
nie tych no wych ma rkerów do anal izy prób ek dowo -
do wych za bezp iecz onych na miej scu powa ¿nych prze -
stêpstw kry min alny ch bez w¹tpie nia jed nak bêd zie mia³o
du¿¹ war toœæ w celu wy sel ekcj onow ania pr zes têpcy sp o -
œród wi êks zej gru py po dejr zany ch. W na szym  mniema -
niu ta kie po stêpowanie nie po winno byæ kwe stion owa ne,
dop óki uzys kane dane bêd¹ wy kor zyst ywane je dyn ie na
etap ie pro wad zone go œle dzt wa, a nie jako dow ód pod czas 
pro wad zone go pos têp owan ia s¹do wego lub te¿ prze cho -
w ywa ne w ba zach da nych. Za nim jed nak nast¹pi wdro -
¿enie no wych me tod, ko nieczne s¹ po prawki w obo wi¹ -
zuj¹cych prze pis ach praw nych, które po zwol¹ na ureg u -
lo wan ie i pre cyz yjne okr eœl enie ich wy kor zyst ania zgod -
nie z za sad ami pr opo rcj onalnoœci. Istotne zna czen ie bêd¹ 
tak ¿e mia³y dys kus je nad pro blem ami etyczn ymi pro -
wad zone w gro nie po tenc jalny ch u¿ ytko wników tych no -
wych tech nol ogii (np. eksp ert ów s¹do wych, œl edczych
po lic yjny ch i pr oku rato rów) i pr awo dawc ów de fin iu j¹ -
cych za sady ich u¿ ytk owania, ró wni e¿ z udzia³em opin ii
pu bliczn ej. Po winno to um o¿li wiæ osi¹gn iêcie za ufan ia
pu bliczn ego i ak cept acji dla sto sow ania no wych  techno -
logii. Wyra ¿amy prze kon anie, ¿e przed nami ry suje siê
interesuj¹ca i pe³na wyzwañ przysz³oœæ, w której rozwój
narzêdzi umo¿liwiaj¹cych gromadzenie i przetwarzanie
s¹dowych danych bioinformatycznych u¿ywanych w ce -
lu zapobiegania i zwalczania przestêpczoœci bêdzie mia³
kluczowe znaczenie. 

Podz iêk owa nia
Wy razy wd ziê cznoœci kie ruj emy do dr Ca role Mc Cartn ey za 
cen ne uwagi pod czas przy got owy wan ia ar tyku³u. Au tor zy
sk³adaj¹ ró wni e¿ po dzi êkowania or gan iza tor om mi êdz yna -
rod owe go sym poz jum „Przysz³oœæ bio inf orma cji s¹do wej”
zor gan izo wan ym w Bra sen ose Col lege w Oks ford zie w An -
glii w dniach 29–30 lip ca 2009 r. 

Ric ky An sell
Woj ciech Bra nicki

Do dat ek: ar tyku³y 8 i 14 Eu rop ejsk iej Kon wenc ji
Praw Cz³owieka

Ar tyku³ 8 – Pra wo do po szan owa nia ¿yc ia 
pry watn ego i ro dzinn ego

1. Ka¿dy ma pra wo do po szan owa nia swo jego ¿yc ia
pry watn ego i ro dzinn ego, swo jego miesz kan ia i swo -
jej ko res ponde ncji.

2. Nie dop uszcz alna jest in ger encja w³adzy pu bliczn ej
w ko rzys tanie z tego pra wa z wyj¹tkiem przypadków
prze wid ziany ch przez ustawê i ko nieczn ych w de -
mok raty cznym spo³ec zeñ stwie z uwagi na be zpie -
czeñ stwo pañs twowe, bezp ieczeñstwo pu bliczne lub
do brob yt go spod arczy kra ju, och ronê porz¹dku i za -
pob iega nie pr zes têps twom, oc hro nê zdro wia i mo ral -
n oœci lub ochr onê praw i woln oœci osób.

Ar tyku³ 14 – Za kaz dys krym ina cji

Ko rzys tanie z praw i wo lnoœ ci wy mien iony ch w ni -
niejs zej Kon wenc ji po winno byæ za pewn ione bez dys -
krym ina cji wy nik aj¹cej z ta kich po wodów, jak p³eæ, rasa, 
ko lor sk óry, jê zyk, re lig ia, prze kon ania po lit yczne i inne,
po chod zenie na rod owe lub spo³ecz ne, prz ynale¿noœæ do
mni ejszoœci na rod owej, maj¹tek, urod zenie b¹dŸ z ja -
kich k olwi ek innych przy czyn.    

  

Problems of Forensic Sciences 2009, vol. LXXX, 471–478

478 R. Ansell, W. Branicki


