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LETTER TO THE EDITOR

THE FUTURE OF FORENSIC HUMAN IDENTIFICATION TOOLS

1. Background

In S & Marper vs. United Kingdom, it was con-
cluded by the European Court of Human Rights that
the retention of cellular samples, DNA profiles and
fingerprints after case acquittal breached the human
rights of the applicants and as a consequence, that the
law in the United Kingdom should be brought into line
with Convention rights. The legal situation on bio-
sampling, sample retention and databasing of DNA
profiles and fingerprints varies amongst European
countries and the impact of this decision will vary ac-
cordingly. It is obvious that England and Wales are se-
riously affected and that their situation is somewhat
unique and merits special attention.

In parallel, the European Priim Treaty allows for
extensive digital cross-border sharing of bioinforma-
tion held in forensic databases, regardless of differ-
ences in database size and composition. There are
rapidly growing DNA databases around Europe and
the Priim Treaty necessitates an increase in number of
STR loci commonly used by the forensic community.
To overcome this problem, the DNA working group of
ENFSI (European Network of Forensic Science Insti-
tutes) has launched an EU initiative to extend the num-
ber of shared loci used by the forensic community in
Europe.

During an international symposium held at Brase-
nose College in Oxford 29-30™ July 2009, both the cur-
rent situation in England and Wales after the S & Mar-
per judgement, and the future use of forensic bio-
information, including Priim and coming technical ad-
vancements, was discussed. Participants representing
different countries discussed issues such as: the opera-
tion and effectiveness of national DNA and finger-
print databases; current debates concerning forensic
bioinformation; the future of databases and data ex-
change; and the need for new DNA markers to increase
the discriminatory power of the current ID kits.

2. The judgement in the S & Marper case

On 4™ of December 2008, the European Court of
Human Rights in Strasbourg delivered a judgement in
S & Marper vs. United Kingdom, which has serious
consequences for the operation and ongoing develop-
ment of forensic databanks retaining bioinformation,
i.e. DNA profiles and fingerprints. The judgement of
the European Court of Human Rights is particularly
critical for the National DNA Database (NDNAD) in
the United Kingdom as the current law in England and
Wales enables the indefinite retention of DNA sam-
ples and profiles even if the individual has been acquit-
ted or never been charged with, or prosecuted for an
offence. In 2004, two British citizens applied to the
European Court of Human Rights, invoking Articles 8
and 14, claiming that the continued retention of their
fingerprints and cellular samples and DNA profiles by
the authorities, after criminal proceedings against
them had ended with an acquittal or had been discon-
tinued, breached their rights [4]. Articles 8 and 14 re-
late to the “Right to respect for private and family life”
and “Prohibition of discrimination” issues, respec-
tively (see appendix I) [5].

The first individual (S) was arrested at the age of
eleven and charged with attempted robbery and in
accordance with the law, the police collected his fin-
gerprints and DNA samples. S was acquitted a few
months later. The second applicant (Mr Marper) was
arrested on suspicion of the harassment of his partner
and his fingerprints and DNA samples were taken by
the police. However, a prosecution did not proceed as
he and his partner were reconciled and the case was
formally discontinued. In both cases, the applicants re-
quested the destruction of their fingerprints and DNA
samples and profiles, but police refused. Moreover,
the Administrative Court and then the Court of Appeal
rejected their applications for judicial review of the
police decision to retain their bioinformation. The
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Courts’ decision was made on the basis of the law in
force in England and Wales: Section 64 (1A) of the Po-
lice and Criminal Evidence Act 1984 states that: “fin-
gerprints or samples may be retained after they have
fulfilled the purposes for which they were taken but
shall not be used by any person except for purposes re-
lated to the prevention or detection of crime, the inves-
tigation of an offence, or the conduct of a prosecu-
tion”. Thus the law enables the indefinite retention of
DNA profiles, the associated DNA samples as well as
fingerprint records, even if the individual was acquit-
ted or the investigation discontinued. Individuals may
request that the police destroy their bioinformation if
they are not convicted of any offence, but the police
are advised only to agree to do so in very special cir-
cumstances.

During the trial in Strasbourg, the United Kingdom
authorities emphasised that retained fingerprints and
samples taken from suspects represent highly valuable
information and, indeed, that in many criminal cases,
crime-scene stain profiles have been matched with re-
tained profiles which would have been destroyed un-
der the former legal provisions prior to 2001, when
bioinformation was destroyed if there was no convic-
tion. However, the European Court of Human Rights
concluded that the “blanket” retention of the appli-
cants’ fingerprints, cellular samples and DNA profiles
was in violation of Article 8 of the Convention [4],
leaving the UK government to now formulate new
rules on retention powers for the police in respect of
forensic bioinformation. As yet, there is little agree-
ment on what these new retention powers should be.

3. DNA databasing

Fingerprints and microsatellite DNA sequences are
extremely variable among humans and this feature has
made them an excellent tool used by the forensic com-
munity for the purpose of individualization. Possibly,
the use and importance of iris patterns in this matter
could increase in the near future. The retention of
fingerprints or DNA profiles in large databases has
proved to be very useful, speeding up investigations in
many cases and also clearly giving in-put to case in-
vestigations that would not have led to an indictment
without them. This encouraged the forensic commu-
nity to develop and extend the use of forensic data-
banks. With national databases now commonplace,
forensic data exchange across the globe is becoming
a reality, as evidenced by increases in cross-border
search requests. It remains to be seen whether such
procedures will be less controversial in the eyes of the

general public opinion than the concept of retaining
fingerprints or DNA profiles of individuals who were
acquitted or even never subjected to an investigation.

The United Kingdom National DNA Database was
the first national DNA database established in 1995,
and is at present the second largest national database of
DNA profiles (only the US database is larger). The
2001 amendments to the law in England and Wales al-
lowed for the retention of DNA profiles and samples
indefinitely, regardless of whether a charge resulted in
conviction or acquittal [3]. After the S & Marper judg-
ment, the UK is obliged to change its laws so that they
do not breach the human rights of any citizens. This
may result in the deletion of thousands of DNA pro-
files, and has already led to the removal of all children
under the age of 10 from the database. With most other
countries in Europe having less extensive powers of
DNA sampling and retention than the UK, the viola-
tion of Article 8 of the Convention of Human Rights
may not be a major issue outside the United Kingdom.
The appropriate laws in other countries specify that fo-
rensic bioinformation is to be removed when an indi-
vidual has been acquitted or the investigation dis-
continued (except under limited circumstances in
Scotland). United Kingdom authorities are working on
new regulations that should bring the law into line with
Convention rights. Recent proposals contain a lot of
complex regulations concerning retention of finger-
prints and DNA profiles according to the status (con-
victed/acquitted), type of offence and the age of indi-
viduals included in the database. These proposals are
under consultation and may yet be revised further. It is
to be hoped that any regulations would clearly delin-
eate boundaries for the use and protection of forensic
bioinformation. Key issues need addressing in the reg-
ulations, including: transparency; accountability; safe-
guards and proportionality. It has also been suggested
that there is an opportunity, and a need to formulate
a fundamentally ethical approach to forensic bioinfor-
mation that can then be applied to all forensic science
disciplines and types or uses of information held or
managed by the police [8]. From our perspective, it is
not obvious that all possible uses of bioinformation are
ethical: for instance, familial searches, which should
be thoroughly regulated, if used at all [1]. It has also
been emphasized that it is vital to have effective com-
munication between law-makers, scientists and the
public in order to maintain robust public confidence in
the use of forensic bioinformation.
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4. Priim and technical development

The Treaty of Priim opens up the possibility of in-
creased cross-border net-based searches of fingerprint
and DNA profile databases within the EU. As both
sampling and retention in these national databases var-
ies among different countries, searches that are legally
impossible within one EU country may be possible
when performing a search in another EU country. This
will undoubtedly raise legal and ethical questions con-
cerning cross-border searches. In addition, the Priim
Treaty necessitates the extension of STR loci used for
DNA profiling to avoid a dramatic increase in adventi-
tious matches, i.e. false hits. Performed simulation
studies indicate that the current number of analysed
STR loci used is becoming a limiting factor and will
effectively prevent the accurate performance of very
large and still growing national DNA databases. The
Priim Treaty exacerbates this technical issue. Forensic
geneticists therefore recommend an extended number
of loci used, as cross-border database searches may
soon result in an unacceptable number of adventitious
matches. If not solved, this will most certainly compli-
cate the process of data interpretation and slow down
investigations, and possibly lead to miscarriages of
justice. The ENFSI DNA working group has launched
an EU initiative to extend the number of shared mark-
ers used by the forensic community in Europe to over-
come this problem. Today seven markers (D3S1358,
D8S1179, D18S51, D21S11, FGA, THOI and vWA)
are shared as ESS (European set of standards) and an
additional five (D1S1656, D2S441, D10S1248,
D12S391 and D22S1045) are proposed to extend the
number of “European loci”. In parallel, the two main
suppliers of DNA ID kits have developed a new gener-
ation of STR multiplexes (Applied Biosystems
AmpFRSTR® NGMT™, Promega PowerPlex” ESX
and PowerPlex” ESI) containing these additional STR
loci already agreed upon by the forensic DNA commu-
nity. This development will assist with effective DNA
data exchange between countries as well as improving
the profiling capacity for compromised samples [6].
Hopefully, these new kits will fully meet future re-
quirements following the Priim Treaty, as well as gen-
erating more useful results for compromised DNA
samples thanks to the introduction of miniSTRs. It
seems that the locus SE33 (ACTPB2), used in Europe
mostly by German speaking countries, is still “a bone
of contention”, but from our perspective this problem
should only have a minor impact on future common
standards in Europe.

An answer to international demands beyond the
EU for a standard set of loci would appear to be a dis-

tant dream at this point in time. For example, the US
currently uses a set of 13 “CODIS loci” for profile in-
clusion in the CODIS DNA Database. However, Euro-
pean objections may prevent their inclusion due to the
relatively low discriminatory power of some of the
CODIS loci. There are also ideas to introduce new loci
characterized by particularly high discrimination
power in specific Asian populations and thus more
useful for genetic identification in that part of the
world. For instance, already existing Applied Bio-
systems “AmpFRSTR" Sinofiler™” is specifically de-
signed for the Chinese population. Two low discrim-
inative power loci (THO1 and TPOX) have been re-
placed by two other marker sets (D6S1043 and
D12S391), thus producing a high discriminative power
in this population. However, it should in our opinion
be possible to define a core of, say, ten STR markers
that could be agreed upon by the global forensic com-
munity (and hopefully the law-makers), forming the
“backbone” of STRs analysed world-wide.

5. The future of forensic human identification
tools

Finally, it is also worth noting that a completely
new type of molecular markers could soon be available
for forensic application. There is growing data con-
cerning genetic determination and inheritance of vari-
ous physical characteristics and this could potentially
enable phenotype prediction. Human traits subject to
reliable genetic prediction should first include eye and
hair colour variation [2, 7]. However, use of markers
that should enable prediction of phenotype, also
known as externally visible characteristics EVC [7],
may turn out to be seen as controversial by society as
well as the scientific and legal communities.

The forensic application of these new markers to
evidence found on the scene of a serious crime will
definitely be of significant value to help encircle a cul-
prit in a larger population of suspects. In our opinion,
such a course of action should not be challenged as
long as use of such markers is for intelligence purposes
only (at the investigation stage), and not presented as
evidence at court, or retained in databases. However,
before adopting these new methods, legal frameworks
will need amendments which regulate and clarify their
its use according to principles of proportionality. Also,
ethical discussions among putative users (e.g. forensic
experts, police investigators and prosecution) and leg-
islators creating legal frameworks, as well as a public
debate will be important in order to gain public trust in
and acceptance of use of these techniques. We face an
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interesting and challenging future and the use of ad-
vances in forensic bioinformation to prevent and fight
crime will have key significance.
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Appendix: articles 8 and 14 of the European
Convention on Human Rights

Article 8 — Right to respect for private and family
life

1. Everyone has the right to respect for his private and
family life, his home and his correspondence.

2. There shall be no interference by a public authority
with the exercise of this right except such as is in
accordance with the law and is necessary in a de-
mocratic society in the interests of national secur-
ity, public safety or the economic well-being of the
country, for the prevention of disorder or crime, for
the protection of health or morals, or for the pro-
tection of the rights and freedoms of others.

Article 14 — Prohibition of discrimination

The enjoyment of the rights and freedoms set forth
in this Convention shall be secured without discrimi-
nation on any ground such as sex, race, colour, lan-
guage, religion, political or other opinion, national or
social origin, association with a national minority,
property, birth or other status.
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PRZYSZEOSC KRYMINALISTYCZNYCH METOD IDENTYFIKACJI

CZLOWIEKA

1. Wprowadzenie

Zgodnie z wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w sprawie S i Marper kontra Wielka Brytania
przechowywanie probek biologicznych, profili DNA oraz
odciskow palcéw po wydaniu wyroku uniewinniajacego
w sprawie naruszato prawa uniewinnionych, a w konsek-
wencji regulacje prawne w Wielkiej Brytanii powinny
zosta¢ dostosowane do standardow legislacyjnych Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci. Regulacje prawne dotyczace pobierania probek
biologicznych, ich przechowywania oraz tworzenia baz
danych profili DNA i odciskow palcow, r6znia sig w pos-
zczegodlnych krajach europejskich, a zatem niejednakowe
bedzie rowniez znaczenie powyzszej decyzji w r6z- nych
krajach. Nie ma watpliwosci co do tego, ze Anglia i Wa-
lia najmocniej odczuja skutki decyzji Trybunatu, a sytua-
cja tych panstw jest w pewnym stopniu unikatowa i
zastuguje na szczeg6lna uwagg. Jednoczesnie europejski
Traktat z Prim umozliwil tatwa wymiang migdzy-
narodowa cyfrowych danych bioinformatycznych prze-
chowywanych w bazach danych, bez wzgledu na réznice
w rozmiarach baz danych oraz ich strukture. W Europie
obserwowany jest gwaltowny rozwoj baz danych DNA,
co sprawia, ze Traktat z Priim posrednio narzuca koniecz-
no$¢ podniesienia liczby loci STR zwyczajowo stosowa-
nych przez srodowisko genetykow sadowych. W celu
przezwycigzenia tego problemu, z inspiracji grupy ro-
boczej DNA dziatajacej w ramach Europejskiej Sieci
Instytutow Nauk Sadowych ENFSI Unia Europejska wy-
stapita z inicjatywa rozszerzenia liczby wspdlnych loci
uzywanych przez §rodowisko genetykow sadowych w Eu-
ropie. Podczas migdzynarodowego sympozjum, ktore od-
byto si¢ w Brasenose College w Oxfrodzie w dniach
29-30 lipca 2009 roku, dyskutowano zaréwno nad obec-
na sytuacja Anglii i Walii po ogloszeniu wyroku w spra-
wie S i Marper, jak réwniez nad przyszto$ciag wykorzysta-
nia danych bioinformatycznych, z uwzglednieniem Trak-
tatu z Priim oraz nowosci technologicznych. Uczestnicy
reprezentujacy roézne kraje dyskutowali nad takimi za-
gadnieniami, jak funkcjonowanie i efektywno$¢ narodo-
wych baz danych DNA oraz odciskow palcow, biezace
debaty nad sadowymi danymi bioinformatycznymi, przy-
szto$¢ baz danych oraz wymiana danych bioinformatycz-
nych, jak réwniez konieczno$¢ wprowadzenia nowych
markeré6w w celu podniesienia sily roéznicujacej obec-
nych zestawdéw do identyfikacji genetyczne;j.

2. Wyrok w sprawie S i Marper

4 grudnia 2008 roku Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka wydat wyrok w sprawie S i Marper kontra Wielka
Brytania, ktory wiaze si¢ z powaznymi konsekwencjami
dla funkcjonowania oraz dalszego rozwoju sadowych
baz danych, w ktérych gromadzone sa dane bioinforma-
tyczne, tj. profile DNA oraz odciski palcow. Wyrok Try-
bunatu ma szczegodlnie dotkliwe konsekwencje dla funk-
cjonowania Narodowej Bazy Danych DNA (NDNAD)
w Wielkiej Brytanii, poniewaz obecne regulacje prawne
w Anglii oraz Walii umozliwiaja bezterminowe prze-
trzymywanie probek DNA, a takze profili genetycznych
nawet w sytuacji, gdy osoba zostala uniewinniona, nie
zostala skazana lub tez nie zostatlo wobec niej wysunigte
oskarzenie. W 2004 roku dwoch obywateli brytyjskich
whniosto sprawe do Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka. Powotujac si¢ na artykuty 8 i 14 stwierdzili, ze
przetrzymywanie ich odciskéw palcow, probek biolo-
gicznych oraz profili DNA przez agencje rzadowe po
tym, jak postgpowanie sadowe przeciwko nim zakon-
czyto si¢ wyrokiem uniewinniajacym lub zostato umo-
rzone, stanowi pogwatcenie ich praw [4]. Artykuty 8 1 14
odnosza si¢ odpowiednio do probleméw ,prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego” oraz ,,za-
kazu dyskryminacji” (patrz dodatek) [5]. Pierwszy z wno-
szacych pozew (S) zostal aresztowany w wieku jedenastu
lat i oskarzony o usitlowanie kradziezy. Zgodnie z obo-
wiazujacymi przepisami prawa, policja pobrata od niego
odciski palcow i probki DNA. S zostal uniewinniony kil-
ka miesigcy pozniej. Drugi petent (Marper) zostat aresz-
towany w zwiazku z podejrzeniem o prze§ladowanie
swojego partnera, co roOwniez wiazato si¢ z pobraniem
przez policjg odciskow palcow oraz probek DNA. Jednak
akt oskarzenia nie zostat wniesiony w zwiazku z tym, ze
doszto do zawarcia ugody pomigdzy nim a jego partne-
rem, a sprawa zostata formalnie umorzona. W obu przy-
padkach petenci zazadali zniszczenia swoich odciskow pal-
cow oraz probek i profili DNA, co spotkalo si¢ zodmowa
ze strony policji. Ponadto sad administracyjny, a nastg-
pnie rowniez sad apelacyjny, odrzucily ztozone przez
nich wnioski o opini¢ sadowa w sprawie decyzji policji
o zatrzymaniu ich danych bioinformatycznych. Decyzje
sadow zostaly wydane na podstawie przepisow prawnych
obowiazujacych w Anglii i Walii: paragraf 64 (1A) Ustawy
o policji i materiale dowodowym z 1984 roku (the Police
and Criminal Evidence Act 1984) méwi, ze ,,odciski pal-
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cow oraz probki moga by¢ przechowywane rowniez po
spelieniu celow, w ktorych zostaty pobrane, lecz moga
by¢ wykorzystywane wylacznie w celach zwiazanych
z zapobieganiem lub wykrywaniem przestgpczosci, pro-
wadzonymi $ledztwami w sprawach przestepstw lub wnie-
sieniem aktu oskarzenia”. Wobec tego prawo zezwala
na bezterminowe przechowywanie profili DNA, zwiaza-
nych z nimi probek DNA, jak i odciskow palcow rowniez
w sytuacji, gdy osoba zostata uniewinniona lub $ledztwo
Ww jej sprawie umorzono. Obywatel ma prawo ubiegacé si¢
o zniszczenie przez policj¢ swoich danych bioinforma-
tycznych, jesli nie zostat skazany za zadne przestgpstwo,
lecz zgodnie z zaleceniami policja moze na to przystac je-
dynie w wyjatkowych przypadkach. Podczas rozprawy
w Strasburgu przedstawiciele wladz Wielkiej Brytanii
podkreslali, ze przechowywane odciski palcow oraz prob-
ki pobrane od podejrzanych stanowia niezwykle uzytecz-
na informacj¢. Istotnie, w przypadku wielu spraw sa-
dowych dla przechowywanych profili DNA odnotowano
zgodnos¢ z profilami uzyskanymi na podstawie analizy
$ladow biologicznych z miejsca przestgpstwa. Profile te
zostatyby zniszczone w mys$l obowiazujacych wezesniej
przepisow prawnych sprzed 2001 roku, zgodnie z ktory-
mi dane bioinformatyczne byly usuwane w sytuacji, gdy
nie zostal wydany wyrok skazujacy. Mimo to Europejski
Trybunal Praw Cztowieka doszedl do wniosku, ze prze-
chowywanie odciskow palcow, probek biologicznych
oraz profili DNA o0s6b, ktore wniosly oskarzenie, pozo-
staje w sprzecznosci z artykutem 8 Konwencji [4]. Taki
wyrok sprawia, ze rzad Wielkiej Brytanii musi obecnie
opracowa¢ nowe zasady dla policji dotyczace mozliwos-
ci przechowywania sadowych danych bioinformatycz-
nych. Jak dotad nie ma porozumienia co do tego, jak
powinny wyglada¢ nowe zasady przechowywania tego
typu danych.

3. Bazy danych DNA

Istnieje ogromna zmienno$¢ odciskow palcow i se-
kwencji mikrosatelitarnego DNA wsréd ludzi, co spra-
wia, ze stanowia one doskonate narzedzia wykorzysty-
wane przez Srodowisko ekspertow sadowych do celow
identyfikacji osobniczej (indywidualizacji). By¢ moze
juz wkrétce wzrosnie w tym zakresie rola i uzyteczno$¢
analizy wzorow teczowki oka. Przechowywanie na duza
skalg odciskow palcow i profili DNA w bazach danych
potwierdzito swoja ogromna uzytecznos¢. W wielu przy-
padkach przyspieszylo to prowadzone §ledztwa, jak row-
niez dostarczylo danych w trakcie dochodzenia, bez kto-
rych sprawa nie zakonczylaby si¢ postawieniem aktu
oskarzenia. Zachgcito to $srodowisko ekspertow sado-
wych do prac nad rozwojem i rozszerzeniem sadowych
baz danych bioinformatycznych. Dzi$, gdy narodowe ba-
zy danych sa narzedziem powszechnie wykorzystywa-

nym, coraz czgsciej dokonuje si¢ wymiany danych o cha-
rakterze sadowym w skali §wiatowej. Przejawia sig to
wzrostem wnioskow o przeszukanie baz danych tra-
fiajacych z innych krajow. Pozostaje kwestia przysztosci,
czy w oczach opinii publicznej takie procedury beda
mniej kontrowersyjne niz pomyst przechowywania od-
ciskow palcéw oraz profili DNA osoéb, ktére zostaty
uniewinnione, a nigdy nie zostaly postawione w stan
oskarzenia.

Baza danych DNA w Wielkiej Brytanii powstata
w 1995 roku jako pierwsza narodowa baza danych DNA
na $wiecie. Obecnie jest druga co do wielkosci baza da-
nych profili DNA (tylko baza danych w Stanach Zjed-
noczonych Ameryki Péinocnej jest wigksza). Poprawka
z 2001 roku do przepisow prawnych w Anglii i Walii
umozliwila bezterminowe przechowywanie profili DNA
iprobek biologicznych bez wzgledu na to, czy oskarzenie
zakonczylo si¢ wyrokiem skazujacym czy uniewinnie-
niem [3]. Po wyroku w sprawie S i Marper, Wielka Bry-
tania zostata zobligowana do zmiany przepisOw praw-
nych tak, aby nie pozostawaly one w sprzeczno$ci z pra-
wami czlowieka albo jakiejkolwiek grupy ludzi. Moze to
doprowadzi¢ do usunigcia tysigcy profili DNA z bazy,
a doprowadzito juz do skasowania profili wszystkich
dzieci w wieku ponizej 10 lat. Pogwalcenie artykutlu 8
Konwencji Praw Czlowieka niekoniecznie bedzie sta-
nowito problem w innych panstwach poza Wielka Bry-
tania, gdyz wigkszo$¢ krajow europejskich posiada
znacznie bardziej ograniczone mozliwo$ci pobierania
i przechowywania probek DNA. Odpowiednie regulacje
prawne w innych krajach okreslaja, ze sadowe dane bio-
informatyczne musza zosta¢ usunigte po uniewinnieniu
osoby lub umorzeniu postgpowania wzglgdem niej (z wy-
jatkiem nadzwyczajnych okolicznosci — w Szkocji). Przed-
stawiciele wladz Wielkiej Brytanii pracuja nad nowymi
rozwigzaniami, ktoére powinny dostosowac prawo do wy-
tycznych zawartych w Konwencji. Ostatnie propozycje
przewiduja wprowadzenie wielu ztozonych zasad doty-
czacych przechowywania odciskow palcow i profili DNA
w zaleznosci od statusu (skazany/uniewinniony), rodzaju
przestgpstwa oraz wieku osob uwzglgdnionych w bazie
danych. Propozycje te sa poddawane dyskusji i moga
podlega¢ dalszym modyfikacjom. Nalezy mie¢ nadziejg,
Ze przyjgte rozwiazania prawne bgda wyraznie wytyczaty
granice uzytkowania i ochrony sadowych danych bio-
informatycznych. Prawo powinno regulowa¢ podstawo-
we zagadnienia, odnoszac si¢ do takich problemdw, jak
przejrzystos¢, odpowiedzialnos¢, zabezpieczenia i pro-
porcjonalno$¢. Zwrocono rowniez uwagg, ze nadarza si¢
okazja, a przy tym istnieje potrzeba sformutowania pod-
stawowych rozwiazan etycznych dotyczacych sadowych
danych bioinformatycznych. Rozwiazania te mozna by
nastepnie wdrozy¢ we wszystkich dyscyplinach nauk sa-
dowych czy tez dostosowaé do typoéw lub sposoboéw
uzytkowania informacji bedacej w posiadaniu lub zarza-
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dzanej przez policje [8]. Z naszej perspektywy nie jest do
konca oczywiste, ze wszystkie mozliwe sposoby uzytko-
wania danych bioinformatycznych sa etyczne, przywo-
hujac w tym miejscu choéby przyktad opcji rodzinnego
przeszukiwania baz danych (ang. familial searches),
ktora nalezatoby szczegotowo uregulowac, jesli w ogole
winna by¢ stosowana [1]. Zwrocono réwniez uwagg, ze
istotna jest efektywna komunikacja pomigdzy prawo-
dawca, naukowcami oraz opinig publiczna po to, zeby
utrzymac wysoki poziom zaufania spoteczenstwa do wy-
korzystania sadowych danych bioinformatycznych.

4. Traktat z Priim a rozwoj technologiczny

Traktat z Priim otwiera mozliwo$¢ zwigkszenia za-
kresu zautomatyzowanego przeszukiwania baz odciskow
palcow i profili DNA w poszczegolnych panstwach Unii
Europejskiej. Skoro jednak zasady pobierania probek
i przechowywania danych bioinformatycznych w naro-
dowych bazach danych w roznych krajach nie sg iden-
tyczne, to przeszukiwania, ktore nie sa prawnie dopusz-
czalne w ramach jednego panstwa, sa mozliwe, gdy prze-
szukiwanie prowadzi si¢ w innym panstwie europejskim.
Sytuacja ta musi bez watpienia wywota¢ pytania natury
prawnej oraz etycznej dotyczace przeszukiwania baz
danych na skale migdzypanstwowa. Dodatkowo, traktat
z Priim zrodzil potrzebg poszerzenia panelu loci STR
uzywanych do profilowania DNA w celu uniknigcia dra-
matycznego wzrostu liczby spraw, w ktorych dochodzi-
toby do przypadkowej zgodnosci profili, tj. falszywych
trafien. Przeprowadzone badania symulacyjne wskazuja,
ze obecna liczba analizowanych /oci STR staje si¢ czyn-
nikiem ograniczajacym i bgdzie miata istotny negatywny
wplyw na prawidlowe dziatanie ogromnych i stale zwigk-
szajacych rozmiary narodowych baz danych DNA. Trak-
tat z Priim dodatkowo zaostrza ten techniczny problem.
Dlatego tez, aby przeciwdziata¢ wzrostowi liczby bted-
nych przypadkoéw zgodnoscei profili DNA wynikajacych
z przeszukiwania zagranicznych baz danych, genetycy
sadowi zalecaja zwigkszenie liczby analizowanych loci
genetycznych. Zbagatelizowanie tego problemu naj-
prawdopodobniej skomplikowatoby proces interpretacji
wynikoéw i przyczyniloby si¢ do opdznienia prowadzo-
nych $ledztw, a niewykluczone, ze roéwniez do btgdow
wymiaru sprawiedliwo$ci. Jak wspomniano wcze$niej,
aby przezwycigzy¢ ten problem, grupa robocza DNA
dziatajaca przy ENFSI doprowadzita do powstania ini-
cjatywy Unii Europejskiej majacej na celu zwigkszenie
liczby wspolnych loci uzywanych przez srodowisko ge-
netykéw sadowych w Europie. Obecnie w sktad stan-
dardowego zestawu europejskiego wchodzi siedem
uktadoéw genetycznych (D3S1358, D8S1179, D18S51,
D21S11, FGA, THOI i vWA), a proponuje si¢ posze-
rzenie go o dodatkowe pig¢ loci (D1S1656, D2S441,

D10S1248, D12S391 i D22S1045). Dwoch podstawo-
wych dostawcow zestawow do identyfikacji osobniczej
opracowato zestawy typu multipleks PCR nowej gene-
racji (Applied Biosystems AmpFRSTR™ NGM™, Pro-
mega PowerPlex® ESX i PowerPlex” ESI) zawierajace
proponowane /oci oraz dodatkowe uktady typu STR usta-
lone przez sadowych ekspertow DNA. Nowe zestawy
begda pomocne w kontekscie efektywnosci migdzynaro-
dowej wymiany danych DNA, jak rowniez zwigkszenia
mozliwosci genetycznego profilowania silnie zdegrado-
wanych probek DNA [6]. Nalezy mie¢ nadziejg, ze nowo
opracowane zestawy do analizy genetycznej w pelni za-
spokoja przyszte oczekiwania wynikajace z traktatu
z Priim, jak réwniez pozwola na bardziej efektywna ana-
liz¢ probek narazonych na znaczna degradacje DNA
dzigki wprowadzeniu tzw. loci typu miniSTR. Wydaje
sig, ze locus SE33 (ACTPB2) stosowany w Europie
glownie w krajach niemieckojezycznych wciaz stanowi
,,k0$¢ niezgody” w §rodowisku genetykow sadowych, ale
w naszym przekonaniu problem ten powinien mie¢ bar-
dzo nieznaczny wptyw na okreslenie przysztych wspol-
nych standardow w Europie. Odpowiedz na migdzyna-
rodowe oczekiwania wykraczajace poza Uni¢ Europejska
w zakresie standardowego zestawu Joci wydaje si¢ w tym
momencie raczej odlegla perspektywa. Na przyktad w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej wykorzystuje sig
obecnie zestaw 13 loci (tzw. loci CODIS) w celu wpro-
wadzenia profilu DNA do bazy danych DNA w standar-
dzie CODIS (ang. combined DNA index system). Jednak
w Europie pewne obickcje wywotuje wzglednie niska
sita réznicujaca niektorych loci z panelu loci CODIS, co
uniemozliwia akceptacje standardu amerykanskiego. Ist-
nieja rowniez pomysty wprowadzenia nowych loci cha-
rakteryzujacych si¢ szczegolnie wysoka sila roznicujaca
w okreslonych populacjach azjatyckich i w zwiazku
z tym bardziej uzytecznych w celu identyfikacji gene-
tycznej w tej czesci $Swiata. Przyktadem moze by¢ ist-
niejacy juz zestaw AmpFRSTR™ Sinofiler™ firmy
Applied Biosystems, ktory zostat specjalnie zaprojekto-
wany dla populacji chinskiej. Dwa loci o niskiej sile roz-
nicujacej (THOI 1 TPOX) zastapiono dwoma innymi mar-
kerami (D6S1043 1 D12S391), co pozwolito na zwigksze-
nie sily r6znicujacej w tej populacji. Mimo tego, naszym
zdaniem mozliwe begdzie zdefiniowanie podstawowego
zestawu np. 10 markeréw STR, co do ktorych zostanie
osiagnigte porozumienie przez migdzynarodowe srodo-
wisko genetykdéw sadowych (oraz miejmy nadziejg row-
niez prawodawcow), umozliwiajac stworzenie ,,szkieletu”
uktadow STR analizowanych na catym $wiecie.
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5. Przyszlo$¢ kryminalistycznych metod
identyfikacji cztowieka

Warto wreszcie zauwazy¢, ze juz wkrotce moze by¢
dostepny do celow sadowych calkowicie nowy typ mar-
keréw molekularnych. Ro$nie liczba danych dotycza-
cych determinacji genetycznej i dziedziczenia réznych
cech fizycznych, co potencjalnie umozliwi predykcje fe-
notypu. Wsrod cech ludzkich, ktore beda podlegaty wia-
rygodnej predykeji, powinny w pierwszej kolejnosci zna-
lez¢ sig kolor oczu oraz wlosow [2, 7]. Jednak wykorzy-
stanie markeréw umozliwiajacych predykcje cech feno-
typowych znanych tez jako cechy zewngtrznie uchwytne
(ang. externally visible characteristics, EVC) [7] moze
réwniez okazaé si¢ kontrowersyjne w oczach spoteczen-
stwa oraz Srodowisk naukowych i sadowych. Zastosowa-
nie tych nowych markeréw do analizy probek dowo-
dowych zabezpieczonych na miejscu powaznych prze-
stepstw kryminalnych bez watpienia jednak bedzie miato
duza warto$¢ w celu wyselekcjonowania przestgpcy spo-
srod wigkszej grupy podejrzanych. W naszym mniema-
niu takie postgpowanie nie powinno by¢ kwestionowane,
dopodki uzyskane dane beda wykorzystywane jedynie na
etapie prowadzonego Sledztwa, a nie jako dowod podczas
prowadzonego postgpowania sadowego lub tez przecho-
wywane w bazach danych. Zanim jednak nastapi wdro-
zenie nowych metod, konieczne sa poprawki w obowia-
zujacych przepisach prawnych, ktore pozwola na uregu-
lowanie i precyzyjne okreslenie ich wykorzystania zgod-
nie z zasadami proporcjonalnosci. Istotne znaczenie beda
takze mialy dyskusje nad problemami etycznymi pro-
wadzone w gronie potencjalnych uzytkownikéw tych no-
wych technologii (np. ekspertow sadowych, §ledczych
policyjnych i prokuratorow) i prawodawcow definiuja-
cych zasady ich uzytkowania, rowniez z udziatem opinii
publicznej. Powinno to umozliwi¢ osiagnigcie zaufania
publicznego i akceptacji dla stosowania nowych techno-
logii. Wyrazamy przekonanie, ze przed nami rysuje si¢
interesujaca i pelna wyzwan przysztos¢, w ktorej rozwaj
narzedzi umozliwiajacych gromadzenie i przetwarzanie
sadowych danych bioinformatycznych uzywanych w ce-
lu zapobiegania i zwalczania przestepczosci bedzie miat
kluczowe znaczenie.
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Dodatek: artykuly 8 i 14 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka

Artykut 8 — Prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swo-
jej korespondenc;ji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej
w korzystanie z tego prawa z wyjatkiem przypadkow
przewidzianych przez ustawg i koniecznych w de-
mokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpie-
czenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i za-
pobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moral-
nosci lub ochrong praw i wolnosci 0sob.

Artykut 14 — Zakaz dyskryminacji

Korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w ni-
niejszej Konwencji powinno by¢ zapewnione bez dys-
kryminacji wynikajacej z takich powodow, jak ple¢, rasa,
kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne,
pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do
mniejszo$ci narodowej, majatek, urodzenie badz z ja-
kichkolwiek innych przyczyn.
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