
1. In tro duc tion

Var i ous def i ni tions of states linked with use of in -
tox i cat ing sub stances oc cur in Pol ish leg is la tion:
– a state af ter use of a sub stance act ing sim i larly to

al co hol (ar ti cle 45 sec tion 1 point 1, ar ti cle 129 sec -
tion 2 point 8 let ter a, sec tion 4 b point 1 and ar ti cle
135 sec tion 1 point 1 let ter a the Road Traf fic Act1

of 20 June 1997);
– a state af ter use of a sim i larly act ing sub stance (ar -

ti cle 70 § 2, ar ti cle 86 § 2, ar ti cle 87 § 1 and 2 , ar ti -
cle 96 § 1 point 3 Petty Of fences’ Code); 

– a state un der the in flu ence of an in tox i cat ing sub -
stance (ar ti cle 42 § 2 and 3, ar ti cle 47 § 3, ar ti cle
178 a, ar ti cle 179, ar ti cle 180 § 1 Pe nal Code); 

– a state un der the in flu ence of a dif fer ent in tox i cat -
ing sub stance (ar ti cle 33 § 4 point 7 Petty Of fences’ 
Code). 

2. In tox i cat ing sub stance and sub stance act ing
sim i larly to al co hol

These states – in con trast to a state of drunk en ness
(0.5‰ BAC un der Pol ish law) or a state af ter use of al -
co hol (0.2‰ BAC un der Pol ish law) – were not de -
fined in the Act on Coun ter act ing Drug Ad dic tion of
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29 July 20052. Nor were they de fined in the fol low ing
codes: Pe nal Code (P.C.), Petty Of fences’ Code
(P.O.C.) or the Road Traf fic Act (R.T.A.). This cre ates 
sig nif i cant in ter pre ta tional dif fi cul ties. These are fur -
ther mag ni fied by the fact that var i ous terms are used
to de scribe sub stances en gen der ing these states. In the
Pe nal Code, the term “in tox i cat ing sub stance” is used,
in the Petty Of fences’ Code, “a sim i larly act ing sub -
stance”, and in the Road Traf fic Act, “a sub stance act -
ing sim i larly to al co hol”, which im me di ately raises the 
ques tion as to whether the same sub stances are be ing
re ferred to or dif fer ent ones. In the last two def i ni tions, 
the sim i lar ity to al co hol is em pha sized – in other words
a sub stance that acts sim i larly (to al co hol) on the hu -
man or gan ism is be ing re ferred to.

At first sight it might seem that use of dif fer ent
terms by the leg is la tor to de scribe the men tioned sub -
stances at tests to their dif fer ence. Such an in ter pre ta -
tion is sup ported by the ban on syn on y mous inter -
pretation ex pressed in a di rec tive [33], pro hib it ing as -
crib ing the same mean ing to dif fer ent terms. Fur ther -
more, noth ing stood in the way of us ing the term “state
af ter use of an in tox i cat ing sub stance” to de fine this
state in the Petty Of fences’ Code and Road Traf fic
Act, which would thus have pre served the sym me try
(con sis tency) of the terms. The ban on syn on y mous in -
ter pre ta tion is not, how ever, ab so lute and ex cep tions
are ad mis si ble. In dif fer ent sys temic or func tional
 contexts, var i ous (dif fer ent) terms can have the same
mean ing [52]. These def i ni tions oc cur as al ter na tives
to states linked with con sump tion of al co hol, which in -
di cates that in all these cases, we are talk ing about sub -
stances act ing sim i larly to al co hol – in other words
ones whose ac tion causes a sim i lar low er ing of psy -
chophysical ef fi ciency to that af ter con sump tion of al -
co hol. Sub stances act ing sim i larly to al co hol are thus
sub stances which do not cause al co holic in tox i ca tion,
but by act ing de pres sively on the cen tral ner vous sys -
tem (CNS), sim i larly to al co hol, lower psychophysical 
ef fi ciency. Thus, we are talk ing about sub stances whose
re sults of use are sim i lar to those of al co hol. It is
rightly in di cated in the lit er a ture of the sub ject that cer -
tain med i cines that sig nif i cantly im pair psycho phys i -
cal ef fi ciency or ones which can im pair it de pend ing
on dose and route of ad min is tra tion, and also in tox i cat -
ing sub stances and psychotropic sub stances and other
sub stances which may be re garded as sub sti tutes (or -
ganic sol vents – to lu ene, ben zene; plants, e.g. jim son
weed (Datura stramonium) or sub sti tute sub stances
are sub stances act ing sim i larly to al co hol [22]. In es -

sence these are sub stances which can be en com passed
by the broad term “in tox i cat ing”, which means these
con cepts may be con sid ered to be iden ti cal [19, 41,
42]. It is rightly em pha sized in the lit er a ture that each
in tox i cat ing sub stance is at the same time a sub stance
act ing sim i larly to al co hol and vice-versa, and this ter -
mi no log i cal dis tinc tion surely re sults from the time of
draw ing up of the reg u la tions con tain ing the men -
tioned def i ni tions [19]. Us ing var i ous names for the
same sub stances in tro duces un nec es sary ter mi no log i -
cal con fu sion – hence the need to ra tion al ise these con -
cepts by adopt ing the uni form def i ni tion “in tox i cat ing
sub stance”. An al ter na tive prop o si tion, that the term
“a sub stance act ing sim i larly to al co hol” should be
adopted, as this better ex presses the es sence of drugs
act ing de pres sively on the CNS and elim i nates in ter -
pre ta tional doubts, is, how ever, mis judged [40]. For
use of such a def i ni tion would raise se ri ous doubts as
to whether it en com passes in tox i cat ing sub stances de -
fined in the Act on Coun ter act ing Drug Ad dic tion. 

3. The con cept “in tox i cat ing sub stance” 

The mean ing of the con cept “in tox i cat ing sub -
stance” is not clear. In the lit er a ture of the sub ject in
this mat ter, two stand points have emerged.

1. A stand poi nt ident ify ing this con cept with an in -
toxic ati ng sub stance as de fin ed in the Act on Co -
unt era cting Drug Ad dict ion [2, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 26,
27, 31, 32, 37]. In acc orda nce with ar ticle 4 po int
26 of the men tion ed act, an in toxic ati ng sub stance
is: eve ry sub stance of na tur al or syn thet ic orig in
act ing on the CNS, li sted in the re gis ter of in toxic -
ati ng sub stanc es appen ded as Sche dule 1 to the
Act. The se sub stanc es inc lude: acet orph ine, anil -
eri dine, fen tan yl, he roin, coca le aves, po ppy straw
con cent rates, po ppy straw extracts, mor phine, ni -
com orph ine and nor morp hine. Such an in terp reta -
tion is suppor ted by the fact that it will make the
le gal sys tem con sis tent, for sin ce the le gis lator has
de fin ed a cer tain con cept, such an in terp reta tion
(de fin iti on) should be bin ding in other acts (of law),
un less the le gis lator has de cid ed other wise [26].

2. The se cond stand poi nt un ders tands this term more
bro adly, as en comp assi ng not only in toxic ati ng
sub stanc es de fin ed in the Act on Co unt era cting
Drug Ad dict ion, but all ty pes of sub stanc es of na -
tur al or syn thet ic orig in act ing de trim enta lly on the
cen tral ne rvous sys tem and cau sing a sta te of in -
toxic ati on, e.g. psy chot ropic sub stanc es or sub stit -
utes for in toxic ati ng sub stanc es [1, 2, 8, 9, 19, 21,
28, 29, 43, 44].
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The first view point misses the mark. The fact that
an act de fines a cer tain con cept does not at all mean
that this def i ni tion must be ap plied to all such terms
used in all acts. The le gal def i ni tion con tained in a par -
tic u lar act – as is rightly emphasised in le gal the ory –
should only be taken into ac count in a given field when 
it has fun da men tal sig nif i cance for that field [53].
How ever, it is pos si ble to as cribe var i ous mean ings to
the same term in var i ous norms of the le gal sys tem [36].
The Act on Coun ter act ing Drug Ad dic tion does not
have fun da men tal mean ing in the field of en sur ing
traf fic safety. It has such mean ing for com bat ing and
pre vent ing drug coun ter ac tion. The def i ni tion of an in -
tox i cat ing sub stance in the Act on Coun ter act ing Drug
Ad dic tion was es tab lished for use in fields cov ered by
this act, which clearly re sults from its ar ti cle 4 in
principio: clas si fy ing a de fined sub stance as an in tox i -
cat ing sub stance is based on how ad dic tive and eas ily
abused it is – which may cause de pend ence. Thus it is
in tended that the main fea ture of these sub stances is
their abil ity to cause de pend ence, which is jus ti fied by
the pur pose which they serve [3, 12, 13, 35]. Al though
in the def i ni tion of an in tox i cat ing sub stance con tained 
in ar ti cle 4 point 26 of the Act on Coun ter act ing Drug
Ad dic tion, these fea tures were not men tioned di rectly,
the Act has a reg is ter (Sched ule) of in tox i cat ing sub -
stances at tached to it, and anal y sis of Sched ule 1 of
this Act al lows us to state that the sub stances listed in it 
are char ac ter ised by just such fea tures. Mean while,
traf fic safety re quires that ev ery per son with dis turbed
psychomotor ac tiv i ties – ir re spec tive of the cause –
should be kept off the road. 

In the Act on Coun ter act ing Drug Ad dic tion, the
con cept of “in tox i cat ing sub stance” does not en com -
pass psychotropic sub stances that are – in ac cor dance
with the le gal def i ni tion con tained in this Act – sub -
stances of nat u ral or syn thetic or i gin act ing on the
CNS, de fined in the list of psychotropic sub stances
con sti tut ing Sched ule 2 of the Act (art. 4, point 25) or
sub sti tutes that are sub stances in ev ery phys i cal state:
poi sons or harm ful sub stances used in stead of or for
the same pur poses (other than med i cal) as an in tox i cat -
ing sub stance or psychotropic sub stance (ar ti cle 4,
point 27). There is no doubt that their con sump tion
neg a tively in flu ences the ef fi ciency of a driver. Fur -
ther more, not all types of sub stances of nat u ral or syn -
thetic or i gin act ing on the CNS and caus ing dis turb-
ances of psychomotor ac tions are listed on the reg is ter
of in tox i cat ing sub stance, e.g. sub sti tutes for in tox i cat -
ing sub stances (glues, sol vents, aliphatic ac e tates, to -
lu ene, ben zene, ac e tone, cyc lo hex ane, car bon tetra -
chlo ride, tri chlo ro eth yl ene, butaprene) [13, 49]. Inha -
lational in tox i cat ing sub stances, i.e. or ganic sol vents

con tained in var i ous prod ucts act in toxi cat ing ly when
their va pours are in haled, most fre quently in a stu pe fy -
ing and hal lu ci no genic man ner. The def i ni tion of an
in tox i cat ing sub stance con tained in the Act on Coun -
ter act ing Drug Ad dic tion does not en com pass a num -
ber of med i cines ei ther, which, de pend ing on their
phar ma co log i cal prop er ties, can ex ert a vary ing in flu -
ence on the psychomotor ef fi ciency of driv ers, and es -
pe cially on their con cen tra tion, its res o lu tion, re ac tion
time, abil ity to make de ci sions, abil ity to dis crim i nate
stim uli, co or di na tion of move ments, pre ci sion of per -
cep tion, re sis tance to fa tigue and wea ri ness [11, 15,
24, 34]. Thus, ex clu sion of psychotropic sub stances or
sub sti tute sub stances and some med i cines from the
scope of the term “in tox i cat ing sub stance” would con -
flict with the crim i nal-po lit i cal aim of in tro duc ing this
term into crim i nal leg is la tion and would threaten the
prin ci ple of ra tio nal leg is la tion, since it would be dif fi -
cult to ac knowl edge that only pe nal iz ing (un der crim i -
nal law) states linked with use by driv ers of cer tain
sub stances act ing neg a tively on the CNS (and not oth -
ers) was ra tio nal [19]. Not only sub stances whose turn -
over is reg u lated, but also ones which – as a re sult of
a de fined method of use – have the same in tox i cat ing
prop er ties (as those that are re cog nised as in tox i cat ing
by the act) have such an ef fect [19, 43]. Thus the Su -
preme Court rightly ac cepted that “the con cept of an
in tox i cat ing sub stance as de fined by ar ti cle 178a P.C.
en com passes not only in tox i cat ing sub stances in di -
cated in the Act of 29 July 2005 on Coun ter act ing
Drug Ad dic tion (Jour nal of Laws of the Re pub lic of
Po land 2005, no. 179, item 1485), but also other sub -
stances of nat u ral or syn thetic or i gin, act ing on the
cen tral ner vous sys tem, whose use causes low er ing of
ef fec tive ness of driv ing of a ve hi cle”3.

The reg is ter of sub stances act ing sim i larly to al co -
hol is con tained in the Or der of the Min is ter of Health
of 11 June 2003 in the mat ter of a reg is ter of sub -
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stances act ing sim i larly to al co hol and also con di tions
and method of car ry ing out tests for their pres ence in
the or gan ism4. In ac cor dance with this or der, sub -
stances act ing sim i larly to al co hol which can be de ter -
mined are: 1) opi ates; 2) am phet amine and its ana -
logues; 3) co caine; 4) tetrahydrocannabinol; 5) benzo -
diaz epine (§ 2 of the cited or der). In tox i cat ing sub -
stances (opi ates and co caine) and also psychotropic
sub stances (am phet amine and its an a logues, tetra hy -
dro cannabinol and benzodiazepines) are listed. From
this list it tran spires that the fol low ing are not en com -
passed by it: other sub stances of nat u ral or syn thetic
or i gin act ing neg a tively on the cen tral ner vous sys tem
and caus ing dis tur bances of psychomotor ac tiv i ties,
e.g. sub sti tutes for in tox i cat ing sub stances (glues, sol -
vents, aliphatic ac e tates, to lu ene, ben zene, ac e tone,
cyc lo hex ane, car bon tet ra chlo ride, tri chlo ro eth yl ene,
butaprene). Be sides in § 2 of the or der it is clearly in di -
cated that these are sub stances act ing sim i larly to al co -
hol which may be de ter mined – i.e. ones which may be
de tected or quan ti ta tively de fined. How ever, it can
also be ob served that these are not all sub stances
whose ac tion is sim i lar to al co hol [16]. This con clu -
sion sup ports elim i nat ing them from the orig i nal list of 
bar bi tu rates5, which act on the CNS and have a so po -
rific ef fect. Lim it ing the reg is ter to only 5 groups of
sub stances – as is emphasised in the lit er a ture on the
sub ject – was due to hav ing to take into ac count pos si -
bil i ties of their de tec tion in ma te rial, re flect ing their
pres ence in the or gan ism, whose method of col lec tion
would be non-in va sive, very sim ple and not vi o lat ing
the pri vacy of the stud ied per son. Fur ther more, bar bi -
tu rates are sub stances that most strongly lower psy -
chophysical ef fi ciency and also are most fre quently
taken with the aim of en gen der ing a state of in tox i ca -
tion, of known ac tion, whilst med i cines from the ben -
zo diaz epine group are abused by per sons who are
de pend ent for var i ous rea sons. They can also be de ter -
mined in sa liva with the help of sim ple ap pli ances (sa -
liva analysers) [20, 21]. 

In the or der, the reg is ter of sub stances whose con -
sump tion is pro hib ited by ar ti cle 45 sec tion 1 point 1 of 
the Road Traf fic Act (R.T.A.) has been short ened for
un jus ti fied rea sons. Its is su ing was not in ac cor dance
with del e ga tion of leg is la tive power (ar ti cle 127 sec -
tion 4 R.T.A.). In ar ti cle 127 sec tion 4 R.T.A., the

Min is ter of Health was authorised to de fine the reg is -
ter of sub stances act ing sim i larly to al co hol, whereas
in the or der, only sub stances which can be de ter mined
were listed, even though the Act does not con tain such
a lim i ta tion [16]. Thus a court – deem ing it to be un -
con sti tu tional – can re ject its ap pli ca tion. For this rea -
son, when de fin ing an in tox i cat ing sub stance, one can - 
not re fer to this or der. Cre at ing a le gal cat a logue of
sub stances act ing sim i larly to al co hol is im pos si ble,
since it is not only a ques tion of psychotropic drugs or
med i cines, but also of all types of sub sti tutes – new
ones are con tin u ously ap pear ing due to con stant tech -
no log i cal de vel op ment.

4. The scope of the con cept “state un der 
the in flu ence of an in tox i cat ing sub stance”

When de fin ing the con cept “state un der the in flu -
ence of an in tox i cat ing sub stance”, one must bear in
mind that “a state af ter use of an in tox i cat ing sub -
stance” oc curs in par al lel with “a state af ter use of
 alcohol”, and “state un der the in flu ence of an  in tox -
icating sub stance” is an al ter na tive in re la tion to
“a state of drunk en ness”, which in di cates that they are
states which en gen der the same ef fects on the CNS –
es pe cially dis tur bances of psychomotor ac tiv i ties – as
con sump tion of al co hol, which causes “a state af ter
use of al co hol” and “a state of drunk en ness”. This
means that “state un der the in flu ence of an in tox i cat -
ing sub stance” is not iden ti cal to “a state af ter use of
a sub stance act ing sim i larly to al co hol”, thus it is nec -
es sary to in di cate cri te ria dif fer en ti at ing these states.
This is an is sue which has caused con tro versy in the
doc trine. 

Some con sider that the dif fer ence be tween a state
“un der the in flu ence of an in tox i cat ing sub stance” and
a state “af ter use of a sub stance act ing sim i larly to al -
co hol” is qual i ta tive and not quan ti ta tive [30]. It is
clearly emphasised that a state “af ter use of a sub -
stance act ing sim i larly to al co hol” oc curs in the case of 
as cer tain ing an in ac tive me tab o lite in the or gan ism,
whilst de tect ing the ac tive form of com pounds act ing
sim i larly to al co hol would con firm a state “un der the
in flu ence of an in tox i cat ing sub stance” [17, 21, 22,
40]. Ad vo cates of this view do not seem to be con sis -
tent, as they state that for opi ates, am phet amines, co -
caine and tetrahydrocannabinol, an a lyt i cal proof of
a state un der the in flu ence of an in tox i cat ing sub stance 
re quires dem on stra tion in the blood of ac tive com -
pounds or me tab o lites of these sub stances, and for
benzodiazepines and other sub stances act ing sim i larly
to al co hol es tab lish ing that there is a causal link be -
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tween the con sumed med i cine and low er ing of psy -
chophysical ef fi ciency, which re quires many find ings
and multi-di rec tional stud ies – above all iden ti fi ca tion
of the con sumed benzo diaz epine and its me tab o lite
and also de ter mi na tion of con cen tra tions of these sub -
stances [22]. Fur ther more, the ques tion arises about
the le git i macy of pe nal is ing be hav iours in sit u a tions
where the pres ence of an in ac tive in tox i cat ing sub -
stance has been as cer tained in a driver, since such
a sub stance does not act neg a tively on the organism.

 The sec ond view is that these states are iden ti cal.
In both states, only in tro duc tion of the sub stance into
the or gan ism is sig nif i cant and the real in flu ence of
this sub stance on psychomotor abil i ties is ir rel e vant
from the le gal point of view. Both def i ni tions re fer to
the same state, which is a state un der the in flu ence of
sub stances act ing sim i larly to al co hol [40]. In this
way, the in ter pre ta tional di rec tive pro hib it ing as crib -
ing the same mean ing to dif fer ent terms has been vi o -
lated. The ar gu ment that a lack of quan ti ta tive dis-
tinguishing fea tures gives a ba sis for stat ing that the
leg is la tor, when for mu lat ing the cri te ria of an of fence
un der ar ti cle 178a P.C., for got that us ing an in tox i cat -
ing sub stance is al ready pro hib ited by ar ti cle 87 § 1 or
2 P.O.C. [39] or made a mis take [40] is not con vinc ing. 
There are no grounds for such an ar gu ment, if one
bears in mind that the def i ni tion “state un der the in flu -
ence of an in tox i cat ing sub stance” was not in tro duced
(for the first time) into the Pe nal Code to gether with
the in tro duc tion of ar ti cle 178a P.C., but that ar ti cle
178 P.C. al ready con tained it [45]. This view is as ton -
ish ing in so far as it is si mul ta neously em pha sized that
the leg is la tor, when in tro duc ing the term “un der the in -
flu ence of in tox i cat ing sub stances” (ar ti cle 178a P.C.)
and “af ter use of sub stances act ing sim i larly to al co -
hol” (ar ti cle 87 P.O.C.), did so on the ba sis of the prin -
ci ple of anal ogy to, re spec tively, state of drunk en ness
and state af ter use of al co hol (al though s/he did not de -
fine these states) [39].

 The third stand point con sid ers that the dif fer ence
be tween these states is quan ti ta tive; “state un der the
in flu ence of an in tox i cat ing sub stance” dif fers from
“state af ter use of a sub stance act ing sim i larly to al co -
hol” in terms of de gree of in tox i ca tion, and the dif fer -
ence boils down to the in flu ence ex erted by the sub -
stance on the or gan ism. This de pends on the kind and
quan tity of sub stance in tro duced into the or gan ism [1,
19, 42, 46].

The Su preme Court opted for the last view, stat ing
that “a state un der the in flu ence of an in tox i cat ing sub -
stance is such a state which en gen ders – in terms of ef -
fects on the CNS, es pe cially dis tur bances of psy cho -
mo tor ac tiv i ties – the same re sults as con sump tion of

al co hol, caus ing a state of drunk en ness”6. The fact that 
the leg is la tor him/her self, when de fin ing these states
had al ready – in the terms used to de scribe these states
– dif fer en ti ated the in flu ence that the sub stance had on
the or gan ism, speaks in fa vour of its ac cep tance; in the
case of “state un der the in flu ence of an in tox i cat ing
sub stance” it’s a ques tion of a state in which the in tox i -
cat ing sub stance af fects the func tion ing of the or gan -
ism. The na ture of the in flu ence tran spires from a sys-
temic in ter pre ta tion, namely from jux ta pos ing this term
with “a state of drunk en ness”. Ac tion on the CNS – es -
pe cially dis tur bance of psychomotor ac tiv ity – is anal -
o gous to con sump tion of al co hol caus ing a state of
drunk en ness. The view that any real ac tion of a sub -
stance on the hu man or gan ism which causes dis tur -
bance of cor rect func tion ing should be con sid ered is
er ro ne ous [18]. This def i ni tion is based on el e ments
that are to a large ex tent de bat able and for this rea son it 
is dif fi cult to de fine in the act. In ter pret ing it as mean -
ing con sump tion it self of an in tox i cat ing sub stance is
rightly re jected in the doc trine, for it more a ques tion
of the ef fect of this sub stance on the psychomotor ef fi -
ciency of the per pe tra tor [7]. How ever in the case of
a state af ter use of a sub stance act ing sim i larly to al co -
hol, the ef fect of the con sumed sub stance is not re -
quired, al though it can in flu ence the be hav iour of the
per pe tra tor. In this def i ni tion there is no quan ti ta tive
dis tin guish ing fea ture, and the word “use” means “ap -
ply ing some thing” [38]. In this con text, the view that
com bin ing this con cept with any real ef fect on the
func tion of the or gan ism al ready con sti tutes a “state
un der the in flu ence of an in tox i cat ing sub stance” can -
not be ap proved [19]. This does not take into ac count
that the lat ter state re quires such ac tion of the sub -
stance on the or gan ism which causes dis tur bance equal
to that which is evoked by a state of drunk en ness, and
thus not just any in flu ence. “A state af ter use of an in -
tox i cat ing sub stance” should be the same in terms of
dis tur bances of psy chic ac tiv i ties as a state af ter use of
al co hol: there do not nec es sar ily have to be any dis tur -
bances – the pres ence it self of the sub stance in the or -
gan ism is suf fi cient. Within this con cept there is no
quan ti ta tive def i ni tion. The view that a driver in whose 
or gan ism there is a sub stance act ing sim i larly to al co -
hol, but in an amount that does not in flu ence his/her
psychomotor abil i ties does not ful fil cri te ria of a petty
of fence un der ar ti cle 87 § 1 Petty Of fences’ Code [40]
is er ro ne ous. These cri te ria are not ful filled ei ther in
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the case of con sump tion in ther a peu tic amounts of
a med i cine from the benzo diaz epine group and other
groups listed on the reg is ter of phar ma ceu ti cal sub -
stances and med i cal ma te ri als li censed for sale on the
Pol ish mar ket.

 Dif fer en ti at ing these states may be dif fi cult in bor -
der line sit u a tions, since there is a lack of an ob jec tive
yard stick de fin ing con tent of a sub stance act ing sim i -
larly to al co hol in the or gan ism and caus ing dis tur -
bances of psychomotor ac tiv ity cor re spond ing to
a state of drunk en ness [39, 51]. A mea sure such as the
one for al co hol con tent in the or gan ism ex pressed in
promille or mg/dcm3 has not been worked out. The
com plex ity of the trans for ma tions that in tox i cat ing
sub stances un dergo in the hu man or gan ism, the de -
pend en cies which they en gen der and also the con se -
quences of the de pend en cies in the form of tol er ance
and symp toms of ab sti nence, which are rightly noted
in the lit er a ture, make it im pos si ble to de ter mine val -
ues of thresh old con cen tra tion or ranges of thresh old
con cen tra tions for par tic u lar ac tive com pounds of
these sub stances in blood [23]. The de mand for a stan -
dard def i ni tion of con cen tra tions of in tox i cat ing sub -
stances cor re spond ing to the con cept “state af ter use of 
an in tox i cat ing sub stance” and also “state un der the in -
flu ence of an in tox i cat ing sub stance” is thus im pos si -
ble to ful fil [50]. The pro posal to de fine in ar ti cle 115
§ 16a P.C. “state un der the in flu ence of an in tox i cat ing
sub stance” as a state in which any con cen tra tion of
sub stance listed in the reg is ter of in tox i cat ing sub -
stances has been as cer tained in the or gan ism of
a driver, and in ar ti cle 47 § 10 P.O.C. a “state af ter use
of an in tox i cat ing sub stance” as a state which “oc curs
if a sub stance of nat u ral or syn thetic or i gin act ing ad -
versely on the cen tral ner vous sys tem, other than listed 
on the reg is ter of in tox i cat ing sub stances is as cer -
tained in the or gan ism of the driver” is im pos si ble to
ac cept. In the pro posal there are ref er ences to an un de -
fined reg is ter of in tox i cat ing sub stances, which would
no doubt be agreed upon in an ar bi trary way. Re spon -
si bil ity for a crime or of fence would de pend on this
and not on the threat posed by the given driver to traf -
fic. A prop o si tion to give up the char ac ter is tic cri te rion 
(con cept) of “a state af ter use of sub stances act ing sim -
i larly to al co hol” [40] is also dif fi cult to ac cept. Putt -
ing this into ef fect would lead to un equal treat ment of
per pe tra tors, whose psychomotor ac tiv i ties would be
dis turbed to an equal de gree de pend ing on what their
cause was: al co hol or in tox i cat ing sub stance. Dif fi cul -
ties in dif fer en ti at ing “state af ter use of a sub stance
act ing sim i larly to al co hol” from “state un der the in flu- 
ence of an in tox i cat ing sub stance” are a weak ar gu ment
for re-clas si fy ing a de fined be hav iour from a petty of -

fence (mis de mean our) to an crime. This would un -
doubt edly re move dif fi cul ties linked with dif fer en ti at -
ing be tween the dis cussed states, but it would lead to
le gal in con sis ten cies, for the driver of a ve hi cle who
had con sumed even a small amount of in tox i cat ing
sub stance caus ing in him in sig nif i cant dis tur bance of
psychomotor ac tiv i ties equiv a lent to those that are
evoked by con sumed al co hol in “a state af ter use of al -
co hol” would be re spon si ble for a crime (ar ti cle 178a
§ 1 or 2 P.C.), whilst be ing in the same state brought on 
by al co hol would bear re spon si bil ity for a petty of -
fence (ar ti cle 87 § 1 or 2 P.O.C.). The ar gu ment that
more se vere pe nal is ation of the for mer is jus ti fied by
the fact that con sump tion of drugs is linked with very
strong de pend ence is not con vinc ing, and fur ther more
per sons oc ca sion ally us ing drugs and driv ing a ve hi cle 
make up the ma jor ity of peo ple [40]. We do not have to 
carry out thor ough stud ies and anal y ses to reach the
con clu sion that driv ers who have con sumed al co hol
are a plague on our roads, whereas per sons who have
con sumed drugs are still a rar ity.

5. Es tab lish ing a state un der the in flu ence 
of an in tox i cat ing sub stance 

De pend ing on the type, in tox i cat ing sub stances ex -
hibit di verse ef fects on the hu man or gan ism. The more
sub stance is in tro duced into the or gan ism, the stron ger
is its ac tion, and thus the greater its con cen tra tion.
Sim ply es tab lish ing the pres ence of such a sub stance
or its me tab o lites is not suf fi cient for as cer tain ing
that it has evoked such dis tur bances of psy chic ac tiv i -
ties as are caused by al co hol con tent in the or gan ism
above 0.5‰. Ad mit tedly opi ates, tetrahydrocannabi-
nols, am phet amines and co caine act neg a tively on the
hu man or gan ism at each ac cepted dose, but the in ten -
sity of this ac tion de pends on the quan tity of the con -
sumed sub stance. It is only when there is a suf fi cient
quan tity to cause such dis tur bances of psy chic ac tiv i -
ties as are char ac ter is tic for a state of drunk en ness that
one can ac cept that one may be deal ing with a state un -
der the in flu ence of an in tox i cat ing sub stance. The
weight of ev i dence, in con trast to a state of drunk en -
ness, moves to the ex ter nal symp toms of a per son who
has con sumed the in tox i cat ing sub stance. In or der to
es tab lish that the per pe tra tor is in a state un der the in -
flu ence of in tox i cat ing sub stances, it is nec es sary to
as cer tain the pres ence in the or gan ism of a de fined in -
tox i cat ing sub stance and also the ex is tence of ex ter nal
dis tur bances of psy chic ac tiv i ties cor re spond ing to
those that are evoked by al co hol con tent de fin ing
a state of drunk en ness. It is also pos si ble for such
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a state to be as cer tained even if tests for in tox i cat ing
sub stance con tent have not been car ried out, but ex ter -
nal symp toms in di cate that the sub ject is un der its in -
flu ence. Chem i cal anal y sis is only one of the pieces of
ev i dence that can at test to a per pe tra tor be ing un der the 
in flu ence of an in tox i cat ing substance. 

Ana lys ing for the pres ence in the or gan ism of an
in tox i cat ing sub stance is car ried out by meth ods not
re quir ing lab o ra tory con di tions, e.g. by the flu o res -
cence po lar iza tion immunoassay (FPIA) method on
sa liva, ap plied with the aim of iden ti fi ca tion and quan -
ti ta tive de ter mi na tion of, amongst other things, opi -
ates, phencyclidines, tetrahydrocannabinols and bar -
biturates, by the radioimmunological method and also
by anal y sis of blood or urine, e.g. by meth ods of gas
chro ma tog ra phy and (or) liq uid chro ma tog ra phy cou -
pled with mass spec trom e try [14, 43]. Sim ple ap pli -
ances (narco-tests) serv ing in the anal y sis of intoxi-
cating sub stances only al low de tec tion of some groups
of such sub stances. The mea sur ing in stru ments work
on the ba sis of an ti bod ies, which re act both with ac tive 
and in ac tive com pounds from a given group and also
nu mer ous com pounds out side the given group that are
char ac ter ised by struc tural sim i lar ity and not ef fect on
the hu man or gan ism [22].

Un der the Road Traf fic Act, meth ods which do not
re quire lab o ra tory con di tions and whose scope is lim -
ited to es tab lish ing the pres ence of a sub stance act ing
sim i larly to al co hol (ar ti cle 127 sec tion 1) are re cog -
nised as fun da men tal. The pres ence of such a sub -
stance in the or gan ism is es tab lished on the ba sis of
a blood or urine test – other than in the case of al co hol
– not only when the state of the tested per son makes it
im pos si ble to use a non-lab o ra tory method or at the re -
quest of a per son in volved in a road ac ci dent in which
a per son has been killed or wounded (ar ti cle 127 sec -
tion 2 and ar ti cle 128 sec tion 3), but also af ter car ry ing
out anal y sis by a non-lab o ra tory method (ar ti cle 127
sec tion 2a). For narco-tests of ten do not give un am big -
u ous in di ca tions or – due to the lim ited num ber of re -
cog nised sub stances – do not dem on strate the pres ence 
in the or gan ism of cer tain in tox i cat ing sub stances.
A change  in tro duced in 2007 cre ates a pos si bil ity in
such a sit u a tion of sub ject ing the driver, even with out
his/her con sent, to anal y sis of blood or urine, col lec -
tion of which must oc cur in a med i cal clinic or in a de -
tox i fi ca tion de ten tion centre.

In Or der no. 469 of the Chief of Po lice of 25 May
2004 in the mat ter of tests for con tent of al co hol or
a sub stance act ing sim i larly to al co hol7 in the or gan ism 
it is rec om mended that if, as a re sult of ob ser va tion of

the be hav iour of the driver of a ve hi cle, it is sus pected
that s/he is in a state af ter us ing sub stances act ing sim i -
larly to al co hol, but a test us ing an elec tronic ap pli ance 
has not in di cated at least a state af ter use of al co hol, the 
driver should be sub jected to psychophysical tests
such as check ing the re ac tion of the pu pils or the “fin -
ger – nose” or “fin ger – fin ger” test. In the case of fur -
ther sus pi cion, the per son driv ing the ve hi cle should
be sub jected to a sa liva test (§ 10). A blood or urine test 
with the aim of es tab lish ing the pres ence of a sub -
stance act ing sim i larly to al co hol in the or gan ism is
car ried out: 

1. If the driver of a ve hic le is involved in a road acc -
ide nt in which a per son is kil led;

2. At the requ est of a per son who has un derg one a sa -
liva test;

3. If the sta te of the te sted per son ma kes it im pos sible
to car ry out a sa liva test; 

4. If the su bj ect re fus es to sub mit to te sting of sta te
of sobrie ty/drun kenn ess with elect ronic in strum -
ents;

5. In the case of a lack of po ssib ili ty of su bj ecti ng  car
driver to te sting by elect ronic ap plianc es or to psy -
chol ogi cal tests, and if the re is at the same time as
a re sult of ob ser vati on of his/her be haviour ju stif -
ied su spic ion that s/he is in a sta te after use of sub -
stanc es act ing si mil arly to al coh ol (§ 11 of the ci ted 
Or der).

Sim i larly to the case of a state of drunk en ness,
a med i cal ex am i na tion and wit ness tes ti mony de scrib -
ing the be hav iour of the perpetrator may be ev i dence
of this state8. It has been rightly noted in a ju di cial
opin ion that:
– “lack of anal y sis of blood of the per pe tra tor of the

of fence does not con sti tute an ob sta cle to as cer tain -
ing a state of drunk en ness, for this state can also be
es tab lished on the ba sis of other ev i den tial sources, 
in clud ing on the ba sis of wit ness tes ti mony”9;

– “im pos si bil ity of pre cise es tab lish ment of de gree
of drunk en ness of the ac cused in a sit u a tion of lack
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of mea sure ment of al co hol con tent in blood or in
ex haled air al lows the ad ju di cat ing court to carry
out the de ter mi na tion on the ba sis of other ev i dence 
(wit ness tes ti mo nies, state ments by the ac cused),
that the ac cused, find ing him/her self in a state of
drunk en ness, was driv ing a mo tor ve hi cle, es pe -
cially when these per sonal ev i dences un am big u -
ously in di cate that the con cen tra tion of al co hol –
for ex am ple, due to the amount con sumed – must
have sig nif i cantly ex ceeded the norms de fined in
ar ti cle 115 § 16 P.C.”10.
In the case where in the light of col lected ev i dence

it is not pos si ble to cat e gor i cally de fine whether the
per pe tra tor was in a state un der the in flu ence of an in -
tox i cat ing sub stance, or only in a state af ter its use, one 
should be guided by the prin ci ple in dubio mitius –
to which the Su preme Court drew at ten tion – and ac -
cept the most ben e fi cial state for the per pe tra tor, in
other words a state af ter use of a sim i larly act ing sub -
stance11.

6. Con clu sions

1. The le gis lator does not use unif orm no mencl atu re
to de fine sta tes lin ked with use of an in toxic ati ng
sub stance, em ployi ng con cepts “sta te after use of
a sub stance act ing si mil arly to al coh ol” (ar ticle 45
sec tion 1 po int 1, ar ticle 129 sec tion 2 po int 8 let ter
a, sec tion 4b po int 1 and ar ticle 135 sec tion 1 po int
1 let ter a R.T.A.), “sta te after the use of a si mil arly
act ing sub stance” (ar ticle 70 § 2, ar ticle 86 § 2, ar -
ticle 87 § 1 and 2 , ar ticle 96 § 1 po int 3 P.O.C.),
“sta te un der the in flue nce of an in toxic ati ng sub -
stance” (ar ticle 42 § 2 and 3, ar ticle 47 § 3, ar ticle
178a, ar ticle 179, ar ticle 180 § 1 P.C.) and also
“sta te un der the in flue nce of a diffe rent in toxic ati -
ng sub stance” (ar ticle 33 § 4 po int 7 P.O.C.). Ho -
wever, in spi te of this diver sity of con cepts, it
should be acc epted that the se are (all) re fer ences to
use of an in toxic ati ng sub stance – which is suppor -
ted by the fact that the se sta tes occur as al tern ati ves 
to a sta te of drun kenn ess or a sta te after use of
alcohol. 

2. In acc orda nce with the view express ed by the Su -
preme Co urt in the Re sol uti on of 27 Fe brua ry 2007 
and in prin cip al ge ner ally acc epted in the doc trine,

“the con cept of an in toxic ati ng sub stance as  de -
fined by ar ticle 178a P.C. en comp asses not only in -
toxic ati ng sub stanc es in dic ated in the Act of
29 July 2005 on Co unt era cting Drug Ad dict ion
(Jo urn al of Laws of the Re pub lic of Po land 2005,
no. 179, item 1485), but also other sub stanc es of
na tur al or syn thet ic orig in, act ing on the cen tral ne -
rvous sys tem, who se use cau ses lo weri ng of ef fic -
iency of driving of a ve hic le”.

3. Due to the fact that from the stan dard po int of view, 
sta tes lin ked with use of in toxic ati ng sub stanc es
take the form of “sta te un der the in flue nce of an in -
toxic ati ng sub stance” or “sta te after use of an in -
toxic ati ng sub stance”, the cri ter ion that se par ates
the se sta tes has a qu ant ita tive and not a qu alit ati ve
cha ract er. A sta te un der the in flue nce of an in toxic -
ati ng sub stance en comp asses such si tua tions in
which a de fin ed amou nt of in toxic ati ng sub stance
can be fo und in the or gan ism. The mul tip lici ty and
diver sity of in toxic ati ng sub stanc es ma kes it im -
pos sible to in dic ate one qu ant ita tive me asure
(yards tick), sin ce the strength of effect of each sub -
stance on the CNS is diffe rent, which is why it is
es sent ial to es tab lish thres holds of con tent for par -
tic ular in toxic ati ng sub stanc es – at le ast tho se that
are most frequ ent ly de tect ed.
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1. Wpro wad zenie

W pol skim ustaw oda wstw ie wystê puj¹ ró¿ne okreœ -
len ia stanów zwi¹za nych z u¿ yciem œr odków odu rzaj¹ -
cych. I tak okr eœla siê je jako:
– stan po u¿yciu œrodka dzia³aj¹cego podobnie do alko -

holu (art. 45 ust. 1 pkt 1, art. 129 ust. 2 pkt 8 lit. a,
ust. 4 b pkt 1 i art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. a Ustawy prawo
o ruchu drogowym1 z dnia 20 czerwca 1997 r.);

– stan po u¿yciu podobnie dzia³aj¹cego œrodka (art. 70
§ 2, art. 86 § 2, art. 87 § 1 i 2 , art. 96 § 1 pkt 3 k.w.); 

– stan pod wp³ywem œrodka odurzaj¹cego (art. 42 § 2
i 3, art. 47 § 3, art. 178 a, art. 179, art.180 § 1 k.k.); 

– stan pod wp³ywem innego œrodka odurzaj¹cego (art. 33
§ 4 pkt 7 k.w.). 

2. Œro dek odu rzaj¹cy a œro dek po dobn ie
dzia³aj¹cy do al koh olu

Sta ny te, w prz eciwieñstwie do sta nu nie trzeŸwoœci
lub sta nu po u¿y ciu al koh olu, nie zo sta³y zde fin iowa ne
w ustaw ie o prze ciwd zia³aniu nar kom anii z dnia 29 lip ca
2005 r.2, jak te¿ de fin icji ta kich nie za wier aj¹: ko deks
kar ny (k.k.), ko deks wy kroczeñ (k.w.) czy ustawa Pra wo
o ru chu dro gow ym (p.r.d.). Stwa rza to istotne trudno œci
in terp reta cyj ne. Po têgu je je jesz cze fakt, ¿e u¿ywa siê
ró¿n ych nazw na okre œlenie œrod ka wywo³uj¹cego te sta -
ny. W ko deks ie ka ran ym mowa jest o „œr odku odu rza -
j¹cym”, w ko deks ie wy kroc zeñ o „po dobn ie dzia³aj¹cym
œr odku”, a w ustaw ie Pra wo o ru chu dro gow ym o „œro d ku 
dzia³aj¹cym po dobn ie do al koh olu”, co od razu ro dzi py -
tan ie, czy cho dzi o ta kie same œr odki, czy o ró ¿ne. W tych
dw óch ostatn ich okreœl eniach ak cent uje siê po dobi eñ -
stwo do al koh olu, czy li œro dka por ównywalnie od dzia -
³uj¹cego na or gan izm ludz ki.

Pri ma vi sta wy dawaæ by siê mog³o, ¿e u¿ ycie przez
ustawodawcê na okreœlenie wspo mnian ych œrod ków in -
nych te rminów œw iadczy o ich od miennoœci. Za ta kim ro -
zum owa niem prze maw ia za kaz wyk³adni sy non imi cznej
wy ra¿ aj¹cej siê w dy rekt ywie, by ró ¿nym zwro tom nie
nada waæ tego sa mego zna czen ia [33]. Nic prz ecie¿ nie
sta³o na prze szkod zie, by w ko deks ie wy kroc zeñ i pra wie
o ru chu dro gow ym stan ten okr eœl iæ mia nem „stan po u¿y -
ciu œro dka odu rzaj¹cego”, za chow uj¹c sy metr iê  okreœ leñ.
Za kaz wyk³adni sy non imi cznej nie ma jed nak cha rakt eru

bez wzgl êdn ego i do puszc zalne s¹ wyj¹tki. Wsku tek od -
mienn ych us taleñ p³yn¹cych z kon teks tu sys tem owe go
lub funk cjon alne go ró¿ne ter miny mog¹ mieæ to samo
zna czen ie [52]. Okr eœle nia te wys têpuj¹ jako al tern aty w -
ne do st anów zwi¹za nych ze sp o¿yciem al koh olu, co wska -
zuje, ¿e we wszyst kich tych wy padk ach cho dzi o œro dki
dzia³aj¹ce po dobn ie do al koh olu, czy li ta kie, kt órych dzia -
³anie po wod uje po dobne ob ni¿e nie sp rawn oœci psy chof i -
zy cznej jak po spo ¿yciu al koh olu. Œrod kami dzia³aj¹cymi 
po dobn ie do al koh olu s¹ wiêc œr odki, kt óre nie po wod uj¹
upoj enia al koh olo wego, ale dzia³aj¹c de pres yjnie na oœ -
rodk owy uk³ad ner wowy (OUN), po dobn ie jak al koh ol
ob ni¿ aj¹ sp raw noœæ psy chof izy czn¹. In nymi s³owy cho -
dzi o œro dki, któ rych skut ki u¿yc ia s¹ zbli ¿one do al koh o -
lu. S³usznie wska zuje siê w li ter atu rze przed miotu, ¿e
œrodk ami dzia³aj¹cymi po dobn ie do al koh olu s¹ ni ekt óre
leki sil nie upo œledzaj¹ce spr awnoœæ psy chof izy czn¹ lub
ta kie, kt óre mog¹ j¹ up oœledzaæ w za le¿noœci od daw ki
i dro gi poda nia, a tak¿e œrod ki odu rzaj¹ce oraz sub stanc je 
psy chot ropo we, jak i inne œro dki, któ re mog¹ byæ uwa -
¿ane za za mienn iki (roz puszc zalni ki or gan iczne – to luen, 
ben zyna; roœ liny, np. bie luñ dzi êdz ierzawa) lub œro dki
zas têp cze [22]. W istoc ie s¹ to œrodki, które mo¿na obj¹æ
sze rok im mia nem odu rzaj¹cych, co po zwala uz naæ te po -
jêcia za to ¿same [19, 41, 42]. S³usznie podkreœla siê
w piœmiennictwie, ¿e ka¿da sub stanc ja odu rzaj¹ca jest
jed noczeœnie œro dkiem dzia³aj¹cym po dobn ie do al koh o -
lu i od wrotn ie, a to ro zró¿n ienie ter min olo gic zne wy nika
za pewne z cza su po wstaw ania pr zepis ów za wier aj¹cych
wspo mniane okre œlenia [19]. U¿yw anie ró¿n ych nazw na 
ta kie same œr odki wpro wad za nie pot rzebny zam êt ter -
min olo gic zny i w zwi¹zku z tym za chod zi ko niec znoœæ
uporz¹dkow ania tych pojêæ przez przyjêcie jed nol ite go
okr eœl enia „œro dek odu rzaj¹cy”. Nie trafna jest pro poz y -
cja, by by³o to okr eœl enie „œro dek dzia³aj¹cy po dobn ie do
al koh olu” jako od daj¹ce le piej is totê sp ecyfików od dzia -
³uj¹cych de pres yjnie na UON i elim inuj¹ce w¹tpli woœ ci
in terp reta cyj ne [40]. U¿ ycie ta kiego ok reœl enia bu dzi -
³oby bo wiem po wa¿ne w¹tp liwoœci, czy obejm uje ono
œrodki odu rzaj¹ce zde fin iowa nie w ustaw ie O  przeciw -
dzia³aniu nar kom anii. 

3. Po jêc ie „œr odek odu rzaj¹cy” 

Nie jest ja sne zna czen ie poj êcia „œro dek odu rzaj¹cy”.
W li ter atu rze przed miotu w tej kwe stii za rys owa³y siê
dwa sta now iska.
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1. Sta now isko ut o¿s ami aj¹ce to po jêc ie ze œr odk iem odu -
rzaj¹cym zde fin iowa nym w ustaw ie O  przeciw dzia -
³aniu nar kom anii [2, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 26, 27, 31, 32, 37].
W myœl art. 4 pkt 26 wspo mnian ej ustawy œrodk iem
odu rzaj¹cym jest ka¿ da sub stanc ja  pocho dzenia  natu -
ralnego lub syn tet yczne go dzia³aj¹ca na OUN, ujê ta
w wy kaz ie œr odk ów odu rzaj¹cych sta nowi¹cym za ³¹cz -
nik nr 1 do ustawy. Do œrodk ów tych za lic zono m.in.
 acetorfinê, an ile rydy nê,  fenta nyl, he roi nê, li œcie koki,
kon cent raty s³omy ma kow ej, wyci¹gi ze s³omy  mako -
wej, mo rfi nê, ni kom orfinê i no rmo rfinê. Za pr zyj êciem
ta kiej in terp reta cji ma pr zema wiaæ za³o¿ enie sp ójno œci
sys temu praw nego, bo wiem sko ro ustaw oda wca zde -
fin iowa³ jak ieœ poj ê cie, to po winno ono byæ wi¹¿¹ce dla
jego wyk³adni w in nych ak tach praw nych, chy ba ¿e
ustaw oda wca po stan owi³ in ac zej [26].

2. Sta now isko dru gie uj muje ten ter min sze rzej,  obej -
mu j¹c nim nie tyl ko œro dki odu rzaj¹ce okr eœlone
w ustaw ie o prze ciwd zia³aniu nar kom anii, ale wszel -
kiego ro dzaju sub stanc je po chod zenia na tur alne go
lub syn tet yczne go od dzia³uj¹ce ne gat ywnie na oœ rod -
kowy uk³ad ner wowy i po wod uj¹ce stan odu rzen ia,
np. sub stanc je psy chot ropo we lub za mienn iki  œrod -
ków odu rzaj¹cych [1, 2, 8, 9, 19, 21, 28, 29, 43, 44].

Pierw szy pogl¹d jest nie trafny. Z fak tu, ¿e ustawa de -
fin iuje ja kieœ po jêc ie, wca le nie wy nika, ¿e de fin icja ta
ma mieæ za stos owa nie do wszyst kich ta kich te rminów
u¿ ywanych w ja kiejk olwi ek ustaw ie. Defin icjê le galn¹
za wart¹ w in nej ustaw ie – jak s³usznie podkreœla siê
w teo rii pra wa – nal e¿y uwz glêdniæ tyl ko wów czas, gdy
ma ona pod staw owe zna czen ie dla da nej dzie dziny [53].
Mo¿l iwe jest na tom iast nada wan ie temu sa memu zwro -
towi ró¿n ych znac zeñ w ró¿n ych nor mach sys temu pra -
wa [36]. Ustawa o prze ciwd zia³aniu nar kom anii nie ma
pod staw owe go zna czen ia w za kres ie ochrony bezpie -
czeñstwa ru chu. Ma ona ta kie zna czen ie dla zwal czan ia
i za pob iega nia nar kom anii. De fin icja œr odka odu rza j¹ -
cego w ustaw ie o prze ciwd zia³aniu nar kom anii zo sta³a
ustal ona na u¿ytek tej ustawy, co wyraŸ nie wy nika z jej
art. 4 in prin cip io, a za lic zenie ok reœ lonej sub stanc ji do
œro dków odu rzaj¹cych oparte jest na jej mo¿li woœci uza -
le ¿nienia siê od niej i przyd atnoœci do jej nadu¿ ywania,
które mog¹ spowo dowaæ wyst¹pie nie zja wis ka zal e¿n oœ -
ci. G³ówn¹ cech¹ tych œro dków ma byæ wiêc mo¿ liw oœæ
spo wod owa nia uza le¿ nie nia, co jest uzas adni one przed -
miot em, które mu maj¹ one s³u¿yæ [3, 12, 13, 35]. Wpraw -
dzie w de fin icji œr odka odu rzaj¹cego za wart ej w art. 4
pkt 26 ustawy O prze ciwd zia³aniu nar kom anii ce chy te
nie zo sta³y wprost wy mien ione, lecz jest ona uzupe³nio na 
o zna miê for malne, ja kim jest umieszc zenie œrodka na
wy kaz ie œr odk ów odu rzaj¹cych. Anal iza za³¹czni ka nr 1
do tej ustawy po zwala st wier dziæ, ¿e wy mien ione w nim
œr odki cha rakt ery zuj¹ siê w³aœn ie ta kimi w³aœ ciw oœciami. 
Tym czas em bez piec zeñstwo ru chu wy maga  elimino wa -

nia z nie go ka¿ dego, kto po siada, ni ezal e¿nie od
przy czy ny, zak³ócone czyn noœci psy chom oto ryc zne. 

Ustawa O prze ciwd zia³aniu nar kom anii wy³¹czy³a z za -
kresu po jêcia „œr odek odu rzaj¹cy” sub stanc je  psycho -
tropowe, któ rymi – zgod nie z de fin icj¹ prawn¹ za wart¹
w tej ustaw ie – s¹ sub stanc je po chod zenia na tur alne go
lub syn tet yczne go dzia³aj¹ce na OUN, okr eœl one w wy -
kaz ie sub stanc ji psy chot ropo wych sta nowi¹cym za³¹cz -
nik nr 2 do ustawy (art. 4, pkt 25) oraz œrodki zastê pcze
bêd¹ce sub stanc jami w ka¿ dym sta nie fi zyczn ym, kt ó -
rymi s¹ tru ciz ny lub œro dki szko dliwe u¿yw ane za miast
lub w ta kich sa mych ce lach in nych ni¿ me dyczne, jak
 œro dek odu rzaj¹cy lub sub stanc ja psy chot ropo wa (art. 4,
pkt 27). Nie bu dzi w¹tp liwoœci, ¿e ich sp o¿ycie wp³ywa
ne gat ywnie na sp raw noœæ kie rowcy. Po nadto w wy kaz ie
œr odk ów odu rzaj¹cych nie ma wszel kiego ro dzaju sub -
stanc ji po chod zenia na tur alne go lub syn tet yczne go od -
dzia³uj¹cych na OUN i po wod uj¹cych zak³óc enie czyn-
 noœci psy chom oto ryc znych, np. zam ienn ików œro dków
odu rzaj¹cych (kle jów, roz puszczalników, oct anów alif a -
ty cznych, to lue nu, ben zenu, acet onu, cy kloh eksa nu, czte -
ro chlorku wê gla, tri chlor oet ylenu, bu tap renu) [13, 49].
Wziew ne œrodki odu rzaj¹ce, tj. roz puszc zalni ki or gan icz -
ne za warte w roz mai tych pro dukt ach, dzia³aj¹ odu rzaj¹co 
przy wdy chan iu ich opa rów, naj czêœ ciej w spo sób osza -
³amiaj¹cy i ha luc yno gen ny. De fin icja œr odka odu rzaj¹ce -
go za warta w ustaw ie O prze ciwd zia³aniu nar kom anii nie
obejm uje te¿ sze regu lek ów, któ re w zal e¿n oœci od swo -
ich w³aœc iwoœci far mak olo gic znych, mog¹ wyw ier aæ  ró¿ -
ny wp³yw na spr awn oœæ psy chom oto ryc zn¹ kie rowc ów,
a zw³asz cza na kon centracjê uwagi, jej rozd zielczoœæ,
czas re akc ji, zd oln oœæ do po dejm owa nia de cyz ji,  zdol -
noœæ do dys krym ina cji bod Ÿców, koo rdyn acjê ruc hów,
pre cyzjê per cepc ji, odp orno œæ na zmê czen ie i znu ¿enie
[11, 15, 24, 34]. Wy³¹cze nie wiêc z za kresu po jêcia „œr o -
dek odu rzaj¹cy” sub stanc ji psy chot ropo wych lub œro d -
ków zas têpc zych i nie któr ych lek ów po zos tawa³oby
w sp rze czno œci z kry min alno pol ity czn ym ce lem wpro -
wad zenia tego ter minu do ustaw oda wstwa kar nego oraz
go dzi³oby w za³o¿ enie ra cjon alne go ustaw oda wczy, gdy¿
trud no by³oby uznaæ za ra cjon alne pe nal izo wan ie w pra -
wie kar nym sta nów zwi¹za nych z u¿ yciem przez kie -
ruj¹cego tyl ko nie których œro dków od dzia³uj¹cych ne -
ga tywn ie na OUN [19]. Taki wp³yw maj¹ nie tyl ko œro d -
ki, któ rych obr ót jest re glam ento wany, ale ta k¿e ta kie,
 któ re wsku tek okre œlonego spo sobu u¿y cia maj¹ iden-
tycz ne w³aœci woœci odu rzaj¹ce, jak uznane za odu rzaj¹ce
przez ustawê [19, 43]. Za sadn ie za tem S¹d Na jwy¿szy
przyj¹³, ¿e „pojêcie œrodka odu rzaj¹cego w ro zum ieniu
art. 178a k.k. obejm uje nie tyl ko œro dki odu rzaj¹ce wska -
zane w ustaw ie z dnia 29 lip ca 2005 roku O  przeciw -
dzia³aniu nar kom anii (Dz. U. 2005, nr 179, poz. 1485),
lecz rów nie¿ inne sub stanc je po chod zenia na tur alne go
lub syn tet yczne go, dzia³aj¹ce na oœr odk owy uk³ad ner -
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wowy, któ rych u¿y cie po wod uje ob ni¿ enie sp raw noœ ci
w za kres ie kie row ania po jazd em”3.

Wy kaz œr odków dzia³aj¹cych po dobn ie do al koh olu
za wiera roz porz¹dze nie Mi nis tra Zdro wia z dnia 11 czerw-
ca 2003 r. w spra wie wy kazu œr odk ów dzia³aj¹cych po -
dobn ie do al koh olu oraz wa run ków i spo sobu  przepro -
wadzania bad añ na ich obe cno œæ w or gan izm ie4. W myœl
tego roz porz¹dze nia œro dkami dzia³aj¹cymi po dobn ie do
al koh olu, kt óre mog¹ byæ oznac zane, s¹: 1) opiaty; 2) am -
fet ami na i jej anal ogi; 3) ko kai na; 4) te trah ydr okan abi -
nole; 5) ben zod iaze piny (§ 2 cyt. roz porz¹dze nia). Wy -
mie nia siê œro dki odu rzaj¹ce (opiaty i ko kai na) oraz sub -
stanc je psy chot ropo we (am fet ami na i jej anal ogi,  tetra -
hydrokanabinole i ben zod iaze piny). Z wy kazu tego wy -
nika, ¿e nie s¹ nim ob jête inne sub stanc je po chod zenia
na tur alne go lub syn tet yczne od dzia³uj¹ce ne gat ywnie na
OUN i po wod uj¹ce zak³óc enie cz ynn oœci psy chom oto -
ryc znych, np. za mienn iki œr odków odu rzaj¹cych (kle je,
roz puszc zalni ki, octa ny alif aty czne, to luen, ben zen,  ace -
ton, cy kloh eksan, czte roc hlorek wêgla, tri chlor oet ylen,
bu tap ren). Zreszt¹ w § 2 roz porz¹dze nia wyr aŸnie wska -
zano, ¿e s¹ to œrod ki dzia³aj¹ce po dobn ie do al koh olu,
 któ re mog¹ byæ oznac zone, tj. ta kie, kt óre mog¹ byæ wy -
kryte lub ok reœl one il oœci owo. A contra rio wyp³ywa
wnio sek, ¿e nie s¹ to wszyst kie œrodki, których dzia³anie
jest po dobne do al koh olu [16]. Wnio sek ten wspie ra wy -
elim ino wan ie ich z pier wotn ego wy kazu ba rbi turanów5,
kt óre od dzia³uj¹ na OUN i maj¹ dzia³anie na senne. Ogra -
n icz enie wy kazu tyl ko do 5 grup œro dków – jak pod kreœla 
siê w li ter atu rze przed miotu – zmie rza³o do do stos owa nia 
ro dzaju sub stanc ji do mo¿ liwoœ ci ich wy kryc ia w  ma -
teria le od zwierc iedl aj¹cym ich ob ecnoœæ w or gan izm ie,
kt óry ch sp osób po bran ia by³by ma³o in waz yjny, bar dzo
pro sty i nie nar usz aj¹cy pry wat noœ ci ba dan ej osoby. Po -
nadto bar bit ura ny s¹ œro dka mi naj siln iej obn i¿aj¹cymi

spr awno œæ psy chof izy czn¹ oraz naj czêœ ciej przyj mow a -
ny mi w celu wpro wad zenia siê w stan odu rzen ia, o zna -
nym dzia³aniu, zaœ leki z gru py ben zod iaze pin s¹ nad -
u¿y wane przez osoby uzal e¿nione z ró¿n ych przy czyn.
Mog¹ one te¿ byæ oznac zane w œlinie za po moc¹ pro stych 
urz¹dzeñ (ana lizatorów œli ny) [20, 21]. 

W roz porz¹dze niu z nie uzas adni onych pow odów za -
w ê¿ono wy kaz œr odków, kt órych sp o¿ycie jest za bron io -
ne przez art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy Pra wo o ru chu
dro gow ym (p.r.d.). Jego wy dan ie nast¹pi³o nie zgodn ie
z de leg acj¹ ustaw ow¹ (art. 127 ust. 4 p.r.d.). W art. 127
ust. 4 p.r.d. mi nis ter zdro wia zo sta³ up owa¿niony do
 okreœlenia wy kazu œr odk ów dzia³aj¹cych po dobn ie do al -
koh olu, a tym czas em w roz porz¹dze niu wy mien iono tyl -
ko ta kie œr odki, kt óre mog¹ byæ oznac zone, mimo ¿e
ustawa nie za wiera ta kiego ogran icz enia [16]. S¹d za tem
– uznaj¹c jego niekonstytucyjnoœæ – mo¿e odmówiæ jego
za stos owa nia. Z tego te¿ po wodu, ok reœ laj¹c œr odek odu -
rzaj¹cy, nie mo¿ na odwo³aæ siê do tre œci tego roz po -
rz¹dze nia. Stwo rzen ie praw nego ka tal ogu œr odk ów dzia -
³aj¹cych po dobn ie do al koh olu jest ni emo ¿li we, gdy¿
cho dzi nie tyl ko o nar kot yki czy leki psy chot ropo we, ale
tak ¿e o wszel kiego ro dzaju ich za mienn iki, gdy¿ – ze
 wzglêdu na ro zwój tech nol ogi czny – ci¹gle po jaw iaj¹ siê
nowe.

4. Za kres po jêcia „stan pod wp³ywem œr odka
odu rzaj¹cego”

De fin iuj¹c po jêc ie „stan pod wp³ywem œr odka odu -
rzaj¹cego” trzeba mieæ na uwad ze, ¿e „stan po u¿yc iu
œrod ka odu rzaj¹cego” wys têpuje rów nolegle do „sta nu
po u¿y ciu al koh olu”, a „stan pod wp³ywem œr odka odu -
rzaj¹cego” jako al tern aty wny w sto sunku do „sta nu nie -
trzeŸwoœci”, co wska zuje, ¿e s¹ nimi ta kie sta ny, któ re
wywo³uj¹ w za kres ie od dzia³ywan ia na OUN, zw³asz cza
zak³óca nia czy nnoœci psy chom oto ryc znych, ta kie same
skut ki, jak spo¿ ycie al koh olu po wod uj¹ce od pow iednio
„stan po u¿ yciu al koh olu” lub „stan ni etr zeŸ woœci”. Ozna -
c za to, ¿e „stan pod wp³ywem œrodka odu rzaj¹cego” nie
jest to¿ samy ze „sta nem po u¿y ciu œro dka dzia³aj¹cego
po dobn ie do al koh olu”, za tem za chod zi ko niec znoœæ wska -
zan ia kryt eri ów odró ¿ni aj¹cych te sta ny. Jest to  zagad -
nienie, kt óre wywo³a³o kon trow ersje w dok tryn ie. 

Niek tór zy przyj muj¹, ¿e ró¿ni ca miêdzy sta nem „pod
wp³ywem œro da odu rzaj¹cego” a sta nem „po u¿y ciu œrod -
ka dzia³aj¹cego po dobn ie do al koh olu” ma cha rakt er  ja -
koœciowy, a nie ilo œcio wy [30]. Wyr aŸnie pod kreœ la siê,
¿e stan „po u¿y ciu œro dka dzia³aj¹cego po dobn ie do al -
koh olu” za chod zi w ra zie stwier dzen ia w or gan izm ie nie -
akt ywne go me tab oli tu, a ujawn ienie ak tywn ej for my
zwi¹zków dzia³aj¹cych po dobn ie do al koh olu  potwier -
dza³oby stan pod wp³ywem œr odka odu rzaj¹cego [17, 21,
22, 40]. Zwo lenn icy tego pogl¹du zdaj¹ siê nie byæ kon -
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3 Uchwa³a SN z dnia 27 lutego 2007 r. – I KZP 36/06, OSNKW
2007, nr 3, poz. 21 z aprobuj¹cymi glosami R. A. Ste fañskie-
go, Prokuratura i Prawo 2007, nr 8, s. 130–135, T. Huminiaka,
Paragraf na Drodze 2007, nr 6, s. 5–12, R. Ma³ka, Wojskowy
Przegl¹d Prawniczy 2007, nr 4, s. 96–100, K. Wojtanowskiej,
Prokuratura i Prawo 2008, nr 12, s. 141– 153, K. £ucarz,
A. Mu szyñskiej, Przegl¹d S¹dowy 2008, nr 3, s. 122–128,
czêœciowo krytyczn¹ glos¹ G. Kachela, Gdañskie Studia Praw-
 nicze – Przegl¹d Orzecznictwa 2008, nr 2, s. 139–142 i kry -
tyczn¹ glos¹ A. T. Olszewskiego, Prokuratura i Prawo 2008,
nr 12, s. 154–159 oraz aprobuj¹cymi uwagami: R. A. Ste fañ-
ski, Przegl¹d uchwa³ Izby Karnej S¹du Najwy¿szego w zakre - 
sie prawa karnego materialnego i prawa wykroczeñ za 2007 r., 
Wojskowy Przegl¹d Prawniczy 2008, nr 1, s. 133–137.

4 Dz. U. 2003, nr 116, poz. 1104 z póŸn. zm.
5 Zob. rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 11 marca 2004 r.

zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie wykazu œrodków  dzia -
  ³aj¹cych podobnie do alkoholu oraz warunków i sposobu prze-
prowadzania badañ na ich obecnoœæ w organizmie (Dz. U.  2004,
nr 52, poz. 524).



sek wentni, sko ro stwier dzaj¹, ¿e dla opiatów, am fet amin, 
ko kai ny i te trah ydr okan nabi noli anal ity czne udow odni e -
nie sta nu pod wp³ywem œro dka odu rzaj¹cego wy maga
wy kaz ania we krwi ak tywn ych zwi¹zków lub me tabo -
litów tych œr odków, a dla ben zod iaze pin i in nych œr od -
ków po dobn ie dzia³aj¹cych do al koh olu ustal enie, ¿e
wyst¹pi³ zwi¹zek przy czyn owy miêd zy przy jêtym le kiem 
a ob ni¿eniem sp rawnoœci psy chof izy cznej, co wy maga
wie lu ust aleñ i wie lok ieru nkow ych bad añ, przede
wszyst kim ident yfi kac ji przyj êtej ben zod iaze piny i jej
me tab oli tu oraz wy znac zenie st ê¿eñ tych sub stanc ji [22].
Po nadto na suwa siê py tan ie o za sad noœæ pe nal iza cji za -
cho wañ, je¿eli u kierowcy stwierdzono obecnoœæ  nieak -
tywnego œrodka odurzaj¹cego, skoro œrodek taki nie od -
dzia³uje negatywnie na organizm.

 Dru gi pogl¹d g³osi, ¿e sta ny te s¹ to¿ same. Zar ówno
w jed nym, jak i dru gim sta nie istotne jest tyl ko  wprowa -
dzenie œro dka do or gan izmu, a re alny wp³yw tego œr odka
na zd oln oœci psy chom oto ryc zne jest od stro ny praw nej
in dyf ere ntny. Oba ok reœ len ia od nosz¹ siê do tego sa mego 
sta nu, któ ry jest sta nem pod dzia³aniem œrodków  podob -
nych do al koh olu [40]. W ten sp osób zo sta³a na rus zona
dy rekt ywa in terp reta cyj na za kaz uj¹ca nada wan ia ró¿n ym 
zwro tom tego sa mego zna czen ia. Nie prze kon uje  argu -
mentacja, ¿e brak zna mion ilo œciowych daje pod stawê do 
twier dzen ia, ¿e ustaw oda wca, kon struuj¹c zna miona wy -
s têpku z art. 178a k.k., za pom nia³, ¿e ta kie samo za chowa -
nie – w za kres ie u¿ ycia œr odka odu rzaj¹cego – jest ju¿
 zabronione przez art. 87 § 1 lub 2 k.w. [39] lub pope³ni³
b³¹d [40]. Nie ma ¿adnych pod staw do ta kiego  twierdze -
nia, je œli siê zw a¿y, ¿e ok reœl enie „stan pod wp³ywem
 œrodka odu rzaj¹cego” nie po jawi³o siê w ko deks ie kar -
nym wraz z wpro wad zeni em art. 178a k.k., lecz za wiera
je ta k¿e art. 178 k.k. [45]. Pogl¹d ten jest o tyle za dziw ia -
j¹cy, ¿e je dnoc zeœnie po dkre œla siê, i¿ ustaw oda wca,
wpro wad zaj¹c zwrot „pod wp³ywem œrodków odu rza -
j¹cych” (art. 178a k.k.) i „po u¿y ciu œro dków dzia³aj¹ -
cych po dobn ie do al koh olu” (art. 87 k. w.), zro bi³ to na
 zasa dzie anal ogii do, od pow iednio, sta nu nie trzeŸwoœci
i sta nu po u¿y ciu al koh olu, z tym, ¿e nie zde fin iowa³ tych
stanów [39].

 Trze cie sta now isko uznaje, ¿e ró¿ni ca miêdzy tymi
sta nami ma cha rakt er ilo œcio wy; „stan pod wp³ywem
 œrod ka odu rzaj¹cego” ró¿ ni siê od „sta nu po u¿y ciu
dzia ³aj¹cego po dobn ie do al koh olu” stop niem  intok sy -
kacji, a ró ¿nica spro wad za siê do wp³ywu wy wart ego
przez œrodek na or gan izm. Ten zaœ za le¿y od ro dzaju
 i  iloœci  œrodka wpro wad zone go do or gan izmu [1, 19, 42, 
46].

S¹d Najwy¿szy opow iedz ia³ siê za ostatn im po gl¹ -
dem, stwier dzaj¹c, ¿e „sta nem pod wp³ywem œro dka odu -
rzaj¹cego jest taki stan, któ ry wywo³uje – w za kres ie od -
dzia³ywan ia na oœro dkowy uk³ad ner wowy, zw³asz cza
zak³óce nia czy nnoœci psy chom oto ryc znych – ta kie same
skut ki jak spo¿ ycie al koh olu po wod uj¹ce stan ni etr zeŸ -

woœci”6. Za jego pr zyj êciem prze maw ia fakt, ¿e sam
ustaw oda wca, okreœ laj¹c te sta ny, ju¿ w sa mej ich na zwie 
do kona³ zr ó¿n icowania wp³ywu, jaki wy war³ œr odek na
or gan izm; w wy padku „sta nu pod wp³ywem œro dka odu -
rzaj¹cego” cho dzi o taki stan, w któ rym œro dek odu -
rzaj¹cy wp³yn¹³ na funk cjon owa nie or gan izmu. Jaki to
ma byæ wp³yw, wy nika z wyk³adni sys tem owej, a mia -
now icie z za mieszc zenia tego zwro tu obok „sta nu nie -
trzeŸwoœci”. Od dzia³ywan ie na OUN, zw³asz cza w za -
kre sie zak³óc enia cz ynno œci psy chom oto ryc znych, ma
wyw rzeæ ta kie same skut ki, jak spo¿ ycie al koh olu po -
wod uj¹ce stan ni etr zeŸwoœci. Nie trafne jest twier dzen ie,
¿e w grê wcho dzi ja kiek olwi ek rze czyw iste od dzia ³y -
wan ie sub stanc ji na or gan izm wywo³uj¹ce zak³óc enie
pra wid³owego funk cjon owa nia [18]. Okre œlen ie to opiera 
siê na elem enta ch w du¿ym stop niu ocenn ych i z tego po -
wodu jest trud ne do zde fin iowa nia w ustaw ie. S³usznie
w dok tryn ie od rzuca siê jego in terp retacjê jako samo za -
¿ycie œr odka odu rzaj¹cego, bo wiem cho dzi ra czej o od -
dzia³ywan ie tego œrod ka na spra wnoœæ psy cho m oto rycz-
n¹ spraw cy [7]. Na tom iast w wy padku sta nu po u¿y ciu
œro dka dzia³aj¹cego po dobn ie do al koh olu nie jest wy -
mag ane od dzia³ywan ie za¿y tego œrod ka na or gan izm,
acz kolw iek mo¿e on wp³ywaæ na za chow anie spraw cy.
W okreœ leniu tym nie ma zna mien ia ilo œcio wego, s³owo
zaœ „u¿y cie” oznac za „za stos owa nie cz egoœ” [38]. W tym 
ko ntek œcie nie mo ¿na za apro bow aæ pogl¹du, ¿e ³¹cze nie
tego poj êcia z ja kimk olwi ek rze czyw ist ym  oddzia³ywa-
 niem na funk cje or gan izmu sta nowi ju¿ „stan pod wp³y -
wem œro dka odu rzaj¹cego” [19]. Nie uwz glêdnia siê, ¿e
ten ostatni stan wy maga ta kiego od dzia³ywan ia œrod ka na 
or gan izm, kt óre po wod uje zak³óc enia ró wne temu, ja kie
wywo³uje stan ni etrzeŸwoœci, a wiêc nie ja kik olwi ek
wp³yw. „Stan po u¿ yciu œr odka odu rzaj¹cego” z punk tu
wi dzen ia zak³óceñ cz ynno œci psy chiczn ych ma byæ taki
sam, jaki zna mion uje stan po u¿y ciu al koh olu; mo¿e nie
byæ ¿a dny ch zak³óceñ, ale wy starc zaj¹ca jest sama ob ec -
noœæ œr odka w or gan izm ie. W po jêc iu tym brak jest  okreœ -
lenia il oœc iow ego. Nie trafny jest pogl¹d, ¿e nie wype³nia
zna mion wy kroc zenia z art. 87 § 1 k.w. kie rowca, w or -
gan izm ie kt óre go znaj duje siê œrod ek dzia³aj¹cy  podob -
nie do al koh olu, lecz w il oœci po zos taj¹cej bez wp³ywu na 
jego zd oln oœci psy chom oto ryc zne [40]. Zna miê to zo -
staje te¿ wy czerp ane w ra zie za ¿ycia w il oœciach  tera -
peutycznych leku z gru py ben zod iaze pin i in nych za -
miesz czon ych w wy kaz ie œr odk ów far mac euty cznych i ma -
ter ia³ów me dyczn ych do puszc zony ch do ob rotu w Pol sce.

 Ro zró¿ nien ie tych st anów mo¿e byæ trud ne w sy tua -
cjach gra niczn ych, gdy¿ brak jest obiekt ywne go mier -
nika okre œlaj¹cego zawa rto œæ œrod ka dzia³aj¹cego po -
dob nie do al koh olu w or gan izm ie i po wod uj¹cego  zabu -
rzenia cz ynn oœci psy chom oto ryc znych od pow iadaj¹ce
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sta nowi nie trz eŸwoœci [39, 51]. Nie wy prac owa no ta -
kiego mier nika, ja kim jest za wartoœæ al koh olu w or gan i -
zm ie wy ra¿ ona w pro mil ach lub mg/dcm3. Z³o¿o noœæ
prze mian, ja kim uleg aj¹ œrod ki odu rzaj¹ce w or gan izm ie
ludz kim, uzal e¿nienia, ja kie wywo³uj¹ oraz kon sek wen -
cje uza le¿ nieñ w po staci to ler ancji i ob jaw ów abs tyn en -
cji, jak s³usznie zauwa¿a siê w li ter atu rze, un iem o¿li-
wiaj¹ wy znac zenie wa rtoœ ci gra niczn ego stê ¿enia lub za -
k resów stê ¿eñ gra niczn ych dla pos zczeg ólnych zwi¹z -
ków ak tywn ych tych œr odków we krwi [23]. Ni emo¿ liwy
jest wiêc do zre aliz owa nia po stul at nor mat ywne go okr eœ -
l enia stê ¿eñ œro dków odu rzaj¹cych od pow iadaj¹cych po -
jêc iom „stan po u¿ yciu œr odka odu rzaj¹cego” oraz „stan
pod wp³ywem œro dka odu rzaj¹cego” [50]. Pro poz ycja,
by w art. 115 § 16a k.k. zde fin iow aæ „stan pod wp³y -
wem œro dka odu rzaj¹cego” jako stan, w któ rym w  orga -
nizmie kie ruj¹cego stwier dzono jak¹kol wiek zaw artoœæ
œro dka wy mien ione go w wy kaz ie œr odk ów odu rzaj¹cych, 
a w art. 47 § 10 k.w. „stan po u¿y ciu œro dka odu rza -
j¹cego”, jako stan, któ ry „za chod zi wó wczas, je ¿eli w or -
gan izm ie kie ruj¹cego zo stan ie stwier dzona sub stanc ja
po chod zenia na tur alne go lub syn tet yczne go dzia³aj¹ca
ujemn ie na oœrod kowy uk³ad ner wowy, inna ni¿  wy mie -
nio ne w wy kaz ie œr odk ów odu rzaj¹cych”, jest nie mo¿liwa
do za akc epto wan ia. Odes³ano w niej do bl i¿ej ni eok reœl o -
ne go wy kazu œr odk ów odu rzaj¹cych, któ ry mia³by byæ
za pewne ustal any w sposób ar bit ralny. Od tego za le -
¿a³aby od pow iedzi alnoœæ za pr zes têpst wo lub wy kroc ze -
nie, a nie od za gro¿ enia, ja kie nie sie udzia³ da nego kie -
row cy w ru chu. Trud na do za akc epto wan ia jest te¿ pro -
poz ycja, by zre zyg now aæ ze zna mien ia „sta nu po u¿y ciu
œro dków dzia³aj¹cych po dobn ie do al koh olu” [40]. Jej re -
aliz acja do prow adzi³aby do ni erów nego trak tow ania
 spraw ców, któr ych czyn noœ ci psy chom oto ryc zne by³by
zak³óco ne w jed nak owym stop niu w zale ¿noœci do tego,
co by³o ich przy czyn¹: al koh ol czy œr odek odu rzaj¹cy.
Tru dnoœci w odr ó¿nieniu „sta nu po u¿y ciu œro dka dzia -
³aj¹cego po dobn ie do al koh olu” od „sta nu pod wp³ywem
œro dka odu rzaj¹cego” s¹ s³abym ar gum entem do prze -
kwa l ifi kow ania okre œlon ego za chow ania z wy kroc zenia
w pr zest êpst wo. Niew¹tpli wie usunê³oby to trud noœci
zwi¹ zane z rozr ó¿nieniem omaw iany ch stan ów, lecz  do -
pro wa dzi³oby do nies pójn oœci pra wa, bo wiem pro wa -
dz¹cy po jazd, kt óry za¿y³ na wet nie wielk¹ ilo œæ œro dka
odu rzaj¹cego po wod uj¹c¹ u nie go nie znaczne zak³óce nie 
czy nnoœci psy chom oto ryc znych, rów nowa ¿ny ch tym, ja -
ki wywo³uje spo ¿yty al koh ol w za kres ie „sta nu po u¿y ciu 
al koh olu”, od pow iada³by za pr zes têps two (art. 178a § 1
lub 2 k.k.), a bêd¹cy w ta kim sa mym sta nie wywo³anym
al koh olem po nosi³by od pow iedzialnoœæ za wy kroc zenie
(art. 87 § 1 lub 2 k.w.). Nie prze kon uje twier dzen ie, ¿e su -
rows ze ka ran ie tych pierw szych jest uzas adni one tym, ¿e
spo¿ ywan ie nark otyk ów wi¹¿e siê z bar dzo sil nym uza -
le¿nieniem, a po nadto osoby okaz jona lnie za¿y waj¹ce
nar kot yki i pro wadz¹ce po jazd na le¿¹ do wi êkszoœci [40].

Nie trze ba prze prowadzaæ pog³êbio nych badañ i anal iz,
by dojœæ do wnio sku, ¿e plag¹ na szych dróg s¹ kie ruj¹cy
po jazd ami, kt órzy sp o¿yw ali al koh ol, a nadal do rzad -
koœci nale¿¹ osoby bêd¹ce po za¿y ciu nark otyków.

5. Do wod zenie sta nu pod wp³ywem œro dka
odu rzaj¹cego

W zal e¿noœci od ro dzaju, œr odki odu rzaj¹ce wy kaz uj¹ 
zr ó¿n icowane dzia³anie na or gan izm ludz ki, z tym, ¿e im
wiêc ej œrod ka zo stan ie wpro wad zone do or gan izmu, tym
jest sil niejs ze jego od dzia³ywan ie, a wiêc i wiêk sze  stê -
¿enie. Samo stwier dzen ie obecno œci ta kiego œr odka lub
jego me tabo litów nie jest wy starc zaj¹ce do pr zyjêc ia, ¿e
wywo³a³ on ta kie zak³óc enie cz ynnoœci psy chiczn ych,
 jakie po wod uje za war toœæ al koh olu w or gan izm ie po -
wy¿ ej 0,5‰. Wpraw dzie opiaty, te trah ydr okan nabi nole,
am fet ami ny i ko kai na dzia³aj¹ ne gat ywnie na or gan izm
ludz ki w ka¿d ej przy jêtej daw ce, lecz int ensywnoœæ tego
od dzia³ywan ia zale ¿y od iloœ ci spo¿ ytego œrod ka. Do -
piero il oœæ po wod uj¹ca ta kie zak³óc enia cz ynnoœci psy -
chiczn ych, ja kie s¹ cha rakt ery sty czne dla sta nu nie trzeŸ-
woœ ci, po zwala przyj¹æ, ¿e w grê wcho dzi stan pod wp³y -
wem œrod ka odu rzaj¹cego. Ciê ¿ar do wodu, in ac zej ni¿
przy sta nie nie trzeŸwoœci, prze nosi siê na zewn êtr zne ob -
jawy osoby, która za¿y³a œrod ek odu rzaj¹cy. Aby przy -
j¹æ, ¿e spraw ca znaj duje siê w sta nie pod wp³ywem œrod -
ków odu rzaj¹cych, ko nieczne jest stwier dzen ie obecno œ -
ci w or gan izm ie ok reœ lon ego œr odka odu rzaj¹cego oraz
ist nien ie zew nêtr znych zab urzeñ czy nnoœ ci  psychicz -
nych od pow iadaj¹cych tym, ja kie wywo³uje za wartoœæ
al koh olu ok reœ laj¹ca stan ni etr zeŸ woœci. Nie jest  wyklu -
czone pr zyj êcie tego sta nu tak ¿e w sy tua cji, gdy nie prze -
prow adz ono badañ na zawa rtoœæ œrod ka odu rzaj¹cego,
a zew nêtrzne ob jawy wska zuj¹ na znaj dow anie siê pod
jego wp³ywem. Anal iza che miczna jest tyl ko jed nym
z dow odów mog¹cych œwi adczyæ o znaj dow aniu siê spraw -
cy pod wp³ywem œrodka odu rzaj¹cego. 

Ba dan ie ob ecn oœci w or gan izm ie œr odka odu rza j¹ -
cego prze prow adza siê me tod ami nie wym agaj¹cymi  ba -
dañ la bor ato ryj nych, np. me tod¹ im mun ofl uore scen cji
w œwi etle spo lar yzo wan ym (FPIA) œli ny, sto sow an¹
w ce lu ident yfi kac ji i okreœ len ia iloœc iow ego m.in. opi a -
tów, fe noc ykl idyny, te trah ydr okan nabi noli i ba rbit ura -
nów, me tod¹ ra dioi mmu nol ogi czn¹ oraz po przez an alizê
krwi lub mo czu, np. me tod ami chro mat ogr afii ga zow ej
i (lub) cie czow ej spr zê¿o nej ze spek trom etri¹ mas [14,
43]. Pro ste urz¹dze nia (nar kot esty) s³u¿¹ce do anal izy
œrod ków odu rzaj¹cych po zwal aj¹ tyl ko na ujawn ienie
niekt órych grup ta kich œr odków. Prze ciwc ia³a, bêd¹ce
pod staw¹ dzia³ania urz¹dze nia po miar owe go, re aguj¹ za -
równo z ak tywn ymi, jak i nie akt ywny mi zwi¹zka mi z da -
nej gru py, a tak ¿e licz nymi zwi¹zka mi spo za da nej gru py
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cha rakt ery zuj¹cymi siê pod obie ñst wem struk tur alnym,
a nie od dzia³ywan iem na or gan izm ludzki [22].

Pra wo o ru chu dro gow ym za pod staw owe me tody
uznaje ta kie, kt óre nie wy mag aj¹ ba dan ia la bor ato ryj -
nego i ich za kres zo sta³ ogran icz ony do stwier dzen ia
obecno œci œrodka dzia³aj¹cego po dobn ie do al koh olu
(art. 127 ust. 1). Ustal enie w or gan izm ie ob ecn oœci ta -
kiego œr odka na pod staw ie anal izy krwi lub mo czu,  ina -
czej ni¿ w wy padku al koh olu, na stê puje nie tyl ko wte dy,
gdy stan osoby pod leg aj¹cej ba dan iu un iem o¿liwia prze -
prow adz enie go me tod¹ nie wym agaj¹c¹ ba dan ia la bor a -
to ryj nego lub te¿ na ¿¹da nie osoby uczestn icz¹cej w wy-
pad ku dro gow ym, w któ rym jest za bity lub ran ny (art. 127
ust. 2 i art. 128 ust. 3), ale tak ¿e po  przeprowa dze niu ba -
dan ia me tod¹ nie lab ora tor yjn¹ (art. 127 ust. 2a).  Narko -
testy nie daj¹ bo wiem cz êsto jed noz naczny ch wsk a zañ
lub – z uwagi na ogran icz on¹ liczbê roz poz na wa nych
sub stanc ji – nie wy kaz uj¹ ob ecn oœci w or gan izm ie nie -
któ rych œr odk ów odu rzaj¹cych. Wpro wad zona w 2007
roku zmia na stwa rza w ta kiej sy tua cji mo ¿li woœæ pod -
dan ia kie rowcy, na wet bez jego zgo dy, anal izie krwi lub
mo czu, kt órych po bran ie musi nast¹piæ w zak³adzie opie -
ki zdro wotn ej lub w izbie wytrzeŸwieñ.

W zarz¹dze niu nr 469 Ko mend anta G³ów nego  Poli -
cji z dnia 25 maja 2004 r. w spra wie badañ na zawa rtoœæ
w or gan izm ie al koh olu lub œr odka dzia³aj¹cego  podob -
nie do al koh olu7 za leca siê, ¿e je ¿eli w wy niku ob serw a -
cji za chow ania kie ruj¹cego po jazd em za chod zi po dej -
rze nie, ¿e znaj duje siê on w sta nie po u¿y ciu œro dków
dzia ³aj¹cych po dobn ie do al koh olu, a jego ba dan ie urz¹-  
dze niem elekt roni cznym nie wy kaza³o co naj mniej sta -
nu po u¿y ciu al koh olu, kie ruj¹cego nal e¿y pod daæ te s -
tom psy chof izy cznym po leg aj¹cym m.in. na spraw dze-
niu re akc ji Ÿr enic czy pr óbie „pa lec – nos” lub „pa lec –
pa lec”. W przy padku dal szych pod ejrzeñ oso bê kie -
ruj¹c¹ po jazd em na le¿y po ddaæ ba dan iu œl iny (§ 10).
Ba dan ia krwi lub mo czu w celu ustal enia w or gan izm ie
ob ecn oœci  œrod ka dzia³aj¹cego po dobn ie do al koh olu
prze prow adza siê: 

1. w ra zie uczestn icz enia kie ruj¹cego po jazd em w wy -
padku dro gow ym, w któ rym jest za bity;

2. na ¿¹da nie osoby, która by³a pod dana ba dan iu œl iny;
3. je ¿eli stan ba dan ego un iem o¿l iwia prze prow adz enie

ba dan ia œl iny; 
4. je ¿eli ba dany od maw ia pod dan ia siê ba dan iu sta nu

trz eŸwoœci urz¹dze niami elekt roni cznymi;
5. w ra zie bra ku mo¿ liwoœci pod dan ia kie ruj¹cego po -

jazd em ba dan iom urz¹dze niami elekt roni cznymi lub
te stom psy chol ogi cznym, a jed nocz eœn ie w wy niku
ob serw acji jego za chow ania za chod zi uzas adni one
po dejr zenie, ¿e znaj duje siê on w sta nie po u¿y ciu
œro dków dzia³aj¹cych po dobn ie do al koh olu (§ 11
cyt. zarz¹dze nia).

Po dobn ie jak w wy padku sta nu nietrzeŸwoœci, do -
wod em tego sta nu mo¿e byæ rów nie¿ ba dan ie le kars kie
oraz ze znan ia œw iadk ów opis uj¹cych za chow a nie siê
spraw cy8. S³usznie zwra ca siê uwagê w ju dyk atu rze, ¿e:
– „brak analizy krwi sprawcy przestêpstwa nie stanowi

przeszkody do przyjêcia stanu nietrzeŸwoœci, albo -
wiem ustalenie tego stanu mo¿e byæ dokonane tak¿e
w oparciu o inne Ÿród³a dowodowe, w tym tak¿e
w oparciu o zeznania œwiadków”9;

– „niemo¿noœæ precyzyjnego ustalenia stopnia nie trzeŸ -
woœci oskar¿onego wobec braku pomiaru zawartoœci
alkoholu we krwi lub w wydychanym powietrzu po -
zwala s¹dowi orzekaj¹cemu na podstawie innych
dowodów (zeznañ œwiadków, wyjaœnieñ oskar¿onego) 
dokonaæ ustalenia, ¿e oskar¿ony, znajduj¹c siê w stanie 
nietrzeŸwoœci, prowadzi³ pojazd mechaniczny, zw³asz -
cza wówczas, gdy te dowody osobowe jedno znacznie
wskazuj¹ na to, i¿ stopieñ stê¿enia alkoholu, cho -
cia¿by z uwagi na iloœæ jego spo¿ycia, musia³ – i to
znacznie – przekroczyæ normy okreœlone treœci¹ prze -
pisu art. 115 § 16 k.k.”10.
W wy padku, gdy w œw ietle ze bran ych do wodów nie

bê dzie mo ¿liwe ka teg ory czne ok reœ len ie, czy spraw ca
znaj dowa³ siê w sta nie pod wp³ywem œro dka odu rza -
j¹cego, czy tyl ko w sta nie po jego u¿y ciu, nal e¿y przyj¹æ
zgod nie z za sad¹ in du bio mi tius, na co zw róci³ uw agê
S¹d Na jwy¿szy, stan naj kor zystni ejszy dla spraw cy, czy li 
stan po u¿y ciu po dobn ie dzia³aj¹cego œr odka11.

6. Wnio ski

1. Ustaw oda wca nie u¿ywa jed nol itej no menk latu ry na
ok reœl enie st anów zwi¹za nych z u¿ yciem œr odka odu -
rzaj¹cego, pos³uguj¹c siê poj êciami „stan po u¿y ciu
œro dka dzia³aj¹cego po dobn ie do al koh olu” (art. 45
ust. 1 pkt 1, art. 129 ust. 2 pkt 8 lit. a, ust. 4b pkt 1 i art.
135 ust. 1 pkt 1 lit. a p.r.d.), „stan po u¿ yciu po dobn ie
dzia³aj¹cego œr odka” (art. 70 § 2, art. 86 § 2, art. 87 § 1 
i 2 , art. 96 § 1 pkt 3 k.w.), „stan pod wp³ywem œr odka
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V KRN 55/88, OSN PG 1988, nr 11, poz. 113; wyrok SA
w Rzeszowie z dnia 3 kwietnia 2003 r. – II AKa 30/03, OSA
2003, nr 9, poz. 95. 

9 Wyrok SN z dnia 20 lutego 1998 r. – IV KKN 412/97 [niepubl.].
10Wyrok SA w Rzeszowie z dnia 3 kwietnia 2003 r. – II AKa

30/03, OSA 2003, nr 9, poz. 95.
11Wyrok SN z dnia 7 lutego 2007 r. – V KK 128/06, Proku -
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odu rzaj¹cego” (art. 42 § 2 i 3, art. 47 § 3, art. 178a,
art. 179, art.180 § 1 k.k.) oraz „stan pod wp³ywem in -
nego œr odka odu rzaj¹cego” (art. 33 § 4 pkt 7 k.w.).
Jed nak¿e mimo tej ró¿ norodnoœci poj êæ nal e¿y przy -
j¹æ, i¿ cho dzi o u¿y cie œro dka odu rzaj¹cego, za czym
prze maw ia fakt, ¿e sta ny te wys têpuj¹ jako  alterna -
tyw ne do sta nu nie trzeŸwoœci lub sta nu po u¿y ciu
alkoholu.

2. Zgod nie z pogl¹dem wyra ¿onym przez S¹d Naj wy¿ -
szy w uchwale z dnia 27 lu tego 2007 r. i w za sad zie
po wszechn ie ak cept owa nym w dok tryn ie, „poj êcie  œrod -
ka odu rzaj¹cego w ro zum ieniu art. 178a k.k. obejm u -
je nie tyl ko œro dki odu rzaj¹ce wska zane w Ustaw ie
z dnia 29 lip ca 2005 roku O prze ciwd zia³aniu  narko -
manii (Dz. U. 2005, nr 179, poz. 1485), lecz równ ie¿
inne sub stanc je po chod zenia na tur alne go lub  synte -
tycznego, dzia³aj¹ce na oœ rod kowy uk³ad ner wowy,
któ rych u¿y cie po wod uje ob ni¿ enie sp raw noœ ci w za -
kres ie kie row ania po jazd em”.

3. Ze wz glêdu na to, ¿e z punk tu wi dzen ia nor mat ywne -
go sta ny zwi¹zane z u¿y ciem œro dków odu rzaj¹cych
maj¹ pos taæ „sta nu pod wp³ywem œro dka odu rza -
j¹cego” albo „sta nu po u¿y ciu œro dka odu rzaj¹cego”,
kry ter ium roz gran icz aj¹ce te sta ny ma cha rakt er ilo œ -
ciowy, a nie jak oœci owy. Stan pod wp³ywem œro dka
odu rzaj¹cego obejm uje ta kie sy tua cje, w kt óry ch
w or gan izm ie znaj duje siê okre œlo na iloœæ œrod ka
odu rzaj¹cego. Wie loœæ i ró¿ norodnoœæ œro dków odu -
rzaj¹cych uni emo¿liwia wska zan ie jed nego mier nika
iloœ cio wego, gdy¿ ka¿dy œrod ek ma ró¿n¹ si³ê od -
dzia³ywan ia na OUN, dla tego ko nieczne jest ustal e -
nie progów zawar toœ ci dla poszc zeg ólnych œrodk ów
odu rzaj¹cych, przy najmn iej tych, które najc zêœci ej s¹ 
ujawn iane.      
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