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Abstract

The author discusses various definitions of states linked with use of intoxicating substances appearing in Polish legislation from
the point of view of a lawyer: a state “after use of a substance acting similarly to alcohol”, “after use of a similarly acting sub-
stance” and “under the influence of an intoxicating substance”. He explains what the concepts “intoxicating substance” and “sub-
stance acting similarly to alcohol” mean to a lawyer. He emphasises that the criterion separating states linked with use of
intoxicating substances has a quantitative and not a qualitative character. A state under the influence of an intoxicating substance
encompasses situations in which a defined amount of intoxicating substance is present in the organism. The multiplicity and het-
erogeneity of intoxicating substances makes it impossible to indicate one quantitative measure, since the strength of action
of each substance on the CNS is different, which is why it is essential to establish concentration thresholds for particular intoxi-
cating substances, especially those which are most often detected.
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1. Introduction

Various definitions of states linked with use of in-
toxicating substances occur in Polish legislation:

— a state after use of a substance acting similarly to
alcohol (article 45 section 1 point 1, article 129 sec-
tion 2 point 8 letter a, section 4 b point 1 and article
135 section 1 point 1 letter a the Road Traffic Act'
of 20 June 1997);

— a state after use of a similarly acting substance (ar-
ticle 70 § 2, article 86 § 2, article 87 § 1 and 2 , arti-
cle 96 § 1 point 3 Petty Offences’ Code);

! Journal of Laws of the Republic of Poland 1997, no. 108, item
908 with later amendments.

— a state under the influence of an intoxicating sub-
stance (article 42 § 2 and 3, article 47 § 3, article
178 a, article 179, article 180 § 1 Penal Code);

— a state under the influence of a different intoxicat-
ing substance (article 33 § 4 point 7 Petty Offences’
Code).

2. Intoxicating substance and substance acting
similarly to alcohol

These states — in contrast to a state of drunkenness
(0.5%0 BAC under Polish law) or a state after use of al-
cohol (0.2%0 BAC under Polish law) — were not de-
fined in the Act on Counteracting Drug Addiction of
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29 July 2005%. Nor were they defined in the following
codes: Penal Code (P.C.), Petty Offences’ Code
(P.O.C.) or the Road Traffic Act (R.T.A.). This creates
significant interpretational difficulties. These are fur-
ther magnified by the fact that various terms are used
to describe substances engendering these states. In the
Penal Code, the term “intoxicating substance” is used,
in the Petty Offences’ Code, “a similarly acting sub-
stance”, and in the Road Traffic Act, “a substance act-
ing similarly to alcohol”, which immediately raises the
question as to whether the same substances are being
referred to or different ones. In the last two definitions,
the similarity to alcohol is emphasized — in other words
a substance that acts similarly (to alcohol) on the hu-
man organism is being referred to.

At first sight it might seem that use of different
terms by the legislator to describe the mentioned sub-
stances attests to their difference. Such an interpreta-
tion is supported by the ban on synonymous inter-
pretation expressed in a directive [33], prohibiting as-
cribing the same meaning to different terms. Further-
more, nothing stood in the way of using the term “state
after use of an intoxicating substance” to define this
state in the Petty Offences’ Code and Road Traffic
Act, which would thus have preserved the symmetry
(consistency) of the terms. The ban on synonymous in-
terpretation is not, however, absolute and exceptions
are admissible. In different systemic or functional
contexts, various (different) terms can have the same
meaning [52]. These definitions occur as alternatives
to states linked with consumption of alcohol, which in-
dicates that in all these cases, we are talking about sub-
stances acting similarly to alcohol — in other words
ones whose action causes a similar lowering of psy-
chophysical efficiency to that after consumption of al-
cohol. Substances acting similarly to alcohol are thus
substances which do not cause alcoholic intoxication,
but by acting depressively on the central nervous sys-
tem (CNS), similarly to alcohol, lower psychophysical
efficiency. Thus, we are talking about substances whose
results of use are similar to those of alcohol. It is
rightly indicated in the literature of the subject that cer-
tain medicines that significantly impair psychophysi-
cal efficiency or ones which can impair it depending
on dose and route of administration, and also intoxicat-
ing substances and psychotropic substances and other
substances which may be regarded as substitutes (or-
ganic solvents — toluene, benzene; plants, e.g. jimson
weed (Datura stramonium) or substitute substances
are substances acting similarly to alcohol [22]. In es-

% Journal of Laws of the Republic of Poland 2005, no. 179, item
1485 with later amendments.

sence these are substances which can be encompassed
by the broad term “intoxicating”, which means these
concepts may be considered to be identical [19, 41,
42]. It is rightly emphasized in the literature that each
intoxicating substance is at the same time a substance
acting similarly to alcohol and vice-versa, and this ter-
minological distinction surely results from the time of
drawing up of the regulations containing the men-
tioned definitions [19]. Using various names for the
same substances introduces unnecessary terminologi-
cal confusion — hence the need to rationalise these con-
cepts by adopting the uniform definition “intoxicating
substance”. An alternative proposition, that the term
“a substance acting similarly to alcohol” should be
adopted, as this better expresses the essence of drugs
acting depressively on the CNS and eliminates inter-
pretational doubts, is, however, misjudged [40]. For
use of such a definition would raise serious doubts as
to whether it encompasses intoxicating substances de-
fined in the Act on Counteracting Drug Addiction.

3. The concept “intoxicating substance”

The meaning of the concept “intoxicating sub-
stance” is not clear. In the literature of the subject in
this matter, two standpoints have emerged.

1. A standpoint identifying this concept with an in-
toxicating substance as defined in the Act on Co-
unteracting Drug Addiction [2, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 26,
27,31, 32, 37]. In accordance with article 4 point
26 of the mentioned act, an intoxicating substance
is: every substance of natural or synthetic origin
acting on the CNS, listed in the register of intoxic-
ating substances appended as Schedule 1 to the
Act. These substances include: acetorphine, anil-
eridine, fentanyl, heroin, coca leaves, poppy straw
concentrates, poppy straw extracts, morphine, ni-
comorphine and normorphine. Such an interpreta-
tion is supported by the fact that it will make the
legal system consistent, for since the legislator has
defined a certain concept, such an interpretation
(definition) should be binding in other acts (of law),
unless the legislator has decided otherwise [26].

2. The second standpoint understands this term more
broadly, as encompassing not only intoxicating
substances defined in the Act on Counteracting
Drug Addiction, but all types of substances of na-
tural or synthetic origin acting detrimentally on the
central nervous system and causing a state of in-
toxication, e.g. psychotropic substances or substit-
utes for intoxicating substances [1, 2, 8, 9, 19, 21,
28, 29, 43, 44].
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The first viewpoint misses the mark. The fact that
an act defines a certain concept does not at all mean
that this definition must be applied to all such terms
used in all acts. The legal definition contained in a par-
ticular act — as is rightly emphasised in legal theory —
should only be taken into account in a given field when
it has fundamental significance for that field [53].
However, it is possible to ascribe various meanings to
the same term in various norms of the legal system [36].
The Act on Counteracting Drug Addiction does not
have fundamental meaning in the field of ensuring
traffic safety. It has such meaning for combating and
preventing drug counteraction. The definition of an in-
toxicating substance in the Act on Counteracting Drug
Addiction was established for use in fields covered by
this act, which clearly results from its article 4 in
principio: classifying a defined substance as an intoxi-
cating substance is based on how addictive and easily
abused it is — which may cause dependence. Thus it is
intended that the main feature of these substances is
their ability to cause dependence, which is justified by
the purpose which they serve 3, 12, 13, 35]. Although
in the definition of an intoxicating substance contained
in article 4 point 26 of the Act on Counteracting Drug
Addiction, these features were not mentioned directly,
the Act has a register (Schedule) of intoxicating sub-
stances attached to it, and analysis of Schedule 1 of
this Act allows us to state that the substances listed in it
are characterised by just such features. Meanwhile,
traffic safety requires that every person with disturbed
psychomotor activities — irrespective of the cause —
should be kept off the road.

In the Act on Counteracting Drug Addiction, the
concept of “intoxicating substance” does not encom-
pass psychotropic substances that are — in accordance
with the legal definition contained in this Act — sub-
stances of natural or synthetic origin acting on the
CNS, defined in the list of psychotropic substances
constituting Schedule 2 of the Act (art. 4, point 25) or
substitutes that are substances in every physical state:
poisons or harmful substances used instead of or for
the same purposes (other than medical) as an intoxicat-
ing substance or psychotropic substance (article 4,
point 27). There is no doubt that their consumption
negatively influences the efficiency of a driver. Fur-
thermore, not all types of substances of natural or syn-
thetic origin acting on the CNS and causing disturb-
ances of psychomotor actions are listed on the register
of intoxicating substance, e.g. substitutes for intoxicat-
ing substances (glues, solvents, aliphatic acetates, to-
luene, benzene, acetone, cyclohexane, carbon tetra-
chloride, trichloroethylene, butaprene) [13, 49]. Inha-
lational intoxicating substances, i.e. organic solvents

contained in various products act intoxicatingly when
their vapours are inhaled, most frequently in a stupefy-
ing and hallucinogenic manner. The definition of an
intoxicating substance contained in the Act on Coun-
teracting Drug Addiction does not encompass a num-
ber of medicines either, which, depending on their
pharmacological properties, can exert a varying influ-
ence on the psychomotor efficiency of drivers, and es-
pecially on their concentration, its resolution, reaction
time, ability to make decisions, ability to discriminate
stimuli, coordination of movements, precision of per-
ception, resistance to fatigue and weariness [11, 15,
24, 34]. Thus, exclusion of psychotropic substances or
substitute substances and some medicines from the
scope of the term “intoxicating substance” would con-
flict with the criminal-political aim of introducing this
term into criminal legislation and would threaten the
principle of rational legislation, since it would be diffi-
cult to acknowledge that only penalizing (under crimi-
nal law) states linked with use by drivers of certain
substances acting negatively on the CNS (and not oth-
ers) was rational [19]. Not only substances whose turn-
over is regulated, but also ones which — as a result of
a defined method of use — have the same intoxicating
properties (as those that are recognised as intoxicating
by the act) have such an effect [19, 43]. Thus the Su-
preme Court rightly accepted that “the concept of an
intoxicating substance as defined by article 178a P.C.
encompasses not only intoxicating substances indi-
cated in the Act of 29 July 2005 on Counteracting
Drug Addiction (Journal of Laws of the Republic of
Poland 2005, no. 179, item 1485), but also other sub-
stances of natural or synthetic origin, acting on the
central nervous system, whose use causes lowering of
effectiveness of driving of a vehicle™.

The register of substances acting similarly to alco-
hol is contained in the Order of the Minister of Health
of 11 June 2003 in the matter of a register of sub-

? Resolution of the Supreme Court of 27 February 2007 —
[ KZP 36/06, OSNKW 2007, no. 3, item 21 with approving
commentaries by R. A. Stefanski, Prokuratura i Prawo 2007,
no. 8, p. 130-135, by T. Huminiak, Paragraf na Drodze 2007,
no. 6, p. 5-12, by R. Matek, Wojskowy Przeglqd Prawniczy
2007, no. 4, p. 96-100, by K. Wojtanowska, Prokuratura
i Prawo 2008, no. 12, p. 141- 153, by K. Lucarz, A. Muszyn-
ska, Przeglad Sqdowy 2008, no. 3, p. 122-128, partly critical
commentary by G. Kachel, Gdanskie Studia Prawnicze —
Przeglqd Orzecznictwa 2008, no. 2, p. 139-142 and critical
commentary by A. T. Olszewski, Prokuratura i Prawo 2008,
nr 12, p. 154-159 and approving comments: R. A. Stefanski,
Review of resolutions by the Criminal Chamber of the Su-
preme Court concerning material criminal law and petty
offences’ law for 2007, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2008,
no. 1, p. 133-137.
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stances acting similarly to alcohol and also conditions
and method of carrying out tests for their presence in
the organism®. In accordance with this order, sub-
stances acting similarly to alcohol which can be deter-
mined are: 1) opiates; 2) amphetamine and its ana-
logues; 3) cocaine; 4) tetrahydrocannabinol; 5) benzo-
diazepine (§ 2 of the cited order). Intoxicating sub-
stances (opiates and cocaine) and also psychotropic
substances (amphetamine and its analogues, tetrahy-
drocannabinol and benzodiazepines) are listed. From
this list it transpires that the following are not encom-
passed by it: other substances of natural or synthetic
origin acting negatively on the central nervous system
and causing disturbances of psychomotor activities,
e.g. substitutes for intoxicating substances (glues, sol-
vents, aliphatic acetates, toluene, benzene, acetone,
cyclohexane, carbon tetrachloride, trichloroethylene,
butaprene). Besides in § 2 of the order it is clearly indi-
cated that these are substances acting similarly to alco-
hol which may be determined —i.e. ones which may be
detected or quantitatively defined. However, it can
also be observed that these are not all substances
whose action is similar to alcohol [16]. This conclu-
sion supports eliminating them from the original list of
barbiturates’, which act on the CNS and have a sopo-
rific effect. Limiting the register to only 5 groups of
substances — as is emphasised in the literature on the
subject — was due to having to take into account possi-
bilities of their detection in material, reflecting their
presence in the organism, whose method of collection
would be non-invasive, very simple and not violating
the privacy of the studied person. Furthermore, barbi-
turates are substances that most strongly lower psy-
chophysical efficiency and also are most frequently
taken with the aim of engendering a state of intoxica-
tion, of known action, whilst medicines from the ben-
zodiazepine group are abused by persons who are
dependent for various reasons. They can also be deter-
mined in saliva with the help of simple appliances (sa-
liva analysers) [20, 21].

In the order, the register of substances whose con-
sumption is prohibited by article 45 section 1 point 1 of
the Road Traffic Act (R.T.A.) has been shortened for
unjustified reasons. Its issuing was not in accordance
with delegation of legislative power (article 127 sec-
tion 4 R.T.A.). In article 127 section 4 R.T.A., the

* Journal of Laws of the Republic of Poland 2003, no. 116,
item 1104 with amendments.

> See the Order of the Minister of Health of 11 March 2004
changing the order in the matter of the register of substances
acting similarly to alcohol and also conditions and method of
carrying out tests for their presence in the organism (Journal
of Laws of the Republic of Poland 2004, no. 52, item 524).

Minister of Health was authorised to define the regis-
ter of substances acting similarly to alcohol, whereas
in the order, only substances which can be determined
were listed, even though the Act does not contain such
a limitation [16]. Thus a court — deeming it to be un-
constitutional — can reject its application. For this rea-
son, when defining an intoxicating substance, one can-
not refer to this order. Creating a legal catalogue of
substances acting similarly to alcohol is impossible,
since it is not only a question of psychotropic drugs or
medicines, but also of all types of substitutes — new
ones are continuously appearing due to constant tech-
nological development.

4. The scope of the concept “state under
the influence of an intoxicating substance”

When defining the concept “state under the influ-
ence of an intoxicating substance”, one must bear in
mind that “a state after use of an intoxicating sub-
stance” occurs in parallel with “a state after use of
alcohol”, and “state under the influence of an intox-
icating substance” is an alternative in relation to
“a state of drunkenness”, which indicates that they are
states which engender the same effects on the CNS —
especially disturbances of psychomotor activities — as
consumption of alcohol, which causes “a state after
use of alcohol” and “a state of drunkenness”. This
means that “state under the influence of an intoxicat-
ing substance” is not identical to “a state after use of
a substance acting similarly to alcohol”, thus it is nec-
essary to indicate criteria differentiating these states.
This is an issue which has caused controversy in the
doctrine.

Some consider that the difference between a state
“under the influence of an intoxicating substance” and
a state “after use of a substance acting similarly to al-
cohol” is qualitative and not quantitative [30]. It is
clearly emphasised that a state “after use of a sub-
stance acting similarly to alcohol” occurs in the case of
ascertaining an inactive metabolite in the organism,
whilst detecting the active form of compounds acting
similarly to alcohol would confirm a state “under the
influence of an intoxicating substance” [17, 21, 22,
40]. Advocates of this view do not seem to be consis-
tent, as they state that for opiates, amphetamines, co-
caine and tetrahydrocannabinol, analytical proof of
a state under the influence of an intoxicating substance
requires demonstration in the blood of active com-
pounds or metabolites of these substances, and for
benzodiazepines and other substances acting similarly
to alcohol establishing that there is a causal link be-
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tween the consumed medicine and lowering of psy-
chophysical efficiency, which requires many findings
and multi-directional studies — above all identification
of the consumed benzodiazepine and its metabolite
and also determination of concentrations of these sub-
stances [22]. Furthermore, the question arises about
the legitimacy of penalising behaviours in situations
where the presence of an inactive intoxicating sub-
stance has been ascertained in a driver, since such
a substance does not act negatively on the organism.

The second view is that these states are identical.
In both states, only introduction of the substance into
the organism is significant and the real influence of
this substance on psychomotor abilities is irrelevant
from the legal point of view. Both definitions refer to
the same state, which is a state under the influence of
substances acting similarly to alcohol [40]. In this
way, the interpretational directive prohibiting ascrib-
ing the same meaning to different terms has been vio-
lated. The argument that a lack of quantitative dis-
tinguishing features gives a basis for stating that the
legislator, when formulating the criteria of an offence
under article 178a P.C., forgot that using an intoxicat-
ing substance is already prohibited by article 87 § 1 or
2 P.0.C.[39] or made a mistake [40] is not convincing.
There are no grounds for such an argument, if one
bears in mind that the definition “state under the influ-
ence of an intoxicating substance” was not introduced
(for the first time) into the Penal Code together with
the introduction of article 178a P.C., but that article
178 P.C. already contained it [45]. This view is aston-
ishing in so far as it is simultaneously emphasized that
the legislator, when introducing the term “under the in-
fluence of intoxicating substances” (article 178a P.C.)
and “after use of substances acting similarly to alco-
hol” (article 87 P.O.C.), did so on the basis of the prin-
ciple of analogy to, respectively, state of drunkenness
and state after use of alcohol (although s/he did not de-
fine these states) [39].

The third standpoint considers that the difference
between these states is quantitative; “state under the
influence of an intoxicating substance” differs from
“state after use of a substance acting similarly to alco-
hol” in terms of degree of intoxication, and the differ-
ence boils down to the influence exerted by the sub-
stance on the organism. This depends on the kind and
quantity of substance introduced into the organism [1,
19, 42, 46].

The Supreme Court opted for the last view, stating
that “a state under the influence of an intoxicating sub-
stance is such a state which engenders — in terms of ef-
fects on the CNS, especially disturbances of psycho-
motor activities — the same results as consumption of

alcohol, causing a state of drunkenness™®. The fact that
the legislator him/herself, when defining these states
had already — in the terms used to describe these states
— differentiated the influence that the substance had on
the organism, speaks in favour of its acceptance; in the
case of “state under the influence of an intoxicating
substance” it’s a question of a state in which the intoxi-
cating substance affects the functioning of the organ-
ism. The nature of the influence transpires from a sys-
temic interpretation, namely from juxtaposing this term
with “a state of drunkenness”. Action on the CNS — es-
pecially disturbance of psychomotor activity — is anal-
ogous to consumption of alcohol causing a state of
drunkenness. The view that any real action of a sub-
stance on the human organism which causes distur-
bance of correct functioning should be considered is
erroneous [18]. This definition is based on elements
that are to a large extent debatable and for this reason it
is difficult to define in the act. Interpreting it as mean-
ing consumption itself of an intoxicating substance is
rightly rejected in the doctrine, for it more a question
of the effect of this substance on the psychomotor effi-
ciency of the perpetrator [7]. However in the case of
a state after use of a substance acting similarly to alco-
hol, the effect of the consumed substance is not re-
quired, although it can influence the behaviour of the
perpetrator. In this definition there is no quantitative
distinguishing feature, and the word “use” means “ap-
plying something” [38]. In this context, the view that
combining this concept with any real effect on the
function of the organism already constitutes a “state
under the influence of an intoxicating substance” can-
not be approved [19]. This does not take into account
that the latter state requires such action of the sub-
stance on the organism which causes disturbance equal
to that which is evoked by a state of drunkenness, and
thus not just any influence. “A state after use of an in-
toxicating substance” should be the same in terms of
disturbances of psychic activities as a state after use of
alcohol: there do not necessarily have to be any distur-
bances — the presence itself of the substance in the or-
ganism is sufficient. Within this concept there is no
quantitative definition. The view that a driver in whose
organism there is a substance acting similarly to alco-
hol, but in an amount that does not influence his/her
psychomotor abilities does not fulfil criteria of a petty
offence under article 87 § 1 Petty Offences’ Code [40]
is erroneous. These criteria are not fulfilled either in

8 Ruling of the Supreme Court of 7 February 2007 — V KK 128/06,
Prokuratura i Prawo — Orzecznictwo 2007, no. 6, item 9 with
an approving commentary by R. A. Stefanski, Przeglqd Sqdo-
wy 2008, no. 6, p. 152—-158.
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the case of consumption in therapeutic amounts of
a medicine from the benzodiazepine group and other
groups listed on the register of pharmaceutical sub-
stances and medical materials licensed for sale on the
Polish market.

Differentiating these states may be difficult in bor-
derline situations, since there is a lack of an objective
yardstick defining content of a substance acting simi-
larly to alcohol in the organism and causing distur-
bances of psychomotor activity corresponding to
a state of drunkenness [39, 51]. A measure such as the
one for alcohol content in the organism expressed in
promille or mg/dem’ has not been worked out. The
complexity of the transformations that intoxicating
substances undergo in the human organism, the de-
pendencies which they engender and also the conse-
quences of the dependencies in the form of tolerance
and symptoms of abstinence, which are rightly noted
in the literature, make it impossible to determine val-
ues of threshold concentration or ranges of threshold
concentrations for particular active compounds of
these substances in blood [23]. The demand for a stan-
dard definition of concentrations of intoxicating sub-
stances corresponding to the concept “state after use of
an intoxicating substance” and also “state under the in-
fluence of an intoxicating substance” is thus impossi-
ble to fulfil [50]. The proposal to define in article 115
§ 16a P.C. “state under the influence of an intoxicating
substance” as a state in which any concentration of
substance listed in the register of intoxicating sub-
stances has been ascertained in the organism of
a driver, and in article 47 § 10 P.O.C. a “state after use
of an intoxicating substance” as a state which “occurs
if a substance of natural or synthetic origin acting ad-
versely on the central nervous system, other than listed
on the register of intoxicating substances is ascer-
tained in the organism of the driver” is impossible to
accept. In the proposal there are references to an unde-
fined register of intoxicating substances, which would
no doubt be agreed upon in an arbitrary way. Respon-
sibility for a crime or offence would depend on this
and not on the threat posed by the given driver to traf-
fic. A proposition to give up the characteristic criterion
(concept) of “a state after use of substances acting sim-
ilarly to alcohol” [40] is also difficult to accept. Putt-
ing this into effect would lead to unequal treatment of
perpetrators, whose psychomotor activities would be
disturbed to an equal degree depending on what their
cause was: alcohol or intoxicating substance. Difficul-
ties in differentiating “state after use of a substance
acting similarly to alcohol” from “state under the influ-
ence of an intoxicating substance” are a weak argument
for re-classifying a defined behaviour from a petty of-

fence (misdemeanour) to an crime. This would un-
doubtedly remove difficulties linked with differentiat-
ing between the discussed states, but it would lead to
legal inconsistencies, for the driver of a vehicle who
had consumed even a small amount of intoxicating
substance causing in him insignificant disturbance of
psychomotor activities equivalent to those that are
evoked by consumed alcohol in “a state after use of al-
cohol” would be responsible for a crime (article 178a
§ 1 or2 P.C.), whilst being in the same state brought on
by alcohol would bear responsibility for a petty of-
fence (article 87 § 1 or 2 P.O.C.). The argument that
more severe penalisation of the former is justified by
the fact that consumption of drugs is linked with very
strong dependence is not convincing, and furthermore
persons occasionally using drugs and driving a vehicle
make up the majority of people [40]. We do not have to
carry out thorough studies and analyses to reach the
conclusion that drivers who have consumed alcohol
are a plague on our roads, whereas persons who have
consumed drugs are still a rarity.

5. Establishing a state under the influence
of an intoxicating substance

Depending on the type, intoxicating substances ex-
hibit diverse effects on the human organism. The more
substance is introduced into the organism, the stronger
is its action, and thus the greater its concentration.
Simply establishing the presence of such a substance
or its metabolites is not sufficient for ascertaining
that it has evoked such disturbances of psychic activi-
ties as are caused by alcohol content in the organism
above 0.5%o0. Admittedly opiates, tetrahydrocannabi-
nols, amphetamines and cocaine act negatively on the
human organism at each accepted dose, but the inten-
sity of this action depends on the quantity of the con-
sumed substance. It is only when there is a sufficient
quantity to cause such disturbances of psychic activi-
ties as are characteristic for a state of drunkenness that
one can accept that one may be dealing with a state un-
der the influence of an intoxicating substance. The
weight of evidence, in contrast to a state of drunken-
ness, moves to the external symptoms of a person who
has consumed the intoxicating substance. In order to
establish that the perpetrator is in a state under the in-
fluence of intoxicating substances, it is necessary to
ascertain the presence in the organism of a defined in-
toxicating substance and also the existence of external
disturbances of psychic activities corresponding to
those that are evoked by alcohol content defining
a state of drunkenness. It is also possible for such
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a state to be ascertained even if tests for intoxicating
substance content have not been carried out, but exter-
nal symptoms indicate that the subject is under its in-
fluence. Chemical analysis is only one of the pieces of
evidence that can attest to a perpetrator being under the
influence of an intoxicating substance.

Analysing for the presence in the organism of an
intoxicating substance is carried out by methods not
requiring laboratory conditions, e.g. by the fluores-
cence polarization immunoassay (FPIA) method on
saliva, applied with the aim of identification and quan-
titative determination of, amongst other things, opi-
ates, phencyclidines, tetrahydrocannabinols and bar-
biturates, by the radioimmunological method and also
by analysis of blood or urine, e.g. by methods of gas
chromatography and (or) liquid chromatography cou-
pled with mass spectrometry [14, 43]. Simple appli-
ances (narco-tests) serving in the analysis of intoxi-
cating substances only allow detection of some groups
of such substances. The measuring instruments work
on the basis of antibodies, which react both with active
and inactive compounds from a given group and also
numerous compounds outside the given group that are
characterised by structural similarity and not effect on
the human organism [22].

Under the Road Traffic Act, methods which do not
require laboratory conditions and whose scope is lim-
ited to establishing the presence of a substance acting
similarly to alcohol (article 127 section 1) are recog-
nised as fundamental. The presence of such a sub-
stance in the organism is established on the basis of
a blood or urine test — other than in the case of alcohol
—not only when the state of the tested person makes it
impossible to use a non-laboratory method or at the re-
quest of a person involved in a road accident in which
a person has been killed or wounded (article 127 sec-
tion 2 and article 128 section 3), but also after carrying
out analysis by a non-laboratory method (article 127
section 2a). For narco-tests often do not give unambig-
uous indications or — due to the limited number of re-
cognised substances — do not demonstrate the presence
in the organism of certain intoxicating substances.
A change introduced in 2007 creates a possibility in
such a situation of subjecting the driver, even without
his/her consent, to analysis of blood or urine, collec-
tion of which must occur in a medical clinic or in a de-
toxification detention centre.

In Order no. 469 of the Chief of Police of 25 May
2004 in the matter of tests for content of alcohol or
a substance acting similarly to alcohol” in the organism
it is recommended that if, as a result of observation of

" Dziennik Urzedowy KGP 2004, no. 9, item 40.

the behaviour of the driver of a vehicle, it is suspected
that s/he is in a state after using substances acting simi-
larly to alcohol, but a test using an electronic appliance
has not indicated at least a state after use of alcohol, the
driver should be subjected to psychophysical tests
such as checking the reaction of the pupils or the “fin-
ger —nose” or “finger — finger” test. In the case of fur-
ther suspicion, the person driving the vehicle should
be subjected to a saliva test (§ 10). A blood or urine test
with the aim of establishing the presence of a sub-
stance acting similarly to alcohol in the organism is
carried out:

1. If the driver of a vehicle is involved in a road acc-
ident in which a person is killed;

2. At the request of a person who has undergone a sa-
liva test;

3. If the state of the tested person makes it impossible
to carry out a saliva test;

4. If the subject refuses to submit to testing of state
of sobriety/drunkenness with electronic instrum-
ents;

5. Inthe case of a lack of possibility of subjecting car
driver to testing by electronic appliances or to psy-
chological tests, and if there is at the same time as
a result of observation of his/her behaviour justif-
ied suspicion that s/he is in a state after use of sub-
stances acting similarly to alcohol (§ 11 of the cited
Order).

Similarly to the case of a state of drunkenness,
a medical examination and witness testimony describ-
ing the behaviour of the perpetrator may be evidence
of this state®. It has been rightly noted in a judicial
opinion that:

— “lack of analysis of blood of the perpetrator of the
offence does not constitute an obstacle to ascertain-
ing a state of drunkenness, for this state can also be
established on the basis of other evidential sources,
including on the basis of witness testimony™”’;

— “impossibility of precise establishment of degree
of drunkenness of the accused in a situation of lack

¥ Ruling of the Supreme Court of 4 November 1977 — VI KRN
269/77 [in:] R. A. Stefanski, Przestgpstwa i wykroczenia
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (1970-1996), Warszawa
1997, item 399; Ruling of the Supreme Court of 20 February
1998 — IV KKN 412/97 [unpubl.]; Ruling of the Supreme
Court of 3 March 1997 — II KRN 163/96 [unpubl.]; Ruling of
the Supreme Court of 28 July 1995 — II KRN 55/95, item 409;
Ruling of the Supreme Court of 13 April 1988 —V KRN 55/88,
OSN PG 1988, no. 11, item 113; Ruling of the Court of Appeal
in Rzeszow of 3 April 2003 —II AKa 30/03, 0S4 2003, no. 9,
item 95.

% Ruling of the Supreme Court of 20 February 1998 — IV KKN
412/97 [unpubl.].
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of measurement of alcohol content in blood or in
exhaled air allows the adjudicating court to carry
out the determination on the basis of other evidence
(witness testimonies, statements by the accused),
that the accused, finding him/herself in a state of
drunkenness, was driving a motor vehicle, espe-
cially when these personal evidences unambigu-
ously indicate that the concentration of alcohol —
for example, due to the amount consumed — must
have significantly exceeded the norms defined in
article 115 § 16 P.C.”"°.

In the case where in the light of collected evidence
it is not possible to categorically define whether the
perpetrator was in a state under the influence of an in-
toxicating substance, or only in a state after its use, one
should be guided by the principle in dubio mitius —
to which the Supreme Court drew attention — and ac-
cept the most beneficial state for the perpetrator, in
other words a state after use of a similarly acting sub-
stance'".

6. Conclusions

1. The legislator does not use uniform nomenclature
to define states linked with use of an intoxicating
substance, employing concepts “state after use of
a substance acting similarly to alcohol” (article 45
section 1 point 1, article 129 section 2 point § letter
a, section 4b point 1 and article 135 section 1 point
1 letter a R.T.A.), “state after the use of a similarly
acting substance” (article 70 § 2, article 86 § 2, ar-
ticle 87 § 1 and 2, article 96 § 1 point 3 P.O.C.),
“state under the influence of an intoxicating sub-
stance” (article 42 § 2 and 3, article 47 § 3, article
178a, article 179, article 180 § 1 P.C.) and also
“state under the influence of a different intoxicati-
ng substance” (article 33 § 4 point 7 P.O.C.). Ho-
wever, in spite of this diversity of concepts, it
should be accepted that these are (all) references to
use of an intoxicating substance — which is suppor-
ted by the fact that these states occur as alternatives
to a state of drunkenness or a state after use of
alcohol.

2. In accordance with the view expressed by the Su-
preme Court in the Resolution of 27 February 2007
and in principal generally accepted in the doctrine,

"Ruling of the Court of Appeal in Rzeszow of 3 April 2003 —
IT AKa 30/03, 0S4 2003, no. 9, item 95.

"Ruling of the Supreme Court of 7 February 2007 — V KK
128/06, Prokuratura i Prawo — Orzecznictwo 2007, no. 6,
item 9.

“the concept of an intoxicating substance as de-
fined by article 178a P.C. encompasses not only in-
toxicating substances indicated in the Act of
29 July 2005 on Counteracting Drug Addiction
(Journal of Laws of the Republic of Poland 2005,
no. 179, item 1485), but also other substances of
natural or synthetic origin, acting on the central ne-
rvous system, whose use causes lowering of effic-
iency of driving of a vehicle”.

. Due to the fact that from the standard point of view,

states linked with use of intoxicating substances
take the form of “state under the influence of an in-
toxicating substance” or “state after use of an in-
toxicating substance”, the criterion that separates
these states has a quantitative and not a qualitative
character. A state under the influence of an intoxic-
ating substance encompasses such situations in
which a defined amount of intoxicating substance
can be found in the organism. The multiplicity and
diversity of intoxicating substances makes it im-
possible to indicate one quantitative measure
(yardstick), since the strength of effect of each sub-
stance on the CNS is different, which is why it is
essential to establish thresholds of content for par-
ticular intoxicating substances — at least those that
are most frequently detected.
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POJECIE ,,STAN POD WPLYWEM SRODKA ODURZAJACEGO”.

ASPEKTY PRAWNE

1. Wprowadzenie

W polskim ustawodawstwie wystepuja rézne okres-
lenia stanow zwiazanych z uzyciem $rodkéw odurzaja-
cych. I tak okresla sig je jako:

— stan po uzyciu $rodka dziatajacego podobnie do alko-
holu (art. 45 ust. 1 pkt 1, art. 129 ust. 2 pkt 8 lit. a,
ust. 4 b pkt 1 iart. 135 ust. 1 pkt 1 lit. a Ustawy prawo
o ruchu drogowym' z dnia 20 czerwca 1997 1.);

— stan po uzyciu podobnie dziatajacego $rodka (art. 70
§2,art. 86 §2,art. 87§ 112, art. 96 § 1 pkt3 k.w.);

— stan pod wptywem S$rodka odurzajacego (art. 42 § 2
i3,art. 47 § 3, art. 178 a, art. 179, art.180 § 1 k.k.);

— stan pod wptywem innego $rodka odurzajacego (art. 33
§ 4 pkt 7 kw.).

2. Srodek odurzajacy a §rodek podobnie
dzialajacy do alkoholu

Stany te, w przeciwienstwie do stanu nietrzezwos$ci
lub stanu po uzyciu alkoholu, nie zostaty zdefiniowane
W ustawie o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca
2005 1%, jak tez definicji takich nie zawieraja: kodeks
karny (k.k.), kodeks wykroczen (k.w.) czy ustawa Prawo
o ruchu drogowym (p.r.d.). Stwarza to istotne trudnos$ci
interpretacyjne. Potgguje je jeszcze fakt, ze uzywa sig
réznych nazw na okre$lenie $srodka wywotujacego te sta-
ny. W kodeksie karanym mowa jest o ,,srodku odurza-
jacym”, w kodeksie wykroczen o ,,podobnie dziatajacym
srodku”, a w ustawie Prawo o ruchu drogowym o ,,srodku
dziatajacym podobnie do alkoholu”, co od razu rodzi py-
tanie, czy chodzi o takie same §rodki, czy o rézne. W tych
dwoch ostatnich okresleniach akcentuje si¢ podobien-
stwo do alkoholu, czyli srodka porownywalnie oddzia-
hujacego na organizm ludzki.

Prima vista wydawac by si¢ moglo, ze uzycie przez
ustawodawce na okreslenie wspomnianych srodkéw in-
nych termindéw $wiadczy o ich odmiennosci. Za takim ro-
zumowaniem przemawia zakaz wyktadni synonimicznej
wyrazajacej si¢ w dyrektywie, by réoznym zwrotom nie
nadawaé tego samego znaczenia [33]. Nic przeciez nie
stato na przeszkodzie, by w kodeksie wykroczen i prawie
o ruchu drogowym stan ten okresli¢ mianem ,,stan po uzy-
ciu srodka odurzajacego”, zachowujac symetrig okreslen.
Zakaz wyktadni synonimicznej nie ma jednak charakteru

"' Dz. U. 1997, nr 108, poz. 908 z pézn. zm.
2Dz U 2005, nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.

bezwzglednego i dopuszczalne sa wyjatki. Wskutek od-
miennych ustalen ptynacych z kontekstu systemowego
lub funkcjonalnego roézne terminy moga mieé to samo
znaczenie [52]. Okreslenia te wystgpuja jako alternatyw-
ne do standéw zwigzanych ze spozyciem alkoholu, co wska-
zuje, ze we wszystkich tych wypadkach chodzi o $rodki
dzialajace podobnie do alkoholu, czyli takie, ktorych dzia-
tanie powoduje podobne obnizenie sprawnosci psychofi-
zycznej jak po spozyciu alkoholu. Srodkami dziatajacymi
podobnie do alkoholu sa wigc $rodki, ktére nie powoduja
upojenia alkoholowego, ale dziatajac depresyjnie na o$-
rodkowy uktad nerwowy (OUN), podobnie jak alkohol
obnizaja sprawno$¢ psychofizyczna. Innymi stowy cho-
dzi o $rodki, ktorych skutki uzycia sa zblizone do alkoho-
lu. Stusznie wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, ze
srodkami dziatajacymi podobnie do alkoholu sa niektore
leki silnie uposledzajace sprawno$¢ psychofizyczna Iub
takie, ktore moga ja uposledza¢ w zaleznosci od dawki
idrogi podania, a takze §rodki odurzajace oraz substancje
psychotropowe, jak i inne $rodki, ktére moga by¢ uwa-
zane za zamienniki (rozpuszczalniki organiczne — toluen,
benzyna; rosliny, np. bielun dzigdzierzawa) lub $rodki
zastepcze [22]. W istocie sg to srodki, ktére mozna objacé
szerokim mianem odurzajacych, co pozwala uznac te po-
jecia za tozsame [19, 41, 42]. Stusznie podkresla si¢
w piSmiennictwie, ze kazda substancja odurzajaca jest
jednoczesnie srodkiem dziatajacym podobnie do alkoho-
lu i odwrotnie, a to rozréznienie terminologiczne wynika
zapewne z czasu powstawania przepisdOw zawierajacych
wspomniane okreslenia [19]. Uzywanie roznych nazw na
takie same $rodki wprowadza niepotrzebny zamet ter-
minologiczny i w zwiazku z tym zachodzi koniecznos¢
uporzadkowania tych poje¢ przez przyjecie jednolitego
okreslenia ,,$rodek odurzajacy”. Nietrafna jest propozy-
cja, by bylo to okreslenie ,,$rodek dziatajacy podobnie do
alkoholu” jako oddajace lepiej istotg specyfikéw oddzia-
hujacych depresyjnie na UON i eliminujace watpliwosci
interpretacyjne [40]. Uzycie takiego okreslenia budzi-
loby bowiem powazne watpliwosci, czy obejmuje ono
srodki odurzajace zdefiniowanie w ustawie O przeciw-
dziataniu narkomanii.

3. Pojecie ,,Srodek odurzajacy”
Nie jest jasne znaczenie pojecia ,,srodek odurzajacy”.

W literaturze przedmiotu w tej kwestii zarysowaty si¢
dwa stanowiska.
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1. Stanowisko utozsamiajace to pojgcie ze srodkiem odu-
rzajacym zdefiniowanym w ustawie O przeciwdzia-
faniu narkomanii [2, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 26,27, 31, 32, 37].
W mysl art. 4 pkt 26 wspomnianej ustawy Srodkiem
odurzajacym jest kazda substancja pochodzenia natu-
ralnego lub syntetycznego dziatajaca na OUN, ujgta
w wykazie srodkéw odurzajacych stanowiacym zalacz-
nik nr 1 do ustawy. Do $rodkéw tych zaliczono m.in.
acetorfing, anilerydyng, fentanyl, heroing, licie koki,
koncentraty stomy makowej, wyciagi ze stomy mako-
wej, morfing, nikomorfing i normorfing. Za przyjeciem
takiej interpretacji ma przemawia¢ zatozenie spojnosci
systemu prawnego, bowiem skoro ustawodawca zde-
finiowat jakie$ pojgcie, to powinno ono by¢ wiazace dla
jego wyktadni w innych aktach prawnych, chyba ze
ustawodawca postanowit inaczej [26].

2. Stanowisko drugie ujmuje ten termin szerzej, obej-
mujac nim nie tylko $rodki odurzajace okre$lone
w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii, ale wszel-
kiego rodzaju substancje pochodzenia naturalnego
lub syntetycznego oddzialujace negatywnie na o$rod-
kowy uktad nerwowy i powodujace stan odurzenia,
np. substancje psychotropowe lub zamienniki §rod-
kéw odurzajacych[1,2,8,9,19,21,28,29,43,44].

Pierwszy poglad jest nietrafny. Z faktu, ze ustawa de-
finiuje jakie$ pojecie, wcale nie wynika, ze definicja ta
ma mie¢ zastosowanie do wszystkich takich terminow
uzywanych w jakiejkolwiek ustawie. Definicj¢ legalna
zawarta w innej ustawie — jak stusznie podkresla si¢
w teorii prawa — nalezy uwzgledni¢ tylko wowczas, gdy
ma ona podstawowe znaczenie dla danej dziedziny [53].
Mozliwe jest natomiast nadawanie temu samemu zZwro-
towi réznych znaczen w réznych normach systemu pra-
wa [36]. Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii nie ma
podstawowego znaczenia w zakresie ochrony bezpie-
czenstwa ruchu. Ma ona takie znaczenie dla zwalczania
i zapobiegania narkomanii. Definicja $rodka odurzaja-
cego w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii zostata
ustalona na uzytek tej ustawy, co wyraznie wynika z jej
art. 4 in principio, a zaliczenie okreslonej substancji do
srodkow odurzajacych oparte jest na jej mozliwosci uza-
leznienia si¢ od niej i przydatnosci do jej naduzywania,
ktére moga spowodowacé wystapienie zjawiska zaleznos-
ci. Glowna cecha tych srodkdw ma by¢ wige mozliwosé
spowodowania uzaleznienia, co jest uzasadnione przed-
miotem, ktéremu maja one stuzy¢ [3, 12, 13, 35]. Wpraw-
dzie w definicji $§rodka odurzajacego zawartej w art. 4
pkt 26 ustawy O przeciwdziataniu narkomanii cechy te
nie zostaty wprost wymienione, lecz jest ona uzupetniona
o znamig¢ formalne, jakim jest umieszczenie $rodka na
wykazie §rodkéw odurzajacych. Analiza zatacznika nr 1
do tej ustawy pozwala stwierdzié, ze wymienione w nim
srodki charakteryzuja si¢ wtasnie takimi wlasciwos$ciami.
Tymczasem bezpieczenstwo ruchu wymaga eliminowa-

nia z niego kazdego, kto posiada, niezaleznie od
przyczyny, zaktocone czynno$ci psychomotoryczne.
Ustawa O przeciwdziataniu narkomanii wylaczyla z za-
kresu pojecia ,,srodek odurzajacy” substancje psycho-
tropowe, ktorymi — zgodnie z definicja prawna zawarta
w tej ustawie — sg substancje pochodzenia naturalnego
lub syntetycznego dziatajace na OUN, okre$lone w wy-
kazie substancji psychotropowych stanowiacym zatacz-
nik nr 2 do ustawy (art. 4, pkt 25) oraz srodki zast¢pcze
bedace substancjami w kazdym stanie fizycznym, kto-
rymi sa trucizny lub $rodki szkodliwe uzywane zamiast
lub w takich samych celach innych niz medyczne, jak
srodek odurzajacy lub substancja psychotropowa (art. 4,
pkt 27). Nie budzi watpliwosci, ze ich spozycie wplywa
negatywnie na sprawno$¢ kierowcy. Ponadto w wykazie
srodkow odurzajacych nie ma wszelkiego rodzaju sub-
stancji pochodzenia naturalnego lub syntetycznego od-
dziatujacych na OUN i powodujacych zaklocenie czyn-
no$ci psychomotorycznych, np. zamiennikéow $srodkow
odurzajacych (klejow, rozpuszczalnikow, octandéw alifa-
tycznych, toluenu, benzenu, acetonu, cykloheksanu, czte-
rochlorku wegla, trichloroetylenu, butaprenu) [13, 49].
Wziewne $rodki odurzajace, tj. rozpuszczalniki organicz-
ne zawarte w rozmaitych produktach, dziataja odurzajaco
przy wdychaniu ich oparéw, najczesciej w sposdb osza-
famiajacy i halucynogenny. Definicja srodka odurzajace-
go zawarta w ustawie O przeciwdzialaniu narkomanii nie
obejmuje tez szeregu lekow, ktore w zaleznosci od swo-
ich wlasciwosci farmakologicznych, moga wywieraé roz-
ny wpltyw na sprawnos$¢ psychomotoryczna kierowcow,
a zwlaszcza na koncentracj¢ uwagi, jej rozdzielczos¢,
czas reakcji, zdolno$¢ do podejmowania decyzji, zdol-
no$¢ do dyskryminacji bodzcéw, koordynacje ruchow,
precyzje percepcji, odporno$¢ na zmeczenie i znuzenie
[11, 15,24, 34]. Wylaczenie wigc z zakresu pojecia ,,$ro-
dek odurzajacy” substancji psychotropowych lub $rod-
kéw zastgpczych i1 niektérych lekow pozostawatoby
w sprzecznosci z kryminalnopolitycznym celem wpro-
wadzenia tego terminu do ustawodawstwa karnego oraz
godzitoby w zalozenie racjonalnego ustawodawczy, gdyz
trudno byloby uzna¢ za racjonalne penalizowanie w pra-
wie karnym standow zwiazanych z uzyciem przez kie-
rujacego tylko niektorych $rodkéw oddzialujacych ne-
gatywnie na OUN [19]. Taki wptyw maja nie tylko $rod-
ki, ktorych obrot jest reglamentowany, ale takze takie,
ktore wskutek okreslonego sposobu uzycia maja iden-
tyczne wlasciwosci odurzajace, jak uznane za odurzajace
przez ustawg [19, 43]. Zasadnie zatem Sad Najwyzszy
przyjat, ze ,,pojgcie srodka odurzajacego w rozumieniu
art. 178a k.k. obejmuje nie tylko §rodki odurzajace wska-
zane w ustawie z dnia 29 lipca 2005 roku O przeciw-
dziataniu narkomanii (Dz. U. 2005, nr 179, poz. 1485),
lecz réwniez inne substancje pochodzenia naturalnego
lub syntetycznego, dziatajace na osrodkowy uktad ner-
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wowy, ktorych uzycie powoduje obnizenie sprawnosci
w zakresie kierowania pojazdem™.

Wykaz srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu
zawiera rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 11 czerw-
ca 2003 r. w sprawie wykazu $rodkow dziatajacych po-
dobnie do alkoholu oraz warunkoéw i sposobu przepro-
wadzania badan na ich obecno$¢ w organizmie®. W mysl
tego rozporzadzenia srodkami dziatajacymi podobnie do
alkoholu, ktére moga by¢ oznaczane, sa: 1) opiaty; 2) am-
fetamina 1 jej analogi; 3) kokaina; 4) tetrahydrokanabi-
nole; 5) benzodiazepiny (§ 2 cyt. rozporzadzenia). Wy-
mienia si¢ Srodki odurzajace (opiaty i kokaina) oraz sub-
stancje psychotropowe (amfetamina i jej analogi, tetra-
hydrokanabinole i benzodiazepiny). Z wykazu tego wy-
nika, Ze nie sa nim objgte inne substancje pochodzenia
naturalnego lub syntetyczne oddziatujace negatywnie na
OUN i powodujace zakldcenie czynno$ci psychomoto-
rycznych, np. zamienniki $rodkow odurzajacych (kleje,
rozpuszczalniki, octany alifatyczne, toluen, benzen, ace-
ton, cykloheksan, czterochlorek wegla, trichloroetylen,
butapren). Zreszta w § 2 rozporzadzenia wyraznie wska-
zano, ze sa to $rodki dziatajace podobnie do alkoholu,
ktére moga by¢ oznaczone, tj. takie, ktére moga by¢ wy-
kryte lub okreslone ilosciowo. A contrario wypltywa
wniosek, ze nie sg to wszystkie $rodki, ktorych dziatanie
jest podobne do alkoholu [16]. Wniosek ten wspiera wy-
eliminowanie ich z pierwotnego wykazu barbituranow’,
ktére oddziatuja na OUN i maja dziatanie nasenne. Ogra-
niczenie wykazu tylko do 5 grup §rodkéw — jak podkresla
si¢ w literaturze przedmiotu — zmierzato do dostosowania
rodzaju substancji do mozliwosci ich wykrycia w ma-
teriale odzwierciedlajacym ich obecno$¢ w organizmie,
ktérych sposob pobrania bytby malo inwazyjny, bardzo
prosty i nienaruszajacy prywatnosci badanej osoby. Po-
nadto barbiturany sa Srodkami najsilniej obnizajacymi

? Uchwata SN z dnia 27 lutego 2007 r. — I KZP 36/06, OSNKW
2007, nr 3, poz. 21 z aprobujacymi glosami R. A. Stefanskie-
go, Prokuratura i Prawo 2007, nr 8, s. 130-135, T. Huminiaka,
Paragraf na Drodze 2007, nr 6, s. 5-12, R. Matka, Wojskowy
Przeglad Prawniczy 2007, nr 4, s. 96-100, K. Wojtanowskiej,
Prokuratura i Prawo 2008, nr 12, s. 141- 153, K. Lucarz,
A. Muszynskiej, Przeglqd Sqdowy 2008, nr 3, s. 122-128,
czesciowo krytyczna glosa G. Kachela, Gdariskie Studia Praw-
nicze — Przeglqd Orzecznictwa 2008, nr 2, s. 139-142 i kry-
tyczna glosa A. T. Olszewskiego, Prokuratura i Prawo 2008,
nr 12, s. 154-159 oraz aprobujacymi uwagami: R. A. Stefan-
ski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakre-
sie prawa karnego materialnego i prawa wykroczen za 2007 r.,
Wojskowy Przeglaqd Prawniczy 2008, nr 1, s. 133—137.

* Dz U. 2003, nr 116, poz. 1104 z pozn. zm.

> Zob. rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 11 marca 2004 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wykazu $rodkow dzia-
tajacych podobnie do alkoholu oraz warunkéw i sposobu prze-
prowadzania badan na ich obecno$¢ w organizmie (Dz. U. 2004,
nr 52, poz. 524).

sprawnos¢ psychofizyczna oraz najczesciej przyjmowa-
nymi w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia, o zna-
nym dziataniu, za$ leki z grupy benzodiazepin sa nad-
uzywane przez osoby uzaleznione z réznych przyczyn.
Moga one tez by¢ oznaczane w $linie za pomoca prostych
urzadzen (analizatoréw $liny) [20, 21].

W rozporzadzeniu z nieuzasadnionych powodow za-
wezono wykaz srodkow, ktorych spozycie jest zabronio-
ne przez art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym (p.r.d.). Jego wydanie nastapito niezgodnie
z delegacja ustawowa (art. 127 ust. 4 p.r.d.). W art. 127
ust. 4 p.r.d. minister zdrowia zostal upowazniony do
okreslenia wykazu srodkow dziatajacych podobnie do al-
koholu, a tymczasem w rozporzadzeniu wymieniono tyl-
ko takie $rodki, ktore moga by¢ oznaczone, mimo ze
ustawa nie zawiera takiego ograniczenia [16]. Sad zatem
—uznajac jego niekonstytucyjno$¢ — moze odmowic jego
zastosowania. Z tego tez powodu, okreslajac Srodek odu-
rzajacy, nie mozna odwota¢ si¢ do tresci tego rozpo-
rzadzenia. Stworzenie prawnego katalogu $rodkoéw dzia-
fajacych podobnie do alkoholu jest niemozliwe, gdyz
chodzi nie tylko o narkotyki czy leki psychotropowe, ale
takze o wszelkiego rodzaju ich zamienniki, gdyz — ze
wzgledu na rozwoj technologiczny — ciagle pojawiaja si¢
nowe.

4. Zakres pojecia ,,stan pod wplywem $rodka
odurzajacego”

Definiujac pojecie ,,stan pod wptywem srodka odu-
rzajacego” trzeba mie¢ na uwadze, zZe ,,stan po uzyciu
srodka odurzajacego” wystgpuje rownolegle do ,,stanu
po uzyciu alkoholu”, a ,,stan pod wptywem $rodka odu-
rzajacego” jako alternatywny w stosunku do ,,stanu nie-
trzezwosci”, co wskazuje, ze sa nimi takie stany, ktore
wywoluja w zakresie oddziatywania na OUN, zwlaszcza
zaktocania czynnosci psychomotorycznych, takie same
skutki, jak spozycie alkoholu powodujace odpowiednio
,,stan po uzyciu alkoholu” lub ,,stan nietrzezwosci”. Ozna-
cza to, ze ,,stan pod wplywem $rodka odurzajacego” nie
jest tozsamy ze ,,stanem po uzyciu §rodka dzialajacego
podobnie do alkoholu”, zatem zachodzi konieczno$¢ wska-
zania kryteriow odrozniajacych te stany. Jest to zagad-
nienie, ktore wywotato kontrowersje w doktrynie.

Niektorzy przyjmuja, ze réznica migdzy stanem ,,pod
wptywem $roda odurzajacego” a stanem ,,po uzyciu §rod-
ka dziatajacego podobnie do alkoholu” ma charakter ja-
kosciowy, a nie ilo§ciowy [30]. Wyraznie podkresla sig,
ze stan ,,po uzyciu $rodka dziatajacego podobnie do al-
koholu” zachodzi w razie stwierdzenia w organizmie nie-
aktywnego metabolitu, a ujawnienie aktywnej formy
zwiazkow dziatajacych podobnie do alkoholu potwier-
dzatoby stan pod wptywem $rodka odurzajacego [17, 21,
22, 40]. Zwolennicy tego pogladu zdaja sig¢ nie by¢ kon-
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sekwentni, skoro stwierdzaja, ze dla opiatdw, amfetamin,
kokainy i tetrahydrokannabinoli analityczne udowodnie-
nie stanu pod wpltywem S$rodka odurzajacego wymaga
wykazania we krwi aktywnych zwiazkow lub metabo-
litow tych $rodkéw, a dla benzodiazepin i innych $rod-
kow podobnie dziatajacych do alkoholu ustalenie, ze
wystapit zwiazek przyczynowy migdzy przyjetym lekiem
a obnizeniem sprawnosci psychofizycznej, co wymaga
wielu ustalen i wielokierunkowych badan, przede
wszystkim identyfikacji przyjgtej benzodiazepiny 1 jej
metabolitu oraz wyznaczenie st¢zen tych substancji [22].
Ponadto nasuwa si¢ pytanie o zasadno$¢ penalizacji za-
chowan, jezeli u kierowcy stwierdzono obecnos$¢ nieak-
tywnego $rodka odurzajacego, skoro $rodek taki nie od-
dziatuje negatywnie na organizm.

Drugi poglad glosi, ze stany te sa tozsame. Zaréwno
w jednym, jak i drugim stanie istotne jest tylko wprowa-
dzenie $rodka do organizmu, a realny wptyw tego srodka
na zdolno$ci psychomotoryczne jest od strony prawnej
indyferentny. Oba okreslenia odnosza si¢ do tego samego
stanu, ktory jest stanem pod dziataniem srodkéw podob-
nych do alkoholu [40]. W ten sposdb zostata naruszona
dyrektywa interpretacyjna zakazujaca nadawania réznym
zwrotom tego samego znaczenia. Nie przekonuje argu-
mentacja, ze brak znamion ilo$§ciowych daje podstawg do
twierdzenia, ze ustawodawca, konstruujac znamiona wy-
stgpku z art. 178a k.k., zapomnial, Ze takie samo zachowa-
nie — w zakresie uzycia $rodka odurzajacego — jest juz
zabronione przez art. 87 § 1 lub 2 k.w. [39] lub popehit
btad [40]. Nie ma zadnych podstaw do takiego twierdze-
nia, jesli si¢ zwazy, ze okreslenie ,,stan pod wpltywem
srodka odurzajacego” nie pojawilo si¢ w kodeksie kar-
nym wraz z wprowadzeniem art. 178a k.k., lecz zawiera
je takze art. 178 k.k. [45]. Poglad ten jest o tyle zadziwia-
jacy, ze jednoczes$nie podkresla sig, iz ustawodawca,
wprowadzajac zwrot ,,pod wptywem $rodkow odurza-
jacych” (art. 178a k.k.) i ,,po uzyciu srodkéw dziataja-
cych podobnie do alkoholu” (art. 87 k. w.), zrobit to na
zasadzie analogii do, odpowiednio, stanu nietrzezwosci
i stanu po uzyciu alkoholu, z tym, Ze nie zdefiniowat tych
stanow [39].

Trzecie stanowisko uznaje, ze réznica migdzy tymi
stanami ma charakter ilo§ciowy; ,,stan pod wptywem
srodka odurzajacego” rézni si¢ od ,.stanu po uzyciu
dziatajacego podobnie do alkoholu” stopniem intoksy-
kacji, a réznica sprowadza si¢ do wpltywu wywartego
przez $rodek na organizm. Ten za$ zalezy od rodzaju
iilosci §rodka wprowadzonego do organizmu [1, 19, 42,
46].

Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ za ostatnim pogla-
dem, stwierdzajac, ze ,,stanem pod wptywem srodka odu-
rzajacego jest taki stan, ktory wywotuje — w zakresie od-
dziatywania na osrodkowy uktad nerwowy, zwlaszcza
zaktocenia czynno$ci psychomotorycznych — takie same
skutki jak spozycie alkoholu powodujace stan nietrzez-

P . .. . .
wosci™. Za jego przyjeciem przemawia fakt, ze sam

ustawodawca, okreslajac te stany, juz w samej ich nazwie
dokonat zréznicowania wptywu, jaki wywart srodek na
organizm; w wypadku ,,stanu pod wplywem $rodka odu-
rzajacego” chodzi o taki stan, w ktorym $rodek odu-
rzajacy wplynal na funkcjonowanie organizmu. Jaki to
ma by¢ wptyw, wynika z wykladni systemowej, a mia-
nowicie z zamieszczenia tego zwrotu obok ,,stanu nie-
trzezwosci”. Oddziatywanie na OUN, zwlaszcza w za-
kresie zakldcenia czynnosci psychomotorycznych, ma
wywrze¢ takie same skutki, jak spozycie alkoholu po-
wodujace stan nietrzezwosci. Nietrafne jest twierdzenie,
ze w gre wchodzi jakiekolwiek rzeczywiste oddziaty-
wanie substancji na organizm wywotujace zakltocenie
prawidtowego funkcjonowania [18]. Okreslenie to opiera
si¢ na elementach w duzym stopniu ocennych i z tego po-
wodu jest trudne do zdefiniowania w ustawie. Stusznie
w doktrynie odrzuca sig jego interpretacj¢ jako samo za-
zycie §rodka odurzajacego, bowiem chodzi raczej o od-
dziatywanie tego srodka na sprawno$¢ psychomotorycz-
na sprawcy [7]. Natomiast w wypadku stanu po uzyciu
srodka dziatajacego podobnie do alkoholu nie jest wy-
magane oddziatywanie zazytego $rodka na organizm,
aczkolwiek moze on wplywa¢ na zachowanie sprawcy.
W okresleniu tym nie ma znamienia ilosciowego, stowo
za$ ,,uzycie” oznacza ,,zastosowanie czego$” [38]. W tym
kontekscie nie mozna zaaprobowac pogladu, ze taczenie
tego pojecia z jakimkolwiek rzeczywistym oddziatywa-
niem na funkcje organizmu stanowi juz ,,stan pod wpty-
wem srodka odurzajacego” [19]. Nie uwzglednia sig, ze
ten ostatni stan wymaga takiego oddziatywania srodka na
organizm, ktére powoduje zaklocenia rowne temu, jakie
wywoluje stan nietrzezwosci, a wigc nie jakikolwiek
wptyw. ,,Stan po uzyciu srodka odurzajacego” z punktu
widzenia zaktdcen czynnosci psychicznych ma by¢ taki
sam, jaki znamionuje stan po uzyciu alkoholu; moze nie
by¢ zadnych zaklocen, ale wystarczajaca jest sama obec-
no$¢ $rodka w organizmie. W pojeciu tym brak jest okres-
lenia ilosciowego. Nietrafny jest poglad, ze nie wypelnia
znamion wykroczenia z art. 87 § 1 k.w. kierowca, w or-
ganizmie ktorego znajduje sig srodek dziatajacy podob-
nie do alkoholu, lecz w ilo$ci pozostajacej bez wplywu na
jego zdolnosci psychomotoryczne [40]. Znamig to zo-
staje tez wyczerpane w razie zazycia w ilosciach tera-
peutycznych leku z grupy benzodiazepin i innych za-
mieszczonych w wykazie srodkéw farmaceutycznych i ma-
teriatdow medycznych dopuszczonych do obrotu w Polsce.
Rozréznienie tych standéw moze by¢ trudne w sytua-
cjach granicznych, gdyz brak jest obiektywnego mier-
nika okreslajacego zawarto$¢ $rodka dzialajacego po-
dobnie do alkoholu w organizmie i powodujacego zabu-
rzenia czynno$ci psychomotorycznych odpowiadajace

® Wyrok SN z dnia 7 lutego 2007 r. — V KK 128/06, Prokuratu-
ra i Prawo 2007 Orzecznictwo, nr 6, poz. 9 z aprobujaca glosa
R. A. Stefanskiego, Przeglqd Sadowy 2008, nr 6, s. 152—158.
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stanowi nietrzezwosci [39, 51]. Nie wypracowano ta-
kiego miernika, jakim jest zawarto$¢ alkoholu w organi-
zmie wyrazona w promilach lub mg/dem’. Zlozono$é
przemian, jakim ulegaja srodki odurzajace w organizmie
ludzkim, uzaleznienia, jakiec wywoluja oraz konsekwen-
cje uzaleznien w postaci tolerancji i objawow abstynen-
cji, jak stusznie zauwaza si¢ w literaturze, uniemozli-
wiaja wyznaczenie warto$ci granicznego st¢zenia lub za-
kresow st¢zen granicznych dla poszczegdlnych zwiaz-
kow aktywnych tych srodkow we krwi [23]. Niemozliwy
jest wige do zrealizowania postulat normatywnego okres-
lenia stgzen srodkow odurzajacych odpowiadajacych po-
jeciom ,,stan po uzyciu $rodka odurzajacego” oraz ,,stan
pod wptywem srodka odurzajacego” [50]. Propozycja,
by w art. 115 § 16a k.k. zdefiniowa¢ ,,stan pod wpty-
wem $rodka odurzajacego” jako stan, w ktorym w orga-
nizmie kierujacego stwierdzono jakakolwiek zawarto$§¢
srodka wymienionego w wykazie srodkéw odurzajacych,
a w art. 47 § 10 k.w. ,stan po uzyciu $rodka odurza-
jacego”, jako stan, ktdry ,,zachodzi wowczas, jezeli w or-
ganizmie kierujacego zostanie stwierdzona substancja
pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dzialajaca
ujemnie na osrodkowy uktad nerwowy, inna niz wymie-
nione w wykazie §rodkéw odurzajacych”, jest niemozliwa
do zaakceptowania. Odestano w niej do blizej nicokreslo-
nego wykazu $rodkdéw odurzajacych, ktory miatby by¢
zapewne ustalany w sposob arbitralny. Od tego zale-
zataby odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub wykrocze-
nie, a nie od zagrozenia, jakie niesie udzial danego kie-
rowcy w ruchu. Trudna do zaakceptowania jest tez pro-
pozycja, by zrezygnowac ze znamienia ,,stanu po uzyciu
srodkow dziatajacych podobnie do alkoholu” [40]. Jej re-
alizacja doprowadzitaby do nieréwnego traktowania
sprawcow, ktorych czynnosci psychomotoryczne bytby
zakltocone w jednakowym stopniu w zaleznos$ci do tego,
co byto ich przyczyna: alkohol czy srodek odurzajacy.
Trudno$ci w odrdznieniu ,,stanu po uzyciu $rodka dzia-
ajacego podobnie do alkoholu” od ,,stanu pod wptywem
srodka odurzajacego” sa stabym argumentem do prze-
kwalifikowania okreslonego zachowania z wykroczenia
w przestgpstwo. Niewatpliwie usungloby to trudnosci
zwiazane z rozréznieniem omawianych standéw, lecz do-
prowadzitoby do niespdjnosci prawa, bowiem prowa-
dzacy pojazd, ktory zazyl nawet niewielka ilo$¢ srodka
odurzajacego powodujaca u niego nieznaczne zaktocenie
czynnosci psychomotorycznych, rownowaznych tym, ja-
ki wywoluje spozyty alkohol w zakresie ,,stanu po uzyciu
alkoholu”, odpowiadatby za przestgpstwo (art. 178a § 1
lub 2 k.k.), a bedacy w takim samym stanie wywotanym
alkoholem ponositby odpowiedzialno$¢ za wykroczenie
(art. 87 § 1 1ub 2 k.w.). Nie przekonuje twierdzenie, ze su-
rowsze karanie tych pierwszych jest uzasadnione tym, ze
spozywanie narkotykow wiaze si¢ z bardzo silnym uza-
leznieniem, a ponadto osoby okazjonalnie zazywajace
narkotyki i prowadzace pojazd naleza do wigkszosci [40].

Nie trzeba przeprowadza¢ poglebionych badan i analiz,
by dojs¢ do wniosku, ze plaga naszych drog sa kierujacy
pojazdami, ktorzy spozywali alkohol, a nadal do rzad-
kos$ci naleza osoby bedace po zazyciu narkotykow.

5. Dowodzenie stanu pod wplywem Srodka
odurzajacego

W zaleznosci od rodzaju, §rodki odurzajace wykazuja
zroznicowane dziatanie na organizm ludzki, z tym, ze im
wigcej $rodka zostanie wprowadzone do organizmu, tym
jest silniejsze jego oddziatywanie, a wigc i wigksze ste-
zenie. Samo stwierdzenie obecnosci takiego $rodka lub
jego metabolitow nie jest wystarczajace do przyjecia, ze
wywolal on takie zaklocenie czynnosci psychicznych,
jakie powoduje zawartos$¢ alkoholu w organizmie po-
wyzej 0,5%0. Wprawdzie opiaty, tetrahydrokannabinole,
amfetaminy i kokaina dziataja negatywnie na organizm
ludzki w kazdej przyjgtej dawce, lecz intensywnos$¢ tego
oddzialywania zalezy od ilosci spozytego srodka. Do-
piero ilo$¢ powodujaca takie zaktocenia czynno$ci psy-
chicznych, jakie sa charakterystyczne dla stanu nietrzez-
wosci, pozwala przyjac, ze w gre¢ wehodzi stan pod wply-
wem Srodka odurzajacego. Cigzar dowodu, inaczej niz
przy stanie nietrzezwosci, przenosi si¢ na zewngtrzne ob-
jawy osoby, ktora zazyla srodek odurzajacy. Aby przy-
jaé, ze sprawca znajduje si¢ w stanie pod wptywem $rod-
kow odurzajacych, konieczne jest stwierdzenie obecnos-
ci w organizmie okre$lonego $rodka odurzajacego oraz
istnienie zewngtrznych zaburzen czynno$ci psychicz-
nych odpowiadajacych tym, jakie wywoluje zawartos$¢
alkoholu okreslajaca stan nietrzezwosci. Nie jest wyklu-
czone przyjecie tego stanu takze w sytuacji, gdy nie prze-
prowadzono badan na zawartos¢ $rodka odurzajacego,
a zewngtrzne objawy wskazuja na znajdowanie si¢ pod
jego wptywem. Analiza chemiczna jest tylko jednym
z dowodow mogacych swiadczy¢ o znajdowaniu si¢ spraw-
cy pod wptywem $rodka odurzajacego.

Badanie obecnosci w organizmie $rodka odurzaja-
cego przeprowadza si¢ metodami niewymagajacymi ba-
dan laboratoryjnych, np. metoda immunofluorescencji
w $wietle spolaryzowanym (FPIA) $liny, stosowana
w celu identyfikacji i okreslenia ilosciowego m.in. opia-
tow, fenocyklidyny, tetrahydrokannabinoli i barbitura-
néw, metoda radioimmunologiczng oraz poprzez analizg
krwi lub moczu, np. metodami chromatografii gazowe;j
i (lub) cieczowej sprzezonej ze spektrometria mas [14,
43]. Proste urzadzenia (narkotesty) stuzace do analizy
srodkow odurzajacych pozwalaja tylko na ujawnienie
niektorych grup takich $rodkow. Przeciwciata, bedace
podstawa dzialania urzadzenia pomiarowego, reaguja za-
rowno z aktywnymi, jak i nieaktywnymi zwiazkami z da-
nej grupy, a takze licznymi zwiazkami spoza danej grupy
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charakteryzujacymi si¢ podobiefistwem strukturalnym,
a nie oddziatywaniem na organizm ludzki [22].

Prawo o ruchu drogowym za podstawowe metody
uznaje takie, ktére nie wymagaja badania laboratoryj-
nego i ich zakres zostal ograniczony do stwierdzenia
obecnosci $rodka dzialajacego podobnie do alkoholu
(art. 127 ust. 1). Ustalenie w organizmie obecnosci ta-
kiego $rodka na podstawie analizy krwi lub moczu, ina-
czej niz w wypadku alkoholu, nastgpuje nie tylko wtedy,
gdy stan osoby podlegajacej badaniu uniemozliwia prze-
prowadzenie go metoda niewymagajaca badania labora-
toryjnego lub tez na zadanie osoby uczestniczacej w wy-
padku drogowym, w ktorym jest zabity lub ranny (art. 127
ust. 2 i art. 128 ust. 3), ale takze po przeprowadzeniu ba-
dania metoda nielaboratoryjna (art. 127 ust. 2a). Narko-
testy nie daja bowiem czgsto jednoznacznych wskazan
lub — z uwagi na ograniczong liczbe rozpoznawanych
substancji — nie wykazuja obecnosci w organizmie nie-
ktérych $rodkow odurzajacych. Wprowadzona w 2007
roku zmiana stwarza w takiej sytuacji mozliwo$¢ pod-
dania kierowcy, nawet bez jego zgody, analizie krwi lub
moczu, ktérych pobranie musi nastapi¢ w zaktadzie opie-
ki zdrowotnej lub w izbie wytrzezwien.

W zarzadzeniu nr 469 Komendanta Gtéwnego Poli-
cji zdnia 25 maja 2004 r. w sprawie badan na zawartos¢
w organizmie alkoholu lub $rodka dziatajacego podob-
nie do alkoholu’ zaleca sig, ze jezeli w wyniku obserwa-
cji zachowania kierujacego pojazdem zachodzi podej-
rzenie, ze znajduje si¢ on w stanie po uzyciu srodkéw
dziatajacych podobnie do alkoholu, a jego badanie urza-
dzeniem elektronicznym nie wykazalo co najmniej sta-
nu po uzyciu alkoholu, kierujacego nalezy poddac tes-
tom psychofizycznym polegajacym m.in. na sprawdze-
niu reakceji zrenic czy probie ,,palec — nos” lub ,,palec —
palec”. W przypadku dalszych podejrzen osobe kie-
rujaca pojazdem nalezy podda¢ badaniu $liny (§ 10).
Badania krwi lub moczu w celu ustalenia w organizmie
obecnosci $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu
przeprowadza sig:

1. w razie uczestniczenia kierujacego pojazdem w wy-
padku drogowym, w ktorym jest zabity;

2. nazadanie osoby, ktdra byta poddana badaniu §liny;

3. jezeli stan badanego uniemozliwia przeprowadzenie
badania $liny;

4. jezeli badany odmawia poddania si¢ badaniu stanu
trzezwosci urzadzeniami elektronicznymi;

5. w razie braku mozliwosci poddania kierujacego po-
jazdem badaniom urzadzeniami elektronicznymi lub
testom psychologicznym, a jednoczes$nie w wyniku
obserwacji jego zachowania zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze znajduje si¢ on w stanie po uzyciu
srodkow dziatajacych podobnie do alkoholu (§ 11
cyt. zarzadzenia).

" Dziennik Urzedowy KGP 2004, nr 9, poz. 40

Podobnie jak w wypadku stanu nietrzezwosci, do-
wodem tego stanu moze by¢ rowniez badanie lekarskie
oraz zeznania $wiadkow opisujacych zachowanie sig
sprawcy’. Shusznie zwraca si¢ uwage w judykaturze, ze:

— ,,brak analizy krwi sprawcy przestgpstwa nie stanowi
przeszkody do przyjecia stanu nietrzezwosci, albo-
wiem ustalenie tego stanu moze by¢ dokonane takze
w oparciu o inne zrodta dowodowe, w tym takze
w oparciu o zeznania §wiadkow™;

— ,,hiemoznos¢ precyzyjnego ustalenia stopnia nietrzez-
wosci oskarzonego wobec braku pomiaru zawartosci
alkoholu we krwi lub w wydychanym powietrzu po-
zwala sadowi orzekajacemu na podstawie innych
dowodow (zeznan swiadkow, wyjasnien oskarzonego)
dokona¢ ustalenia, ze oskarzony, znajdujac si¢ w stanie
nietrzezwosci, prowadzit pojazd mechaniczny, zwlasz-
cza wowczas, gdy te dowody osobowe jednoznacznie
wskazuja na to, iz stopien st¢zenia alkoholu, cho-
ciazby z uwagi na ilos¢ jego spozycia, musiat — i to
znacznie — przekroczy¢ normy okreslone trescia prze-
pisuart. 115 § 16 k.k.”"°.

W wypadku, gdy w $wietle zebranych dowodoéw nie
bedzie mozliwe kategoryczne okreSlenie, czy sprawca
znajdowatl si¢ w stanie pod wplywem $rodka odurza-
jacego, czy tylko w stanie po jego uzyciu, nalezy przyjaé
zgodnie z zasada in dubio mitius, na co zwrocit uwage
Sad Najwyzszy, stan najkorzystniejszy dla sprawcy, czyli
stan po uzyciu podobnie dziatajacego $rodka''.

6. Whnioski

1. Ustawodawca nie uzywa jednolitej nomenklatury na
okreslenie stanéw zwiazanych z uzyciem srodka odu-
rzajacego, postugujac si¢ pojgciami ,,stan po uzyciu
srodka dziatajacego podobnie do alkoholu” (art. 45
ust. 1 pkt 1, art. 129 ust. 2 pkt 8 lit. a, ust. 4b pkt 1 i art.
135 ust. 1 pkt 1 lit. ap.r.d.), ,,stan po uzyciu podobnie
dziatajacego $rodka” (art. 70 § 2, art. 86 § 2, art. 87 § 1
i2,art. 96 § 1 pkt 3 k.w.), ,,stan pod wplywem $rodka

¥ Wyrok SN z dnia 4 listopada 1977 r. — VI KRN 269/77 [w:]
R. A. Stefanski, Przestgpstwa i wykroczenia w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (1970-1996), Warszawa 1997, poz. 399;
wyrok SN z dnia 20 lutego 1998 r. — IV KKN 412/97
[niepubl.]; wyrok SN z dnia 3 marca 1997 r. — Il KRN 163/96
[niepubl.]; wyrok SN z dnia 28 lipca 1995 — II KRN 55/95,
tamze, poz. 409; wyrok SN z dnia 13 kwietnia 1988 r. —
V KRN 55/88, OSN PG 1988, nr 11, poz. 113; wyrok SA
w Rzeszowie z dnia 3 kwietnia 2003 r. — II AKa 30/03, OSA4
2003, nr 9, poz. 95.

? Wyrok SN z dnia 20 lutego 1998 r. — IV KKN 412/97 [niepubl.].

""Wyrok SA w Rzeszowie z dnia 3 kwietnia 2003 r. — II AKa
30/03, 0S4 2003, nr 9, poz. 95.

11Wyrok SN z dnia 7 lutego 2007 r. — V KK 128/06, Proku-
ratura i Prawo — Orzecznictwo 2007, nr 6, poz. 9.
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odurzajacego” (art. 42 § 21 3, art. 47 § 3, art. 178a,
art. 179, art.180 § 1 k.k.) oraz ,,stan pod wptywem in-
nego $rodka odurzajacego” (art. 33 § 4 pkt 7 k.w.).
Jednakze mimo tej r6znorodnosci poje¢ nalezy przy-
jac, iz chodzi o uzycie srodka odurzajacego, za czym
przemawia fakt, ze stany te wystgpuja jako alterna-
tywne do stanu nietrzezwosci lub stanu po uzyciu
alkoholu.

. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyz-
szy w uchwale z dnia 27 lutego 2007 r. i w zasadzie
powszechnie akceptowanym w doktrynie, ,,pojecie Srod-
ka odurzajacego w rozumieniu art. 178a k.k. obejmu-
je nie tylko $rodki odurzajace wskazane w Ustawie
z dnia 29 lipca 2005 roku O przeciwdziataniu narko-
manii (Dz. U. 2005, nr 179, poz. 1485), lecz réwniez
inne substancje pochodzenia naturalnego lub synte-
tycznego, dzialajace na osrodkowy uktad nerwowy,
ktérychuzycie powoduje obnizenie sprawnosci w za-
kresie kierowania pojazdem”.

. Ze wzgledu na to, ze z punktu widzenia normatywne-
go stany zwiazane z uzyciem $rodkdéw odurzajacych
maja postac¢ ,,stanu pod wptywem $rodka odurza-
jacego” albo ,,stanu po uzyciu srodka odurzajacego”,
kryterium rozgraniczajace te stany ma charakter ilos-
ciowy, a nie jakosciowy. Stan pod wptywem $rodka
odurzajacego obejmuje takie sytuacje, w ktorych
w organizmie znajduje si¢ okreslona ilo$¢ srodka
odurzajacego. Wielos¢ i roznorodnos¢ srodkow odu-
rzajacych uniemozliwia wskazanie jednego miernika
ilosciowego, gdyz kazdy srodek ma rdzna sitg od-
dzialywania na OUN, dlatego konieczne jest ustale-
nie progdw zawartosci dla poszczegolnych srodkow
odurzajacych, przynajmniej tych, ktore najczgsciej sa
ujawniane.
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