
1. In tro duc tion

Re search re sults show that de cep tion is a part of
ev ery day in ter per sonal com mu ni ca tion and hap pens
to most of us [8, 11]. It has also been dem on strated
that peo ple’s be hav iour when ly ing to some, rather
small, de gree dif fers from their be hav iour when speak -
ing the truth [10, 27, 28, 33]. Yet the “typ i cal be hav -
iour of a liar” has not been iden ti fied, only a higher
prob a bil ity that cer tain be hav iours will oc cur while
ly ing. Knowl edge of such be hav ioural in di ca tors seems
to be nec es sary to prac tice cer tain pro fes sions ef fi -
ciently – it can be used by po lice men, judges, pros e cu -
tors, cus toms of fi cers or busi ness men. Such knowl edge
is also use ful in ev ery day life, such as when as sess ing 
sus pi cious be hav iour of chil dren or spouses. 

Re search ers of de cep tion-re lated phe nom ena dis -
tin guish be tween re li able1 and sub jec tively-per ceived

cues to de cep tion [14, 29, 35]. The for mer are be hav -
iours pres ent dur ing ly ing, de tails of which have been
as cer tained on the ba sis of ex per i men tal re search and
ob ser va tion of li ars in ev ery day sit u a tions. The lat ter
are be hav iours stereotypically as so ci ated with the act
of de cep tion, re gard less of whether or not they are in
fact in di ca tors of ly ing, and whether they are used by
the ob serv ers to as sess the truth ful ness of oth ers. The
ma jor ity of sub jec tive cues to de cep tion have lit tle to
do with ac tual in di ca tors of ly ing. 

Or di nary peo ple as well as pro fes sion als for whom
de tect ing a lie may be use ful (e.g., teach ers, so cial
work ers [34] or busi ness men [17]) hold sim i lar con -
ven tional views on cues to de cep tion. How ever, in ad e -
quate knowl edge of cues to ly ing on the part of jus tice
sys tem of fi cers – who, bear ing in mind their pro fes -
sional du ties, are ex pected to be ex perts in lie de tec -
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tional as there are no be hav iours which are as so ci ated with

ly ing ex clu sively.1 The no tion of “re li able cues to de cep tion” is rather con ven-



tion – may have many fur ther-reach ing con se quences.
A sig nif i cant body of re search [i.e. 1, 5, 14, 15, 21, 29,
31, 34, 35, 36] shows that opin ions among po lice men,
cus toms of fi cers, judges, prison war dens and pros e cu -
tors are ste reo typ i cal and do not re flect ob jec tive cues
to de cep tion. Fur ther more, no dif fer ences in knowl -
edge of de cep tion-man i fest ing be hav iours have been
ob served be tween ex perts in lie de tec tion and lay -
persons (usu ally stu dents) – their knowl edge is sim i -
larly in ac cu rate.

Crim i nals make up an other group that to some ex -
tent may be con sid ered as a pro fes sional group. This
re lates es pe cially to in di vid u als who re peat edly com -
mit crimes, and not, for ex am ple, to peo ple who have
been found guilty of caus ing a traf fic ac ci dent. Bear ing 
in mind the spe cific en vi ron ment in which they live,
they may have great ex pe ri ence in both de cep tion and
de tec tion of lies. Vrij and Semin [35] dis cov ered that
be liefs among pris on ers about non-ver bal ly ing be hav -
iour were more ac cu rate than be liefs held by cus toms
of fi cers, po lice men, prison guards and stu dents. Sim i -
lar re sults were ob tained by Granhag et al. [14] and
Ulatowska [31], who ex am ined be liefs about both ver -
bal and non-ver bal in di ca tors of de cep tion among pris -
on ers, prison per son nel and stu dents. Be liefs among
pris on ers were less ste reo typ i cal. 

What are the causes of dis crep an cies be tween ob -
jec tive and sub jec tively-per ceived cues to de cep tion?
Vrij [33] pro poses two ex pla na tions. Each of us can re -
mem ber sit u a tions where a per son caught ly ing was
be hav ing ner vously. That is why one has a ten dency to
as so ci ate ner vous ness with ly ing. More over, dif fer -
ences be tween ob jec tive and sub jec tively-per ceived
in di ca tors of ly ing might im ply that our own be hav iour 
when ly ing is dif fer ent from that which we ob serve in
oth ers. Yet re search re sults show that our be hav iours
are not unique, but rather that we are sim ply un aware
of how we be have when ly ing. Hence, when as sess ing
truth ful ness in oth ers we look for be hav iours that we
think we ex hibit our selves when ly ing [33]. One rea -
son for such poor knowl edge of ac tual in di ca tors of de -
cep tion among em ploy ees of the jus tice ad min is tra tion 
may be the use of in ter ro ga tion2 hand books that rely
on – usu ally false – in di ca tors of de cep tion [30]. Re -
search ers of cues to de cep tion [14, 29, 35] also sug gest 
that poor knowl edge of ob jec tive in di ca tors is a re sult
of in fre quent op por tu ni ties to ver ify one’s sus pi cions.
This as sump tion is called the feed back hy poth e sis. 

Nu mer ous re search ers [12, 14, 35] have sug gested
that ex pe ri ence in as sess ing truth vs. lies alone is not
suf fi cient to in crease one’s ac cu racy in de tect ing de -
cep tion. More over, peo ple whose job it is to ex pose li -
ars of ten re ceive in ad e quate and non-sys tem atic
feed back con cern ing their sus pi cions [9]. As an ex am -
ple, re search ers de scribe cus toms of fi cers who rarely
learn whether their as sess ments are cor rect be cause
they re ceive no feed back from trav el lers they have not
searched. 

Re sults of re search on crim i nals [1, 29, 35] also
sup port the feed back hy poth e sis about the in flu ence of 
ex ter nal feed back on knowl edge of de cep tion cues. It
ap pears that crim i nals have more ac cu rate knowl edge
than both av er age peo ple and jus tice sys tem em ploy -
ees. The most prob a ble ex pla na tion is that the so cial
en vi ron ment in which they op er ate re quires in creased
vig i lance, and be ing de ceived may turn out to be very
costly. 

De spite the re la tion ship de scribed above, it seems
that com mit ting a crime it self does not au to mat i cally
im ply pos ses sion of wider knowl edge about ly ing be -
hav iours. Re search shows that the level of knowl edge
can not en tirely be ex plained by the type of crime for
which a per son was con victed, de spite the fact that
some groups of con victs (e.g., rap ists and per pe tra tors
of do mes tic vi o lence have greater knowl edge than
other crim i nals). How ever, these dif fer ences are not
sta tis ti cally sig nif i cant [31, 32]. The aim of the re -
search pre sented be low is in te gra tion of ex ist ing find -
ings on knowl edge of cues to de cep tion and find ing
ad di tional fac tors af fect ing it. The re sults have prac ti -
cal im pli ca tions – knowl edge of fac tors in flu enc ing
aware ness of ly ing may be help ful and in ter est ing for
ad min is tra tion of jus tice, po lice and cus toms. 

2. Stu dy I

2.1. Method

2.1.1. Par tic i pants

The sam ple con sisted of 219 pris on ers (all male,
with an av er age age of 34.1 years) and 60 stu dents
(31 men and 27 women, 2 un known, with an av er age
age of 22.5 years). Con victs from one Pol ish prison
were di vided into 4 groups based on the num ber of
con vic tions (con victed for the first time [N = 110]
vs. re cid i vists [N = 109]) and on an eval u a tion by ped a -
gogues (li ars and ma nip u la tors [N = 115], vs. non-li -
ars [N = 104]). 
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2 Interrogation tech niques de vised by Reid and by Wicklander-
Zulawski, de scribed in Inbau, Reid and Buckley’s “Crim i nal
In ter ro ga tion and Con fes sions” hand book, which is com  mon -
ly used in many coun tries, are also dis cussed in Pol ish hand  -

books for in ter ro ga tors [com pare: 25].



2.1.2. Ma te ri als and pro ce dure 

Based on ear lier re search on ly ing be hav iours [10,
14, 29, 30, 31, 35], the au thor of this pa per de signed
a ques tion naire in which ob jec tive cues to de cep tion
are in cluded (num ber of de tails, num ber of body
move ments, tone of voice, length of pauses), as are be -
hav iours that are of ten per ceived as in di cat ing ly ing
(gaze aver sion, state ment con sis tency over time). Ad -
di tion ally, ques tions per tain ing to strat e gies used by li -
ars or in di vid u als de tect ing lies were in cluded in the
ques tion naire (i.e., the in flu ence on lie de tec tion of
plan ning a state ment, ease of de tect ing a pre-re corded
lie vs. a lie ex pressed “face to face” in a con ver sa tion
with an other per son, re peat ing a state ment in re verse
or der, ob ser va tion of fa cial ex pres sions and ges tures
or pay ing at ten tion to the con tent of a state ment, and
in ten sity of men tal ef fort). These strat e gies con cerned
both ver bal and non-ver bal trans mis sion of a lie. 

Par tic i pants could mark one of four pos si ble an -
swers. They could choose be tween two di rec tional an -
swers (e.g., “li ars have a lower pitch of voice than
peo ple tell ing the truth” or “li ars have a higher pitch of
voice than peo ple tell ing the truth”), a neu tral an swer
(e.g., “there is no dif fer ence in level of voice pitch be -
tween li ars and peo ple tell ing the truth”) and the re -
sponse “I don’t know”. 

Con victs were also asked to in di cate their age and
the ar ti cles of pe nal code on the ba sis of which they
were cur rently serv ing sen tences and on the ba sis of
which they had been con victed in the past. Stu dents
were asked to pro vide their sex and age. Ques tion -
naires were com pleted anon y mously. The re li abil ity of 
the tool ap peared to be sat is fac tory: Cronbach’s al pha
amounted to 0.75 for both groups over all.

All par tic i pants re ceived iden ti cal in struc tions and
they were in formed that the aim of the study was to
iden tify var i ous groups’ opin ions on de cep tion. Par tic -
i pants were also as sured about the an o nym ity of the
study. Pris on ers re ceived ques tion naires from a prison
em ployee, who was in structed prior to ad min is tra tion
as to what in for ma tion should be given to the sub jects
and how to guar an tee the max i mum pos si ble an o nym -
ity. Stu dents com pleted ques tion naires dur ing lec -
tures. Par tic i pa tion in the re search was vol un tary.
Sub jects did not re ceive any re ward for com plet ing the 
ques tion naire. 

2.2. Re sults

2.2.1. In di ca tor of cor rect an swers

To ana lyse dif fer ences in knowl edge of ac tual de -
cep tion cues be tween groups, a spe cial vari able was
cre ated, which was an av er age of cor rect an swers by
each in di vid ual, with val ues fall ing be tween 0 and 1.
One-way ANOVA showed sta tis ti cally sig nif i cant dif -
fer ences be tween groups [F(4, 278) = 3.69; p < 0.01].
The most cor rect an swers were achieved by first-time
pris on ers clas si fied as not ly ing, while stu dents gave
the high est num ber of in cor rect an swers. Post hoc
anal y sis showed sta tis ti cally sig nif i cant dif fer ences
be tween stu dents and non-ly ing re cid i vists [t(107) =
2.09, p < 0.05] and pris on ers con victed for the first
time who were ly ing [t(113) = 2.59, p < 0.05], and who 
were not ly ing [t(113) = 2.89, p < 0.005]. Dif fer ences
be tween re cid i vists clas si fied as de ceiv ing vs. pris on -
ers con victed for the first time, both ly ing [t(113) =
2.21, p < 0.05], and not ly ing [t(113) = –2.55, p < 0.05]
also ap peared to be sta tis ti cally sig nif i cant. In ter ac -
tions were fit ex clu sively for groups of pris on ers and
were not sta tis ti cally sig nif i cant. 

Over all, pris on ers av er aged 0.28 on the scale of
knowl edge of cues of de cep tion and this re sult was
also sig nif i cantly dif fer ent from the av er age (0.23) ob -
tained by stu dents [t(277) = 2.63, p < 0.05]. Re sults are 
pre sented in Fig ure 1. 

2.2.2. Dis cus sion of the re sults of study I

Ac cord ing to var i ous re search ers [14, 18, 35], pris -
on ers con sti tute the group that is most likely to quickly 
re ceive ad e quate feed back con cern ing their be hav -
iours, in clud ing man i fes ta tions of de cep tion, as de -
scribed by the feed back hy poth e sis. Us ing this as -
sumption, the au thor de cided to test if ex pe ri ence with
crim i nal life in flu ences the knowl edge of cues to de -
cep tion – in other words, if re cid i vists, who in the ory
have more op por tu ni ties to re ceive feed back, have
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Fig. 1. Mean ac cu racy rates in each group.



more ad e quate knowl edge on man i fes ta tions of lies.
This hy poth e sis was not con firmed by the re sults ob -
tained. One ex pla na tion for these re sults may be the
long-term iso la tion of con victs. Even though re cid i -
vists prob a bly had more op por tu ni ties to re ceive feed -
back on ac tual in di ca tors of ly ing, long-term de ten tion
neg a tively in flu enced their so cial skills, in tel lec tual
ef fi ciency and per son al ity. Psy cho log i cal and psy chi -
at ric ex am i na tions of pris on ers [4] have shown that af -
ter 4–6 years in prison they start to man i fest the so-
called syn drome of iso la tion or se clu sion. As the sen -
tence pro gressed, men tal im pov er ish ment was ob -
served, and man i fested it self in a de crease in in tel lec tual 
ef fi ciency, a lower abil ity to con cen trate, a ten dency to
suc cumb to ste reo types and a loss of touch with re al ity. 
Other re search [4] has shown that pris on ers be come
more introvertive with the du ra tion of pun ish ment.
Such in creased in tro ver sion is the only di men sion of
per son al ity that dif fer en ti ates re cid i vists from those
con victed for the first time [39].

The in crease in ste reo typ i cal think ing among pris -
on ers spend ing long sen tences in iso la tion may be im -
por tant for ex plain ing the re sults of this re search.
Re sults show that opin ions among re cid i vists as to the
in di ca tors of ly ing (de fined in terms of num ber of cor -
rect an swers) are less ad e quate and more ste reo typ i cal
than those ex pressed by first-time con victs. In ad di -
tion, it is also pos si ble that peo ple who have spent
most of their adult life in prison may not have had too
many op por tu ni ties to re ceive ad e quate feed back on
cues to de cep tion. First-time con victs do not nec es sar -
ily have less crim i nal ex pe ri ence, but have sim ply
been caught for the first time. 

It is also pos si ble that spend ing time among the
same peo ple while in se clu sion makes the costs of de -
cep tion too high [com pare 11]. Re search [7] has
shown that we lie less fre quently to peo ple whom we
de fine as close, as well as to those with whom we have
fre quent con tact and have known for a lon ger time. We 
lie to strang ers and less fa mil iar ac quain tances3 more
of ten than to friends and spouses, and when ly ing to
the lat ter, we feel more awk ward. Ad di tion ally, lies are 
more of ten de tected the better we know peo ple. It is
pos si ble that stay ing in long-term iso la tion with sev -
eral peo ple who have had enough time to get to know
each other dis cour ages ly ing be cause the cost of get -
ting caught may be too high, which may re sult in fewer 
op por tu ni ties to learn ac cu rate in di ca tors of de cep tion. 
It seems that im pris oned crim i nals may pre fer to con -
fab u late and in vent var i ous in cred i ble sto ries de scrib -

ing their achieve ments, from which they can gain ad -
mi ra tion and ac knowl edge ment from co-pris on ers. 

The hy poth e sis that crim i nals clas si fied by prison
ped a gogues as more fre quent li ars will have more ad e -
quate knowl edge on man i fes ta tions of de cep tion was
not con firmed ei ther. Ly ing pris on ers gave fewer ac -
cu rate an swers. This set of re sults might be ex plained
by as sum ing that since only cer tain pris on ers were as -
sessed by their ped a gogues as ma nip u la tive and de -
cep tive, their knowl edge and skills in this area were
not at the high est level. It would seem that those whose 
skills and knowl edge of cues to de cep tion are higher
can more ef fi ciently hide their lies. An other ex pla na -
tion of these re sults may be an in cor rect as sign ment of
sub jects to groups (ly ing and non-ly ing), as prison
ped a gogues may not be able to ad e quately as sign pris -
on ers to such groups. Ac cord ing to an in for mal code of 
be hav iour among pris on ers, a pris oner’s con tact with
of fi cers should be care ful and dis trust ful [4].

In di vid ual dif fer ences in ly ing be tween crim i nals
and lay men may also ac count for pris on ers hav ing
more ac cu rate knowl edge of ac tual cues to de cep tion,
as sug gested by Granhag et al. [14]. More over, it is
pos si ble that per son al ity traits, which are re lated to
com mit ting crimes, also de ter mine more ac cu rate
knowl edge on cues to de cep tion. Stud ies by Kashy and 
DePaulo [20], in which 70 in di vid u als kept di a ries of
so cial en coun ters for one week, re cord ing all lies they
told, showed that peo ple who lied more fre quently
were more ma nip u la tive, more con cen trated on
self-pre sen ta tion and had wider so cial net works. On
the other hand, those who tell fewer lies are more
social ised and as sert that they have more high-value
re la tion ships with same-sex in di vid u als. 

Other re search [13] shows that peo ple who score
higher on the Machiavellianism scale are also more
con vinc ing li ars; their lies are more dif fi cult to de tect.
In ad di tion, ac cord ing to Witkowski [37], prag ma tists
have more po ten tial to be come ef fec tive li ars com -
pared with dog ma tists. 

Stud ies of crim i nal per son al i ties, on the other hand, 
show that crim i nals dif fer from peo ple who do not
break the law in sev eral re spects [24, 26]. Thus, an -
other phase of the search for fac tors af fect ing knowl -
edge of cues to de cep tion en tails as sess ing whether
there is a re la tion ship be tween this knowl edge and var -
i ous di men sions of in di vid ual dif fer ences. Study II
was de signed to con firm or re ject hy poth e ses con cern -
ing the re la tion ship be tween knowl edge of cues to de -
cep tion and in di vid ual dif fer ences, as well as to re -
con firm the main re sults of study I. 
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3 Moth ers and ro man tic part ners are an ex cep tion. We more

of ten lie to them [20].



3. Study II

3.1. Method

3.1.1. Par tic i pants

178 sub jects par tic i pated in the study: 115 pris on -
ers (all male, with an av er age age of 33.8 years);
47 stu dents (19 men and 25 women, with an av er age
age of 29.9 years and no prior con vic tions); and
16 agents from the In ter nal Se cu rity Agency (ISA;
14 men and 2 women, with an av er age age of 39.3 years
and an av er age of 14.4 years of job se nior ity). All pris -
on ers were from the same prison as those in study I and 
they were also as signed to one of 4 groups based on the 
num ber of con vic tions (sen tenced for the first time
[N = 56] vs. re cid i vists [N = 59]) and eval u a tion by
ped a gogues (li ars and ma nip u la tors [N = 53] vs. non-
li ars [N= 62]). Only vol un teers par tic i pated in the
study. Sub jects were not paid for com plet ing the ques -
tion naire. 

3.1.2. Ma te ri als and pro ce dure

The same ques tion naire of knowl edge on cues to
de cep tion was used as in Study I. ISA agents filled in
ques tion naires dur ing a train ing cen tre class. They
were also asked to pro vide in for ma tion on their age,
sex, job se nior ity and whether they had un der gone
train ing on de tec tion of lies. For other groups the pro -
ce dure was anal o gous to study I. 

To check the re la tion ship be tween di men sions of
in di vid ual dif fer ences and knowl edge of cues to de -
cep tion, a per son al ity in ven tory NEO-FFI [40] and
scale of prag ma tism [38] were used. Ad di tion ally, to
check the ac cu racy of the operationalisation of the
vari able that was used to di vide crim i nals into ly ing
and non-ly ing, the lie scale in cluded in the EPQ-R in -
ven tory was used [3]. 

3.2. Re sults

3.2.1. In di ca tor of cor rect an swers 

As in study I, where pos si ble, an in di ca tor of cor -
rect an swers was cal cu lated. Also, as in study I, the
larg est num ber of cor rect an swers was given by pris -
on ers sen tenced for the first time and those cat e go rized 
as non-ly ing, whereas the few est cor rect an swers were
given by stu dents. Dif fer ences be tween groups were
sta tis ti cally sig nif i cant – F(5, 177) = 3.9; p < 0.005.

Post hoc anal y sis showed sta tis ti cally sig nif i cant
dif fer ences be tween stu dents and first-time con victs,

both ly ing [t(41) = 2.35; p < 0.005] and non-ly ing
[t(56) = 4.11; p < 0.001].  The same re sult was
yielded by study I. The fol low ing dif fer ences were
also  sig nificant: be tween crim i nals con victed for the
first time clas si fied as non-ly ing vs. ly ing re cid i vists
[t(56) = –2.9, p < 0.005], as was the case in study I),
and be tween non-ly ing pris on ers con victed for the first 
time and non-ly ing re cid i vists [t(59) = 2.7; p < 0.05].
Re sults are pre sented in Fig ure 2. 

An in ter est ing re sult was ob tained by ISA agents –
their knowl edge of cues to de cep tion was rel a tively
high. Their score was third high est, just be hind the ly -
ing crim i nals sen tenced for the first time. When an -
swers of con victs were com bined across all groups,
ISA agents achieved the high est score. One should,
how ever, re mem ber that the group of ISA em ploy ees
was smaller than the oth ers. 

3.2.2. Re la tion ship be tween in di vid ual dif fer ences 
and knowl edge of cues to de cep tion 

A com par i son of crim i nals as signed by prison ped -
a gogues to the ly ing and ma nip u lat ing group on the
one hand, with the non-ly ing group on the other hand,
showed that this as sign ment was ap pro pri ate – pris on -
ers clas si fied as ly ing ob tained higher re sults on the lie
scale of the EPQ-R (8.85; 6 sten), com pared with the
non- ly ing pris on ers (7.66; 5 sten). These dif fer ences,
pre sented in fig ure 3, are sta tis ti cally sig nif i cant only
at the level of a ten dency: t(113) = –1.65; p = 0.096.

To check re la tion ships be tween the di men sions of
in di vid ual dif fer ences and knowl edge on cues to de -
cep tion, the anal y sis uses raw re sults of the EPQ-R test 
lie scale, five scales of NEO-FFI and the prag ma tism
scale. These scores were di vided ac cord ing to their
me di ans. Sub se quently, seven one-way ANOVA tests
were con ducted, where the de pend ent vari able was an
av er age in di ca tor of knowl edge of cues to de cep tion,
and fac tors were “group” (pris on ers, stu dents, ISA)
and par tic u lar di men sions of in di vid ual dif fer ences
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Fig. 2. Mean ac cu racy rates in each group.



(cre ated by di vid ing sub jects into 2 groups – high and
low re sults). All seven anal y ses yielded a sig nif i cant
main ef fect of the “group” fac tor. A sig nif i cant main
ef fect of the “extraversion” fac tor [F(5, 175) = 4.01;
p < 0.05] was also ob served – introversive or ambi ver-
sive ISA agents had more ac cu rate knowl edge on cues
to de cep tion com pared with their col leagues with
a higher level of extraversion, as well as com pared
with rep re sen ta tives of other groups (both ex tra- and
introversive). This relationship is pre sented in Fig ure 4.

The in ter ac tion ef fect of the “group” and “lie scale” 
fac tors was sig nif i cant at the level of a ten dency
[F(5, 177) = 2.89; p = 0.58]. ISA agents with low
scores on the lie scale had greater knowl edge of cues to 
de cep tion than other groups. This re sult con flicts with
those for other groups, in which peo ple ob tain ing
higher re sults on the lie scale had slightly more ac cu -
rate knowl edge of cues to de cep tion. This re sult is pre -
sented in Fig ure 5. 

3.3. Dis cus sion of the re sults of study II

Study II pro duced the same re sults as study I: crim -
i nals con victed for the first time, es pe cially those eval -
u ated by ped a gogues as non-ly ing and non-manipu-
lating, have more ac cu rate knowl edge of cues to de -
cep tion. The find ing that pris on ers were more knowl -

edge able than non-ex perts, namely stu dents, was con -
firmed. Re sults for the re main ing groups of pris on ers
were also sim i lar to those from study I. It ap pears that
pris on ers who have served a pre vi ous term lose their
non-ste reo typ i cal think ing on cues to de cep tion
(maybe as a re sult of long-term iso la tion or due to their 
be ing with the same peo ple for a lon ger pe riod of
time). It is also pos si ble that stay ing in prison de prives
them of pos si bil ity of con stant prac tis ing and per fect -
ing their skills in this area. In ter est ing, but very dif fi -
cult to con duct, would be a lon gi tu di nal study check -
ing, if, how fast and when there is a drop of non-ste reo -
typ i cal think ing on cues to de cep tion in im pris oned
crim i nals and ex am i na tion of crim i nals, who never
were con victed (their knowl edge on cues to de cep tion
should be even higher). Yet reach ing such a group is
prac ti cally im pos si ble. 

De spite the fact that crim i nals con victed for var i -
ous crimes dif fered in the ob tained re sults on the scale
of knowl edge of cues to de cep tion [31, 32], one can not 
pre pare an un am big u ous pat tern of those re sults. It
seems that crim i nals man i fest more ac cu rate and less
ste reo typ i cal knowl edge of cues to de cep tion due to
their stay ing in an en vi ron ment in which they can re -
ceive ad e quate feed back. One should note, how ever,
that pris on ers serv ing their sen tence for be ing a mem -
ber of an or gan ised crim i nal group gave a high num ber 
of ac cu rate an swers. It can be ar gued that mem bers of
or ga nized crime groups have more fre quent op por tu ni -
ties to re late ex pe ri ences and to check their sus pi cions
quickly be cause of the na ture of such groups; this
would sup port the feed back hy poth e sis. In groups of
this type, loy alty and abil ity to quickly elim i nate li ars
may be of cru cial im por tance for co he sive ness and
con tin u ing ex is tence. 

In ter est ing ob ser va tions were made about In ter nal
Se cu rity Agency em ploy ees who took part in the
study. Agents ob tained the high est ac cu racy rates in
the test of knowl edge of cues to de cep tion (when com -
pared with pris on ers as a whole). There is no in for ma -
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Fig. 4. Knowl edge about cues to de cep tion mean rate –
“group” and “extraversion” fac tors.

Fig. 5. Knowl edge about cues to de cep tion mean rate –
“group” and “lie scale score” fac tors.

Fig. 3. EPQ-R lie scale scores of ly ing and non-ly ing pris on -
ers.



tion as to whether these peo ple were es pe cially
in ter ested in de tect ing lies or if they dealt with this on
an ev ery day ba sis. It is, how ever, known that a ma jor -
ity of them were trained in de tect ing lies. It is pos si ble,
then, that they owe their greater knowl edge of real
cues to de cep tion to hav ing par tic i pated in such train -
ing. Were that the case, it would mean that Pol ish se cu -
rity ser vices use sci en tific achieve ments in this area in
a man ner dif fer ent from, for ex am ple, that used by ser -
vices in many West ern coun tries and the United States, 
[com pare 2, 22, 30]. On the other hand, knowl edge of
cues to de cep tion among ISA agents, al though higher
than in other groups, was not ex ten sive. Hence, it
seems that per sons who un dergo such train ing do not
go on to fault lessly com plete tests of knowl edge on
cues to de cep tion, al though the in for ma tion gained
dur ing train ing is prob a bly help ful. It is also pos si ble
that rel a tively pos i tive re sults among ISA agents were
re lated to their pro fes sional ex pe ri ence. Per haps the
na ture of their work, as with crim i nals, pro vides more
op por tu ni ties to re ceive ad e quate and quick feed back
con cern ing their sus pi cions. 

Given the con clu sions of study I, the lie scale of the 
EPQ-R per son al ity in ven tory was used in study II [3].
Con se quently, it was pos si ble to ap pro pri ately oper -
ationalise the “ly ing – non-ly ing pris oner” vari able.
The re sults show that prison ped a gogues man aged this
task quite well – pris on ers as signed to the ma nip u lat -
ing and ly ing group ob tained higher scores on the lie
scale (this re sult was sig nif i cant at the level of a ten -
dency). This meant that they were of ten in sin cere and
dem on strated a strong need for so cial ac cep tance. It
bears em pha siz ing that re sults for both groups were at
an av er age level for a given sex and age. The high est
ac cu racy rates on the test of knowl edge of cues to de -
cep tion were achieved by pris on ers sen tenced for the
first time and clas si fied as non-ly ing and non-ma nip u -
lat ing, which may mean that their ac cu rate knowl edge
has not yet been dis torted by long-term iso la tion in
prison. 

The study de scribed above was aimed at iden ti fy -
ing con di tions af fect ing knowl edge of cues to de cep -
tion. Re sults of study I were con firmed by study II –
crim i nals have sig nif i cantly higher lev els of knowl -
edge of lie-de tect ing in di ca tors. It also ap pears that
one de ter mi nant of this knowl edge is the num ber of
pre vi ous sen tences. In study II, par tic i pants also com -
pleted an NEO-FFI per son al ity in ven tory ques tion -
naire de signed by Costa and McRae [40]. The only
per son al ity di men sion sig nif i cantly as so ci ated with
knowl edge of cues to de cep tion was ex tro ver sion.
More ex tro verted stu dents and pris on ers gave mar gin -
ally more ac cu rate an swers on the test of knowl edge of 

man i fes ta tions of lies (dif fer ences sta tis ti cally in sig -
nif i cant), whereas less ex tro verted ISA agents gave
a greater num ber of cor rect an swers. This means that
the re la tion ship is not uni ver sal and may be mod i fied
by other fac tors. Ex tro ver sion is a per son al ity char ac -
ter is tic that re fers to the qual ity and num ber of so cial
in ter ac tions, as well as level of ac tiv ity, en ergy and
abil ity to feel pos i tive emo tions [40]. In tro verted in di -
vid u als are re served in so cial in ter ac tions and are less
in clined to dom i nate over oth ers. Per haps be ing dis tant 
in so cial in ter ac tions and ob serv ing them with out en -
gage ment causes such per sons to ob serve more nu -
ances in the be hav iour of other peo ple, such as faint
man i fes ta tions of lies. O’Sullivan and Ekman [23], in
their new est pro ject, which aims to de scribe “the wiz -
ards of de cep tion de tec tion” (i.e., in di vid u als who have
out stand ing abil i ties in this area), ob served dur ing in -
ter views with these peo ple that they seem to be in tro -
verted, si lent and ob ser va tion-ori ented. 

4. Gen eral dis cus sion

The aim of the re search pre sented was to in te grate
pre vi ous re sults of anal y ses of knowl edge of cues to
de cep tion and to iden tify fac tors re lated to this knowl -
edge. Find ings con firmed a hy poth e sis that crim i nals
have less ste reo typ i cal knowl edge of cues to de cep tion 
than non-crim i nals. Re sults also show that crim i nals
know man i fes ta tions of de cep tion better than av er age
in di vid u als. The first-time pris on ers clas si fied by prison
ped a gogues as non-ly ing gave the great est num ber of
cor rect an swers. This knowl edge is ob jec tively still
not par tic u larly ex ten sive, how ever. A group that also
pos sessed rel a tively ac cu rate knowl edge of cues to de -
cep tion was ISA agents. 

Au thors of re search on knowl edge of cues to de -
cep tion have stud ied var i ous pro fes sional and so cial
groups, in clud ing in di vid u als re cog nised as ex perts in
de tec tion of lies. Their find ings point to fewer op por -
tu ni ties for re ceiv ing feed back re gard ing sus pi cions as 
the rea son for the low level of knowl edge of cues to de -
cep tion [9, 18, 35]. The higher scores on the test of
knowl edge of cues to de cep tion among crim i nals can
also be ex plained by more op por tu ni ties to re ceive
feed back – stay ing in this spe cific en vi ron ment pro -
vides them with more op por tu ni ties to ver ify their sus -
pi cions. The pres ent stud ies by this au thor de scribed
above yielded sim i lar re sults4. The feed back hy poth e -
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im age – crim i nals seem to lose their knowl edge dur ing their
long-term stay in prison.



sis does not, how ever, ex plain the low level of knowl -
edge of cues on de cep tion among prac ti tio ners such as
po lice men, judges and pros e cu tors. Ac cord ing to some 
the o ries, feed back it self, even if it is ac cu rate and reg u -
larly re ceived, is not a suf fi cient con di tion for chang -
ing in ac cu rate opin ions (e.g., on cues to de cep tion).
Hogarth [19], in his the ory of ed u cat ing in tu ition, per -
ceives in tu ition, which he un der stands as a part of
a nor mal sys tem of pro cess ing in for ma tion, as be ing
a re sult of ex pe ri ence. He as sumes that we learn (as is
the case with in duc tive learn ing) by ob serv ing re la -
tions, but feed back from the en vi ron ment does not al -
ways al low us to draw ac cu rate con clu sions. Of ten,
in stead of learn ing from what we see, we should learn
from what we have not seen. This ex plains why in the
case of peo ple who de tect lies pro fes sion ally, ex pe ri -
ence in de liv er ing in tu itive judge ments on the sin cer -
ity of other peo ple will not in it self in flu ence their
abil ity in this area. So-called learn ing struc tures may
be re spon si ble for cre at ing and sus tain ing in ac cu rate
opin ions based on feed back (e.g., on cues to de cep -
tion) [19]. The the ory of ed u cat ing in tu ition as sumes
that two fac tors are im por tant when learn ing by ex pe ri -
ence: (1) qual ity of feed back; and (2) con se quences of
in cor rect de ci sions. It is eas ier to learn when feed back
is un am big u ous. In ad di tion, in tu ition de vel ops when
con se quences of a mis take are se ri ous and one there -
fore has to make a cor rect de ci sion. Ap ply ing this the -
ory to de tect ing lies, we may ar gue that kind learn ing
struc tures are miss ing in the en vi ron ment of “or di -
nary” peo ple, as well as in the en vi ron ment of peo ple
who pro fes sion ally de tect lies [30]. It is dif fi cult for
po lice men or pros e cu tors to un am big u ously con firm
sus pi cions, al though con se quences of mak ing in cor -
rect de ci sions are se ri ous. Ac cord ing to the ory of ed u -
cat ing in tu ition, it is very dif fi cult to de velop in tu ition
and learn from ex pe ri ence un der these con di tions. At
the same time, it seems that crim i nal en vi ron ments
pro vide kind learn ing struc tures and that crim i nals re -
ceive clear feed back on ly ing (e.g., when they un dergo 
un ex pected in ter ro ga tion, they re ceive im me di ate feed -
back on their suc cess in de cep tion [30]). The above-
men tioned re sults of the stud ies on knowl edge among
crim i nals of cues to de cep tion con firm Hogarth’s hy -
poth e sis [19]. 

Based on a lit er a ture re view and anal y sis of her
own re search, the au thor pro poses a mod i fied feed -
back model to ex plain her re sults: it is pos si ble that
learn ing ac cu rate cues to de cep tion, which in creases
abil ity to de tect lies (as shown in pre lim i nary re sults
[32]), is fa cil i tated by re ceiv ing feed back and re in -
force ments from one’s en vi ron ment, but only when
such feed back con cerns our own de cep tions. This con -

clu sion may seem con tro ver sial, but it is pos si ble that
fre quent ly ing (as is pre sum ably the norm among crim -
i nals) al lows for re in force ments from the en vi ron -
ment: pos i tive, when a de cep tion is not de tected; and
neg a tive when one is caught ly ing. Next, a per son an a -
lyzes his or her own be hav iour when tell ing the truth
and when ly ing, and draws con clu sions for the fu ture.
This pro cess does not have to be fully con scious and its 
re sults may be seen as a kind of “sixth sense” or in tu -
ition, as termed by Hogarth [19]. When ana lys ing his
or her own be hav iour, a liar has ab so lute cer tainty as to 
whether de cep tion has oc curred (how ever, po lice men,
for ex am ple, have a prob lem with sat is fy ing this con -
di tion – even when a sus pect pleads guilty, there is no
guar an tee that s/he was not in some way co erced to do
so and is in fact in no cent [com pare 16]) and, if nec es -
sary, may mod ify his or her own be hav iour dur ing suc -
ces sive at tempts at ly ing. Stud ies by Akehurst et al. [1] 
con firm this model. These stud ies show that when de -
scrib ing our own ly ing be hav iour, we pro vide less in -
ad e quate in di ca tors than we do when we re port the
be hav iour of other peo ple. We are more sen si tive to
changes in our own be hav iour and we per ceive our
own re ac tions less stereotypically as a re sult. The rel a -
tively high knowl edge of cues to de cep tion among ISA 
agents is con sis tent with the pro posed ex pla na tion for
the re sults de scribed above. ISA agents’ un der cover
work may re quire de cep tion, hid ing their iden tity,
and/or im per son ation. Most likely, the spe cial agents
in the USA stud ied by Ekman and O’Sullivan de tect
de cep tion ex traor di narily well due to sim i lar job de -
mands [12]. 

Also, the re sults re gard ing the lie scale (part of the
EPQ-R in ven tory) cor re spond with the pro posed ex -
pla na tion of the phe nom ena ex am ined. Pris on ers and
stu dents in study II, who ob tained higher re sults on the
lie scale, better know how lies are man i fested5. More
ac cu rate de tec tion of de cep tion is also re lated to
a higher lie scale score [32]. So, it seems that an in cli -
na tion to lie (as mea sured by the lie scale) is re lated to
both better knowl edge of cues to de cep tion and to de -
tec tion abil ity.

No un am big u ous means of in te grat ing re sults
achieved hith erto con cern ing knowl edge of cues to de -
cep tion can as cer tained on the ba sis of the pre sented
stud ies. The above anal y ses have, how ever, iden ti fied
fac tors that in flu ence knowl edge of cues to de cep tion.
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just the op po site. It is pos si ble that this is the re sult of the small 
ISA em ployee sam ple, as well as, per haps of the fact that the
num ber of peo ple with high and low re sults on the lie scale
was not equal.



These in clude: type of en vi ron ment in which we live,
which re in forces cues to de cep tion; stay ing in prison
iso la tion; and per son al ity traits. One of the aims of re -
search on ly ing, in clud ing that con cern ing knowl edge
on cues to de cep tion, is to cre ate an ef fi cient method of 
cred i bil ity as sess ment, as well as to de velop train ing to 
teach this method. On the ba sis of the re sults pre sented
above, as well as ear lier stud ies based on the feed back
hy poth e sis, it seems that tra di tional lie de tec tion train -
ing should in its in tro duc tory phase be fo cused on re -
mov ing in ac cu rate opin ions on cues to de cep tion and
on teach ing ac cu rate ones. This is im por tant be cause
re search sug gests [32] that there may be a pos i tive re -
la tion ship be tween ac cu racy of knowl edge of ly ing be -
hav iours and the abil ity to de tect them. In this man ner,
the gap in knowl edge be tween jus tice em ploy ees and
those whose cred i bil ity they must as sess might be nar -
rowed. An ad di tional train ing stage should en tail the
in cor po ra tion of feed back el e ments in jus tice ad min is -
tra tion ac tions. For ex am ple, each in ves ti ga tion
stage’s re sults (e.g., pieces of ev i dence, guilty pleas)
should be sys tem at i cally for warded to per sons in -
volved in pre vi ous stages [30]. Peo ple who deal with
lie de tec tion should also be able to ana lyse re cord ings
of in ter ro ga tions of both li ars and non-li ars in cases
where they can be iden ti fied. One po ten tially con tro -
ver sial im pli ca tion stem ming from the find ings above,
which might solve prob lems with de ter min ing truth, is
that the best form of train ing may be ly ing it self, fol -
lowed by sub ject ing one’s own cred i bil ity to as sess -
ment by oth ers. This would en hance both the level of
knowl edge of cues to de cep tion and the abil ity to de -
tect lies. This method, how ever, re quires fur ther re -
search and ex traor di nary cau tion if it is to be imple -
mented. 
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1. Ws têp

K³aman ie jest czêœ ci¹ co dzienn ej ko mun ika cji mi êdzy- 
ludz kiej i zda rza siê wiê kszoœci z nas – po twierd zaj¹ to
ta k¿e wy niki ba dañ [8, 11]. Wia domo rów nie¿, ¿e za -
chow anie pod czas k³aman ia ró¿ni siê w pew nym, acz nie -
wielk im stop niu, od tego pod czas mów ienia praw dy [10,
27, 28, 33]. Nie od nal ezi ono jed nak „ty pow ego za chow a -
nia k³amcy”, ist nieje je dyn ie wi êks ze pr awd opodo bieñ -
stwo, ¿e pew ne za chow ania po jawi¹ siê pod czas k³a -
ma nia. Zn ajomoœæ ta kich ws kaŸników wy daje siê ko -
nieczna do spraw nego wy kon ywa nia wie lu zaw odów –
kor zystaæ z niej mog¹ po lic janci, sê dzi owie, pro kur ato -
rzy, cel nicy czy biz nesm eni. Wie dza taka jest tak ¿e przy -
datna w co dzienn ym ¿y ciu, np. przy ocen ie po dejr zane go 
za chow ania dzie ci czy wspó³ma³¿onk ów. 

W ba dan iach nad zja wis kiem k³am stwa ro zró¿nia siê
rze czyw iste1 i su biekt ywnie po strzeg ane prze jawy k³am -
stwa [14, 29, 35]. Pierw sze z nich to za chow ania wy stêpu -
j¹ce pod czas k³aman ia, które wysz czególniono na pod -
sta wie bad añ eks per yme ntal nych i ob serw acji k³amstw
w re aln ych sy tua cjach; dru gie to za chow ania ste reot ypo -
wo ko jar zone przez obserwatorów z k³aman iem, niez a -
le¿nie od tego, czy s¹ praw dziw ymi wska Ÿnik ami oszu -
ki wan ia, i u¿ ywa ne przez nich do ocen iania praw domó w -
noœci in nych. Du¿a cz êœæ su biekt ywny ch ws kaŸni ków
nie ma jed nak wie le wsp ólnego z rze czyw ist ymi  przeja -
wa mi k³am stwa. 

Ste reot ypo we pogl¹dy na te mat ws kaŸników k³am -
stwa po siad aj¹ za równo zwy kli lu dzie, jak i  przed staw i -
cie le zawod ów, w który ch odró¿ nien ie k³am stwa od praw -
dy mo¿e byæ przy datne, np. na uczyc iele, pra cown icy po -
mocy spo³ecz nej [34] czy biz nesm eni [17]. Jed nak o wie -
le da lej id¹ce skut ki mo¿e mieæ nie adek watna wie dza
o wsk aŸnikach k³am stwa, jak¹ po siad aj¹ pra cown icy wy -
miaru sp rawi edliwoœci, kt órych ze wz glêdu na ro dzaj wy -
kon ywa nej pra cy mo¿ na okr eœliæ jako eks pertów w dzie -
dzi nie wy kryw ania k³am stwa. Sze reg bad añ [m.in. 1, 5,
14, 15, 21, 29, 31, 34, 35, 36] wy kaza³o, ¿e pogl¹dy  poli -
cjantów, ce lni ków, sê dzi ów, st ra¿ ników wi êzi ennych czy 
pr oku ratorów s¹ ste reot ypo we i roz bie¿ ne z obiekt ywny -
mi prze jaw ami k³am stwa. Nie od not owa no ta k¿e ró ¿nic
w wie dzy o prze jaw ach oszuk iwa nia miêdzy eks pert ami
w wy kryw aniu k³am stwa a la ikami (za zwyc zaj stu dent a -
mi) – ich wie dza w tej dzie dzin ie jest tak samo  niead e -
kwatna. 

Spe cyf iczn¹ grup¹, któr¹ w pew nym sen sie przed sta -
wiæ mo¿na jako grupê za wod ow¹, s¹ pr zes têpcy. W szcze-
gólnoœci od nosi siê to do osób, kt óre wie lok rotnie po -
pe³nia³y prz est êpstwa, a nie np. do spr awc ów wyp adk ów
dro gow ych. Wy daje siê, ¿e ze wz glê du na spe cyf iczne
œro dow isko, w któ rym ¿yj¹, pos iad aæ mog¹ du¿e doœ -
wiad cze nie zar ówno w k³aman iu, jak i w wy kryw aniu
k³amstw. Vrij i Se min [35] od kryli, ¿e prze kon ania ba -
dan ych wi êŸn iów na te mat nie werb alny ch prz ejaw ów
k³am stwa s¹ bar dziej traf ne ni¿ prze kon ania celn ików,
poli cja ntów, stra ¿ni ków wiêz ien nych oraz stud ent ów.
Po dob ne wy niki uzys kali równ ie¿ Gran hag i wspó³pra -
cown icy [14] oraz Ulat owska [31], ba daj¹c prze kon ania
wiêŸ niów, per son elu wiê zie nne go oraz stu den tów na te -
mat za równo wer baln ych, jak i nie werb alny ch wsk aŸni -
ków k³aman ia – prze kon ania prze stê pców by³y mniej
ste reot ypo we. 

Ja kie s¹ przy czyny rozb ie¿n oœci pomi êdzy obiekt yw -
nymi a spo strzeg any mi wsk aŸnika mi k³am stwa? Vrij [33]
pro pon uje dwa wyj aœn ien ia. Ka¿ dy z nas przy pom ina so -
bie sy tua cje, kie dy ktoœ k³ama³ i za chow ywa³ siê w tym
cza sie ner wowo, przez co zo sta³ przy³apany. Dla tego
mamy ten den cjê do wi¹za nia ne rwowoœci z k³aman iem.
Po nadto ró ¿nice mi êdzy obiekt ywny mi i su biekt ywny mi
ws kaŸni kami k³am stwa mog³yby ws kazywaæ, ¿e w³asne
za chow ania pod czas k³aman ia ró¿ni¹ siê od tych, które
ob serw uje my u in nych. Ba dan ia wy kaza³y jed nak, ¿e na -
sze za chow ania nie s¹ wyj¹tkowe, a po pro stu nie zda -
jemy so bie spra wy z tego, jak siê za chow uje my, k³ami¹c.
Tak wiêc, ocen iaj¹c praw domównoœæ in nych, po szuk uje -
my u nich ws kaŸn ików, kt óre, jak my œlimy, wy stêp uj¹
u nas sa mych pod czas k³aman ia [33]. Po wod em s³abej
zn ajo moœci rze czyw ist ych wsk aŸni ków k³am stwa przez
pracowników wy miaru sp rawi edliwoœci mog¹ byæ po d -
rê czni ki ucz¹ce tech nik przes³uchañ2, su ger uj¹ce po leg a -
nie na – w wi êks zoœ ci nie prawd ziwy ch – wsk aŸnik ach
k³am stwa [30]. Au tor zy ba dañ nad wiedz¹ o wskaŸnikach 
k³am stwa [14, 29, 35] po dejr zewaj¹ ta k¿e, ¿e winê za
s³ab¹ zn ajom oœæ praw dziw ych wska Ÿnik ów po nosi sto -
sunk owo ma³a mo¿ liwo œæ spraw dzan ia swo ich po dej -
rzeñ. Za³o¿e nie to zwa ne jest hi pot ez¹ sp rzê ¿enia zwrot -
nego (ang. fe edback hy pot hesis).

Wie lu ba dac zy [12, 14, 35] su ger uje, ¿e samo do -
œwiad czenie w wy daw aniu s¹dów na te mat praw dy czy
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fa³szu nie wy starc za do zw iêksz enia tr afnoœ ci wy kryw a -
nia k³am stwa. Zda rza siê bo wiem, ¿e lu dzie, kt órych za -
jêcie zwi¹zane jest z de mas kowa niem k³am ców, cz êsto
otrzym uj¹ nie adek watn¹ i nie syst ema tyc zn¹ inf orma cjê
zwrotn¹ na te mat swo ich pod ejrzeñ [9]. Jako przyk³ad ba -
dac ze po daj¹ ce lników, kt órzy rzad ko do wiad uj¹ siê, czy
ich de cyz je by³y pra wid³owe, nie otrzym uj¹ bo wiem ¿a d -
nej in form acji zwrotnej od podró¿nych, których nie prze -
szuk ali. 

Po twierd zeni em wp³ywu in form acji zwrot nych ze œro -
do wis ka na zn ajo moœæ ws kaŸ ników k³am stwa s¹ ta k¿e
wy niki ba dañ, w kt óry ch udzia³ bra li prz estêpcy [1, 29,
35]. Okaza³o siê, ¿e po siad aj¹ oni re lat ywnie traf niejsz¹
wied zê ni¿ zwy kli lu dzie oraz pra cown icy wy miaru sp ra -
wi edliwoœci. Dzie je siê tak naj prawd opo dob niej dla tego,
¿e œro dow isko, w któ rym ¿yj¹, wy maga zw iêk szonej  czuj -
noœci, a by cie ok³aman ym mo¿e okaz aæ siê bar dzo kosz -
towne.

Mimo opis any ch wy¿ej zale ¿no œci wy daje siê, ¿e fakt
sa mego pope³nie nia prz estêpstw nie mo¿e byæ  jedno -
znacz ny z po siad ani em wi êksz ej wie dzy na te mat prz e ja -
wów k³am stwa. Ba dan ia po kaza³y, ¿e wy jaœ nieniem tej
kwe stii nie jest do koñ ca ro dzaj czy nu, za jaki zo sta³o siê
ska zan ym, mimo tego, ¿e nie któ re gru py ska zan ych, np.
gwa³ci ciele i spraw cy prze mocy w ro dzin ie, maj¹ wy ¿sz¹
wi edzê o prze jaw ach k³am stwa ni¿ inni pr zestêpcy; ró¿ -
nice te nie s¹ istotne sta tys tycznie [31, 32]. Ce lem pre -
zent owa nych pon i¿ej bad añ jest zin teg rowa nie do tych -
cza sow ej wie dzy o wsk aŸnikach k³am stwa i od nal ezi enie
ko lejn ych cz ynni ków z ni¹ zwi¹za nych. Ich wy niki bêd¹
ró wni e¿ mog³y mieæ prak tyczne im plik acje – wie dza
o elem enta ch wp³ywaj¹cych na znaj omoœæ rze czyw ist ych 
prz ejaw ów k³am stwa mo¿e ok azaæ siê bowiem pomocna
i interesuj¹ca dla wymiaru sprawiedliwoœci, policji czy
s³u¿b celnych.

2. Ba dan ie I

2.1. Me toda

2.1.1. Uczestn icy ba dan ia

W ba dan iu wziê³o udzia³ 219 wiêŸniów (mê¿czyŸni,
œredni wiek: 34,1 lat) oraz 60 studentów (31 mê¿czyzn
i 27 ko biet, 2 osoby: brak da nych; œr edni wiek: 22,5 lat).
Ska zani po chod zili z jed nego z pol skich zak³adów kar -
nych i nal e¿eli do 4 grup wy dziel ony ch ze wz glêdu na
 licz bê wy roków (pierw szy raz ska zani – N = 110, rec ydy -
wiœci N = 109) oraz przy porz¹dkow anie przez wycho -
wawców do gru py osób k³ami¹cych i ma nip uluj¹cych
(N = 115) lub niek³ami¹cych (N = 104). 

2.1.2. Ma ter ia³y i pro ced ura

Ba zuj¹c na wc zeœniejszych ba dan iach do tycz¹cych
pr zejawów k³am stwa [10, 14, 29, 30, 31, 35] au torka ni -
niejs zej pra cy stwo rzy³a kwe stion ari usz, do któ rego w³¹- 
czo ne zo sta³y rze czyw iste prze jawy k³am stwa (szc ze -
gó³ow oœæ wy pow iedzi, il oœæ ru chów, ton g³osu, d³ug oœæ
pauz) oraz za chow ania, kt óre za ta kie prze jawy s¹ czês to
uwa¿ ane (od wrac anie wzro ku, ³atwo œæ ko lejn ych pow tó -
rzeñ). Do datk owo w kwe stion ari uszu zna laz³y siê tak ¿e
py tan ia zwi¹zane ze stra tegi¹, jak¹ wy kor zyst uj¹ k³amcy
lub wy kryw aj¹cy k³am stwo (wp³yw za plan owa nia wy -
pow iedzi na wy kry waln oœæ k³am stwa, ³at woœæ wy kryc ia
k³am stwa na gran ego lub w roz mow ie z drug¹ osob¹
„twarz¹ w twarz”, po wtar zanie wy pow iedzi od ko ñca,
ob serw acja mi miki i ge stów lub zwra can ie uwagi na treœæ 
wy pow iedzi, il oœæ wysi³ku umys³owego). Za chow ania te
do tyc zy³y za rów no prze kazu wer baln ego, jak i  niewer -
balnego.

Uczestn ik za znac za³ jedn¹ z czte rech mo¿l iwych od -
pow iedzi. Do wy boru mia³ dwie od pow iedzi kie runk owe
(np.: „k³amcy maj¹ ni¿ szy ton g³osu ni¿ mówi¹cy praw -
dê” lub „k³amcy maj¹ wy¿ szy ton g³osu ni¿ mówi¹cy
 prawdê”), odp owie dŸ neu traln¹ (np.: „nie ma ró¿ nic w wy -
sok oœci tonu g³osu miê dzy k³am cami i mówi¹cymi pr aw -
dê”) oraz od pow iedŸ „nie wiem”.

Ska zan ych pro szono rów nie¿ o za znac zenie wie ku
oraz ar tyku³ów ko deksu kar nego, z ja kich s¹ ska zani
obecn ie i z ja kich ka rani byli w przesz³oœci, a studentów
o poda nie p³ci i wie ku. Kwe stion ari usze wype³nia ne by³y
anon imo wo. Rzet eln oœæ narz êdz ia okaza³a siê za dow a -
laj¹ca; alfa Cron bac ha wy nosi³a 0,75 dla grup ³¹cznie.

Wszyst kie gru py ba dan ych otrzyma³y jed nol icie
brzmi¹ c¹ instrukcjê, w której in form owa no, ¿e ce lem ba -
dan ia jest po znan ie pogl¹dów ró ¿nych grup na te mat
 prze jawów k³am stwa. Za pewn iano ró wnie¿ o an oni mo -
woœci ba dan ia. Wi êŸn iowie otrzym ywa li kwe stion ari usz
przez osobê kon takt ow¹ – pra cown ika zak³adu kar nego,
któ rego po ins truow ano wc zeœ niej, jak¹ in for macjê na -
le¿y pr zek azaæ ba dan ym oraz w jaki sp osób za pew niæ im
mak sym aln¹ mo¿ liw¹ ano nim owoœæ. Stu denci wype³nia -
li kwe stion ari usze pod czas zaj êæ. W ba dan iu  uczestni -
czy li je dyn ie ochotn icy. Badani nie otrzymywali wyna -
gro dzen ia za wype³nienie kwestionariusza.

2.2. Wy niki

2.2.1. Wsk aŸn ik pra wid³owych od pow iedzi

Aby przean alizowaæ ró¿nice w znajom oœci pra wi -
d³owych wskaŸników k³am stwa mi êdzy po szczególnymi
gru pami, stwo rzono zmienn¹ bêd¹c¹ œrednim wskaŸ -
nikiem pra wid³owych od pow iedzi dla po szc zegó lnych
osób i osi¹gaj¹c¹ wa rto œci od 0 do 1. Jed noc zynni kowa
anal iza wa rianc ji wy kaza³a istotne sta tys tycznie ró¿ nice
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pom iêd zy gru pami, F(4, 278) = 3,69; p < 0,01. Naj wy¿ szy 
wsk aŸn ik pra wid³owych od pow iedzi osi¹gn êli wi êŸn io-
 wie ocen iani jako niek³ami¹cy, któr zy od byw ali wy rok
po raz pierw szy, na tom iast na jwi êcej b³êd nych od pow ie -
dzi udziel ili stu denci. Anal iza post hoc wy kaza³a istotne
sta tys tycznie ró¿ nice pom iêd zy stu dent ami a niek³a mi¹ -
cymi re cyd ywi sta mi: t(107) = 2,09, p < 0,05 i pierw szy
raz ska zan ymi wiê Ÿni ami, k³ami¹cymi: t(113) = 2,59,
p < 0,05, jak i niek³ami¹cymi: t(113) = 2,89, p < 0,005.
Istotne okaza³y siê tak¿e ró¿n ice miêd zy re cyd ywi sta mi
ocen iony mi jako k³ami¹cy a pierw szy raz ska zan ymi
 wiêŸ niami, zar ówno k³ami¹cymi: t(113) = 2,21, p < 0,05,
jak i niek³ami¹cymi: t(113) = –2,55, p < 0,05. In ter akcje
li czone wy³¹cznie na gru pach wiê Ÿniów nie by³y istotne. 

Wiê Ÿni owie po trakt owa ni jako jed na gru pa uzys kali
œred ni¹ 0,28 na ska li wie dzy o wsk aŸnikach k³am stwa, co 
ró wnie¿ istotn ie ró¿ni³o siê od œredni ej studen tów uzys -
kuj¹cych œred ni¹ 0,23: t(277) = 2,63, p < 0,05. Wy niki
wi doczne s¹ na rycinie 1.

2.2. Dys kus ja wyn ików ba dan ia I

Wed³ug ni ekt órych ba dac zy [14, 18, 35], zgod nie
z tzw. hi pot ez¹ sp rzê ¿enia zwrot nego, wiêŸn iow ie s¹
grup¹, która ma wiêcej okaz ji do otrzym ania ze œr odo wis -
ka szyb kiej i adek watnej in form acji zwrot nej do tycz¹cej
za chowañ, w tym pr zejawów k³am stwa. Od nosz¹c siê do
tego za³o¿ enia, au torka po stan owi³a sp rawd ziæ, czy do -
œwia dcz enie w ¿y ciu pr zest êpc zym ma wp³yw na zn a jo -
moœæ ws kaŸn ików k³am stwa, a wiêc czy re cydywiœci,
kt órzy teo ret ycznie mie li wiê cej okaz ji do uzys kania in -
form acji zwrot nej, bêd¹ po siad ali bar dziej adek watn¹
wied zê na te mat pr zejawów k³am stwa. Przy puszc zenie to 
nie zna laz³o po twierd zenia w uzys kany ch wy nik ach.
Wy ja œni eniem otrzym any ch rezult atów mo¿e byæ  d³ugo-
 trwa³a izol acja ska zan ych. Mimo ¿e rec ydy wiœci praw -
dop odo bnie mie li wiê cej okaz ji do uzys kania in form acji
zwrot nej na te mat rze czyw ist ych prz ejaw ów k³am stwa,
wie lol etni po byt w wi êzieniu ne gat ywnie wp³yn¹³ na ich
um iej êtno œci spo³ecz ne, spr awnoœæ in tel ektu aln¹ i os obo -
woœæ. Ba dan ia psy chiat ryczne i psy chol ogi czne wiêŸ -
niów prze byw aj¹cych w zak³ad ach kar nych [4] do wodz¹, 
¿e po 4–6 la tach po jaw ia siê u nich tzw. syn drom izol acji
lub od osobn ienia. Wraz z d³ug oœci¹ wy roku za obs erwo -
wano og ólne zu bo¿ enie psy chiczne, któ re ob jaw ia siê
spad kiem spra wnoœci in tel ektu aln ej, zmniej szen iem siê
zdolno œci kon cent racji uwagi, ten dencj¹ do uleg ania ste -
reot ypom oraz utrat¹ po czuc ia rz eczy wistoœci. Inne ba -
dan ia [4] od not owa³y na tom iast po stê puj¹cy wraz z d³u -
goœci¹ odbywanej kary proces introwertyzacji wiêŸniów.
Nasilona introwersja jest jedynym wymiarem oso b o woœ -
ci odró¿niaj¹cym recydywistów od karanych pierwszy
raz [39].

Sz cze gólne zna czen ie w kon tekœ cie opis ywa nych ba -
dañ mo¿e mieæ wy mien iony wy ¿ej wzrost ste reot ypo -

wego myœ lenia u wiê Ÿniów prze byw aj¹cych wie le lat
w od osobn ieniu – uzys kane wy niki wy kaz uj¹, ¿e opin ie
recy dywistów na te mat ws kaŸników k³am stwa (mie rzone 
wspó³czyn nik iem pra wid³owych od pow iedzi) s¹ mniej
adek watne i bar dziej ste reot ypo we ni¿ te, któ re s¹ wy -
mien iane przez ska zan ych po raz pierw szy. Do datk owo
mo ¿liwe jest ró wnie¿, ¿e lu dzie, kt órzy du¿¹ cz êœæ do -
ros³ego ¿y cia sp êdzili w wi êzieniu, mo gli nie mieæ tam
wie lu okaz ji do uzys kiwa nia adek watne go sprz ê¿enia
zwrot nego na te mat ws kaŸników k³am stwa, a ci, kt órzy
od byw aj¹ pierw szy wy rok, nie musz¹ mieæ mniej szego
doœwiadczenia przestêpczego, ale po prostu zostali ujêci
po raz pierwszy.

Ist nieje rów nie¿ mo¿ liwo œæ, ¿e prze byw anie wœród
tych sa mych lu dzi w sy tua cji izol acji spra wia, ¿e kosz ty
k³aman ia staj¹ siê zbyt wy sok ie [por. 11]. Ba dan ia [7]
wy kaza³y, ¿e rza dziej ok³amuj emy lu dzi, kt órych uw a -
¿amy za bli skich lub tych, z któ rymi mamy czê sty kon takt 
i zna my ich d³u¿ej. Czê œciej ni¿ prz yjació³ i ma³¿on ków
ok³amuj emy lu dzi ob cych i da lek ich zna jom ych3, a ok³a -
muj¹c tych pierw szych, czu jemy siê bar dziej nie zrêcznie. 
Do datk owo k³am stwa mó wione bli skim zna jom ym czê œ -
ci ej wy chodz¹ na jaw. Byæ mo¿e wiêc prze byw anie w d³u -
got rwa³ej izol acji z kil koma osob ami, które zd¹¿y³y doœæ
do brze siê po znaæ, zn iechêca lu dzi do k³aman ia, gdy¿
kosz ty wy kryc ia k³am stwa mog¹ byæ zbyt wy sok ie, co
tym sa mym daje mniej okaz ji do na uczen ia siê pra wi -
d³owych wskaŸników k³am stwa. Wy daje siê, ¿e prze -
byw aj¹cy w wiêz ien iu prze stê pcy mog¹ ra czej kon fa -
bul owaæ, wym yœlaæ nie sam owi te hi stor ie opis uj¹ce ich
wy czyny, dz iêki kt órym zd obêd¹ po dziw i uznan ie wspó³-
osad zony ch.

Ko lejna hi pot eza zak³adaj¹ca, ¿e pr zes têp cy ocen ieni
przez wychowawców wiêziennych jako k³ami¹cy czêœ -
ciej bêd¹ po siad ali bar dziej adek watn¹ wied zê na te mat
pr zejawów k³am stwa, ró wnie¿ nie zna laz³a po twierd ze -
nia w wy nik ach. Okaza³o siê, ¿e wiêŸ niowie k³ami¹cy
uzys kali ni¿s zy wska Ÿnik pra wid³owych od pow iedzi.
Uzys kany uk³ad wyni ków mo¿na wyt³umac zyæ tym, ¿e
sko ro czê œæ wiê Ÿniów ocen iana jest przez swo ich wych o -
waw ców jako ma nip uluj¹cy i k³ami¹cy, to ich wie dza
i umie jêtn oœci w tej dzie dzin ie nie stoj¹ na najw y¿sz ym
po ziom ie. Wy daje siê bo wiem ¿e ci, kt órych zd olnoœci
i znaj omoœæ ws kaŸników k³am stwa jest wy ¿sza, po winni
po traf iæ sku teczn ie ukr ywaæ swo je k³am stwa. In nym wy -
t³umac zeni em wyni ków mo¿e byæ nie do koñca pra -
wid³owy dob ór ba dan ych do gru py k³ami¹cych i niek³a -
mi¹cych. Mo¿ liwe jest, ¿e wy chow awcy wi êzie nni nie s¹
w sta nie dok onaæ adek watne go przy pis ania wiêŸ niów do
ta kich grup. Zgod nie z nie form alnym ko deks em  postêpo -
wania wiêŸnia, ich kontakty z funkcjonariuszami po win -
ny byæ ostro¿ne i nieufne [4].
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Ist nieje mo¿ liwo œæ, ¿e za lepsz¹ znajomoœæ  rzeczy -
wistych przejawów k³am stwa u wi êŸniów od pow iadaj¹
ta k¿e, jak su ger uj¹ Gran hag i wspó³pra cown icy [14],
 ró¿nice indyw idu alne pomi êdzy prze stê pca mi a la ikami
w dzie dzin ie k³am stwa. Byæ mo¿e ta k¿e ce chy osob o woœ -
ci, kt óre maj¹ zwi¹zek z pope³nia niem prz estêpstw, de -
term inuj¹ ró wnie¿ lepsz¹ znajomoœæ wskaŸników k³am -
stwa. Ba dan ia Kashy i De Paulo [20], w kt órych 70 osób
przez tydzieñ pro wad zi³o dzien niczki konta któw spo -
³ecz nych, no tuj¹c wszyst kie po wied ziane przez sie bie
k³am stwa, po kaza³y, ¿e lu dzie, kt órzy k³ami¹ wi êcej, s¹
bar dziej ma nip ula cyj ni, bar dziej sku pieni na au top reze n -
tac ji i po siad aj¹ wi êcej ko ntak tów spo³ecz nych.  Nato -
miast ci, kt órzy wyg³aszaj¹ mniej k³amstw, s¹ wy¿ej
zso cjal izo wani i de klar uj¹ po siad anie wi êksz ej licz by
wy sok iej ja koœ ci zwi¹zków z osob ami tej sa mej p³ci.

Inne ba dan ia [13] wy kaz uj¹, ¿e osoby osi¹gaj¹ce
wy¿ sze wy niki na ska li ma kiaw eli zmu s¹ ró wnie¿ bar -
dziej prze kon uj¹cymi k³am cami; ich k³am stwa s¹ trud -
niejs ze do wy kryc ia. Wit kows ki [37] uwa ¿a rów nie¿, ¿e
prag mat ycy w poró wna niu z pryn cyp iali sta mi po siad aj¹
wi êkszy potencja³ jako doskonali k³amcy. 

Z dru giej stro ny ba dan ia os obo woœci pr zes têpców do -
wodz¹, ¿e pod pew nymi wzg lêd ami ró¿ ni¹ siê oni od lu -
dzi nie³ami¹cych pra wa [24, 26]. Dla tego ko lejn ym eta -
pem po szuk iwa nia cz ynni ków po œred nicz¹cych w lep -
szej zna jomoœci wsk aŸników k³am stwa by³o  sprawdze -
nie, czy wystê puje zwi¹zek pomiê dzy t¹ wiedz¹ a ró¿ -
nymi wy miar ami ró ¿nic in dyw idu aln ych. Wy niki  bada -
nia II mia³y po twi erdziæ lub od rzu ciæ hi pot ezê do tycz¹c¹
zwi¹zku wie dzy na te mat pr zejawów k³aman ia z ró¿n i -
cami in dyw idu aln ymi, a tak¿e potwierdziæ g³ówne wy -
niki uzyskane w badaniu I.

3. Ba dan ie II

3.1. Me toda

3.1.1. Uczestn icy ba dan ia

W ba dan iu udzia³ wziê³o 178 osób: 115 wiêŸniów
(mê¿czyŸni, œredni wiek: 33,8 lat), 47 studentów (19  mê¿ -
czyzn, 25 ko biet, œr edni wiek: 29,9 lat, wc zeœniej  nieka -
rani) oraz 16 age ntów Agenc ji Bezpi eczeñstwa Wew -
nêt rzn ego (14 mê¿cz yzn, 2 ko biety, œr edni wiek: 39,3 lat,
œr edni sta¿ pra cy: 14,4 lat). Wszy scy wiêŸ niowie  pocho -
dzi li z tego sa mego zak³adu kar nego, jak w ba dan iu I i na -
le¿ eli do 4 grup wy dziel ony ch ze wz glêdu na il oœæ wyro-
ków (pierw szy raz ska zani: N = 56, rec ydy wiœci N = 59)
oraz przy porz¹dkow anie przez wychowawców do gru py
osób k³ami¹cych i ma nip uluj¹cych (N = 53) lub nie -
k³ami¹cych (N = 62). W ba dan iu uczestn icz yli ochotn icy. 
¯adna z grup nie otrzym ywa³a wy nag rodz enia za wype³-
 nie nie kwe stion ari usza. 

3.1.2. Ma ter ia³y i pro ced ura

Po nown ie sko rzys tano z kwe stion ari usza wie dzy
o wsk aŸnikach k³am stwa wy kor zyst anego w ba dan iu I.
Agenci ABW wype³nia li kwe stion ari usze pod czas kur su
w oœr odku szko len iowym i pro szono ich do datk owo o po -
da nie wie ku, p³ci, sta ¿u pra cy oraz tego, czy prze chod zili
szko len ie na te mat wy kryw ania k³am stwa. W po zos ta -
³ych gru pach pro ced ura prze biega³a  ana lo gicz ne do ba -
dan ia I.

W celu spraw dzen ia zwi¹zku miêdzy wy miar ami  ró¿ -
nic in dyw idu aln ych z wiedz¹ o wskaŸnikach k³am stwa
zo sta³ za stos owa ny in went arz os obow oœci NEO-FFI [40] 
oraz ska la prag mat yzmu [38]. Do datk owo, aby  spraw -
dziæ po praw noœæ oper acj onal iza cji zmien nej dziel¹cej
 gru pê przestêpców na k³ami¹cych i niek³ami¹cych, wy -
kor zyst ano sk alê k³amstwa inwentarza EPQ-R [3].

3.2. Wy niki

3.2.1. Ws kaŸ nik pra wid³owych od pow iedzi

Po dobn ie jak w ba dan iu I, w przy padku pytañ, dla
któr ych jest to mo¿l iwe, ob lic zono ws kaŸ nik pra wi d³o -
wych od pow iedzi. Ident ycznie jak w ba dan iu I, na jwi êcej 
pra wid³owych od pow iedzi udziel ili pierw szy raz ska zani
wiê Ÿni owie ocien ieni jako niek³ami¹cy, a naj mniej stu -
denci. Ró¿ nice miê dzy gru pami by³y istotne sta tys tycz -
nie: F(5, 177) = 3,9; p < 0,005.

Anal iza post hoc ujawni³a, ¿e istotn ie sta tys tycznie s¹
ró¿ nice pom iêd zy stu dent ami oraz prz estê pca mi  skaza ny -
mi po raz pierw szy – zarów no k³ami¹cymi: t(41) = 2,35;
p < 0,005, jak i niek³ami¹cymi: t(56) = 4,11; p < 0,001);
wy nik ten jest po wtórzeniem re zultatów z ba dan ia I.
Istotne okaza³y siê tak¿e ró¿n ice pomi êdzy prze stêpcami
ska zan ymi po raz pierw szy, ocen iony mi jako nie k³a mi¹ -
cy oraz k³ami¹cymi re cyd ywi sta mi: t(56) = –2,9, p < 0,005
(po wtó rze nie wy nik ów z ba dan ia I), a ta k¿e niek³a mi¹ -
cymi wi êŸn iami ska zan ymi po raz pierw szy i niek³a -
mi¹cymi re cyd ywi sta mi: t(59) = 2,7; p < 0,05. Wy niki
ukaz uje ry cina 2.

In ter esuj¹cy jest wy nik, jaki uzys kali agenci ABW –
ich wie dza o wsk aŸnikach k³am stwa okaza³a siê  rela -
tywnie wy soka. Uplas owa li siê oni na trze cim miej scu tu¿ 
za k³ami¹cymi prze stêpcami ska zan ymi po raz pierw szy.
Gdy by na tom iast pr zea nalizowaæ od pow iedzi ska zan ych
³¹cznie (a nie w po dziale na 4 gru py), to okaz uje siê, ¿e
agenci ABW uzys kali najw y¿szy wy nik. Na le¿y jed nak
pam iêtaæ, ¿e gru pa pra cowników ABW by³a mniej liczna
ni¿ pozosta³e.
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3.2.2. Zwi¹zek miê dzy ró¿ nicami in dyw idu aln ymi
i wiedz¹ o wskaŸnikach k³am stwa

Po równanie pr zestêpców przy dziel ony ch przez wy -
chowawców z zak³adu kar nego do gru py k³ami¹cych
i ma nip uluj¹cych oraz niek³ami¹cych wy kaza³o, ¿e po -
dzia³ ten by³ pra wid³owy – wiê Ÿniowie ocen ieni jako
k³ami¹cy uzys kali wy¿s ze wy niki na ska li k³am stwa
EPQ-R (WS = 8,85; 6 sten) ni¿ niek³ami¹cy (WS = 7,66;
5 sten). Ró ¿nice te, przed staw ione na ry cin ie 3, s¹ jed nak
istotne sta tys tycznie je dyn ie na po ziom ie ten denc ji:
t(113) = –1,65; p = 0,096.

Aby sp raw dziæ zwi¹zek po miê dzy wy miar ami ró ¿nic
in dyw idu aln ych i wiedz¹ o wskaŸnikach k³am stwa, wy -
niki su rowe ska li k³am stwa EPQ-R, pi êciu skal NEO-FFI
oraz ska li prag mat yzmu zo sta³y po dziel one wed³ug me -
diany. Na stêp nie prze prow adz ono sie dem anal iz wa rian -
c ji jed nej zmien nej, gdzie zmienn¹ zale¿n¹ by³ œredni
wskaŸnik znajomoœci przejawów k³am stwa, a czyn nik a -
mi zmien na „gru pa” (wiê Ÿniowie, stu denci, ABW) oraz
pos zcze gólne, po wsta³e w wy niku po dzia³u na 2 gru py
(wy nik wy soki i wy nik ni ski) wy miary ró ¿nic in dyw idu -
aln ych. Wszyst kie sie dem anal iz wy kaza³o istotny efekt
g³ówny czyn nika „gru pa”. Za obs erwo wano ró wni e¿ istot -
ny efekt g³ówny czyn nika „eks traw ersja” F(5, 175) = 4,01;
p < 0,05 – in trow erty czni lub am biw erty czni agenci
ABW po siad ali traf niejsz¹ wied zê o wska Ÿnikach k³am -
stwa ni¿ ich ko led zy o wy ¿sz ym po ziom ie eks traw ersji
oraz ni¿ przed staw ici ele po zos ta³ych grup (za rów no eks -
tra-, jak i i in trow erty cznych). Za le¿n oœæ ta  przedsta -
wiona zo sta³a na ry cin ie 4.

Efekt in ter akcy jny cz ynn ików „gru pa” i „ska la
 k³amstwa” okaza³ siê istotny na po ziom ie ten denc ji:
F(5, 177) = 2,89; p = 058 – wy¿ sz¹ ni¿ po zos ta³e gru py
wie dzê o wsk aŸnikach k³am stwa maj¹ ta k¿e agenci ABW 
o ni skim wy niku na ska li k³am stwa. Jest to od wrotny
uk³ad wy ników ni¿ w po zos ta³ych gru pach, gdzie osoby
uzys kuj¹ce wy¿s ze wy niki na ska li k³am stwa mia³y nie -
znaczn ie traf niejsz¹ wied zê o wska Ÿnikach k³am stwa.
Wynik ten przedstawia rycina 5.

3.3. Dys kus ja wyn ików ba dan ia II

W ba dan iu II po wtó rzony zo sta³ wy nik z ba dan ia I:
pr zes têpcy ska zani po raz pierw szy, zw³asz cza ci ocen ie ni
przez wychowawców jako niek³ami¹cy i nie man ipu lu j¹cy,
po siad aj¹ traf niejsz¹ wied zê o wska Ÿnikach k³am stwa.
Ko lejny raz po twierd zono ró wnie¿ wi êksz¹ ad e kwatn oœæ
tej wie dzy u wiê Ÿniów w por ównaniu z  nieeks pertami, czy -
li stu dent ami. Po dobn ie jak w ba dan iu I uk³adaj¹ siê ta k¿e
wy niki po zos ta³ych grup wi êŸn iów. Okaz uje siê wiêc, ¿e
wiêŸ nio wie prze byw aj¹cy ko lejny raz w zak³adzie kar -
nym za trac aj¹ (byæ mo¿e pod wp³y wem d³ugot rwa³ej
izol acji lub prze byw ania w po dobn ym gro nie przed d³u¿ -
szy czas) swo je nie ster eoty powe myœ lenie o wsk aŸni kach 

k³am stwa. Mo ¿liwe te¿, ¿e  przeby wa nie w wi êzieniu po -
zbaw ia ich okaz ji do sta³ego  æwi czenia i do skon ale nia
swo ich umi ejêtnoœci w tej dzie dzi nie. Cie kawe, acz bar -
dzo trud ne do prze prow adz enia, by³oby ba dan ie po d³u¿ -
ne spraw dzaj¹ce czy, jak szyb ko i kie dy nas têpuje spa dek 
nie ster eoty pow ego myœ lenia o wsk aŸni kach k³am stwa
u tra fiaj¹cych do wiê zienia prz estêpców oraz ba dan ie
 prze stêpców, kt órzy nig dy nie tra fili do wiê zie nia (ich
wie dza na te mat ws kaŸników k³am stwa po winna byæ
jesz cze wy¿s za). Jed nak do tarc ie do ta kiej gru py jest
prak tyczn ie niem o¿liwe.

Mimo ¿e prz estêpcy ska zani za ró¿ ne czy ny ró¿ nili siê 
uzys kany mi wy nik ami na ska li zna jomoœci wsk aŸników
k³am stwa [31, 32], nie mo ¿na sporz¹dziæ jed noz naczne -
go wzor ca tych rezu ltatów. Wy daje siê, ¿e to ra czej prze -
byw anie w œrod owi sku prze stê pcz ym spra wia, ¿e dziê ki
uzys kiwa nej adek watnej in form acji zwrot nej osoby te
wy kaz uj¹ siê bar dziej trafn¹ i mniej ste reot ypow¹ wiedz¹
na te mat ws kaŸników k³am stwa. War to jed nak zaz na -
czyæ, ¿e grup¹, któ ra w tym ba dan iu uzys ka³a wy soki
 wskaŸ nik pra wid³owych od pow iedzi, byli wi êŸn iowie od -
by waj¹cy karê za udzia³ w zor gan izo wan ej gru pie  przest êp -
czej. Mo¿ na s¹dziæ, ¿e ze wzg lêdu na cha rakt er ta kich
grup jej cz³on kow ie maj¹ wi êcej okaz ji do wy miany do -
œwia dczeñ i szyb kiego spraw dzan ia swo ich pod ejrzeñ, co 
wspie ra³oby hipot ezê sprzê ¿enia zwrot nego. W tego typu 
gru pach loj alnoœæ i zdo lnoœæ do szyb kiego elim ino wan ia
osób k³ami¹cych mo¿e mieæ klu czowe zna czen ie dla spo -
isto œci i ist nien ia gru py.

Cie kaw ych ob serw acji do starc zy³a nie wielka gru pa
pra cowników Agenc ji Bezpi eczeñstwa Wewnê trznego,
która wziê³a udzia³ w ba dan iu. Okaza³o siê bo wiem, ¿e
agenci uzys kali najw y¿szy wska Ÿnik pra wid³owych od -
pow iedzi w te œcie na te mat wie dzy o wsk aŸnikach k³am -
stwa (w po równaniu z grup¹ wi êŸniów ogó³em). Nie ma
in form acji, czy osoby te by³y szcz ególnie za int ere sow ane 
wy kryw ani em k³am stwa lub czy zaj mowa³y siê tym na co 
dzi eñ, wia domo na tom iast, ¿e wi êks zoœæ z nich prze -
chod zi³a szko len ia z za kresu wy kryw ania k³am stwa.
 Mo¿ liwe jest wiêc, ¿e re lat ywnie wy sok¹ wi edzê o praw -
dziw ych wska Ÿnik ach k³am stwa za wdziêczaj¹  uczest nic -
twu w szko len iu. Jeœli by³aby to praw da, oznac za³oby to,
¿e pol skie s³u¿by w odr ó¿nieniu np. od po lic ji wie lu kra -
jów za chodn ich i St anów Zjed noc zony ch ko rzys taj¹ z do -
rob ku na ukow ego w tej dzie dzin ie [por. 2, 22, 30]. Z dru -
giej stro ny wie dza age ntów ABW o wsk aŸnikach k³am -
stwa mimo ¿e okaza³a siê wiêk sza od po zos ta³ych grup,
nie by³a du¿a. Wy daje siê wiêc, ¿e szko len ie to nie po -
wod uje, ¿e osoba, która je ukoñ czy³a, bezb³êdnie  wyko -
nu je test wie dzy o prze jaw ach k³am stwa, acz kolw iek
przy puszc zalnie uzys kane wiad omoœ ci s¹ w tym po moc -
ne. Praw dop odo bne jest równ ie¿, ¿e do bre wy niki  agen -
tów ABW zwi¹zane by³y z ich do œwi adczeniem zawo -
do wym. Byæ mo¿e cha rakt er ich pra cy spra wia, ¿e, po -
dobn ie jak pr zest êpcy, maj¹ oni wi êcej okaz ji do zdo -
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byw ania adek watny ch i szyb kich in form acji zwrot nych
do tycz¹cych ich po dejrzeñ.

Pamiê taj¹c o wnio skach p³yn¹cych z ba dan ia I, tym
ra zem wy kor zyst ano sk alê k³am stwa in went arza os obo -
w oœci EPQ-R [3]. Dz iêki temu mo ¿liwe by³o  spraw dze n ie 
pra wid³owej oper acj onal iza cji zmien nej „wiêzi eñ k³a -
mi¹ cy – niek³ami¹cy”. Wy niki wy kaza³y, ¿e wy chow aw -
cy z zak³adów kar nych po rad zili so bie z tym za dan iem
doœæ do brze – wi êŸniowie przy pis ani do gru py ma nip u -
luj¹cych i k³ami¹cych uzys kali wy¿s ze wy niki na ska li
k³am stwa (wy nik istotny na po ziom ie ten denc ji).  Ozna -
cza³o to, ¿e by wali cz êsto nie szczer zy i prze jaw iali siln¹
potr zebê aprob aty spo³ecz nej. Zaz naczyæ jed nak nal e¿y,
¿e wy niki obu grup zna laz³y siê na œre dnim po ziom ie dla
da nej p³ci i wie ku. Naj wy¿szy wsk aŸnik pra wid³owych
od pow iedzi w te œcie zn ajo moœci ws kaŸ ników k³am stwa
uzys kany przez wiêŸniów ska zan ych po raz pierw szy,
a ocen iany ch jako niek³ami¹cy i nie man ipu luj¹cy, ozna -
czaæ mo¿e, ¿e ich traf na wie dza nie zo sta³a jesz cze wy -
pac zona przez d³ugot rwa³¹ izol acjê w wiêz ieniu. 

Opis ywa ne ba dan ie mia³o na celu od nal ezi enie ko -
lejn ych uw arun kowañ wie dzy o wsk aŸnikach k³am stwa.
Po twierd zony zo sta³ wy nik ba dan ia I – istotn ie wy¿szy
po ziom wie dzy na te mat ws kaŸników, po kt órych ro z -
poznaæ mo ¿na k³am stwo, osi¹gaj¹ pr zestêpcy. Okaza³o
siê równ ie¿, ¿e jedn¹ z de term ina nt tej wie dzy jest to, któ -
ry raz dana osoba tra fi³a do wiê zienia. W ba dan iu II
uczestn icy do datk owo wype³nia li rów nie¿ in went arz oso -
bo woœci Co sty i Mc Crae NEO-FFI [40]. Je dyn ym wy -
miar em os obow oœci, kt óry mia³ istotny zwi¹zek z wiedz¹
o  wskaŸ nikach k³am stwa, by³a eks traw ersja. Stu denci
i wiê Ÿnio wie o wy¿ szym po ziom ie eks traw ersji mie li mi -
nim alnie wy ¿szy ws kaŸ nik pra wid³owych od pow iedzi
w te œcie zn ajo moœci pr zej awów k³am stwa (ró ¿nice nie -
istotne sta tys tycznie), na tom iast wœ ród ag ent ów ABW
na jwy ¿szy ws kaŸ nik pra wid³owych od pow iedzi mia³y
osoby o ni¿s zym po ziom ie eks traw ersji. Oznac za to, ¿e
zale¿ noœæ ta nie ma cha rakt eru ogó lnego, a mo¿e byæ mo -
dyf iko wana przez inne czyn niki. Eks traw ersja jest cech¹
oso bowo œci, któ ra opis uje jako œæ i iloœæ in ter akcji spo -
³ecz nych, a tak ¿e po ziom ak tywnoœci, energ ii i zdoln oœci
do od czuw ania po zyt ywny ch emoc ji [40]. Osoby  intro -
wertyczne wy kaz uj¹ re zer wê w kon takt ach spo³ecz nych
i s¹ mniej sk³onne do do min owa nia. Byæ mo¿e po zos ta -
wa nie na uboc zu kont aktów spo³ecz nych i przygl¹da nie
siê im bez za anga¿owania spra wia, ¿e osoby ta kie za -
uwa¿yæ mog¹ wi êcej ni uansów za chow ania in nych lu dzi, 
ta kich jak ulotne prze jawy k³am stwa. O’Sull ivan i Ek -
man [23] w swo im naj nows zym pro jekc ie maj¹cym opi -
saæ „cza rodz iejów wy kryw ania k³am stwa”, czy li jed nost- 
ki po siad aj¹ce wy bitne zd olno œci w tej dzie dzin ie, pod -
czas wyw iadów z ta kimi osob ami za obs erwo wali, ¿e wy -
daj¹ siê oni in trow erty czni, cisi i na kier owa ni na ob ser-
wa cjê. 

4. Dys kus ja ogólna

Ce lem pre zent owa nych bad añ by³a pró ba zin teg rowa nia 
do tychc zaso wych wy ników anal iz nad wiedz¹ o wskaŸni -
kach k³am stwa oraz od nal ezi enie cz ynn ików z ni¹ zwi¹-
 za nych. Po twierd zona zo sta³a hi pot eza zak³adaj¹ca, ¿e
osoby ¿yj¹ce w œrod owisku prze stêpczym po siad aj¹ mniej
ste reot ypow¹ wie dzê na te mat ws kaŸników k³aman ia ni¿
lu dzie, kt órzy nie prze byw aj¹ w ta kim otoc zeniu. Wy niki
ba dañ udow odni³y, ¿e prze stêp cy znaj¹ prze jawy oszuk i -
wa nia le piej ni¿ pr zeciêtni lu dzie. Na jwy¿szy ws kaŸnik
pra wid³owych od pow iedzi uzys kiwa li wiêŸ niow ie ska -
zami pierw szy raz, którzy zo stali przez wychowawców
ocen ieni jako niek³ami¹cy. Wie dza ta jest jed nak  obiek -
tywnie wci¹¿ nie zbyt du¿a. Grup¹ po siad aj¹c¹ ró wnie¿
re lat ywnie trafn¹ wiedzê o wskaŸnikach k³am stwa byli
agenci ABW.

Au tor zy ba dañ nad wiedz¹ o wskaŸnikach k³am stwa,
w kt órych udzia³ bra³y ró¿ne gru py za wod owe i spo³ecz -
ne, w tym osoby uwa¿ ane za eksp ertów w dzie dzin ie wy -
kryw ania k³am stwa, win¹ za ni ski po ziom zn ajomoœci
pr zejawów k³am stwa obar czali ma³¹ mo¿l iwoœæ uzys -
kania in form acji zwrot nej na te mat w³asnych podejrzeñ
[9, 18, 35]. Wiêksz¹ mo¿liwoœci¹ uzys kiwa nia  sprzê¿e -
nia zwrot nego t³umac zono równ ie¿ re lat ywnie wy ¿sze
wy niki w te stach wie dzy o wsk aŸnikach k³am stwa, ja kie
uzys kiwa li prze stêp cy – prze byw anie na sta³e w tym spe -
cyf icznym œro dow isku mia³o dos tar czaæ im wiê ksz ej
mo¿ liw oœci we ryf iko wan ia po dej rzeñ. Po dobny uk³ad
wy ników uzys kany zo sta³ ró wnie¿ o opis ywa nych wy¿ej
ba dan iach w³asnych4. Ta kie wy jaœnienie tego zja wis ka
nie roz wi¹zuje jed nak kwe stii ni skiej wie dzy o wsk aŸ -
nikach k³am stwa, jak¹ po siad aj¹ prak tycy, np. po lic janci,
sê dzi owie czy pro kur ato rzy. Wed³ug nie któ rych teo rii
same in form acje zwrot ne, na wet je œli s¹ w³aœ ciwe i otrzy -
m ywa ne re gul arnie, nie s¹ jed nak wa runk iem  wystar cza -
j¹cym do zmia ny nie praw id³owych pogl¹dów np. na te -
mat wskaŸników k³am stwa. Hogar th [19] w swo jej teo rii
eduk owa nia in tui cji ro zum ianej jako cz êœæ nor maln ego
sys temu prze twar zania in form acji po strzega j¹ jako re -
zult at do œwia dczenia. Zak³ada on, ¿e uczymy siê (po -
dobn ie jak w uczen iu siê in dukc yjnym), ob serw uj¹c
zwi¹z ki, jed nak z dru giej stro ny in form acje zwrot ne ze
œrodo wiska nie zaw sze po zwal aj¹ nam wyci¹gaæ pra -
wid³owe wnio ski z doœw iadczenia. Czês to za miast z tego, 
co wi dzimy, po winn iœmy uc zyæ siê z tego, cze go nie  zo -
ba czyliœmy. Tak jest w przy padku lu dzi za wod owo zaj -
muj¹cych siê wy kryw ani em k³am stwa, u kt órych samo doœ-
wiad czen ie w wy daw aniu in tui cyjny ch s¹dów o sz cze roœci
in nych nie wp³ywa na ich tr afnoœæ w tej dzie dzin ie. Winê
za stwo rzen ie i pod trzym ywa nie nie praw id³owych po -
gl¹dów w wy niku uzys kania in form acji zwrot nych, np.
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4 W badaniach w³asnych wyst¹pi³ jednak czynnik redukuj¹cy
klarownoœæ obrazu – przestêpcy zdaj¹ siê traciæ swoj¹ wiedzê
w trakcie d³ugotrwa³ego pobytu w wiêzieniu.



o wskaŸ nikach k³am stwa, ponos iæ mog¹ tzw. struk tury
uczen ia siê [19]. Teo ria eduk acji in tui cji zak³ada, ¿e
w uczen iu siê przez doœwiadczenie wa¿ne s¹ dwa wy -
miary: (1) ja koœæ in form acji zwrot nych i (2)  konse kwen -
cje nie praw id³owej de cyz ji. £atwiej uczyæ siê, gdy in for -
ma cja zwrot na jest ja sna. Do datk owo in tui cja roz wija siê, 
kie dy kon sek wencje b³êdu s¹ pow a¿ne, a ko nieczne jest
po djêcie pra wid³owej de cyz ji. Prze nosz¹c tê teor iê na
kon tekst wy kryw ania k³am stwa, wy daje siê, ¿e w œr odo -
wisku „zwyk³ych” lu dzi, jak ró wnie¿ w œr odowisku osób
zaj muj¹cych siê za wod owo wy kryw ani em k³am stwa,
bra kuje przy chyln ych struk tur uczen ia siê [30].  Poli -
cjantom czy pro kur ato rom trud no jest jed noz nacznie  po -
twierdziæ swo je po dejr zenia, a je dnoc zeœn ie kon sek wen-
cje pod jêc ia przez nich nie praw id³owej de cyz ji s¹ po wa¿ -
ne. Zgod nie z teo ri¹ eduk acji in tui cji, w ta kich  warun -
kach trud no rozw ijaæ swoj¹ intu icjê i uczyæ siê z do -
œw iadc zenia. Wy daje siê je dno czeœnie, ¿e œr odo wiskiem
cha rakt ery zuj¹cym siê przy chyln ymi struk tur ami uczen ia 
siê jest œrodo wisko przes têpcze, a in form acje zwrot ne na
te mat k³aman ia, ja kie otrzym uj¹ przest êpcy, s¹  klarow -
niejsze (np. kie dy pod daw ani s¹ nie spod ziewa nemu prze -
s³uchan iu, otrzym uj¹ na tychm iast ow¹ in forma cjê zwrot -
n¹ o swo im suk ces ie w k³aman iu [30]). Wy niki  opisa -
nych wy¿ej badañ nad wiedz¹ przestêpców o wska Ÿ ni -
kach k³am stwa wy daj¹ siê po twierdzaæ ko ncepcjê Ho -
gar tha [19]. 

Przegl¹d li ter atu ry i anal iza badañ w³asnych sk³oni³y
autorkê do za prop ono wan ia zmo dyf iko wan ego mo delu
wy jaœ niaj¹cego uzys kane wy niki, kt óry oparty jest  jed -
nak ¿e o hipot ezê sprzê ¿enia zwrot nego: mo¿li we, ¿e
w uczen iu siê pra wid³owych wskaŸników k³am stwa, a co
za tym idzie, jak wska zuj¹ wstê pne wy niki [32], ta k¿e
w pod nos zeniu umi ejê tnoœ ci wy kryw ania k³am stwa, wa¿ -
ne jest uzys kiwa nie in form acji zwrot nej i uczen ie siê
w oparc iu o wzmoc nien ia ze œrodo wiska, ale przede wszyst -
kim w przy padku, gdy do tycz¹ one na szych w³asnych
k³amstw. Wnio sek ten jest mo¿e kon trow ersy jny, lecz
mo¿ liwe, ¿e czê ste k³aman ie (jak to ma miej sce za pewne
w przy padku prze stêp ców) po zwala na uzys kanie  wzmoc-
 nieñ ze œrod owis ka – po zyt ywny ch, je œli k³am stwo nie
zo sta³o wy kryte lub ne gat ywny ch, kie dy zo stan ie siê na
nim przy³apan ym. Nast êpnie do kon uje siê anal izy w³as -
nego za chow ania w trak cie mówi enia praw dy i k³aman ia
oraz wyci¹ga wnio ski na przysz³oœæ. Pro ces ten nie musi
byæ ca³ko wic ie uœ wia damiany, a jego wy niki mog¹ byæ
ra czej uw a¿ane za swo isty „szó sty zmys³” czy ro dzaj in -
tui cji, po dobn ie jak w teo rii Hogar tha [19]. Anal izuj¹c
swo je za chow anie, k³ami¹cy ma ca³ko wit¹ pe wnoœæ co
do tego, czy k³am stwo rz eczywiœcie mia³o miej sce
(z czym pro blem maj¹ np. po lic janci – na wet w przy -
padku, gdy po dejr zany przy zna siê do winy, nie ma gwa -
ranc ji, ¿e nie zo sta³ do tego w ja kiœ sp osób zmu szony,
a w  rze czyw istoœci jest nie winny [por. 16]) i w ra zie ko -
niecznoœci mo¿e mo dyfikowaæ swo je za chow anie w ko -

lejn ych pr óbach k³aman ia. Po twierd zeni em ta kiego mo -
delu wy jaœ nienia uzys kany ch wyni ków s¹ tak¿e ba dan ia
Akeh urst i in nych [1], z kt órych wy nika, ¿e opis uj¹c
w³asne za chow anie pod czas oszuk iwa nia, po daj emy mniej
nie adek watny ch ws kaŸników, ni¿ od twar zaj¹c za chow a -
nie in nych lu dzi. Je steœmy bar dziej wra ¿liwi na zmia ny
we w³asnym za chow aniu, dz iêki cze mu swo je re akc je
po strzeg amy mniej ste reot ypo wo. Z tak¹ pro poz ycj¹  wy -
jaœnienia uzys kany ch wyni ków do brze ko res pondu je ta k -
¿e re lat ywnie wy soka wie dza o wsk aŸnikach k³am stwa,
jak¹ po siad aj¹ agenci ABW – wy daje siê, ¿e ich pra ca
oper acy jna wyma gaæ mo¿e k³aman ia czy za taj ania w³as -
nej to¿samoœci i wcie lan ia siê w ró¿ne role. Naj prawd o -
po dob niej dzi êki po dobn ym za dan iom wyj¹tkowo dob -
rze k³am stwo wy kryw aj¹ agenci s³u¿b spe cjaln ych Sta nów 
Zjed noc zony ch w ba dan iach Ekma na i O’Sull ivan [12].

Ró wnie¿ wy niki ska li k³am stwa in went arza EPQ-R
wpi suj¹ siê w pro pon owa ne wyt³umac zenie ba dan ych
zja wisk. Wiê Ÿniowie i stu denci w ba dan iu II, kt órzy
uzys kiwa li wy¿s ze wy niki na ska li k³am stwa, zna li prze -
jawy k³aman ia le piej5. Traf niejs ze wy kryw anie k³am stwa 
ró wnie¿ powi¹zane jest z wy ¿szym wy nik iem na ska li
k³am stwa [32]. Wygl¹da wiêc na to, ¿e sk³on noœæ do k³a -
man ia (mie rzona skal¹ k³am stwa) zwi¹zana jest za równo
z lepsz¹ znajomoœci¹ wskaŸników k³aman ia, jak i umie -
jêtnoœci¹ jego wy kryw ania. 

Z przed staw iony ch powy¿ ej badañ nie wy³ania siê
jed noz naczna kon cepc ja in teg ruj¹ca do tychc zaso we wy -
niki do tycz¹ce wie dzy o wsk aŸnikach k³am stwa. Od nal e -
zi ono jed nak czyn niki maj¹ce z ni¹ zwi¹zek. S¹ to: ro -
dzaj œr odo wis ka, w ja kim ¿y jemy, a kt óre do starc za nam
wz mocni eñ do tycz¹cych ws kaŸników k³aman ia, prze by -
w anie w izol acji wiêz ien nej oraz ce chy os obo woœci. Jed -
nym z cel ów bad añ nad zja wis kiem k³am stwa, w tym tych 
do tycz¹cych wie dzy o wsk aŸnikach  k³amania, jest stwo -
rzen ie sku teczn ej me tody oceny wiar ygod noœci oraz
opra co wan ie tre ningu, któ ry by tej me tody uczy³. Na
pod staw ie pre zent owa nych wy¿ ej wyn ików oraz bad añ
wcz eœni ejs zych, opart ych o hipot ezê sprzê ¿enia zwrot -
nego, wy daje siê, ¿e tra dyc yjne szko len ia z za kresu wy -
kryw ania k³am stwa po winny byæ w swej pocz¹tkow ej
czêœ ci skon cent rowa ne na usuw aniu nie trafn ych pr zek o -
nañ o wsk aŸnik ach k³am stwa i uczen iu pra wid³owych.
Jest to wa¿ne, poniewa¿, jak su ger uj¹ inne ba dan ia [32],
mo¿e is tni eæ do datni zwi¹zek mi êdzy tr afno œci¹ wie dzy
o za chow ani ach zwi¹za nych z  k³amaniem a um ie jê tno œ -
ci¹ jego wy kryw ania. W ten sp osób po winna zm niej szyæ
siê dys prop orcja w wie dzy pra cow nik ów wy miaru sp ra -
wi edl iwoœci i osób, kt órych  wiary god noœæ maj¹ oni oc e -
niaæ. Ko lejn ym etap em szko len ia po winno byæ wbu do -
wa nie ele men tów spr zê¿ enia zwrot nego do dzia³añ wy -
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5 Wyj¹tek stanowili pracownicy ABW, u których uk³ad wy -
ników by³ odwrotny. Mo¿liwe, ¿e spowodowane to by³o nie-
du¿¹ prób¹ pracowników ABW i nierównolicznoœci¹ osób
o wysokich i niskich wynikach na skali k³amstwa.



miaru sp rawi edliwoœci, np. osi¹g n iê cia ko lejn ych et apów 
œl edzt wa (do wody, przy znan ie siê do winy) musz¹ byæ
sys tem aty cznie prze kaz ywa ne  oso bom, które pro wad zi³y 
je w pocz¹tkow ym sta dium [30]. Lu dzie zaj muj¹cy siê
wy kryw ani em k³am stwa po winni ró wnie¿ mieæ mo¿ li -
woœæ anal izo wan ia nagr añ z prze s³uch añ zaró wno  k³am-
 ców, jak i mówi¹cych praw dê w przy padku, gdy pew ne
jest, kto k³ama³. Pro blem z ustal e ni em praw dy pod staw o -
wej mo¿ na roz wi¹zaæ, wcie laj¹c w ¿ycie kon trow ersy jny
wnio sek prak tyczny p³yn¹cy z  powy¿ szych badañ – byæ
mo¿e naj lepsz¹ form¹ szko len ia pod nosz¹c¹ zar ówno po -
ziom wie dzy o wsk aŸ nikach k³am stwa, jak i umi e jêt noœæ
jego wy kryw ania, jest samo k³a man ie, a nast êpnie pod -
daw anie swo jej wiar y god noœ ci ocen ie in nych. Me toda ta
wy maga jed nak dal szych bad añ i szc zególnej ost ro¿noœci 
przy ewent ual nym  u¿y ciu w prak tyce.    
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