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Abstract

In the two studies presented here, we examine the declarative knowledge of cues to deception. The main purpose of these studies
is testing the hypothesis that members of certain types of groups hold more accurate beliefs about deception cues. We also explore
possible determinants of this knowledge. Both studies revealed that beliefs about deception cues were stereotypical and inade-
quate, and that criminals (study I and IT) and Internal Security Agency officers (ISA, study II) had the highest accuracy rates. We
found a link between criminals’ beliefs about lying indicators and their experiences with prison life and lying. The relationship
between personality dimensions and the accuracy of knowledge about cues to deception is not clear. Theoretical considerations

and implications for future research are discussed.
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1. Introduction

Research results show that deception is a part of
everyday interpersonal communication and happens
to most of us [8, 11]. It has also been demonstrated
that people’s behaviour when lying to some, rather
small, degree differs from their behaviour when speak-
ing the truth [10, 27, 28, 33]. Yet the “typical behav-
iour of a liar” has not been identified, only a higher
probability that certain behaviours will occur while
lying. Knowledge of such behavioural indicators seems
to be necessary to practice certain professions effi-
ciently — it can be used by policemen, judges, prosecu-
tors, customs officers or businessmen. Such knowledge
is also useful in everyday life, such as when assessing
suspicious behaviour of children or spouses.

Researchers of deception-related phenomena dis-
tinguish between reliable' and subjectively-perceived

' The notion of “reliable cues to deception” is rather conven-

cues to deception [14, 29, 35]. The former are behav-
iours present during lying, details of which have been
ascertained on the basis of experimental research and
observation of liars in everyday situations. The latter
are behaviours stereotypically associated with the act
of deception, regardless of whether or not they are in
fact indicators of lying, and whether they are used by
the observers to assess the truthfulness of others. The
majority of subjective cues to deception have little to
do with actual indicators of lying.

Ordinary people as well as professionals for whom
detecting a lie may be useful (e.g., teachers, social
workers [34] or businessmen [17]) hold similar con-
ventional views on cues to deception. However, inade-
quate knowledge of cues to lying on the part of justice
system officers — who, bearing in mind their profes-
sional duties, are expected to be experts in lie detec-

tional as there are no behaviours which are associated with
lying exclusively.
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tion — may have many further-reaching consequences.
A significant body of research [i.e. 1, 5, 14, 15, 21, 29,
31, 34, 35, 36] shows that opinions among policemen,
customs officers, judges, prison wardens and prosecu-
tors are stereotypical and do not reflect objective cues
to deception. Furthermore, no differences in knowl-
edge of deception-manifesting behaviours have been
observed between experts in lie detection and lay-
persons (usually students) — their knowledge is simi-
larly inaccurate.

Criminals make up another group that to some ex-
tent may be considered as a professional group. This
relates especially to individuals who repeatedly com-
mit crimes, and not, for example, to people who have
been found guilty of causing a traffic accident. Bearing
in mind the specific environment in which they live,
they may have great experience in both deception and
detection of lies. Vrij and Semin [35] discovered that
beliefs among prisoners about non-verbal lying behav-
iour were more accurate than beliefs held by customs
officers, policemen, prison guards and students. Simi-
lar results were obtained by Granhag et al. [14] and
Ulatowska [31], who examined beliefs about both ver-
bal and non-verbal indicators of deception among pris-
oners, prison personnel and students. Beliefs among
prisoners were less stereotypical.

What are the causes of discrepancies between ob-
jective and subjectively-perceived cues to deception?
Vrij [33] proposes two explanations. Each of us can re-
member situations where a person caught lying was
behaving nervously. That is why one has a tendency to
associate nervousness with lying. Moreover, differ-
ences between objective and subjectively-perceived
indicators of lying might imply that our own behaviour
when lying is different from that which we observe in
others. Yet research results show that our behaviours
are not unique, but rather that we are simply unaware
of how we behave when lying. Hence, when assessing
truthfulness in others we look for behaviours that we
think we exhibit ourselves when lying [33]. One rea-
son for such poor knowledge of actual indicators of de-
ception among employees of the justice administration
may be the use of interrogation” handbooks that rely
on — usually false — indicators of deception [30]. Re-
searchers of cues to deception [ 14, 29, 35] also suggest
that poor knowledge of objective indicators is a result
of infrequent opportunities to verify one’s suspicions.
This assumption is called the feedback hypothesis.

? Interrogation techniques devised by Reid and by Wicklander-
Zulawski, described in Inbau, Reid and Buckley’s “Criminal
Interrogation and Confessions” handbook, which is common-
ly used in many countries, are also discussed in Polish hand-
books for interrogators [compare: 25].

Numerous researchers [12, 14, 35] have suggested
that experience in assessing truth vs. lies alone is not
sufficient to increase one’s accuracy in detecting de-
ception. Moreover, people whose job it is to expose li-
ars often receive inadequate and non-systematic
feedback concerning their suspicions [9]. As an exam-
ple, researchers describe customs officers who rarely
learn whether their assessments are correct because
they receive no feedback from travellers they have not
searched.

Results of research on criminals [1, 29, 35] also
support the feedback hypothesis about the influence of
external feedback on knowledge of deception cues. It
appears that criminals have more accurate knowledge
than both average people and justice system employ-
ees. The most probable explanation is that the social
environment in which they operate requires increased
vigilance, and being deceived may turn out to be very
costly.

Despite the relationship described above, it seems
that committing a crime itself does not automatically
imply possession of wider knowledge about lying be-
haviours. Research shows that the level of knowledge
cannot entirely be explained by the type of crime for
which a person was convicted, despite the fact that
some groups of convicts (e.g., rapists and perpetrators
of domestic violence have greater knowledge than
other criminals). However, these differences are not
statistically significant [31, 32]. The aim of the re-
search presented below is integration of existing find-
ings on knowledge of cues to deception and finding
additional factors affecting it. The results have practi-
cal implications — knowledge of factors influencing
awareness of lying may be helpful and interesting for
administration of justice, police and customs.

2. Study I
2.1. Method
2.1.1. Participants

The sample consisted of 219 prisoners (all male,
with an average age of 34.1 years) and 60 students
(31 men and 27 women, 2 unknown, with an average
age of 22.5 years). Convicts from one Polish prison
were divided into 4 groups based on the number of
convictions (convicted for the first time [N = 110]
vs. recidivists [N=109]) and on an evaluation by peda-
gogues (liars and manipulators [N = 115], vs. non-li-
ars [N =104]).
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2.1.2. Materials and procedure

Based on earlier research on lying behaviours [10,
14, 29, 30, 31, 35], the author of this paper designed
a questionnaire in which objective cues to deception
are included (number of details, number of body
movements, tone of voice, length of pauses), as are be-
haviours that are often perceived as indicating lying
(gaze aversion, statement consistency over time). Ad-
ditionally, questions pertaining to strategies used by li-
ars or individuals detecting lies were included in the
questionnaire (i.e., the influence on lie detection of
planning a statement, ease of detecting a pre-recorded
lie vs. a lie expressed “face to face” in a conversation
with another person, repeating a statement in reverse
order, observation of facial expressions and gestures
or paying attention to the content of a statement, and
intensity of mental effort). These strategies concerned
both verbal and non-verbal transmission of a lie.

Participants could mark one of four possible an-
swers. They could choose between two directional an-
swers (e.g., “liars have a lower pitch of voice than
people telling the truth” or “liars have a higher pitch of
voice than people telling the truth”), a neutral answer
(e.g., “there is no difference in level of voice pitch be-
tween liars and people telling the truth”) and the re-
sponse “I don’t know”.

Convicts were also asked to indicate their age and
the articles of penal code on the basis of which they
were currently serving sentences and on the basis of
which they had been convicted in the past. Students
were asked to provide their sex and age. Question-
naires were completed anonymously. The reliability of
the tool appeared to be satisfactory: Cronbach’s alpha
amounted to 0.75 for both groups overall.

All participants received identical instructions and
they were informed that the aim of the study was to
identify various groups’ opinions on deception. Partic-
ipants were also assured about the anonymity of the
study. Prisoners received questionnaires from a prison
employee, who was instructed prior to administration
as to what information should be given to the subjects
and how to guarantee the maximum possible anonym-
ity. Students completed questionnaires during lec-
tures. Participation in the research was voluntary.
Subjects did not receive any reward for completing the
questionnaire.

2.2. Results
2.2.1. Indicator of correct answers

To analyse differences in knowledge of actual de-
ception cues between groups, a special variable was
created, which was an average of correct answers by
each individual, with values falling between 0 and 1.
One-way ANOV A showed statistically significant dif-
ferences between groups [F(4, 278) = 3.69; p < 0.01].
The most correct answers were achieved by first-time
prisoners classified as not lying, while students gave
the highest number of incorrect answers. Post hoc
analysis showed statistically significant differences
between students and non-lying recidivists [#(107) =
2.09, p < 0.05] and prisoners convicted for the first
time who were lying [#(113) =2.59, p <0.05], and who
were not lying [#(113) = 2.89, p < 0.005]. Differences
between recidivists classified as deceiving vs. prison-
ers convicted for the first time, both lying [#(113) =
2.21,p <0.05], and not lying [#(113) =-2.55, p <0.05]
also appeared to be statistically significant. Interac-
tions were fit exclusively for groups of prisoners and
were not statistically significant.

Overall, prisoners averaged 0.28 on the scale of
knowledge of cues of deception and this result was
also significantly different from the average (0.23) ob-
tained by students [#277) =2.63, p <0.05]. Results are
presented in Figure 1.
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Fig. 1. Mean accuracy rates in each group.

2.2.2. Discussion of the results of study 1

According to various researchers [14, 18, 35], pris-
oners constitute the group that is most likely to quickly
receive adequate feedback concerning their behav-
iours, including manifestations of deception, as de-
scribed by the feedback hypothesis. Using this as-
sumption, the author decided to test if experience with
criminal life influences the knowledge of cues to de-
ception — in other words, if recidivists, who in theory
have more opportunities to receive feedback, have
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more adequate knowledge on manifestations of lies.
This hypothesis was not confirmed by the results ob-
tained. One explanation for these results may be the
long-term isolation of convicts. Even though recidi-
vists probably had more opportunities to receive feed-
back on actual indicators of lying, long-term detention
negatively influenced their social skills, intellectual
efficiency and personality. Psychological and psychi-
atric examinations of prisoners [4] have shown that af-
ter 4—6 years in prison they start to manifest the so-
called syndrome of isolation or seclusion. As the sen-
tence progressed, mental impoverishment was ob-
served, and manifested itself in a decrease in intellectual
efficiency, a lower ability to concentrate, a tendency to
succumb to stereotypes and a loss of touch with reality.
Other research [4] has shown that prisoners become
more introvertive with the duration of punishment.
Such increased introversion is the only dimension of
personality that differentiates recidivists from those
convicted for the first time [39].

The increase in stereotypical thinking among pris-
oners spending long sentences in isolation may be im-
portant for explaining the results of this research.
Results show that opinions among recidivists as to the
indicators of lying (defined in terms of number of cor-
rect answers) are less adequate and more stereotypical
than those expressed by first-time convicts. In addi-
tion, it is also possible that people who have spent
most of their adult life in prison may not have had too
many opportunities to receive adequate feedback on
cues to deception. First-time convicts do not necessar-
ily have less criminal experience, but have simply
been caught for the first time.

It is also possible that spending time among the
same people while in seclusion makes the costs of de-
ception too high [compare 11]. Research [7] has
shown that we lie less frequently to people whom we
define as close, as well as to those with whom we have
frequent contact and have known for a longer time. We
lie to strangers and less familiar acquaintances® more
often than to friends and spouses, and when lying to
the latter, we feel more awkward. Additionally, lies are
more often detected the better we know people. It is
possible that staying in long-term isolation with sev-
eral people who have had enough time to get to know
each other discourages lying because the cost of get-
ting caught may be too high, which may result in fewer
opportunities to learn accurate indicators of deception.
It seems that imprisoned criminals may prefer to con-
fabulate and invent various incredible stories describ-

* Mothers and romantic partners are an exception. We more
often lie to them [20].

ing their achievements, from which they can gain ad-
miration and acknowledgement from co-prisoners.

The hypothesis that criminals classified by prison
pedagogues as more frequent liars will have more ade-
quate knowledge on manifestations of deception was
not confirmed either. Lying prisoners gave fewer ac-
curate answers. This set of results might be explained
by assuming that since only certain prisoners were as-
sessed by their pedagogues as manipulative and de-
ceptive, their knowledge and skills in this area were
not at the highest level. It would seem that those whose
skills and knowledge of cues to deception are higher
can more efficiently hide their lies. Another explana-
tion of these results may be an incorrect assignment of
subjects to groups (lying and non-lying), as prison
pedagogues may not be able to adequately assign pris-
oners to such groups. According to an informal code of
behaviour among prisoners, a prisoner’s contact with
officers should be careful and distrustful [4].

Individual differences in lying between criminals
and laymen may also account for prisoners having
more accurate knowledge of actual cues to deception,
as suggested by Granhag et al. [14]. Moreover, it is
possible that personality traits, which are related to
committing crimes, also determine more accurate
knowledge on cues to deception. Studies by Kashy and
DePaulo [20], in which 70 individuals kept diaries of
social encounters for one week, recording all lies they
told, showed that people who lied more frequently
were more manipulative, more concentrated on
self-presentation and had wider social networks. On
the other hand, those who tell fewer lies are more
socialised and assert that they have more high-value
relationships with same-sex individuals.

Other research [13] shows that people who score
higher on the Machiavellianism scale are also more
convincing liars; their lies are more difficult to detect.
In addition, according to Witkowski [37], pragmatists
have more potential to become effective liars com-
pared with dogmatists.

Studies of criminal personalities, on the other hand,
show that criminals differ from people who do not
break the law in several respects [24, 26]. Thus, an-
other phase of the search for factors affecting knowl-
edge of cues to deception entails assessing whether
there is a relationship between this knowledge and var-
ious dimensions of individual differences. Study II
was designed to confirm or reject hypotheses concern-
ing the relationship between knowledge of cues to de-
ception and individual differences, as well as to re-
confirm the main results of study I.
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3. Study II
3.1. Method
3.1.1. Participants

178 subjects participated in the study: 115 prison-
ers (all male, with an average age of 33.8 years);
47 students (19 men and 25 women, with an average
age of 29.9 years and no prior convictions); and
16 agents from the Internal Security Agency (ISA;
14 men and 2 women, with an average age of 39.3 years
and an average of 14.4 years of job seniority). All pris-
oners were from the same prison as those in study I and
they were also assigned to one of 4 groups based on the
number of convictions (sentenced for the first time
[N = 56] vs. recidivists [N = 59]) and evaluation by
pedagogues (liars and manipulators [N = 53] vs. non-
liars [N= 62]). Only volunteers participated in the
study. Subjects were not paid for completing the ques-
tionnaire.

3.1.2. Materials and procedure

The same questionnaire of knowledge on cues to
deception was used as in Study 1. ISA agents filled in
questionnaires during a training centre class. They
were also asked to provide information on their age,
sex, job seniority and whether they had undergone
training on detection of lies. For other groups the pro-
cedure was analogous to study I.

To check the relationship between dimensions of
individual differences and knowledge of cues to de-
ception, a personality inventory NEO-FFI [40] and
scale of pragmatism [38] were used. Additionally, to
check the accuracy of the operationalisation of the
variable that was used to divide criminals into lying
and non-lying, the lie scale included in the EPQ-R in-
ventory was used [3].

3.2. Results
3.2.1. Indicator of correct answers

As in study I, where possible, an indicator of cor-
rect answers was calculated. Also, as in study I, the
largest number of correct answers was given by pris-
oners sentenced for the first time and those categorized
as non-lying, whereas the fewest correct answers were
given by students. Differences between groups were
statistically significant — F(5, 177) = 3.9; p < 0.005.

Post hoc analysis showed statistically significant
differences between students and first-time convicts,

both lying [#(41) = 2.35; p < 0.005] and non-lying
[#(56) = 4.11; p < 0.001]. The same result was
yielded by study I. The following differences were
also significant: between criminals convicted for the
first time classified as non-lying vs. lying recidivists
[#(56) =-2.9, p < 0.005], as was the case in study I),
and between non-lying prisoners convicted for the first
time and non-lying recidivists [#(59) = 2.7; p < 0.05].
Results are presented in Figure 2.
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Fig. 2. Mean accuracy rates in each group.

An interesting result was obtained by ISA agents —
their knowledge of cues to deception was relatively
high. Their score was third highest, just behind the ly-
ing criminals sentenced for the first time. When an-
swers of convicts were combined across all groups,
ISA agents achieved the highest score. One should,
however, remember that the group of ISA employees
was smaller than the others.

3.2.2. Relationship between individual differences
and knowledge of cues to deception

A comparison of criminals assigned by prison ped-
agogues to the lying and manipulating group on the
one hand, with the non-lying group on the other hand,
showed that this assignment was appropriate — prison-
ers classified as lying obtained higher results on the lie
scale of the EPQ-R (8.85; 6 sten), compared with the
non- lying prisoners (7.66; 5 sten). These differences,
presented in figure 3, are statistically significant only
at the level of a tendency: #(113) =-1.65; p = 0.096.

To check relationships between the dimensions of
individual differences and knowledge on cues to de-
ception, the analysis uses raw results of the EPQ-R test
lie scale, five scales of NEO-FFI and the pragmatism
scale. These scores were divided according to their
medians. Subsequently, seven one-way ANOVA tests
were conducted, where the dependent variable was an
average indicator of knowledge of cues to deception,
and factors were “group” (prisoners, students, ISA)
and particular dimensions of individual differences

Problems of Forensic Sciences 2009, vol. LXXX, 411-428
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Fig. 3. EPQ-R lie scale scores of lying and non-lying prison-
ers.

(created by dividing subjects into 2 groups — high and
low results). All seven analyses yielded a significant
main effect of the “group” factor. A significant main
effect of the “extraversion” factor [F(5, 175) = 4.01;
p <0.05] was also observed — introversive or ambiver-
sive ISA agents had more accurate knowledge on cues
to deception compared with their colleagues with
a higher level of extraversion, as well as compared
with representatives of other groups (both extra- and
introversive). This relationship is presented in Figure 4.
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Fig. 4. Knowledge about cues to deception mean rate —
“group” and “extraversion” factors.

The interaction effect of the “group” and “lie scale”
factors was significant at the level of a tendency
[F(5, 177) = 2.89; p = 0.58]. ISA agents with low
scores on the lie scale had greater knowledge of cues to
deception than other groups. This result conflicts with
those for other groups, in which people obtaining
higher results on the lie scale had slightly more accu-
rate knowledge of cues to deception. This result is pre-
sented in Figure 5.

3.3. Discussion of the results of study II

Study II produced the same results as study I: crim-
inals convicted for the first time, especially those eval-
uated by pedagogues as non-lying and non-manipu-
lating, have more accurate knowledge of cues to de-
ception. The finding that prisoners were more knowl-
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Fig. 5. Knowledge about cues to deception mean rate —
“group” and “lie scale score” factors.

edgeable than non-experts, namely students, was con-
firmed. Results for the remaining groups of prisoners
were also similar to those from study I. It appears that
prisoners who have served a previous term lose their
non-stereotypical thinking on cues to deception
(maybe as a result of long-term isolation or due to their
being with the same people for a longer period of
time). It is also possible that staying in prison deprives
them of possibility of constant practising and perfect-
ing their skills in this area. Interesting, but very diffi-
cult to conduct, would be a longitudinal study check-
ing, if, how fast and when there is a drop of non-stereo-
typical thinking on cues to deception in imprisoned
criminals and examination of criminals, who never
were convicted (their knowledge on cues to deception
should be even higher). Yet reaching such a group is
practically impossible.

Despite the fact that criminals convicted for vari-
ous crimes differed in the obtained results on the scale
of knowledge of cues to deception [31, 32], one cannot
prepare an unambiguous pattern of those results. It
seems that criminals manifest more accurate and less
stereotypical knowledge of cues to deception due to
their staying in an environment in which they can re-
ceive adequate feedback. One should note, however,
that prisoners serving their sentence for being a mem-
ber of an organised criminal group gave a high number
of accurate answers. It can be argued that members of
organized crime groups have more frequent opportuni-
ties to relate experiences and to check their suspicions
quickly because of the nature of such groups; this
would support the feedback hypothesis. In groups of
this type, loyalty and ability to quickly eliminate liars
may be of crucial importance for cohesiveness and
continuing existence.

Interesting observations were made about Internal
Security Agency employees who took part in the
study. Agents obtained the highest accuracy rates in
the test of knowledge of cues to deception (when com-
pared with prisoners as a whole). There is no informa-
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tion as to whether these people were especially
interested in detecting lies or if they dealt with this on
an everyday basis. It is, however, known that a major-
ity of them were trained in detecting lies. It is possible,
then, that they owe their greater knowledge of real
cues to deception to having participated in such train-
ing. Were that the case, it would mean that Polish secu-
rity services use scientific achievements in this area in
a manner different from, for example, that used by ser-
vices in many Western countries and the United States,
[compare 2, 22, 30]. On the other hand, knowledge of
cues to deception among ISA agents, although higher
than in other groups, was not extensive. Hence, it
seems that persons who undergo such training do not
go on to faultlessly complete tests of knowledge on
cues to deception, although the information gained
during training is probably helpful. It is also possible
that relatively positive results among ISA agents were
related to their professional experience. Perhaps the
nature of their work, as with criminals, provides more
opportunities to receive adequate and quick feedback
concerning their suspicions.

Given the conclusions of study I, the lie scale of the
EPQ-R personality inventory was used in study II [3].
Consequently, it was possible to appropriately oper-
ationalise the “lying — non-lying prisoner” variable.
The results show that prison pedagogues managed this
task quite well — prisoners assigned to the manipulat-
ing and lying group obtained higher scores on the lie
scale (this result was significant at the level of a ten-
dency). This meant that they were often insincere and
demonstrated a strong need for social acceptance. It
bears emphasizing that results for both groups were at
an average level for a given sex and age. The highest
accuracy rates on the test of knowledge of cues to de-
ception were achieved by prisoners sentenced for the
first time and classified as non-lying and non-manipu-
lating, which may mean that their accurate knowledge
has not yet been distorted by long-term isolation in
prison.

The study described above was aimed at identify-
ing conditions affecting knowledge of cues to decep-
tion. Results of study I were confirmed by study II —
criminals have significantly higher levels of knowl-
edge of lie-detecting indicators. It also appears that
one determinant of this knowledge is the number of
previous sentences. In study II, participants also com-
pleted an NEO-FFI personality inventory question-
naire designed by Costa and McRae [40]. The only
personality dimension significantly associated with
knowledge of cues to deception was extroversion.
More extroverted students and prisoners gave margin-
ally more accurate answers on the test of knowledge of

manifestations of lies (differences statistically insig-
nificant), whereas less extroverted ISA agents gave
a greater number of correct answers. This means that
the relationship is not universal and may be modified
by other factors. Extroversion is a personality charac-
teristic that refers to the quality and number of social
interactions, as well as level of activity, energy and
ability to feel positive emotions [40]. Introverted indi-
viduals are reserved in social interactions and are less
inclined to dominate over others. Perhaps being distant
in social interactions and observing them without en-
gagement causes such persons to observe more nu-
ances in the behaviour of other people, such as faint
manifestations of lies. O’Sullivan and Ekman [23], in
their newest project, which aims to describe “the wiz-
ards of deception detection” (i.e., individuals who have
outstanding abilities in this area), observed during in-
terviews with these people that they seem to be intro-
verted, silent and observation-oriented.

4. General discussion

The aim of the research presented was to integrate
previous results of analyses of knowledge of cues to
deception and to identify factors related to this knowl-
edge. Findings confirmed a hypothesis that criminals
have less stereotypical knowledge of cues to deception
than non-criminals. Results also show that criminals
know manifestations of deception better than average
individuals. The first-time prisoners classified by prison
pedagogues as non-lying gave the greatest number of
correct answers. This knowledge is objectively still
not particularly extensive, however. A group that also
possessed relatively accurate knowledge of cues to de-
ception was ISA agents.

Authors of research on knowledge of cues to de-
ception have studied various professional and social
groups, including individuals recognised as experts in
detection of lies. Their findings point to fewer oppor-
tunities for receiving feedback regarding suspicions as
the reason for the low level of knowledge of cues to de-
ception [9, 18, 35]. The higher scores on the test of
knowledge of cues to deception among criminals can
also be explained by more opportunities to receive
feedback — staying in this specific environment pro-
vides them with more opportunities to verify their sus-
picions. The present studies by this author described
above yielded similar results®. The feedback hypothe-

* The findings above point to a factor that reduces clarity of the
image — criminals seem to lose their knowledge during their
long-term stay in prison.

Problems of Forensic Sciences 2009, vol. LXXX, 411-428



418

J. Ulatowska

sis does not, however, explain the low level of knowl-
edge of cues on deception among practitioners such as
policemen, judges and prosecutors. According to some
theories, feedback itself, even if it is accurate and regu-
larly received, is not a sufficient condition for chang-
ing inaccurate opinions (e.g., on cues to deception).
Hogarth [19], in his theory of educating intuition, per-
ceives intuition, which he understands as a part of
a normal system of processing information, as being
a result of experience. He assumes that we learn (as is
the case with inductive learning) by observing rela-
tions, but feedback from the environment does not al-
ways allow us to draw accurate conclusions. Often,
instead of learning from what we see, we should learn
from what we have not seen. This explains why in the
case of people who detect lies professionally, experi-
ence in delivering intuitive judgements on the sincer-
ity of other people will not in itself influence their
ability in this area. So-called learning structures may
be responsible for creating and sustaining inaccurate
opinions based on feedback (e.g., on cues to decep-
tion) [19]. The theory of educating intuition assumes
that two factors are important when learning by experi-
ence: (1) quality of feedback; and (2) consequences of
incorrect decisions. It is easier to learn when feedback
is unambiguous. In addition, intuition develops when
consequences of a mistake are serious and one there-
fore has to make a correct decision. Applying this the-
ory to detecting lies, we may argue that kind learning
structures are missing in the environment of “ordi-
nary” people, as well as in the environment of people
who professionally detect lies [30]. It is difficult for
policemen or prosecutors to unambiguously confirm
suspicions, although consequences of making incor-
rect decisions are serious. According to theory of edu-
cating intuition, it is very difficult to develop intuition
and learn from experience under these conditions. At
the same time, it seems that criminal environments
provide kind learning structures and that criminals re-
ceive clear feedback on lying (e.g., when they undergo
unexpected interrogation, they receive immediate feed-
back on their success in deception [30]). The above-
mentioned results of the studies on knowledge among
criminals of cues to deception confirm Hogarth’s hy-
pothesis [19].

Based on a literature review and analysis of her
own research, the author proposes a modified feed-
back model to explain her results: it is possible that
learning accurate cues to deception, which increases
ability to detect lies (as shown in preliminary results
[32]), is facilitated by receiving feedback and rein-
forcements from one’s environment, but only when
such feedback concerns our own deceptions. This con-

clusion may seem controversial, but it is possible that
frequent lying (as is presumably the norm among crim-
inals) allows for reinforcements from the environ-
ment: positive, when a deception is not detected; and
negative when one is caught lying. Next, a person ana-
lyzes his or her own behaviour when telling the truth
and when lying, and draws conclusions for the future.
This process does not have to be fully conscious and its
results may be seen as a kind of “sixth sense” or intu-
ition, as termed by Hogarth [19]. When analysing his
or her own behaviour, a liar has absolute certainty as to
whether deception has occurred (however, policemen,
for example, have a problem with satisfying this con-
dition — even when a suspect pleads guilty, there is no
guarantee that s/he was not in some way coerced to do
so and is in fact innocent [compare 16]) and, if neces-
sary, may modify his or her own behaviour during suc-
cessive attempts at lying. Studies by Akehurstetal. [1]
confirm this model. These studies show that when de-
scribing our own lying behaviour, we provide less in-
adequate indicators than we do when we report the
behaviour of other people. We are more sensitive to
changes in our own behaviour and we perceive our
own reactions less stereotypically as a result. The rela-
tively high knowledge of cues to deception among ISA
agents is consistent with the proposed explanation for
the results described above. ISA agents’ undercover
work may require deception, hiding their identity,
and/or impersonation. Most likely, the special agents
in the USA studied by Ekman and O’Sullivan detect
deception extraordinarily well due to similar job de-
mands [12].

Also, the results regarding the lie scale (part of the
EPQ-R inventory) correspond with the proposed ex-
planation of the phenomena examined. Prisoners and
students in study II, who obtained higher results on the
lie scale, better know how lies are manifested’. More
accurate detection of deception is also related to
a higher lie scale score [32]. So, it seems that an incli-
nation to lie (as measured by the lie scale) is related to
both better knowledge of cues to deception and to de-
tection ability.

No unambiguous means of integrating results
achieved hitherto concerning knowledge of cues to de-
ception can ascertained on the basis of the presented
studies. The above analyses have, however, identified
factors that influence knowledge of cues to deception.

> An exception is ISA employees, the results for whom were
just the opposite. It is possible that this is the result of the small
ISA employee sample, as well as, perhaps of the fact that the
number of people with high and low results on the lie scale
was not equal.
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These include: type of environment in which we live,
which reinforces cues to deception; staying in prison
isolation; and personality traits. One of the aims of re-
search on lying, including that concerning knowledge
on cues to deception, is to create an efficient method of
credibility assessment, as well as to develop training to
teach this method. On the basis of the results presented
above, as well as earlier studies based on the feedback
hypothesis, it seems that traditional lie detection train-
ing should in its introductory phase be focused on re-
moving inaccurate opinions on cues to deception and
on teaching accurate ones. This is important because
research suggests [32] that there may be a positive re-
lationship between accuracy of knowledge of lying be-
haviours and the ability to detect them. In this manner,
the gap in knowledge between justice employees and
those whose credibility they must assess might be nar-
rowed. An additional training stage should entail the
incorporation of feedback elements in justice adminis-
tration actions. For example, each investigation
stage’s results (e.g., pieces of evidence, guilty pleas)
should be systematically forwarded to persons in-
volved in previous stages [30]. People who deal with
lie detection should also be able to analyse recordings
of interrogations of both liars and non-liars in cases
where they can be identified. One potentially contro-
versial implication stemming from the findings above,
which might solve problems with determining truth, is
that the best form of training may be lying itself, fol-
lowed by subjecting one’s own credibility to assess-
ment by others. This would enhance both the level of
knowledge of cues to deception and the ability to de-
tect lies. This method, however, requires further re-
search and extraordinary caution if it is to be imple-
mented.
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WIEDZA O WSKAZNIKACH KEAMSTWA — W POSZUKIWANIU
CZYNNIKOW, KTORE NA NIA WPLYWAJA

1. Wstep

Klamanie jest czgécia codziennej komunikacji migdzy-
ludzkiej i zdarza si¢ wigkszosci z nas — potwierdzaja to
takze wyniki badan [8, 11]. Wiadomo réwniez, ze za-
chowanie podczas ktamania r6zni si¢ w pewnym, acz nie-
wielkim stopniu, od tego podczas méwienia prawdy [10,
27,28, 33]. Nie odnaleziono jednak ,,typowego zachowa-
nia ktamcy”, istnieje jedynie wigksze prawdopodobien-
stwo, ze pewne zachowania pojawia si¢ podczas ktla-
mania. Znajomos¢ takich wskaznikow wydaje si¢ ko-
nieczna do sprawnego wykonywania wielu zawodow —
korzysta¢ z niej moga policjanci, sedziowie, prokurato-
rzy, celnicy czy biznesmeni. Wiedza taka jest takze przy-
datna w codziennym zyciu, np. przy ocenie podejrzanego
zachowania dzieci czy wspotmatzonkow.

W badaniach nad zjawiskiem ktamstwa rozrdznia si¢
rzeczywiste' i subiektywnie postrzegane przejawy ktam-
stwa [14, 29, 35]. Pierwsze z nich to zachowania wystgpu-
jace podczas ktamania, ktére wyszczegolniono na pod-
stawie badan eksperymentalnych i obserwacji ktamstw
w realnych sytuacjach; drugie to zachowania stereotypo-
wo kojarzone przez obserwatoréw z kltamaniem, nieza-
leznie od tego, czy sa prawdziwymi wskaznikami oszu-
kiwania, i uzywane przez nich do oceniania prawdomow-
no$ci innych. Duza cze$é subiektywnych wskaznikow
nie ma jednak wiele wspolnego z rzeczywistymi przeja-
wami klamstwa.

Stereotypowe poglady na temat wskaznikéw klam-
stwa posiadaja zaréwno zwykli ludzie, jak i przedstawi-
ciele zawodow, w ktorych odroznienie ktamstwa od praw-
dy moze by¢ przydatne, np. nauczyciele, pracownicy po-
mocy spotecznej [34] czy biznesmeni [17]. Jednak o wie-
le dalej idace skutki moze mie¢ nieadekwatna wiedza
o wskaznikach ktamstwa, jaka posiadaja pracownicy wy-
miaru sprawiedliwosci, ktorych ze wzgledu na rodzaj wy-
konywanej pracy mozna okresli¢ jako ekspertow w dzie-
dzinie wykrywania kltamstwa. Szereg badan [m.in. 1, 5,
14, 15,21, 29, 31, 34, 35, 36] wykazato, ze poglady poli-
cjantow, celnikoéw, sedziow, straznikdw wigziennych czy
prokuratorow sa stereotypowe i rozbiezne z obiektywny-
mi przejawami ktamstwa. Nie odnotowano takze roznic
w wiedzy o przejawach oszukiwania migdzy ekspertami
w wykrywaniu klamstwa a laikami (zazwyczaj studenta-
mi) — ich wiedza w tej dziedzinie jest tak samo nieade-
kwatna.

! Termin ,,rzeczywiste wskazniki ktamstwa” jest raczej umow-
ny, gdyz nie ma zachowan, ktore specyficznie zwiazane sa
wylacznie z klamaniem.

Specyficzna grupa, ktora w pewnym sensie przedsta-
wi¢ mozna jako grupg zawodowa, sa przestepcy. W szcze-
gblnosci odnosi si¢ to do o0sob, ktore wielokrotnie po-
pelnialy przestgpstwa, a nie np. do sprawcow wypadkow
drogowych. Wydaje sig, ze ze wzgledu na specyficzne
srodowisko, w ktorym zyja, posiada¢ moga duze dos-
wiadczenie zarowno w ktamaniu, jak i w wykrywaniu
ktamstw. Vrij i Semin [35] odkryli, ze przekonania ba-
danych wigzniéw na temat niewerbalnych przejawow
ktamstwa sa bardziej trafne niz przekonania celnikow,
policjantow, straznikow wigziennych oraz studentow.
Podobne wyniki uzyskali rowniez Granhag i wspotpra-
cownicy [14] oraz Ulatowska [31], badajac przekonania
wigznidow, personelu wigziennego oraz studentow na te-
mat zar6wno werbalnych, jak i niewerbalnych wskazni-
kéw ktamania — przekonania przestegpcow byly mniej
stereotypowe.

Jakie sa przyczyny rozbiezno$ci pomigdzy obiektyw-
nymi a spostrzeganymi wskaznikami klamstwa? Vrij [33]
proponuje dwa wyjasnienia. Kazdy z nas przypomina so-
bie sytuacje, kiedy kto$ ktamat i zachowywat si¢ w tym
czasie nerwowo, przez co zostal przylapany. Dlatego
mamy tendencj¢ do wigzania nerwowosci z ktamaniem.
Ponadto réznice migdzy obiektywnymi i subiektywnymi
wskaznikami klamstwa moglyby wskazywa¢, ze wlasne
zachowania podczas ktamania roznia si¢ od tych, ktore
obserwujemy u innych. Badania wykazaly jednak, Ze na-
sze zachowania nie sg wyjatkowe, a po prostu nie zda-
jemy sobie sprawy z tego, jak si¢ zachowujemy, ktamiac.
Tak wigc, oceniajac prawdomdéwnos$¢ innych, poszukuje-
my u nich wskaznikéw, ktore, jak myslimy, wystepuja
u nas samych podczas ktamania [33]. Powodem stabej
znajomosci rzeczywistych wskaznikow kltamstwa przez
pracownikow wymiaru sprawiedliwo$ci moga by¢ pod-
reczniki uczace technik przestuchan?, sugerujace polega-
nie na — w wigkszos$ci nieprawdziwych — wskaznikach
ktamstwa [30]. Autorzy badan nad wiedza o wskaznikach
ktamstwa [14, 29, 35] podejrzewaja takze, ze wing za
staba znajomo$¢ prawdziwych wskaznikéw ponosi sto-
sunkowo mata mozliwo$¢ sprawdzania swoich podej-
rzen. Zatozenie to zwane jest hipoteza sprzg¢zenia zwrot-
nego (ang. feedback hypothesis).

Wielu badaczy [12, 14, 35] sugeruje, ze samo do-
$wiadczenie w wydawaniu sadow na temat prawdy czy

2 Popularny w wielu krajach podrecznik Inbaua, Reida i Buck-
leya pt. ,,Criminal Interrogation and Confessions” i przyta-
czana w nich technika przestuchan Reida, a takze metoda
Wicklandera-Zulawskiego, opisywane sa rowniez przez polskie
podreczniki dla przestuchujacych [por. 25].
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falszu nie wystarcza do zwigkszenia trafnosci wykrywa-
nia ktamstwa. Zdarza si¢ bowiem, ze ludzie, ktorych za-
jecie zwiazane jest z demaskowaniem ktamcow, czgsto
otrzymuja nieadekwatng i niesystematyczng informacje
zwrotna na temat swoich podejrzen [9]. Jako przyktad ba-
dacze podaja celnikow, ktorzy rzadko dowiaduja sig, czy
ich decyzje byly prawidlowe, nie otrzymuja bowiem zad-
nej informacji zwrotnej od podréznych, ktérych nie prze-
szukali.

Potwierdzeniem wptywu informacji zwrotnych ze $ro-
dowiska na znajomo$¢ wskaznikow klamstwa sa takze
wyniki badan, w ktorych udziat brali przestgpey [1, 29,
35]. Okazato sig, ze posiadaja oni relatywnie trafniejsza
wiedze niz zwykli ludzie oraz pracownicy wymiaru spra-
wiedliwosci. Dzieje sig tak najprawdopodobniej dlatego,
ze srodowisko, w ktorym zyja, wymaga zwigkszonej czuj-
nosci, a bycie oktamanym moze okaza¢ si¢ bardzo kosz-
towne.

Mimo opisanych wyzej zalezno$ci wydaje sig, ze fakt
samego popetnienia przestgpstw nie moze by¢ jedno-
znaczny z posiadaniem wigkszej wiedzy na temat przeja-
wow klamstwa. Badania pokazaly, ze wyjasnieniem tej
kwestii nie jest do konca rodzaj czynu, za jaki zostato si¢
skazanym, mimo tego, ze niektore grupy skazanych, np.
gwalciciele 1 sprawcy przemocy w rodzinie, maja wyzsza
wiedzg o przejawach klamstwa niz inni przestgpcy; 16z-
nice te nie sg istotne statystycznie [31, 32]. Celem pre-
zentowanych ponizej badan jest zintegrowanie dotych-
czasowej wiedzy o wskaznikach ktamstwa i odnalezienie
kolejnych czynnikdéw z nia zwiagzanych. Ich wyniki beda
réwniez mogly mie¢ praktyczne implikacje — wiedza
o elementach wptywajacych na znajomo$¢ rzeczywistych
przejawow klamstwa moze okaza¢ si¢ bowiem pomocna
i interesujaca dla wymiaru sprawiedliwosci, policji czy
stuzb celnych.

2. Badanie I
2.1. Metoda
2.1.1. Uczestnicy badania

W badaniu wziglo udziat 219 wigznidow (mezczyzni,
$redni wiek: 34,1 lat) oraz 60 studentow (31 mgzczyzn
127 kobiet, 2 osoby: brak danych; $redni wiek: 22,5 lat).
Skazani pochodzili z jednego z polskich zaktadow kar-
nych i nalezeli do 4 grup wydzielonych ze wzgledu na
liczbg wyrokow (pierwszy raz skazani — N =110, recydy-
wisci N = 109) oraz przyporzadkowanie przez wycho-
wawcow do grupy osob klamiacych i manipulujacych
(N = 115) Iub niektamiacych (N = 104).

2.1.2. Materiatly i procedura

Bazujac na wczesniejszych badaniach dotyczacych
przejawow kramstwa [10, 14, 29, 30, 31, 35] autorka ni-
niejszej pracy stworzyta kwestionariusz, do ktérego wia-
czone zostaly rzeczywiste przejawy klamstwa (szcze-
gotowos¢ wypowiedzi, ilo§¢ ruchow, ton glosu, dtugose
pauz) oraz zachowania, ktore za takie przejawy sa czgsto
uwazane (odwracanie wzroku, tatwos¢ kolejnych powto-
rzen). Dodatkowo w kwestionariuszu znalazly si¢ takze
pytania zwiazane ze strategia, jaka wykorzystuja ktamcy
lub wykrywajacy ktamstwo (wptyw zaplanowania wy-
powiedzi na wykrywalnos$¢ ktamstwa, tatwosé wykrycia
ktamstwa nagranego lub w rozmowie z druga osoba
~twarza w twarz”, powtarzanie wypowiedzi od konca,
obserwacja mimiki i gestow lub zwracanie uwagi na tres¢
wypowiedzi, ilo§¢ wysitku umystowego). Zachowania te
dotyczyly zarowno przekazu werbalnego, jak i niewer-
balnego.

Uczestnik zaznaczat jedna z czterech mozliwych od-
powiedzi. Do wyboru miat dwie odpowiedzi kierunkowe
(np.: ,.ktamcy maja nizszy ton glosu niz méwiacy praw-
de” lub ,klamcy maja wyzszy ton glosu niz méwiacy
prawdg”), odpowiedz neutralna (np.: ,,nie ma réznic w wy-
sokosci tonu gltosu migdzy klamcami i méwiacymi praw-
de¢”) oraz odpowiedz ,,nie wiem”.

Skazanych proszono réwniez o zaznaczenie wieku
oraz artykutéw kodeksu karnego, z jakich sa skazani
obecnie i z jakich karani byli w przesztosci, a studentow
o podanie plci i wieku. Kwestionariusze wypetniane byty
anonimowo. Rzetelno$¢ narzedzia okazata si¢ zadowa-
lajaca; alfa Cronbacha wynosita 0,75 dla grup tacznie.

Wszystkie grupy badanych otrzymaty jednolicie
brzmiaca instrukcje¢, w ktorej informowano, ze celem ba-
dania jest poznanie pogladéow roéznych grup na temat
przejawow klamstwa. Zapewniano réwniez o anonimo-
wosci badania. Wigzniowie otrzymywali kwestionariusz
przez osobg kontaktowa — pracownika zaktadu karnego,
ktérego poinstruowano wczesniej, jaka informacj¢ na-
lezy przekaza¢ badanym oraz w jaki sposob zapewni¢ im
maksymalna mozliwa anonimowos$¢. Studenci wypetnia-
li kwestionariusze podczas zaje¢. W badaniu uczestni-
czyli jedynie ochotnicy. Badani nie otrzymywali wyna-
grodzenia za wypetnienie kwestionariusza.

2.2. Wyniki
2.2.1. Wskaznik prawidlowych odpowiedzi

Aby przeanalizowaé roéznice w znajomosci prawi-
dlowych wskaznikow ktamstwa migdzy poszczegdlnymi
grupami, stworzono zmienna bedaca $rednim wskaz-
nikiem prawidlowych odpowiedzi dla poszczegolnych
0s6b 1 osiagajaca wartosci od 0 do 1. Jednoczynnikowa
analiza wariancji wykazata istotne statystycznie roznice
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pomigdzy grupami, F(4,278)=3,69; p <0,01. Najwyzszy
wskaznik prawidlowych odpowiedzi osiagneli wigznio-
wie oceniani jako niektamiacy, ktorzy odbywali wyrok
po raz pierwszy, natomiast najwigcej blgdnych odpowie-
dzi udzielili studenci. Analiza post hoc wykazala istotne
statystycznie roznice pomigdzy studentami a niektamia-
cymi recydywistami: #(107) = 2,09, p < 0,05 i pierwszy
raz skazanymi wigzniami, klamiacymi: #113) = 2,59,
p < 0,05, jak i nieklamigcymi: #113) = 2,89, p < 0,005.
Istotne okazaty si¢ takze r6znice migdzy recydywistami
ocenionymi jako klamiacy a pierwszy raz skazanymi
wigzniami, zaréwno ktamigcymi: #(113)=2,21, p < 0,05,
jak i niektamigcymi: #(113) =-2,55, p < 0,05. Interakcje
liczone wylacznie na grupach wigznidéw nie byly istotne.

Wigzniowie potraktowani jako jedna grupa uzyskali
srednia 0,28 na skali wiedzy o wskaznikach ktamstwa, co
réwniez istotnie réznilo si¢ od $redniej studentow uzys-
kujacych $rednig 0,23: #277) = 2,63, p < 0,05. Wyniki
widoczne sa na rycinie 1.

2.2. Dyskusja wynikow badania I

Wedlug niektérych badaczy [14, 18, 35], zgodnie
z tzw. hipoteza sprzg¢zenia zwrotnego, wigzniowie sa
grupa, ktora ma wigcej okazji do otrzymania ze srodowis-
ka szybkiej i adekwatnej informacji zwrotnej dotyczacej
zachowan, w tym przejawow klamstwa. Odnoszac si¢ do
tego zalozenia, autorka postanowita sprawdzi¢, czy do-
$wiadczenie w zyciu przestgpczym ma wplyw na znajo-
mos¢ wskaznikow klamstwa, a wigc czy recydywisci,
ktorzy teoretycznie mieli wigeej okazji do uzyskania in-
formacji zwrotnej, beda posiadali bardziej adekwatna
wiedzg na temat przejawow ktamstwa. Przypuszczenie to
nie znalazlo potwierdzenia w uzyskanych wynikach.
Wyjasnieniem otrzymanych rezultatow moze by¢ dtugo-
trwatla izolacja skazanych. Mimo zZe recydywisci praw-
dopodobnie mieli wigcej okazji do uzyskania informacji
zwrotne] na temat rzeczywistych przejawoéw klamstwa,
wieloletni pobyt w wigzieniu negatywnie wptynat na ich
umiejgtnosci spoteczne, sprawnosc intelektualng i osobo-
wos¢. Badania psychiatryczne i psychologiczne wigz-
niéw przebywajacych w zaktadach karnych [4] dowodza,
ze po 4—6 latach pojawia si¢ u nich tzw. syndrom izolacji
lub odosobnienia. Wraz z dtugos$cia wyroku zaobserwo-
wano ogdlne zubozenie psychiczne, ktére objawia sig
spadkiem sprawnosci intelektualnej, zmniejszeniem si¢
zdolnosci koncentracji uwagi, tendencja do ulegania ste-
reotypom oraz utrata poczucia rzeczywistosci. Inne ba-
dania [4] odnotowaly natomiast postgpujacy wraz z dtu-
gos$cig odbywanej kary proces introwertyzacji wigzniow.
Nasilona introwersja jest jedynym wymiarem osobowos-
ci odrozniajacym recydywistow od karanych pierwszy
raz [39].

Szczegodlne znaczenie w kontekscie opisywanych ba-
dan moze mie¢ wymieniony wyzej wzrost stereotypo-

wego myslenia u wigznidow przebywajacych wiele lat
w odosobnieniu — uzyskane wyniki wykazuja, Ze opinie
recydywistow na temat wskaznikow ktamstwa (mierzone
wspolczynnikiem prawidtowych odpowiedzi) sa mniej
adekwatne i bardziej stereotypowe niz te, ktore sa wy-
mieniane przez skazanych po raz pierwszy. Dodatkowo
mozliwe jest rowniez, ze ludzie, ktorzy duza czg$¢ do-
rostego zycia spedzili w wigzieniu, mogli nie mie¢ tam
wielu okazji do uzyskiwania adekwatnego sprzg¢zenia
zwrotnego na temat wskaznikow ktamstwa, a ci, ktorzy
odbywaja pierwszy wyrok, nie musza mie¢ mniejszego
doswiadczenia przestepczego, ale po prostu zostali ujgci
po raz pierwszy.

Istnieje rowniez mozliwos$¢, ze przebywanie wsrdd
tych samych ludzi w sytuacji izolacji sprawia, ze koszty
ktamania staja si¢ zbyt wysokie [por. 11]. Badania [7]
wykazaly, ze rzadziej oktamujemy ludzi, ktérych uwa-
zamy za bliskich lub tych, z ktorymi mamy czgsty kontakt
i znamy ich dtuzej. Czgsciej niz przyjaciol i matzonkow
oktamujemy ludzi obcych i dalekich znajomych?, a okta-
mujac tych pierwszych, czujemy sig bardziej niezrgcznie.
Dodatkowo klamstwa méwione bliskim znajomym czes-
ciej wychodza na jaw. By¢ moze wige przebywanie w dhu-
gotrwatej izolacji z kilkoma osobami, ktore zdazyly dos¢
dobrze si¢ pozna¢, zniechgca ludzi do ktamania, gdyz
koszty wykrycia klamstwa moga by¢ zbyt wysokie, co
tym samym daje mniej okazji do nauczenia si¢ prawi-
dlowych wskaznikéw ktamstwa. Wydaje sig, ze prze-
bywajacy w wigzieniu przestgpcy moga raczej konfa-
bulowaé, wymysla¢ niesamowite historie opisujace ich
wyczyny, dzigki ktorym zdobgda podziw i uznanie wspot-
osadzonych.

Kolejna hipoteza zaktadajaca, ze przestgpcy ocenieni
przez wychowawcow wigziennych jako klamiacy czgs-
ciej beda posiadali bardziej adekwatna wiedzg¢ na temat
przejawow klamstwa, rowniez nie znalazta potwierdze-
nia w wynikach. Okazato sig, ze wigzniowie klamiacy
uzyskali nizszy wskaznik prawidlowych odpowiedzi.
Uzyskany uktad wynikow mozna wytlumaczy¢ tym, ze
skoro cze¢$¢ wigznidw oceniana jest przez swoich wycho-
wawcow jako manipulujacy i klamiacy, to ich wiedza
i umiejgtnosci w tej dziedzinie nie stoja na najwyzszym
poziomie. Wydaje si¢ bowiem ze ci, ktorych zdolnosci
i znajomo$¢ wskaznikoéw ktamstwa jest wyzsza, powinni
potrafi¢ skutecznie ukrywaé swoje ktamstwa. Innym wy-
tlhumaczeniem wynikow moze by¢ nie do konca pra-
widlowy dobor badanych do grupy ktamiacych i niekta-
miacych. Mozliwe jest, Ze wychowawcy wigzienni nie sa
w stanie dokona¢ adekwatnego przypisania wigzniow do
takich grup. Zgodnie z nieformalnym kodeksem postgpo-
wania wigznia, ich kontakty z funkcjonariuszami powin-
ny by¢ ostrozne i nieufne [4].

* Wyjatek stanowia matki i partnerzy ,,romantyczni”, ktorych
oktamujemy znacznie cz¢sciej [20].

Problems of Forensic Sciences 2009, vol. LXXX, 411-428



424

J. Ulatowska

Istnieje mozliwo$¢, ze za lepsza znajomos$¢ rzeczy-
wistych przejawow klamstwa u wigzniow odpowiadaja
takze, jak sugeruja Granhag i wspotpracownicy [14],
réznice indywidualne pomigdzy przestgpcami a laikami
w dziedzinie ktamstwa. By¢ moze takze cechy osobowos-
ci, ktore maja zwiazek z popelianiem przestgpstw, de-
terminuja réwniez lepsza znajomo$¢ wskaznikéw ktam-
stwa. Badania Kashy i DePaulo [20], w ktorych 70 osob
przez tydzien prowadzilo dzienniczki kontaktow spo-
tecznych, notujac wszystkie powiedziane przez siebie
ktamstwa, pokazaty, ze ludzie, ktorzy ktamia wigcej, sa
bardziej manipulacyjni, bardziej skupieni na autoprezen-
tacji 1 posiadaja wigcej kontaktéw spotecznych. Nato-
miast ci, ktorzy wyglaszaja mniej klamstw, sa wyzej
zsocjalizowani i deklaruja posiadanie wigkszej liczby
wysokiej jakosci zwiazkow z osobami tej samej plci.

Inne badania [13] wykazuja, Ze osoby osiagajace
wyzsze wyniki na skali makiawelizmu sa rowniez bar-
dziej przekonujacymi ktamcami; ich klamstwa sa trud-
niejsze do wykrycia. Witkowski [37] uwaza rowniez, ze
pragmatycy w poréwnaniu z pryncypialistami posiadaja
wigkszy potencjal jako doskonali klamcy.

Z drugiej strony badania osobowosci przestgpcow do-
wodza, ze pod pewnymi wzgledami r6znia si¢ oni od lu-
dzi nietamiacych prawa [24, 26]. Dlatego kolejnym cta-
pem poszukiwania czynnikéw posredniczacych w lep-
szej znajomos$ci wskaznikow ktamstwa byto sprawdze-
nie, czy wystgpuje zwiazek pomigdzy ta wiedza a 16z-
nymi wymiarami réznic indywidualnych. Wyniki bada-
nia II miaty potwierdzi¢ lub odrzuci¢ hipoteze dotyczaca
zwiazku wiedzy na temat przejawow ktamania z rozni-
cami indywidualnymi, a takze potwierdzi¢ gtéwne wy-
niki uzyskane w badaniu I.

3. Badanie I1
3.1. Metoda
3.1.1. Uczestnicy badania

W badaniu udziat wzigto 178 osob: 115 wigzniow
(mezezyzni, Sredni wiek: 33,8 lat), 47 studentéw (19 mez-
czyzn, 25 kobiet, $redni wiek: 29,9 lat, wczesniej nieka-
rani) oraz 16 agentow Agencji Bezpieczenstwa Wew-
netrznego (14 mezezyzn, 2 kobiety, $redni wiek: 39,3 lat,
$redni staz pracy: 14,4 lat). Wszyscy wigzniowie pocho-
dzili z tego samego zaktadu karnego, jak w badaniu I i na-
lezeli do 4 grup wydzielonych ze wzgledu na ilo$¢ wyro-
kow (pierwszy raz skazani: N = 56, recydywisci N = 59)
oraz przyporzadkowanie przez wychowawcow do grupy
0s6b ktamiacych i manipulujacych (N = 53) Iub nie-
ktamiacych (N = 62). W badaniu uczestniczyli ochotnicy.
Zadna z grup nie otrzymywata wynagrodzenia za wypet-
nienie kwestionariusza.

3.1.2. Materialy i procedura

Ponownie skorzystano z kwestionariusza wiedzy
o wskaznikach ktamstwa wykorzystanego w badaniu I.
Agenci ABW wypelniali kwestionariusze podczas kursu
w osrodku szkoleniowym i proszono ich dodatkowo o po-
danie wieku, pfci, stazu pracy oraz tego, czy przechodzili
szkolenie na temat wykrywania klamstwa. W pozosta-
tych grupach procedura przebiegata analogiczne do ba-
dania I.

W celu sprawdzenia zwiazku migdzy wymiarami ro6z-
nic indywidualnych z wiedza o wskaznikach klamstwa
zostal zastosowany inwentarz osobowosci NEO-FFI [40]
oraz skala pragmatyzmu [38]. Dodatkowo, aby spraw-
dzi¢ poprawnos$¢ operacjonalizacji zmiennej dzielacej
grupg przestgpcoOw na ktamiacych i niektamiacych, wy-
korzystano skalg klamstwa inwentarza EPQ-R [3].

3.2. Wyniki
3.2.1. Wskaznik prawidtowych odpowiedzi

Podobnie jak w badaniu I, w przypadku pytan, dla
ktorych jest to mozliwe, obliczono wskaznik prawidto-
wych odpowiedzi. Identycznie jak w badaniu I, najwigcej
prawidlowych odpowiedzi udzielili pierwszy raz skazani
wigzniowie ocienieni jako niektamiacy, a najmniej stu-
denci. Roznice migdzy grupami byly istotne statystycz-
nie: £ (5, 177) = 3,9; p < 0,005.

Analiza post hoc ujawnila, Ze istotnie statystycznie sa
réznice pomigdzy studentami oraz przestgpcami skazany-
mi po raz pierwszy — zarowno ktamigcymi: #(41) = 2,35;
p <0,005, jak i niektamiagcymi: #(56) = 4,11; p <0,001);
wynik ten jest powtdrzeniem rezultatow z badania I.
Istotne okazaly sig¢ takze roznice pomigdzy przestgpcami
skazanymi po raz pierwszy, ocenionymi jako niektamia-
cy oraz ktamiacymi recydywistami: #56)=-2,9, p <0,005
(powtdrzenie wynikoéw z badania I), a takze niektamia-
cymi wi¢zniami skazanymi po raz pierwszy i niekla-
migcymi recydywistami: #(59) = 2,7; p < 0,05. Wyniki
ukazuje rycina 2.

Interesujacy jest wynik, jaki uzyskali agenci ABW —
ich wiedza o wskaznikach klamstwa okazala si¢ rela-
tywnie wysoka. Uplasowali si¢ oni na trzecim miejscu tuz
za ktamiacymi przestgpcami skazanymi po raz pierwszy.
Gdyby natomiast przeanalizowa¢ odpowiedzi skazanych
tacznie (a nie w podziale na 4 grupy), to okazuje sig, ze
agenci ABW uzyskali najwyzszy wynik. Nalezy jednak
pamigtac, ze grupa pracownikow ABW byla mniej liczna
niz pozostate.
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3.2.2. Zwiqzek miedzy roznicami indywidualnymi
i wiedzq o wskaznikach ktamstwa

Porownanie przestgpcow przydzielonych przez wy-
chowawcow z zakladu karnego do grupy klamiacych
i manipulujacych oraz niektamiacych wykazato, ze po-
dziat ten byt prawidlowy — wigzniowie ocenieni jako
ktamiacy uzyskali wyzsze wyniki na skali klamstwa
EPQ-R (WS = 8,85; 6 sten) niz nicktamiacy (WS = 7,66;
5 sten). Roznice te, przedstawione na rycinie 3, sa jednak
istotne statystycznie jedynie na poziomie tendencji:
#(113) =-1,65; p = 0,096.

Aby sprawdzi¢ zwiazek pomiedzy wymiarami roznic
indywidualnych i wiedza o wskaznikach ktamstwa, wy-
niki surowe skali klamstwa EPQ-R, pigciu skal NEO-FFI
oraz skali pragmatyzmu zostaly podzielone wedtug me-
diany. Nastgpnie przeprowadzono siedem analiz warian-
cji jednej zmiennej, gdzie zmienna zalezng byt $redni
wskaznik znajomosci przejawow klamstwa, a czynnika-
mi zmienna ,,grupa” (wi¢zniowie, studenci, ABW) oraz
poszczegdlne, powstate w wyniku podzialu na 2 grupy
(wynik wysoki i wynik niski) wymiary réznic indywidu-
alnych. Wszystkie siedem analiz wykazato istotny efekt
glowny czynnika ,,grupa”. Zaobserwowano rowniez istot-
ny efekt glowny czynnika ,,ekstrawersja” F(5, 175)=4,01;
p < 0,05 — introwertyczni lub ambiwertyczni agenci
ABW posiadali tratniejsza wiedz¢ o wskaznikach ktam-
stwa niz ich koledzy o wyzszym poziomie ekstrawersji
oraz niz przedstawiciele pozostatych grup (zarowno eks-
tra-, jak i i introwertycznych). Zaleznos¢ ta przedsta-
wiona zostata na rycinie 4.

Efekt interakcyjny czynnikow ,.grupa” i ,skala
ktamstwa” okazal si¢ istotny na poziomie tendencji:
F(5, 177) = 2,89; p = 058 — wyzsza niz pozostale grupy
wiedze o wskaznikach klamstwa maja takze agenci ABW
o niskim wyniku na skali klamstwa. Jest to odwrotny
uktad wynikéw niz w pozostatych grupach, gdzie osoby
uzyskujace wyzsze wyniki na skali ktamstwa miaty nie-
znacznie trafniejsza wiedzg¢ o wskaznikach klamstwa.
Wynik ten przedstawia rycina 5.

3.3. Dyskusja wynikow badania II

W badaniu II powtorzony zostat wynik z badania I:
przestepey skazani po raz pierwszy, zwlaszcza ci ocenieni
przez wychowawcow jako niektamiacy i niemanipulujacy,
posiadaja trafniejsza wiedze o wskaznikach klamstwa.
Kolejny raz potwierdzono réwniez wigksza adekwatnos¢
tej wiedzy u wigzniow w porownaniu z nieekspertami, czy-
li studentami. Podobnie jak w badaniu I uktadaja si¢ takze
wyniki pozostalych grup wigzniow. Okazuje si¢ wigc, ze
wigzniowie przebywajacy kolejny raz w zaktadzie kar-
nym zatracaja (by¢ moze pod wptywem dlugotrwalej
izolacji lub przebywania w podobnym gronie przed dhuz-
szy czas) swoje niestereotypowe myslenie o wskaznikach

ktamstwa. Mozliwe tez, ze przebywanie w wigzieniu po-
zbawia ich okazji do stalego ¢wiczenia i doskonalenia
swoich umiejgtnosci w tej dziedzinie. Ciekawe, acz bar-
dzo trudne do przeprowadzenia, bytoby badanie podtuz-
ne sprawdzajace czy, jak szybko i kiedy nastgpuje spadek
niestereotypowego myslenia o wskaznikach ktamstwa
u trafiajacych do wigzienia przestgpcoOw oraz badanie
przestgpcow, ktorzy nigdy nie trafili do wigzienia (ich
wiedza na temat wskaznikoéw klamstwa powinna by¢
jeszcze wyzsza). Jednak dotarcie do takiej grupy jest
praktycznie niemozliwe.

Mimo ze przestgpey skazani za rdzne czyny roznili si¢
uzyskanymi wynikami na skali znajomos$ci wskaznikow
ktamstwa [31, 32], nie mozna sporzadzi¢ jednoznaczne-
go wzorca tych rezultatow. Wydaje sig, ze to raczej prze-
bywanie w §rodowisku przestgpczym sprawia, ze dzigki
uzyskiwanej adekwatnej informacji zwrotnej osoby te
wykazuja si¢ bardziej trafng i mniej stereotypowa wiedza
na temat wskaznikow ktamstwa. Warto jednak zazna-
czy¢, ze grupa, ktéra w tym badaniu uzyskata wysoki
wskaznik prawidtowych odpowiedzi, byli wigzniowie od-
bywajacy karg za udzial w zorganizowanej grupie przestep-
czej. Mozna sadzi¢, ze ze wzgledu na charakter takich
grup jej cztonkowie maja wigcej okazji do wymiany do-
$wiadczen i szybkiego sprawdzania swoich podejrzen, co
wspieratoby hipotezg sprzg¢zenia zwrotnego. W tego typu
grupach lojalno$¢ i zdolno$¢ do szybkiego eliminowania
0s6b ktamiacych moze mie¢ kluczowe znaczenie dla spo-
istosci 1 istnienia grupy.

Ciekawych obserwacji dostarczyta niewielka grupa
pracownikow Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
ktora wzieta udzial w badaniu. Okazato si¢ bowiem, ze
agenci uzyskali najwyzszy wskaznik prawidtowych od-
powiedzi w te$cie na temat wiedzy o wskaznikach ktam-
stwa (w pordwnaniu z grupa wigzniow ogodtem). Nie ma
informacji, czy osoby te byly szczegolnie zainteresowane
wykrywaniem ktamstwa lub czy zajmowaly si¢ tym na co
dzien, wiadomo natomiast, ze wigkszo$¢ z nich prze-
chodzita szkolenia z zakresu wykrywania klamstwa.
Mozliwe jest wige, ze relatywnie wysoka wiedzg o praw-
dziwych wskaznikach ktamstwa zawdzigczaja uczestnic-
twu w szkoleniu. Jesli bytaby to prawda, oznaczatoby to,
ze polskie stuzby w odrdéznieniu np. od policji wielu kra-
jow zachodnich i Stanow Zjednoczonych korzystaja z do-
robku naukowego w tej dziedzinie [por. 2, 22, 30]. Z dru-
giej strony wiedza agentow ABW o wskaznikach ktam-
stwa mimo ze okazala si¢ wigksza od pozostatych grup,
nie byla duza. Wydaje si¢ wigc, ze szkolenie to nie po-
woduje, ze osoba, ktora je ukonczyta, bezbtednie wyko-
nuje test wiedzy o przejawach klamstwa, aczkolwiek
przypuszczalnie uzyskane wiadomosci sa w tym pomoc-
ne. Prawdopodobne jest rowniez, ze dobre wyniki agen-
tow ABW zwiazane byly z ich doswiadczeniem zawo-
dowym. By¢ moze charakter ich pracy sprawia, ze, po-
dobnie jak przestgpcy, maja oni wigcej okazji do zdo-

Problems of Forensic Sciences 2009, vol. LXXX, 411-428



426

J. Ulatowska

bywania adekwatnych i szybkich informacji zwrotnych
dotyczacych ich podejrzen.

Pamigtajac o wnioskach plynacych z badania I, tym
razem wykorzystano skalg ktamstwa inwentarza osobo-
wosci EPQ-R [3]. Dzigki temu mozliwe byto sprawdzenie
prawidlowej operacjonalizacji zmiennej ,,wigzien kla-
miacy — niektamiacy”. Wyniki wykazaly, ze wychowaw-
cy z zaktadow karnych poradzili sobie z tym zadaniem
dos$¢ dobrze — wigzniowie przypisani do grupy manipu-
lujacych i ktamiacych uzyskali wyzsze wyniki na skali
ktamstwa (wynik istotny na poziomie tendencji). Ozna-
czalo to, ze bywali czgsto nieszczerzy i przejawiali silna
potrzebg aprobaty spolecznej. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze wyniki obu grup znalazly si¢ na srednim poziomie dla
danej ptci 1 wieku. Najwyzszy wskaznik prawidlowych
odpowiedzi w tescie znajomosci wskaznikow ktamstwa
uzyskany przez wigzniow skazanych po raz pierwszy,
a ocenianych jako niektamiacy i niemanipulujacy, ozna-
cza¢ moze, ze ich trafna wiedza nie zostala jeszcze wy-
paczona przez dlugotrwala izolacje w wigzieniu.

Opisywane badanie mialo na celu odnalezienie ko-
lejnych uwarunkowan wiedzy o wskaznikach klamstwa.
Potwierdzony zostal wynik badania I — istotnie wyzszy
poziom wiedzy na temat wskaznikéw, po ktorych roz-
poznaé¢ mozna kltamstwo, osiagaja przestgpcy. Okazato
si¢ rowniez, ze jedna z determinant tej wiedzy jest to, kto-
ry raz dana osoba trafila do wigzienia. W badaniu II
uczestnicy dodatkowo wypelniali rowniez inwentarz oso-
bowosci Costy i McCrae NEO-FFI [40]. Jedynym wy-
miarem osobowosci, ktory miat istotny zwiazek z wiedza
o wskaznikach ktamstwa, byta ekstrawersja. Studenci
i wigzniowie o wyzszym poziomie ekstrawersji mieli mi-
nimalnie wyzszy wskaznik prawidtowych odpowiedzi
w tescie znajomosci przejawow klamstwa (rdznice nie-
istotne statystycznie), natomiast wsrod agentow ABW
najwyzszy wskaznik prawidlowych odpowiedzi miaty
osoby o nizszym poziomie ekstrawersji. Oznacza to, ze
zalezno$¢ ta nie ma charakteru ogolnego, a moze by¢ mo-
dyfikowana przez inne czynniki. Ekstrawersja jest cecha
osobowosci, ktora opisuje jakos¢ i ilos¢ interakcji spo-
tecznych, a takze poziom aktywnosci, energii i zdolnosci
do odczuwania pozytywnych emocji [40]. Osoby intro-
wertyczne wykazuja rezerwg w kontaktach spotecznych
i s3 mniej sktonne do dominowania. By¢ moze pozosta-
wanie na uboczu kontaktow spotecznych i przygladanie
si¢ im bez zaangazowania sprawia, ze osoby takie za-
uwazy¢ moga wigcej niuanso6w zachowania innych ludzi,
takich jak ulotne przejawy ktamstwa. O’Sullivan i Ek-
man [23] w swoim najnowszym projekcie majacym opi-
saé ,,czarodziejow wykrywania ktamstwa”, czyli jednost-
ki posiadajace wybitne zdolnosci w tej dziedzinie, pod-
czas wywiadow z takimi osobami zaobserwowali, ze wy-
daja si¢ oni introwertyczni, cisi i nakierowani na obser-
wacjg.

4. Dyskusja ogélna

Celem prezentowanych badan byta proba zintegrowania
dotychczasowych wynikéw analiz nad wiedza o wskazni-
kach ktamstwa oraz odnalezienie czynnikow z nia zwia-
zanych. Potwierdzona zostala hipoteza zaktadajaca, ze
osoby zyjace w srodowisku przestgpczym posiadaja mniej
stereotypowa wiedzg¢ na temat wskaznikow ktamania niz
ludzie, ktorzy nie przebywaja w takim otoczeniu. Wyniki
badan udowodnity, Ze przestgpcy znaja przejawy oszuki-
wania lepiej niz przecigtni ludzie. Najwyzszy wskaznik
prawidlowych odpowiedzi uzyskiwali wigzniowie ska-
zami pierwszy raz, ktorzy zostali przez wychowawcow
ocenieni jako niektamiacy. Wiedza ta jest jednak obiek-
tywnie wciaz niezbyt duza. Grupa posiadajaca rowniez
relatywnie trafna wiedz¢ o wskaznikach ktamstwa byli
agenci ABW.

Autorzy badan nad wiedza o wskaznikach ktamstwa,
w ktorych udziat braty rézne grupy zawodowe i spotecz-
ne, w tym osoby uwazane za ekspertow w dziedzinie wy-
krywania ktamstwa, wing za niski poziom znajomosci
przejawoéw klamstwa obarczali mata mozliwos¢ uzys-
kania informacji zwrotnej na temat wlasnych podejrzen
[9, 18, 35]. Wigksza mozliwoscia uzyskiwania sprzgze-
nia zwrotnego tlumaczono réwniez relatywnie wyzsze
wyniki w testach wiedzy o wskaznikach ktamstwa, jakie
uzyskiwali przestgpcy — przebywanie na state w tym spe-
cyficznym $rodowisku miato dostarcza¢ im wigkszej
mozliwosci weryfikowania podejrzen. Podobny uktad
wynikdw uzyskany zostal rOwniez o opisywanych wyzej
badaniach wiasnych®. Takie wyjasnienie tego zjawiska
nie rozwiazuje jednak kwestii niskiej wiedzy o wskaz-
nikach ktamstwa, jaka posiadaja praktycy, np. policjanci,
sedziowie czy prokuratorzy. Wedlug niektorych teorii
same informacje zwrotne, nawet jesli sa wlasciwe i otrzy-
mywane regularnie, nie sa jednak warunkiem wystarcza-
jacym do zmiany nieprawidtowych pogladéw np. na te-
mat wskaznikow ktamstwa. Hogarth [19] w swojej teorii
edukowania intuicji rozumianej jako czg$¢ normalnego
systemu przetwarzania informacji postrzega ja jako re-
zultat doswiadczenia. Zaktada on, ze uczymy si¢ (po-
dobnie jak w uczeniu si¢ indukcyjnym), obserwujac
zwiazki, jednak z drugiej strony informacje zwrotne ze
srodowiska nie zawsze pozwalaja nam wyciaga¢ pra-
widlowe wnioski z doswiadczenia. Czgsto zamiast z tego,
co widzimy, powinni§my uczy¢ si¢ z tego, czego nie zo-
baczylismy. Tak jest w przypadku ludzi zawodowo zaj-
mujacych si¢ wykrywaniem ktamstwa, u ktorych samo dos-
wiadczenie w wydawaniu intuicyjnych sadow o szczerosci
innych nie wptywa na ich traftno$¢ w tej dziedzinie. Wing
za stworzenie i podtrzymywanie nieprawidtowych po-
gladow w wyniku uzyskania informacji zwrotnych, np.

* W badaniach wiasnych wystapit jednak czynnik redukujacy
klarowno$¢ obrazu — przestepey zdaja sig traci¢ swoja wiedze
w trakcie dlugotrwalego pobytu w wigzieniu.
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o wskaznikach klamstwa, ponosi¢ moga tzw. struktury
uczenia si¢ [19]. Teoria edukacji intuicji zaklada, ze
w uczeniu si¢ przez doswiadczenie wazne sa dwa wy-
miary: (1) jako$¢ informacji zwrotnych i (2) konsekwen-
cje nieprawidlowej decyzji. Latwiej uczy¢ sig, gdy infor-
macja zwrotna jest jasna. Dodatkowo intuicja rozwija sig,
kiedy konsekwencje btgdu sa powazne, a konieczne jest
podjecie prawidlowej decyzji. Przenoszac t¢ teori¢ na
kontekst wykrywania ktamstwa, wydaje sig, ze w $rodo-
wisku ,,zwyktych” ludzi, jak rowniez w §rodowisku 0sob
zajmujacych si¢ zawodowo wykrywaniem klamstwa,
brakuje przychylnych struktur uczenia si¢ [30]. Poli-
cjantom czy prokuratorom trudno jest jednoznacznie po-
twierdzi¢ swoje podejrzenia, a jednoczesnie konsekwen-
cje podjecia przez nich nieprawidlowej decyzji sa powaz-
ne. Zgodnie z teoria edukacji intuicji, w takich warun-
kach trudno rozwija¢ swoja intuicj¢ i uczy¢ si¢ z do-
swiadczenia. Wydaje si¢ jednoczesnie, ze Srodowiskiem
charakteryzujacym si¢ przychylnymi strukturami uczenia
si¢ jest Srodowisko przestgpcze, a informacje zwrotne na
temat klamania, jakie otrzymuja przestgpcy, sa klarow-
niejsze (np. kiedy poddawani sa niespodziewanemu prze-
stuchaniu, otrzymuja natychmiastowa informacjg¢ zwrot-
na o swoim sukcesie w kltamaniu [30]). Wyniki opisa-
nych wyzej badan nad wiedza przestgpcow o wskazni-
kach ktamstwa wydaja si¢ potwierdza¢ koncepcjg Ho-
gartha [19].

Przeglad literatury i analiza badan wilasnych sktonity
autorkg do zaproponowania zmodyfikowanego modelu
wyjasniajacego uzyskane wyniki, ktory oparty jest jed-
nakze o hipotezg sprzgzenia zwrotnego: mozliwe, ze
w uczeniu si¢ prawidlowych wskaznikéw ktamstwa, a co
za tym idzie, jak wskazuja wstepne wyniki [32], takze
w podnoszeniu umiejgtnosci wykrywania ktamstwa, waz-
ne jest uzyskiwanie informacji zwrotnej i uczenie si¢
W oparciu o wzmocnienia ze srodowiska, ale przede wszyst-
kim w przypadku, gdy dotycza one naszych wtasnych
ktamstw. Wniosek ten jest moze kontrowersyjny, lecz
mozliwe, ze czgste ktamanie (jak to ma miejsce zapewne
w przypadku przestgpcow) pozwala na uzyskanie wzmoc-
nien ze $rodowiska — pozytywnych, jesli klamstwo nie
zostato wykryte lub negatywnych, kiedy zostanie si¢ na
nim przytapanym. Nastgpnie dokonuje si¢ analizy wilas-
nego zachowania w trakcie mowienia prawdy i ktamania
oraz wyciaga wnioski na przyszto$¢. Proces ten nie musi
by¢ catkowicie uswiadamiany, a jego wyniki moga by¢
raczej uwazane za swoisty ,,szosty zmyst” czy rodzaj in-
tuicji, podobnie jak w teorii Hogartha [19]. Analizujac
swoje zachowanie, kltamiacy ma catkowita pewno$¢ co
do tego, czy klamstwo rzeczywiScie mialo miejsce
(z czym problem maja np. policjanci — nawet w przy-
padku, gdy podejrzany przyzna si¢ do winy, nie ma gwa-
rancji, ze nie zostat do tego w jaki§ sposéb zmuszony,
aw rzeczywistosci jest niewinny [por. 16]) i w razie ko-
nieczno$ci moze modyfikowa¢ swoje zachowanie w ko-

lejnych prébach klamania. Potwierdzeniem takiego mo-
delu wyjasnienia uzyskanych wynikoéw sa takze badania
Akehurst i innych [1], z ktorych wynika, ze opisujac
wlasne zachowanie podczas oszukiwania, podajemy mniej
nieadekwatnych wskaznikow, niz odtwarzajac zachowa-
nie innych ludzi. JesteSmy bardziej wrazliwi na zmiany
we wlasnym zachowaniu, dzigki czemu swoje reakcje
postrzegamy mniej stereotypowo. Z taka propozycja wy-
jasnienia uzyskanych wynikéw dobrze koresponduje tak-
ze relatywnie wysoka wiedza o wskaznikach klamstwa,
jaka posiadaja agenci ABW — wydaje sig, ze ich praca
operacyjna wymaga¢ moze klamania czy zatajania wlas-
nej tozsamosci i wcielania si¢ w rozne role. Najprawdo-
podobniej dzigki podobnym zadaniom wyjatkowo dob-
rze ktamstwo wykrywaja agenci stuzb specjalnych Stanow
Zjednoczonych w badaniach Ekmana i O’Sullivan [12].

Roéwniez wyniki skali klamstwa inwentarza EPQ-R
wpisuja si¢ w proponowane wythumaczenie badanych
zjawisk. Wigzniowie i studenci w badaniu II, ktérzy
uzyskiwali wyzsze wyniki na skali ktamstwa, znali prze-
jawy ktamania lepiej’. Trafniejsze wykrywanie ktamstwa
roéwniez powiazane jest z wyzszym wynikiem na skali
ktamstwa [32]. Wyglada wigc na to, ze skfonnos¢ do kta-
mania (mierzona skala ktamstwa) zwiazana jest zarowno
z lepsza znajomoscia wskaznikow ktamania, jak i umie-
jetnoscia jego wykrywania.

Z przedstawionych powyzej badan nie wylania si¢
jednoznaczna koncepcja integrujaca dotychczasowe wy-
niki dotyczace wiedzy o wskaznikach ktamstwa. Odnale-
ziono jednak czynniki majace z nig zwiazek. Sg to: ro-
dzaj srodowiska, w jakim zyjemy, a ktore dostarcza nam
wzmocnien dotyczacych wskaznikdéw klamania, przeby-
wanie w izolacji wigziennej oraz cechy osobowosci. Jed-
nym z celéw badan nad zjawiskiem ktamstwa, w tym tych
dotyczacych wiedzy o wskaznikach ktamania, jest stwo-
rzenie skutecznej metody oceny wiarygodnos$ci oraz
opracowanie treningu, ktéry by tej metody uczyl. Na
podstawie prezentowanych wyzej wynikow oraz badan
wczesniejszych, opartych o hipotezg sprzezenia zwrot-
nego, wydaje sig, ze tradycyjne szkolenia z zakresu wy-
krywania ktamstwa powinny by¢ w swej poczatkowej
czgscei skoncentrowane na usuwaniu nietrafnych przeko-
nan o wskaznikach ktamstwa i uczeniu prawidtowych.
Jest to wazne, poniewaz, jak sugeruja inne badania [32],
moze istnie¢ dodatni zwiazek miedzy trafnoscia wiedzy
o zachowaniach zwigzanych z klamaniem a umiejgtnos-
cig jego wykrywania. W ten sposob powinna zmniejszy¢
si¢ dysproporcja w wiedzy pracownikow wymiaru spra-
wiedliwosci 1 0sob, ktorych wiarygodno$¢ maja oni oce-
nia¢. Kolejnym etapem szkolenia powinno by¢ wbudo-
wanie elementow sprzezenia zwrotnego do dziatan wy-

* Wyjatek stanowili pracownicy ABW, u ktorych uktad wy-
nikéw byt odwrotny. Mozliwe, ze spowodowane to byto nie-
duza proba pracownikow ABW i nierdwnolicznoscia osob
o wysokich i niskich wynikach na skali ktamstwa.
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miaru sprawiedliwos$ci, np. osiagnigcia kolejnych etapow
Sledztwa (dowody, przyznanie si¢ do winy) musza by¢
systematycznie przekazywane osobom, ktore prowadzilty
je w poczatkowym stadium [30]. Ludzie zajmujacy si¢
wykrywaniem klamstwa powinni réwniez mie¢ mozli-
wos$¢ analizowania nagran z przestuchan zaréwno klam-
cow, jak i mowiacych prawde w przypadku, gdy pewne
jest, kto ktamat. Problem z ustaleniem prawdy podstawo-
wej mozna rozwigzac, wcielajac w zycie kontrowersyjny
wniosek praktyczny plynacy z powyzszych badan — by¢
moze najlepsza forma szkolenia podnoszaca zar6wno po-
ziom wiedzy o wskaznikach ktamstwa, jak i umiejgtno$¢
jego wykrywania, jest samo ktamanie, a nastgpnie pod-
dawanie swojej wiarygodnosci ocenie innych. Metoda ta
wymaga jednak dalszych badan i szczegdlnej ostroznosci
przy ewentualnym uzyciu w praktyce.
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