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Abstract

The author describes the life and career of Aleksander Grzegorz Glazek, Director of the Institute of Forensic Research in Krakow
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Aleksander Grzegorz Glazek, the longstanding Di-
rector of the Institute of Forensic Research in Krakow
and the initiator and creator of the modern theory and
practice of forensic sciences in Poland died on 6 March
2009 after a serious illness.

He was born on 25 April 1955 in Krakéw, into
a typical Polish intelligentsia family with traditions of
patriotism and service to the community. He was the
only child of Andrzej and Gabriela (nee Florek), long-
term employees of Forest (Las) Cooperative, a com-
pany which for many persons who had suffered terri-
ble wartime experiences constituted a place of relative
calm and neutrality in post-war Poland. According to
family legend, Grzegorz’s father (Aleksander Glazek
used his second name) was rendered speechless by the
beauty of his future wife — and then having recovered
his composure informed her that he had to marry her!
And so it came to be not long afterwards. The Gtazeks

were a very successful and loving couple until the pre-
mature death of Andrzej in 1972.

The fortunes of the Gtazek family constitute an in-
teresting chapter in the history of the Polish intelligen-
tsia at the turn of the 19™ and 20" centuries. On the one
hand, an ethos of freedom and patriotism was culti-
vated, and on the other, praca u podstaw (education of
the most deprived sections of society) was not avoided
and various social activities and initiatives were en-
gaged in. Grzegorz’s great-grandfather, Jan Gtazek,
a citizen of Czg¢stochowa, was appointed mayor of this
city at the end of the 19" century and became known as
a “first-class expert on all administrative regulations
(...)avery good and able official” [10]. This talent was
undoubtedly passed on from great-grandfather to great-
grandson, for Aleksander Grzegorz, in the course of
his long term tenure as Director of the Institute of Fo-
rensic Research displayed exceptional organisational,
managerial and diplomatic abilities. One may add in
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passing that he did not forget his Czgstochowa roots
and traditions, to which he sometimes referred, even
during official functions, such as during the National
Conference of Forensic Experts in Czgstochowa in 2007.

His grandfather, Aleksander, after whom Aleksan-
der Grzegorz was named, was a qualified engineer-for-
ester. For several years before the war he managed
a sawmill and a country house in Kamienica (a village
located between Gorce and Beskid Sadecki moun-
tains), in which Grzegorz’s father, Andrzej (born 1926)
was brought up.
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Fig. 1. Aleksander Grzegorz with his grandfather Aleksan-
der in the flat on Sarego Street.

The outbreak of the war and the occupation period
left a huge imprint on the fortunes of the family. The
teenaged Andrzej became wholeheartedly engaged in
opposition activities — similarly to many of the inhabit-
ants of Gorce. This would later affect his education,
career and life prospects in post-war Poland, where the
communist authorities were not well disposed towards
former AK (Home Army) members. Aleksander Grze-
gorz did not forget these patriotic traditions either, be-
coming involved in underground activities during the
period of martial law in the 1980’s and just afterwards.
He published articles during this period in an illegal
periodical titled Opinia Krakowska issued by the Con-
federation for an Independent Poland under his fa-
ther’s wartime pseudonym “Wir” (Whirl).

After the war, the Glazek family found itself in
Krakow, living (together with grandfathers, aunts, un-
cles and their families) in a tenement on Sarego Street.
It was not until the 1960’s that they obtained an inde-
pendent flat for themselves — a small apartment in
Bronowice on Obopoélna Street, occupied to this day
by Aleksander’s mother, Gabriela Gtazek. From there,
Grzegorz would go on hikes with his father to his be-
loved Gorce mountains, and it was there that he experi-
enced his father’s premature death (in 1972). His
father left him at an age when such a loss is particularly
painful, and the need to identify with attitudes, models

or values passed on by an adult man are difficult to re-
place or compensate for. A natural reaction was to
strengthen ties with his mother, a person who in spite
of traumatic experiences from the Bergen-Belsen con-
centration camp (she was imprisoned there towards the
end of the war), knew how to support him and teach
him how to be resourceful, independent and responsi-
ble. But perhaps, above all, she taught him how to set
himself ambitious goals and standards, and also con-
sistency and persistence in their realisation. The cir-
cumstances of the arrest of Gabriela and her depor-
tation (together with her mother) to the camp consti-
tute another important family story. Madly in love, the
young partisan secretly carried her signed photograph
with him. When he was arrested and the photograph
was found on him, the gestapo deemed that she must
be active in the resistance movement.

Grzegorz attended VII High School, and was inter-
ested in history. He devoted most of his free time to
various scouting activities, being a member of the
XV “Regle” Krakow Scouting Troop, where he quickly
ascended through nearly all the ranks, becoming as-
sistant scoutmaster and instructor at district scouting
headquarters. These years in the life of Aleksander
Grzegorz Glazek were a time when he developed and
perfected his organisational talents, and also those
abilities which are essential for cooperating with other
people, for realising common aims and tasks with
them, and for managing a large team.

In the years 1974-1979, he studied law at the
Jagiellonian University. His choice was no doubt in-
fluenced by both his interest in history and his need to
fulfil himself through various socio-organisational ac-
tivities. Law opened up broad horizons for him and
moreover, there was no need to make limiting speciali-
sation choices too early. He was a talented — indeed,
outstanding — student, which was unambiguously con-
firmed by the fact of his being awarded the prestigious
Primus Inter Pares title (for the academic year
1977/78) by the Krakéw academic establishment. He
fulfilled his academic and social aspirations within the
framework of the oldest student academic circle in Po-
land — The Jagiellonian University Law Students’ Li-
brary Association. Just as he had in the scouting move-
ment, he quickly advanced from being a rank-and-file
member through manager of the Criminalistics Sec-
tion to President of the Board. He was an active organ-
iser of scientific camps, seminars and public speaking
contests.

During his master’s degree course, he attended
classes run by Professor Tadeusz Hanausek, an emi-
nent criminalist and penal law specialist. Under his su-
pervision, he defended his master’s thesis in 1979
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titled “Forensic and Legal Aspects of the Natural
Environment of Humans”. Aleksander Grzegorz Gta-
zek’s student career path is very reminiscent of that of
eminent scholars and academics — in particular, pro-
fessors of various branches of law. However, Grze-
gorz’s choice broke with the usual scheme. Already as
a student, fascinated by criminalistics and forensic sci-
ences, he joined the Institute of Forensic Research in
Krakow, in which a Section for Handwriting and
Questioned Documents Examination was then being
opened — one of the few in Poland. He was employed
there as an assistant on 1 September 1978, even before
he had finished his legal studies.

Fig. 2. On a scout camp in 1970.

He was assessed by his superiors at the Institute as
being “an exceptionally able and intelligent employee,
with high creativity and initiative”. He very quickly
gained appropriate professional qualifications and in
1980 he was appointed an expert. His particular or-
ganisational abilities, which he had already demon-
strated at the initial stage of creation of the Section,
inclined the Director of the Institute, Professor Jan
Markiewicz, to promote him in 1988 to Head of the
Section, and from 1 January 1990 to the position of

Head of the Department of Criminalistics. In 1991, he
also became the Assistant Director of the Institute, and
he was also elected a member of the Scientific Board
of the Institute of Forensic Research. He fulfilled the
latter function for the next three terms. From the begin-
ning of his work in the Institute, he developed a reputa-
tion not only as a competent expert, but also an
excellent organiser of many scientific events and ini-
tiatives. Amongst his most important achievements in
this field was organisation of the international
“Criminalistic Traces” Symposium of Forensic Sci-
ences (Popowo near Warsaw — May 1988). At that
time it was the biggest scientific conference in Poland
in the field of forensic sciences, drawing specialists in
this field from 17 countries of Europe, America and
Asia. The organisational and scientific level of the
Symposium was very highly rated by its international
participants — this was attested to by the publishing of
the entirety of the scientific materials by Elsevier Sci-
entific Publishers Ireland Ltd. in Forensic Science In-
ternational. Aleksander Glazek was also an initiator
and organiser of Autumn School of Empirical Hand-
writing Analysis, which was held annually in the years
1984-1991. Some of the fruits of these interdisciplin-
ary meetings — bringing together handwriting analysts,
psychologists, psychiatrists, linguists, paleographers
and educationists interested in handwriting analysis —
included: the undertaking of work on a dictionary of
terms in the field of handwriting analysis, drawing up
a catalogue of graphical and language features of
handwriting and also periodical issuing of the bulletin
Scriptum. At this point, it is also worth mentioning his
participation in organisation of various scientific
meetings linked with celebratory anniversary events of
the Institute, of which the most important are: the
round table conference “Forensic expert opinion —
state and prospects” (1979), “Ethical and legal issues
relating to obtaining and using comparative materials
against the background of the need for a handwriting
analysis opinion” (1985) and “Expert practice as
a source of criminalistic knowledge” (1986).

It should be emphasised that already in his first
years of work at the Institute of Forensic Research,
Aleksander Gtazek revealed unusually broad scientific
interests, extending significantly beyond his speciali-
sation. They encompassed theoretical questions relat-
ing to expert opinions, the issue of ecological threats,
including legal protection of the environment and also
environmental toxicology, the psychology of hand-
writing and issues relating to contemporary IT, auto-
mation and also computerisation of research processes.
He was the co-author and initiator of the conception of
computerisation of the Institute, enabling rapid access
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to essential information for experts through a system
of created data bases, analysis of these data, preparing
expert opinions and carrying out current research works.
His creativity, commitment and activeness in work for
the Institute contributed to the development of its
equipment and laboratory infrastructure in all fields
represented at the Institute at that time: toxicology,
criminalistics, psychology and road accidents.

The 1980s were a time of stormy socio-political
changes in Poland, beginning with the creation of the
first Solidarity trade union, through the traumatic ex-
periences of martial law to the regaining of full na-
tional sovereignty and deep transformations encom-
passing the entirety of social and political life. His po-
litical activity in this period speaks for itself — Alek-
sander Glazek’s social and moral stance can only be
assessed as unambiguously exemplary and faultless.
And so, as early as September 1980, he formed the
ISTU Solidarity Institute Commission (Komisja Za-
ktadowa NSZZ Solidarno$¢) at the Institute of Foren-
sic Research, and until 1991 he was its chairperson and
was also chosen as a member of the ISTU Solidarity
National Coordinating Commission of Justice Admin-
istration Employees (Krajowa Komisja Koordynacyj-
na Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci NSZZ
Solidarno$¢). In the period of martial law, he pub-
lished in the second circulation (samizdat); he was also
an organiser of the first audition of Solidarity Radio
(Radio Solidarnos¢) in Krakow. It is difficult not to re-
flect at this point that he was systematically putting
into practice the values and aims that his father, grand-
father and great-grandfather had defined. A look at the
history and fortunes of the Institute of Forensic Re-
search shows that this tradition also ran deep at this es-
tablishment. In its short but undoubtedly stormy his-
tory, the Institute, its leaders and staff had insistently
realised a policy of independence and patriotism, not
allowing themselves to be used for political aims and
tasks —be it by the German occupiers or the communist
authorities of Poland. This prevailing ethos led staff of
the Institute, for example, to secure documents relating
to the Katyn massacre and evidence in case of the kill-
ing of Father Popietuszko. These traditions always
constituted for Aleksander Gtazek an additional sign-
post or reference point, especially when difficult deci-
sions had to be made. When he became Director, he
cared about and cultivated these good traditions, draw-
ing on them ably and making an effort to maintain con-
tinuity and consistency in the development of the
Institute. He always remembered to commemorate all
the anniversaries and jubilees, especially when it came
to his predecessors: Doctor Jan Zygmunt Robel, Pro-
fessor Jan Markiewicz and Professor Jan Sehn [2, 5, 8].

Aleksander Gtazek’s faultless ethical and moral
stance was recognised by the Krakow authorities di-
rectly after full independence was gained. By a special
resolution of the City Council, he was appointed in
1990 as a non-Council member of the Rule of Law and
Public Order Commission. He fulfilled this function in
the years 1990-1994. His worthy underground and so-
cial activities in the eighties no doubt helped him in
later years to gain membership of the elite Krakow
Club (Klub Krakowski).

Fig. 3. During a meeting of the the Jagiellonian University
Law Students’ Library Association.

The period of transformation opened up new possi-
bilities and prospects for the Institute and its staff,
which until recently would have been unimaginable.
The beginning of the transformation period coincided
with the retirement of the highly distinguished Direc-
tor, Professor Jan Markiewicz and the announcement
of'a competition for the position of Director of the In-
stitute, this time on decidedly more democratic and
self-governing principles than in previous decades
(when the Director was appointed). Aleksander Grze-
gorz Glazek entered the competition and won. The de-
parting director was the main advocate of the then very
young candidate. In an opinion issued on 30 July 1991,
he justified his position thus: “the personal character-
istics and high professional qualifications of Alek-
sander Glazek, LL.M., especially his excellent organ-
isational talents, superb ability to manage a team, high
creativity and initiative in seeking new solutions both
in the field of organisation of work and research issues,
exceptional commitment to professional work, fully
predispose him — in my opinion — to independently di-
rect a scientific institution”.

The year 1991 was a turning point in the life of
Aleksander Gtazek, opening up perspectives whose
boundaries were difficult to estimate at that time. It
should be emphasised at this point that the young di-
rector made use of the opportunities that had been pre-
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sented in full — even exceeding expectations. He trans-
formed the Institute of Forensic Research into an insti-
tute that was thoroughly modern, and sometimes even
pioneering and innovative, realising its expert and re-
search aims in a way that was concordant with world
standards, and also determining directions of develop-
ment of forensic sciences not only in Poland but also in
the world.

=\

Fig. 4. As an expert in the Section for Questioned Docu-
ments Examinations.

In attempting to assess the role that Aleksander
Grzegorz Glazek played in the history of the Institute
of Forensic Research (and from a slightly broader per-
spective — in the development of forensic sciences in
Poland), it can be stated that from the very beginning
of his term as Director of the Institute of Forensic Re-
search he had a very concrete vision of what the foren-
sic sciences are in essence, of their relationship with
everyday expert witnessing practice, in what way and
on what basis biological and social sciences should be
applied in forensic expert practice, or what practical
activities should be undertaken in order to develop and
perfect the level and quality of services that experts
provide for the justice system. This vision was a com-
plex construct, taking into account various levels and
directions of relations between science and the general
level of knowledge and its practical application for the
needs of the administration of justice. Aleksander
Gtazek ascribed an interdisciplinary character to the
above relations, treated as a fundamental distinguish-
ing feature or criterion of forensic sciences. In one of
his last articles he wrote that this interdisciplinary
character of the mentioned sciences manifests itself in
the fact that they are not a direct part of the group of le-
gal disciplines, but originate from the natural, techni-
cal and humanistic sciences. For they make use of their
achievements and experiences, adapting them to serve
legal disciplines with the aim of enabling realisation of

fundamental aims of the administration of justice. He
emphasized, however, that taking into account the on-
going development of science, the modern justice sys-
tem cannot effectively realise the tasks facing it
without referring to specialist knowledge. Representa-
tives of forensic sciences are constantly developing
new research methods and procedures, which are cre-
ating ever greater possibilities of solving problems en-
countered in courts [7]. In the context of forensic
science tasks defined in such a way, the possibility of
mutual understanding by interested parties — special-
ists from various disciplines and representatives of the
law — constitutes a significant issue in the opinion of
Aleksander Gtazek. For constant advances in science
mean that specialised knowledge increasingly frequent-
ly leads to difficulties in assessment and even under-
standing of opinions of experts presented to courts. In
order to improve mutual understanding between the
parties, professional training of both experts — especially
in the field of evidential law and theory of expert opin-
ing — and practitioners of the administration of justice
is essential. For the latter, fundamental knowledge in
the field of forensic sciences is vital for correct assess-
ment of evidence in the shape of expert opinions [1, 3].

The picture of the forensic sciences that emerged
from Aleksander Glazek’s numerous speeches and —
unfortunately — significantly rarer publications, was
holistic and systemic, taking into account both the the-
oretical and methodological status of forensic sciences
and eminently practical issues relating to everyday ex-
pert opining work, standards and research procedures
applied by experts, needs of perfecting and developing
them, continuous education and training of experts
themselves and also lawyers and administration of jus-
tice officials. The role of the Director of the Institute
thus boiled down to performing organisational and
managerial functions and tasks and also various activi-
ties linked with initiating, realising and developing ac-
tivity of a strictly scientific nature. In the latter case, it
was mainly a question of monitoring current tenden-
cies and directions of development of these disci-
plines, which could contribute to further development
of forensic sciences and of facing new — hitherto not
encountered — expert opining challenges. What un-
doubtedly characterised Gtazek was his broad knowl-
edge and openness to all scientific innovations and
novelties in terms of possibilities of using them in fo-
rensic expert practice. This knowledge significantly
exceeded the boundaries of the legal education of the
director and was an indication of his exceptional open-
ness and readiness for everything which could be use-
ful in the practical realisation of expert activities.
Those who had the possibility of closer cooperation
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with Aleksander Glazek were sometimes surprised
and astounded when they found they could discuss
complicated and difficult scientific problems with him
as equals. It did not matter whether it was his specialist
subject of criminalistics or issues relating to toxicol-
ogy, genetics, anthropology, IT, speech and audio
analysis, road accidents or psychology. The mentioned
erudition of the director, often supported by intuition
and feeling, relating to predicted directions of further
development of forensic sciences, most often resulted
in organisational decisions — the setting up of work-
shops and new departments. Examples include the Fo-
rensic Genetics or Forensic Information Technology
Section. The motto which he adopted for the Institute —
“lustitia et Scientia” — clearly encapsulated its mission
and fundamental statutory aims: working towards ap-
plying the achievements of all the sciences — which
can contribute to the raising of standards in evidential
proceedings — to the practice of the administration of
justice. Aleksander Gtazek was aware that this was
only possible in the case of a harmonious development
of expert experience on the one hand and so-called
fundamental forensic sciences on the other. He also
knew that the level of forensic opining is very varied in
Poland, ranging from expert opinions — issued by cer-
tain individual experts from the so-called list — that of-
ten did not fulfil fundamental diagnostic and method-
ological requirements to professional specialist opin-
ions meeting world standards issued by various scien-
tific institutions with the Institute of Forensic Re-
search at the forefront. It is worth emphasising here
that by undertaking a series of important and valuable
research initiatives at the Institute, he managed to cre-
ate a formula reconciling every day forensic expert
practice with strictly scientific research and work. He
was aware of the role that opinions of forensic experts
play in the process of establishing a given fact (some-
times an absolutely decisive role in solving a case) and
the sometimes very serious results of erroneous opin-
ions. He thus considered that it was important to de-
velop a certain system of quality control of the
competence of experts. This problem is recognised in
many countries. It is worth noting that although a com-
pletely satisfactory solution is probably impossible,
actions should be undertaken which would at least al-
low minimisation of problems resulting from a lack of
appropriate competencies of experts. To this end, it
was deemed necessary to develop certain standards of
procedure, both of a general and a specialised nature —
appropriate for specific disciplines within the forensic
sciences, which may constitute guidelines for assess-
ment of competencies of experts. Such attempts were
also made in Poland, and their main initiator was

Fig. 5. With his predecessor, Professor Jan Markiewicz, Di-
rector of the Institute of Forensic Research.

Gtazek himself. This idea had a practical outlet in the
initiative to create the College of Forensic Sciences
(Kolegium Nauk Sadowych) in 1994. It was supported
by a broad group of representatives of scientific societ-
ies, including the Polish Humanist Association, the
Polish Society of Forensic Medicine, Polish Psychiat-
ric Association, Polish Psychological Association,
university departments of criminalistics and depart-
ments of forensic medicine, departments of mechani-
cal or automotive engineering at universities of tech-
nology, and also by police laboratories and representa-
tives of the Institute of Forensic Research. The College
was supposed to constitute a forum for exchange of ex-
periences and central registration of specialists of vari-
ous disciplines of science serving the administration of
justice on an every day basis with their knowledge. Its
aims were to include: drawing up uniform standards of
examination, procedures and qualification require-
ments aiming at ensuring the highest quality, and at the
same time correctness and reliability of performed ex-
aminations and issued opinions. Unfortunately this un-
dertaking only met with passing interest and support
on the part of authorities of the administration of jus-
tice. Due to a lack of an appropriate legal framework
sanctioning the undertaking of activities to improve
the level of expert opining, the intended aims could not
be realised [1, 7].

Problems with creating an institution to deal with
the above dilemmas facing the forensic sciences in Po-
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land, and also the increasingly numerous international
contacts of [FR staff with various international institu-
tions dealing with promotion and development of the
forensic sciences, inclined Director Gtazek to under-
take cooperation with ENFSI — the European Network
of Forensic Science Institutes, which was founded in
1995. Its fundamental aim is to ensure optimal condi-
tions of development of research and also effective
propagation of forensic sciences in the whole of Eu-
rope, which requires establishing and maintaining pro-
fessional relations with other organisations of a similar
profile of activities and also propagating principles of
good laboratory practice and international standards
amongst all member laboratories, thus ensuring high
quality of research and competence of persons carry-
ing it out. The general aims of ENFSI were thus very
close to those behind the mentioned initiative of set-
ting up the College of Forensic Sciences in Poland. It
should be emphasized that underlying the whole initia-
tive was the assumption that wherever forensic sci-
ences are applied, they must be applied competently —
and a similar level of competence should apply to all.
The creators of ENFSI also hold the correct view that
competencies encompass, on the one hand, knowledge
and the ability to apply it and, on the other, the behav-
iour and attitudes of experts. The developed standards,
according to the authors, can be applied to forensic
opinions relating to all disciplines. For the Institute of
Forensic Research, and Director Glazek in particular,
the conference in Lausanne in 1997 was a landmark,
for this was when the Institute of Forensic Research
became a full member of ENFSI. A year later, in rec-
ognition of his professionalism and activity,
Aleksander Gtazek was elected Chairman of European
Academy of Forensic Sciences (EAFS) for the period
1998-2000, a kind of scientific council constituting an
advisory body to ENFSI, defining its future directions
of development and activity. On his initiative, not long
afterwards — in the year 2000 — an EAFS conference
was held in Krakow. Over 800 people took part in it,
not only from Europe, but also from Asia, Australia
and the United States. From that time, the leading role
of Aleksander Glazek and the Institute of Forensic Re-
search in the development of forensic sciences was un-
questioned. This was confirmed by the selection of the
Director of the IFR as a member of the Committee of
the European Academy of Forensic Sciences
(2001-2003), and then, from 2006, as a member of the
Board of the European Network of Forensic Science
Institutes (he fulfilled this function up until his death).
The Institute of Forensic Research was the first Polish
institution in the European Network, and Gtazek, as
a representative of the board of ENFSI in EAFS, or-

ganised many seminars and one-day meetings in Kra-
kéw, devoted to more detailed specialist problems. To-
day, the Institute of Forensic Research has its
representatives in each of a dozen or so working
groups functioning within the framework of ENFSI.

Fig. 6. With Professor Stanistaw Walto$ during a promotion

of a book published by IFR Publishers.

The European milieu of forensic experts fully ap-
preciated the role of Aleksander Glazek in ENFSI
structures. Jan De Kinder, Chairman elect of the Board
of the European Network of Forensic Science Insti-
tutes, bid farewell to the Director at the Rakowicki
Cemetery on 12 March 2009 thus: “I would like to
apologise for not being able to speak Polish. My name
is Jan De Kinder. I am the laboratory director of the
Belgian Forensic Institute and as the Chairman desig-
nate of the European Network of Forensic Science In-
stitutes, I would like to express our condolences at the
death of Aleksander Glazek, board member of our or-
ganisation. Aleksander was one of the driving forces
of our organisation. Although he didn’t speak English
fluently, he was highly involved in the organisation
and tried to create new ways of advancing the organi-
sation of ENFSI. Within the Board of the organisation,
we knew him as somebody who, even during his ill-
ness, had a critical mind with a positive baseline: try-
ing to improve. Starting in 1997, he was for many
years a member of the European Academy of Forensic
Sciences Standing Committee, mostly as its President.
As such, he was the organiser of the second European
Academy of Forensic Science meeting in 2000. I was
there as a forensic scientist who was amazed by the
size and the quality of the conference. I still consider
this meeting one of the highlights of my scientific ca-
reer. As the board representative to the European
Academy of Forensic Science Standing Committee, he
organized a lot of scientific meetings, so-called One
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Day One Issue Seminars. The hospitality and the or-
ganisation of all the meetings have become legendary.
There was a general feeling within the ENFSI commu-
nity: if it was organized in Krakow, it was guaranteed
to be a good meeting. He set the bar very high for the
future!

While most ENFSI members are scientists, his edu-
cation as a lawyer provided variety in the discussions,
where he was able to formulate strategic documents in
an exact way. During the last two years, he tried to
contribute as much as possible to the meetings, even
when he could not travel so far and Gosia' replaced
him at meetings. I still remember how much we en-
joyed the warm sun at a meeting in Larnaca, Cyprus,
where after a long day of work, we sat on the beach,
watching the sun go down. Aleksander, ENFSI will
not be the same any more without you. We will have to
find ways to move on without your creative thinking
and organisational skills. The whole ENFSI commu-
nity feels sad about your going”.

Aleksander Glazek attached special significance to
scientific cooperation. From the moment of assuming
the position of Director, he attached enormous impor-
tance to developing international collaboration be-
tween [FR and similar institutes in Europe and around
the world. He provided his staff with opportunities for
placements and training abroad, motivated them and
even demanded that they participate actively in inter-
national conferences, meetings and symposia. He ably
exploited the possibilities afforded to young staff of
the Institute by the Leonardo da Vinci project. Thus,
thirty of them experienced broader training and intern-
ships. It should be noted here that opportunities for re-
lations with and travel to foreign institutions were
incomparably greater for IFR staff than for many re-
nowned academic centres, which aroused not only sur-
prise but also envy amongst young university staff.
The mentioned contacts were cultivated by organising
a series of international scientific conferences in vari-
ous fields of forensic sciences in Krakéw in the years
1994-2009.

And so, amongst other things, IFR was the host and
organiser of the 8" and 14™ European Conference of
Psychology and Law (in 1998 and 2004), and in 1999
and 2007 of the VIII and XVI Conference of the Euro-
pean Association for Accident Research and Analysis
(EVU). In 1999, the Institute organised the Congress
of the International Association of Forensic Toxicolo-
gists (TIAFT), and in 2000 the mentioned II Meeting
of the European Academy of Forensic Sciences (EAFS).

! Matgorzata Wojciechowska, manager of the Scientific Infor-
mation Division IFR.

It would be difficult to talk about a comprehensive
approach to developing and promoting forensic sci-
ences without taking into account two important themes
or areas of activity in which Director Glazek engaged:
education and publishing. As Jozef Wjcikiewicz rightly
notes [11], the training and educational activities of
the Institute of Forensic Research had been realised
“from the very beginning”, i.e. from the moment of its
establishment. For they constituted one of the main stat-
utory directions of activities of this institute. A break-
through moment was the establishment in 1997-1998,
on the initiative of the Director, of the Forensic Sci-
ence Education Centre (Centrum Edukacyjne Nauk
Sadowych). These training and education activities
then began to develop on a hitherto unprecedented
scale. The target groups were, above all, prosecutors,
judges and experts. Several thousand people were trained,
most often during several day sessions in Dobczyce,
near Krakéw. This educational mission was comple-
mented by publishing activity. For the Institute has had
its own publishing house for a dozen or so years, sys-
tematically issuing handbooks, monographs and broader
reports from performed research. The Director himself
was engaged in this activity very intensely. He was one
of the founders of the monthly Prokuratura i Prawo
(The Prosecutor’s Office and the Law), an active mem-
ber of the editorial boards of Paragrafna Drodze (The
Road Traffic Journal), Prokuratura i Prawo, and espe-
cially Z Zagadnien Nauk Sqdowych (Problems of Fo-
rensic Sciences). The latter journal constitutes a great
calling card for the Institute. It has appeared for years
in a bilingual format — Polish and English — and the re-
view articles and reports from empirical studies pub-
lished there represent the highest scientific level, con-
stituting a very effective form of promoting the modern
achievements of forensic sciences. Aleksander Glazek
participated very actively in publishing initiatives of
the Institute. He read all the published texts carefully.
Thanks to his insights, accuracy and editorial dili-
gence, he often astonished not only other members of
the editorial committee, but also the authors them-
selves. His comments and suggestions were always in-
cisive, scientifically justified and in general confirmed
his broad knowledge and scientific expertise.

Aleksander Gtazek himself did not publish prolifi-
cally, probably putting aside writing for calmer peri-
ods later on, when fundamental problems concerning
both the Institute and the state of forensic sciences in
Poland would have been solved. He was undoubtedly
a perfectionist, which was not always helpful when it
came to “production line” publishing or the undertak-
ing of broader, more complex scientific studies. His
plans for a doctoral dissertation suffered for similar
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reasons. He considered such a possibility many times,
undertaking preliminary activities in this direction, but
he was always dissatisfied with himself in his aspira-
tions to perfection and burdened by the need to solve
current problems of the Institute. So, he put off “till to-
morrow” his more personal academic career. He sim-
ply made a choice to clearly put the interests of
forensic sciences and the Institute which he directed
above his own personal success. He had a similar atti-
tude to his professional development and training — he
did not finish his public prosecutor’s training until
1998. In spite of this, the list of his publications is not
overly modest, encompassing over 40 positions. Some
ofthese are publications of a historical nature, discuss-
ing the arising and development of forensic sciences in
Poland and also profiles of prominent representatives
of the forensic sciences who contributed to the devel-
opment of the Institute of Forensic

Research (e.g. [2, 4, 5, 8]). A large part of Alek-
sander Gtazek’s publications concerned fundamental
problems of forensic sciences, their status, systemic
nature and also the need for conceptualisation and
institutionalisation of activities essential for their fur-
ther development and greater practical usefulness (e.g.
[1, 7]). There is no doubt either that the Director’s re-
ports on the activities of the Institute which appeared
systematically in Problems of Forensic Sciences will
constitute invaluable material for future researchers of
the history of forensic sciences in Poland and of the In-
stitute of Forensic Research, showing the order and di-
rection of changes, important organisational initiatives
undertaken, assessment of their practical and scientific
effects, which overall must present a dynamic and
evolving image of the forensic sciences in Poland.

Aleksander Grzegorz Gtazek was not, in the tradi-
tional, academic sense of the word, a distinguished ac-
ademic. However, he was a man whose role and sig-
nificance in the development of forensic sciences in
Poland cannot be overestimated. He had outstanding
organisational and managerial abilities, a specific vi-
sion of the forensic sciences in all their multi-layered
complexity, taking into account the complicated na-
ture of the relationships between science and possibili-
ties of applying it in the practice of the administration
of justice. If we add such personality traits as persis-
tence and consistency in endeavouring to achieve aims
set for himself, his exceptional intelligence, ambition,
and his exceptional activeness and conscientiousness
(sometimes tending towards workaholism), then we
gain a picture of a person who is destined to succeed.
And that is what happened — for the Institute of Foren-
sic Research in Krakéw is today an institution which
has not only the highest scientific level, efficiently us-

ing and applying modern knowledge to the needs of
law, but also plays a significant role in the system of
European laboratories, research institutes and units,
promoting and developing the best forms and models
of cooperation between the everyday practice of the
administration of justice and the progressive develop-
ment of science and knowledge. It is also excellently
and comprehensively equipped with the latest technol-
ogy — modern in every respect. This was undoubtedly
one of Aleksander Grzegorz Gtazek’s personal suc-
cesses — in spite of the fact that he treated his role more
as a specific mission and task of a clearly pro-social
nature, in which personal success and significance are
not as important as the more general overarching goal
and values linked with it. Grzegorz was absolutely de-
void of any narcissistic qualities, which, of course, are
not a rarity amongst persons pursuing academic and
scientific careers. He was a genuinely modest man,
sometimes humble and shy. He had an idiosyncratic,
ironic sense of humour, and a high level of personal
culture. In dealings with other people, he was not prej-
udiced in any way; he could motivate them effectively
and bring out resources and potential in them that they
sometimes were not aware of themselves. He always
set high standards for others and himself; however, he
was not competitive. He was objective, and had the
ability to take great pleasure in the successes of others
(especially when they were also the Institute’s suc-
cesses). Thanks to his support and ability in motivating
others, during his term as Director, staff of the Institute
defended as many as 21 doctoral theses, were promot-
ers of over 170 master’s theses and, moreover, two
persons qualified as assistant professors.

Like all of us, he also had certain faults. His perfec-
tionism could sometimes descend into excessive atten-
tion to detail and hair-splitting — every document
leaving the Institute had to be looked over and studied
ad infinitum. He would reveal petty insignificant mis-
takes and shortcomings with some satisfaction. Some-
times he would put off making a decision till the last
minute, which could not but engender a certain feeling
of uncertainty and lack of stability. He was quite rigid
and fixed in his views; he could be impulsive and was
easily upset. But he would quickly calm down and was
able the next day after an argument to apologise to the
person towards whom he had behaved, in his opinion,
too brusquely or aggressively. He surrounded his sub-
ordinates and collaborators with care and control,
which was sometimes excessive. This sometimes led
to a specific state of powerlessness, felt especially
keenly when he was sick and deprived of strength and
was no longer able to personally decide about all the
institute matters — both important and trivial. He also
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had what can only be described as diplomatic abilities.
The way he managed relations with his superiors at the
Ministry of Justice confirmed this. The status of the In-
stitute as a ministerial research and development unit
had its obvious advantages and disadvantages. Being
directly subordinate to the Ministry enabled great flex-
ibility and speed of reaction in situations where con-
crete practical problems linked with the Institute and
its activities had to be solved. Being directly answer-
able to the ministry was also, however, a source of var-
ious problems hindering realisation of more long term
tasks and aims. For there existed an evident contradic-
tion between the perspective of politicians expecting
immediate effects of their initiatives and realistic pos-
sibilities of solving a problem, usually requiring time,
patience or else a complex long term plan of action.
Aleksander Glazek knew how to cope with these mat-
ters. The author of this article, who, for a dozen or so
years, was first a member of the Scientific Council of
the Institute, then Assistant Chairperson and finally
Chairperson of the Council, was able to observe how
the Director effectively coped with the constantly
changing prominent officials of the Ministry, how he
won them over to his ideas and plans, how he cooper-
ated with them, irrespective of his own personal politi-
cal convictions and views. What was important to him
was the final goal and possibility of realising it, rather
than any bias or preferences. An example of this was
the active involvement of Aleksander Gtazek in 2007
in the activities of the Ministry aimed at improving the
level and quality of opinions in the field of economics,
accountancy and finance, or his involvement in vari-
ous expert commissions working on the Law on Ex-
perts. All this required patience, repeating the same
arguments over the years, and sometimes readiness to
compromise in various ways.

Aleksander Grzegorz Gtazek was not a very effu-
sive man — he did not easily and willingly share his
more personal feelings and thoughts. The greater is
thus the value of his autobiographical note, posted by
him in 2007 on the webpage of the Krakow Club (Klub
Krakowski).

Grzegorz wrote about himself thus: “I graduated
from the Faculty of Law and Administration UJ in
1979, having started work at the Institute of Forensic
Research in Krakow a year earlier. And so I have now
been faithful to this esteemed institution for nearly
30 years. Madly in love with it, I try to serve the milieu
of superb chemists, biologists, philologists, psycholo-
gists, mechanical engineers, product researchers, com-
puter scientists and many other specialists, who hold
dear the motto “lustitia et Scientia” with my legal
knowledge. Work at the Institute also allows me to

Fig. 7. On holiday in Janowiec, 1998.

promote the charms of my beloved Krakoéw, by organ-
ising a whole series of — large and small — international
meetings and conferences here every year, attracting
representatives of various disciplines of forensic sci-
ences from all over the world. Many delegates return
to our city many times, not only “on business” but also
on holiday with their families and friends, which gives
me the greatest satisfaction. Besides the Club, I also
belong to a couple of far less important national and
international associations, including one academy,
which | had the honour to preside over in the years
1997-2000. But I love not only the Institute and Kra-
koéw, but also Janek, Ewa and Michal. 1 also have
a weakness for beverages: tea and beer (which, I think,
may not be too favourably perceived by some of my
esteemed fellow members, who have a strong prefer-
ence for coffee and wine)”.

Aleksander Gtazek’s efforts to set up a modern fo-
rensic science system in Poland were appreciated by
numerous scientific societies. For example, in 1992 he
was appointed Vice President of the Management
Board of the Polish Society of Forensic Medicine and
Criminology and Vice-President of the Scientific Coun-
cil of the Polish Forensic Association. In recognition
of his international contribution, he received the Dis-
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tinguished ENFSI Contributor Award, which is awarded
on the basis of propositions submitted by directors of
member institutes of ENFSI and recommendations of
the board for an outstanding contribution to the devel-
opment of the Network and also the development of
the forensic sciences in general.

The period during which Gtazek had to struggle
with a progressive illness was difficult and painful not
only for himself and persons close to him, but also for
all employees of the Institute. For this period coin-
cided in time with a legal and organisational transfor-
mation of this centre, depriving it of its status as
aresearch and development unit, and turning it into an
ordinary government unit. Grzegorz was aware that
some transitional costs would have to be paid, and he
worked hard to minimise them. Until his last days, he
worked on a special act concerning the Institute of Fo-
rensic Research, which, similarly to pre-war legal so-
lutions, was supposed to ensure a special position and
rank. These initiatives unfortunately met with only
moderate understanding in the Ministry. In the last
weeks of his life, Gtazek did not want to accept the al-
most unavoidable legal formula: “Institute in liquida-
tion” and his role as “liquidator”. He had the feeling
that he was leaving at an unusually bad, difficult mo-
ment for the Institute. Unfortunately some of his worst
fears were realised after his death. It is perhaps a good
thing that he did not have to witness research grants
worth over 1.5 million zlotys being taken away from
the Institute and the blocking of possibilities of apply-
ing for new ones. He himself over the years success-
fully strived for allocation and realisation of new
research programmes, financed initially by the State
Committee for Scientific Research, and then by the
Ministry of Science and Higher Education. During his
term as director, a total of 31 research grants were
realised.

A year ago, aman who had devoted his whole adult
life to his — as he described it — beloved Institute of Fo-
rensic Research in Krakow and to the development of
forensic sciences died. It is said that no-one is indis-
pensable. This is not so obvious in the case of Alek-
sander Grzegorz Glazek. His commitment to realising
the aims he had set himself exceeded universally ac-
cepted standards, for he had in himself something
which can best be described as a mission. Director
Gtazek had a special mission to fulfil — to make use of
the conditions and possibilities that had unexpectedly
been opened up for the Institute of Forensic Research
by the period of freedom and transformation. Could
anything more have been done? Probably not, but we
can and should continue the work of Aleksander Gtla-
zek, and this is a task for all his friends, subordinates

and collaborators. We simply owe it to him — that is
what he expected of us.
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ALEKSANDER GRZEGORZ GLAZEK - TWORCA NOWOCZESNEGO
SYSTEMU NAUK SADOWYCH W POLSCE

Dnia 6 marca 2009 roku po cigzkiej chorobie zmart
Aleksander Grzegorz Gtlazek, wieloletni Dyrektor Insty-
tutu Ekspertyz Sadowych w Krakowie, inicjator i tworca
nowoczesnej teorii i praktyki nauk sadowych w Polsce.

Urodzit si¢ 25 kwietnia 1955 roku w Krakowie, w ty-
powej polskiej rodzinie inteligenckiej, w ktorej nie bra-
kowalo tradycji patriotycznych i spotecznikowskich. Byt
jedynym dzieckiem Andrzeja i Gabrieli z domu Florek,
wieloletnich pracownikdéw spotdzielni ,,Las”, firmy, kto-
ra dla wielu os6b dotknigtych i udrgczonych przezyciami
okupacyjnymi stanowila w powojennej Polsce miejsce
wzglednie spokojne i neutralne. Wies¢ rodzinna niesie, iz
ojciec Grzegorza (na co dzien Aleksander Glazek uzywat
swojego drugiego imienia) oniemiat z wrazenia na widok
urody swojej przysztej matzonki, informujac ja po chwili,
iz musi go ona poslubi¢. Tak tez niebawem sig stato.
Panstwo Glazkowie stanowili bardzo udane i kochajace
si¢ malzenstwo az do przedwczesnej $mierci Andrzeja
w 1972 roku.

Losy rodziny Glazkéw dobrze wpisuja si¢ w dzieje
polskiej inteligencji z przetomu XIX i XX wieku. Z jed-
nej strony kultywowano ducha i idee wolno$ciowo-pa-
triotyczne, z drugiej nie unikano ,,pracy u podstaw” i an-
gazowania si¢ w rézne spoteczne aktywnosci i inicjaty-
wy. Pradziadek Grzegorza, obywatel Czgstochowy, Jan
Gtazek, zostat pod koniec XIX wieku mianowany pre-
zydentem tego miasta i dat si¢ pozna¢ jako ,,wyborny
znawca wszystkich przepisow administracyjnych (...)
bardzo dobry i zdolny urzednik” [10]. Nieprzecigtne
zdolnosci pradziadka odziedziczyl zapewne jego pra-
wnuk, Aleksander Grzegorz, ktory w ciagu wielu lat
petnienia funkcji dyrektora Instytutu Ekspertyz Sado-
wych przejawial wyjatkowe umiejgtnosci organizacyjne,
menedzerskie i dyplomatyczne. Doda¢ mozna na margi-
nesie, iz nie zapomniat on o swych czgstochowskich ko-
rzeniach i tradycjach, do ktorych potrafit nawiaza¢ nawet
przy okazji bardziej oficjalnych wystapien, jak na przy-
ktad podczas Krajowej Konferencji Bieglych Sadowych
w Czestochowie w 2007 roku.

Dziadek Aleksander, po ktorym Grzegorz odziedzi-
czyt swoje pierwsze imig, byt z wyksztatcenia inzynie-
rem le$nikiem. Na kilka lat przed wojna objal zarzadem
w Kamienicy (wsi polozonej pomigdzy Gorcami a Bes-
kidem Sadeckim) tartak i dworek, w ktorym wychowy-
wat si¢ i dojrzewal urodzony w 1926 roku ojciec Grze-
gorza — Andrzej.

Wybuch wojny i okres okupacji odcisngly olbrzymie
pietno na losach rodziny. Kilkunastoletni Andrzej za-
angazowal si¢ bez reszty, podobnie jak wielu miesz-
kancow Gorcoéw, w dziatalno$é ruchu oporu, co odbito

si¢ potem na jego mozliwosci ksztalcenia, karierze
zawodowej oraz zyciu w powojennej Polsce, gdzie
komunistyczne wtadze mato zyczliwie traktowaty bytych
AK-owcow. Aleksander Grzegorz i o tych patriotycz-
nych tradycjach nie zapominal, angazujac si¢ w okresie
stanu wojennego i bezposrednio po nim w dziatalnosé¢
podziemna. Publikowal w tym czasie w nielegalnie wy-
dawanej przez Konfederacje Polski Niepodlegtej Opinii
Krakowskiej, uzywajac przy tym okupacyjnego pseudo-
nimu swojego ojca ,,Wir”.

Po wojnie rodzina Gtazkéw znalazta si¢ w Krakowie,
zamieszkujac (wspolnie z dziadkami, ciotkami, wujami
i ich rodzinami) w kamienicy przy ulicy Sarego. Samo-
dzielne lokum uzyskali dopiero w latach sze$édziesiatych
dwudziestego stulecia. Bylo to niewielkie mieszkanko
w Bronowicach przy ulicy Obopdlnej, do dzi$ zajmowa-
ne przez matke, Gabrielg Glazek. Stamtad wypuszczat si¢
Grzegorz na piesze wycieczki wraz z ojcem w ukochane
przez niego Gorce, tam tez przezywat jego przedwczesna
$mier¢ (w r. 1972). Stracit ojca w wieku, w ktorym taka
utrata bywa szczegolnie bolesna, a potrzebg utozsamiania
si¢ z postawami, wzorami czy tez wartosciami ujawnia-
nymi przez doroslego megzczyzng trudno zastapi¢ czy
zrekompensowac. Naturalna reakcja stato si¢ zacies$nie-
nie zwiazkéw z matka, osoba, ktéra pomimo trauma-
tycznych doswiadczen z obozu koncentracyjnego w Ber-
gen-Belsen (znalazta si¢ tam pod koniec wojny), potrafita
go wspiera¢, uczy¢ zaradnosci, samodzielno$ci, odpo-
wiedzialnosci, a przede wszystkim koniecznosci stawia-
nia sobie ambitnych celow i wymagan oraz konsekwencji
i wytrwalosci w ich realizacji. Wspomnie¢ mozna, ze
okoliczno$ci aresztowania Gabrieli 1 zestania jej (wraz
z matka) do obozu to kolejna wazna opowies$¢ rodzinna.
Zakochany mtody partyzant zabrat po kryjomu jej pod-
pisane zdjegcie. Gdy go aresztowano i znaleziono przy
nim jej fotografig, gestapo uznato, iz musiata czynnie
uczestniczy¢ w ruchu oporu.

W okresie licealnym Grzegorz uczgszczat do VII LO,
interesowat si¢ historia, a wigkszo$¢ wolnego czasu pos-
wigcatl réznym harcerskim aktywnos$ciom. Nalezal do
XV Krakowskiej Druzyny Harcerskiej ,,Regle”, gdzie
szybko przeszedt przez wszystkie niemal szczeble awan-
su, osiagajac stopien zastgpcy komendanta szczepu i in-
struktora komendy hufca. Te lata w zyciu Aleksandra
Grzegorza Gtlazka to czas, kiedy rozwijat i doskonalit
swoje zdolno$ci organizacyjne, a takze te umiejgtnosci,
ktore sa niezbedne w sytuacji wspolpracy z innymi ludz-
mi, w realizowaniu z nimi wspolnych celow i zadan,
w kierowaniu wigkszym zespotem.
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W latach 1974-1979 studiowat prawo na Uniwersy-
tecie Jagiellonskim. Wybierajac studia prawnicze, kie-
rowatl si¢ zapewne zardwno swoimi zainteresowaniami
historycznymi, jak i potrzebami realizowania si¢ poprzez
roézne aktywnosci spoteczno-organizacyjne. Prawo stwa-
rzalo tu szerokie mozliwosci, nie przesadzajac réwno-
cze$nie o koniecznosci dokonywania zbyt wczesnych,
a zarazem ograniczonych wyborow. Byt bardzo dobrym,
zdolnym i wyrdzniajacym si¢ studentem, co jednoznacz-
nie potwierdza fakt przyznania mu przez krakowskie $ro-
dowisko akademickie prestizowego tytutu ,,Primus Inter
Pares” (za rok akademicki 1977/78). Swoje naukowe
i spoleczne aspiracje realizowat w ramach najstarszego
w Polsce studenckiego kota naukowego — Towarzystwa
Biblioteki Stuchaczéow Prawa Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Podobnie jak w przypadku harcerstwa, szybko
awansowal z szeregowego cztonka poprzez kierownika
Sekcji Kryminalistycznej na prezesa zarzadu. Byt ak-
tywnym organizatorem obozdéw naukowych, seminariow
i konkursow krasomowczych.

Na seminarium magisterskie uczgszczat do profesora
Tadeusza Hanauska, wybitnego kryminalistyka i karnis-
ty. Pod jego kierunkiem obronit w 1979 roku pracg ma-
gisterska pt. ,, Kryminalistyczno-prawne aspekty natural-
nego Srodowiska cztowieka”. Kariera studencka Alek-
sandra Grzegorza Glazka przypomina bardzo drogi zy-
ciowe wybitnych naukowcow akademikow, profesoréw
réznych gatezi prawa. Grzegorz dokonat jednak wyboru
lamiacego powyzszy schemat. Juz jako student, zafascy-
nowany kryminalistyka i naukami sadowymi, zwiazat si¢
z Instytutem Ekspertyz Sadowych w Krakowie, w kto-
rym otwierano wowczas, jedna z nielicznych w Polsce,
Sekcje Badania Pisma i Technicznej Ekspertyzy Doku-
mentéw. Zostal tam zatrudniony jako asystent jeszcze
przed ukonczeniem studiow prawniczych, 1 wrze$nia
1978 roku.

Przez swoich przelozonych w Instytucie oceniany byt
jako ,,pracownik wybitnie zdolny i inteligentny, o duzej
pomystowosci i inicjatywie”. Bardzo szybko nabyt od-
powiednie kwalifikacje zawodowe i w 1980 roku zostat
powotany na stanowisko biegtego. Szczegdlne zdolnosci
organizacyjne, ktore ujawnial juz w poczatkowym okre-
sie tworzenia Sekcji, sktonity dyrektora instytutu, profe-
sora Jana Markiewicza, do powotania go w 1988 roku
na stanowisko kierownika Pracowni, a od 1 stycznia
1990 roku na stanowisko kierownika Zaktadu Krymina-
listyki. W 1991 roku objat rowniez stanowisko zastepcy
dyrektora Instytutu, zostat tez wybrany na cztonka Rady
Naukowej IES. Tg ostatnia funkcjg petnit przez trzy na-
stgpne kadencje. Od poczatku pracy w Instytucie dat si¢
poznac nie tylko jako kompetentny biegtly, lecz takze do-
skonaly organizator wielu imprez i inicjatyw naukowych.
Do najwazniejszych jego osiagni¢¢ w tym zakresie za-
liczy¢ nalezy organizacj¢ Migdzynarodowego Sympo-
zjum Kryminalistycznego ,,Slady kryminalistyczne” (Po-

powo k. Warszawy — maj 1988). Byla to w owym czasie
najwicksza w Polsce konferencja naukowa w dziedzinie
nauk sadowych, ktéra zgromadzita specjalistow z tego
zakresu z 17 krajoéw Europy, Ameryki i Azji. Poziom or-
ganizacyjny i merytoryczny Sympozjum zostal bardzo
wysoko oceniony przez jego zagranicznych uczestnikow,
czego dowodem i potwierdzeniem byto opublikowanie
catos$ci materiatdw naukowych konferencji przez Else-
vier Scientific Publishers Ireland Ltd. w czasopi$mie Fo-
rensic Science International. Aleksander Glazek byt tak-
ze inicjatorem i organizatorem Jesiennych Szkoét Empi-
rycznych Badania Pisma Recznego, ktore odbywaly si¢
corocznie w latach 1984-1991. Owocem tych interdys-
cyplinarnych spotkan gromadzacych pismoznawcow,
psychologow, psychiatrow, jezykoznawcow, paleogra-
fow 1 pedagogdéw interesujacych si¢ badaniami pisma
recznego, byto podjecie prac nad stownikiem terminow
z zakresu pismoznawstwa, opracowanie katalogu cech
graficznych i jezykowych pisma r¢cznego oraz okresowe
wydawanie biuletynu Scriptum. Trudno nie wspomnieé
w tym miejscu o udziale w organizacji roznego rodzaju
spotkan naukowych zwiazanych z uroczysto$ciami rocz-
nicowymi IES, z ktorych najbardziej znaczace to konfe-
rencja okragtego stotu ,,Ekspertyza sadowa — stan i per-
spektywy” (1979), ,,Etyczno-prawne zagadnienia uzys-
kiwania i wykorzystywania materialow porownawczych
na tle potrzeby ekspertyzy pismoznawczej” (1985) oraz
»Praktyka ekspertowska jako zrodto wiedzy krymina-
listycznej” (1986).

Nalezy pokresli¢, iz juz w okresie pierwszych lat pra-
cy w Instytucie Ekspertyz Sadowych Aleksander Gtazek
ujawnial niezwykle szerokie zainteresowania naukowe,
znacznie wybiegajace poza reprezentowana przez niego
specjalizacj¢. Obejmowaty one zar6wno teoretyczne za-
gadnienia opinii biegtych, problematyke zagrozen ekolo-
gicznych, w tym ochrony prawnej srodowiska oraz tok-
sykologii srodowiskowej czy tez psychologii pisma, jak
i zagadnienia wspoélczesnej informatyki, automatyzacji
oraz komputeryzacji procesow badawczych. Byl wspot-
autorem oraz inicjatorem koncepcji komputeryzacji In-
stytutu umozliwiajacej szybki dostgp do niezbednych dla
biegtych informacji poprzez system tworzonych bankow
danych, analiz¢ tychze danych, opracowywanie opinii
oraz prowadzenie biezacych prac badawczych. Jego po-
mystowo$¢, zaangazowanie i aktywno$¢ w pracy na rzecz
Instytutu przyczynily si¢ do rozwoju zaplecza aparaturo-
wo-laboratoryjnego we wszystkich dziedzinach nauk sa-
dowych reprezentowanych w nim w owym czasie: tok-
sykologii, kryminalistyki, psychologii i wypadkow dro-
gowych.

Lata 80. dwudziestego wieku to rowniez czas burz-
liwych przemian spoteczno-politycznych w Polsce, po-
czynajac od utworzenia pierwszej Solidarnosci, poprzez
traumatyczne do§wiadczenia stanu wojennego, az do od-
zyskania pelnej panstwowej suwerennosci i glgbokich
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przeksztalcen obejmujacych caloksztalt zycia spolecz-
nego i politycznego. Wyraz, jaki swoja aktywnoS$cia po-
lityczna dal w tym czasie Aleksander Glazek, pozwala
oceni¢ jego postawg spoleczno-moralng jako jedno-
znacznie nienaganna i wzorowa. | tak juz we wrzesniu
1980 roku utworzyl w Instytucie Ekspertyz Sadowych
Komisj¢ Zakladowa NSZZ Solidarno$¢, do 1991 roku
byt jej przewodniczacym, zostat tez wybrany na cztonka
Krajowej Komisji Koordynacyjnej Pracownikéw Wy-
miaru Sprawiedliwosci NSZZ Solidarnos¢. W okresie
stanu wojennego publikowat w tzw. drugim obiegu, byt
tez organizatorem pierwszej audycji Radia Solidarno$¢
w Krakowie. Trudno w tym miejscu oprze¢ si¢ refleks;ji,
iz konsekwentnie realizowal w tym czasie wartosci i cele,
ktore w jego rodzinie okreslili ojciec, dziadek i pradzia-
dek. Tradycja, o ktorej mowa, miata zreszta szerszy za-
kres zwiazany z historig i losami Instytutu Ekspertyz
Sadowych w Krakowie. W swoje niedlugiej, ale niewat-
pliwie burzliwej historii Instytut, jego wladze i pracow-
nicy, usilnie realizowali polityke niezaleznosci oraz pa-
triotyzmu, nie dajac si¢ wykorzystywac do celow i zadan
politycznych, niezaleznie od tego, czy chodzito o nie-
mieckiego okupanta, czy tez o wladze komunistycznej
Polski. Klimat i zasady, o ktérych mowa, umozliwity na
przyktad pracownikom Instytutu zabezpieczenie doku-
mentow zbrodni katynskiej czy tez dowodow w sprawie
zabojstwa ksiedza Popietuszki. Te tradycje stanowity
zawsze dla Aleksandra Glazka dodatkowy drogowskaz,
punkt odniesienia czy tez wskazowke, zwlaszcza w sy-
tuacji koniecznosci dokonywania, trudnych niejedno-
krotnie, wyborow. Juz jako Dyrektor dbat i kultywowat
owe dobre tradycje, potrafil do nich umiejgtnie nawiazy-
wac, troszczyt si¢ o zachowanie swoistej ciagltosci i kon-
sekwencji w rozwoju Instytutu, pamigtajac o wszystkich
rocznicach, jubileuszach, zwtaszcza gdy chodzito o jego
poprzednikow: dyrektoréw doktora Jana Zygmunta Rob-
la, profesora Jana Markiewicza czy profesora Jana Seh-
na[2, 5, 8].

Nienaganna postawa etyczno-moralna Aleksandra
Gtazka doceniona zostala przez wtadze Krakowa bezpo-
srednio po odzyskaniu pelnej niezaleznosci. Specjalng
uchwata Rada Miasta powotata go w 1990 roku w sktad
Komisji Praworzadnosci 1 Porzadku Publicznego w cha-
rakterze cztonka spoza Rady. Funkcjg t¢ petnit w latach
1990-1994. Nie zostatby tez zapewne, w pOzniejszym
okresie, cztonkiem elitarnego Klubu Krakowskiego, gdy-
by nie jego pigkna, kombatancko-spoteczna postawa
w latach osiemdziesiatych.

Okres transformacji otworzyl przed Instytutem i jego
pracownikami nowe, do niedawna niewyobrazalne moz-
liwosci i perspektywy. Zbieglo si¢ to w czasie z odejs$-
ciem na emeryturg zastuzonego dyrektora profesora Jana
Markiewicza i ogloszeniem konkursu na stanowisko dy-
rektora Instytutu. Byl to zdecydowanie bardziej demo-
kratyczny i1 samorzadny sposob powotywania dyrektora

niz miato to miejsce w poprzednich dekadach. Alek-
sander Grzegorz Glazek przystapit do konkursu i wygrat
go. Odchodzacy dyrektor byt gtownym orgdownikiem
objecia przez bardzo mtodego przeciez kandydata funkcji
dyrektora Instytutu. W opinii z 30 lipca 1991 roku tak
uzasadnial swoje stanowisko: ,,cechy osobowosci i wy-
sokie kwalifikacje zawodowe magistra Aleksandra Gtaz-
ka, w tym zwlaszcza wybitne zdolnosci organizacyjne,
doskonata umiejgtnos$¢ kierowania zespoltem, duza po-
wiazan zarowno w zakresie organizacji pracy, jak i pro-
blematyki badawczej, wyjatkowe zaangazowanie w pra-
cy zawodowej, w petni predysponuja go — moim zdaniem —
do samodzielnego kierowania instytucja naukowa”.

Rok 1991 byt przetomowy w zyciu Aleksandra Gtaz-
ka, otwierajac przed nim perspektywy, ktorych granice
trudne byty w owym czasie do oszacowania. Uprzedzajac
nieco dalsze watki niniejszego opracowania, nalezy juz
w tym miejscu podkresli¢, iz mtody dyrektor w pelni,
a nawet z naddatkiem, wykorzystal szanse, ktore stwo-
rzyt mu los. Przeksztalcit Instytut Ekspertyz Sadowych
w instytucje na wskro$§ nowoczesna, chwilami wrecz pio-
nierska i nowatorska, realizujaca swoje eksperckie i ba-
dawcze zadania w sposob zgodny ze §wiatowymi stan-
dardami oraz okreslajacy kierunki rozwoju nauk sado-
wych nie tylko w Polsce, ale i na $wiecie.

Podejmujac probeg oceny roli, jaka Aleksander Grze-
gorz Glazek odegrat w historii Instytutu Ekspertyz Sado-
wych (a przyjmujac nieco szersza perspektywe — w roz-
woju nauk sadowych w Polsce), stwierdzi¢ mozna, iz od
samego poczatku petnienia funkcji dyrektora Instytutu
mial on bardzo konkretng wizj¢ tego, czym sa w istocie
nauki sadowe, w jakich relacjach pozostaja z codzienna
praktyka opiniodawcza, w jaki sposob i na jakich zasa-
dach nalezy aplikowa¢ ogolny dorobek nauk biologicz-
nych i spotecznych w eksperckiej praktyce bieglych, czy
tez jakie praktyczne dzialania nalezy podejmowaé, aby
rozwijac¢ 1 doskonali¢ poziom i jakos¢ ushug, jakie eks-
perci $wiadcza wymiarowi sprawiedliwosci. Owa wizja
byta konstruktem ztozonym i skomplikowanym, uwzgled-
niajac rézne poziomy i kierunki zalezno$ci pomigdzy
nauka i ogélnym poziomem wiedzy a jej praktycznym
wykorzystaniem dla potrzeb wymiaru sprawiedliwosci.
Relacjom powyzszym przypisywal Aleksander Glazek
»pomostowy” charakter traktowany jako podstawowy
wyr6znik czy tez kryterium nauk sadowych. W jednym
ze swoich ostatnich artykulow pisal, ze 6w ,,pomostowy”
charakter wspomnianych nauk przejawia si¢ tym, iz nie
naleza one bezposrednio do krggu nauk prawnych, lecz
wywodza si¢ z nauk przyrodniczych, technicznych oraz
humanistycznych. Korzystaja bowiem z ich osiagnig¢
oraz doswiadczen, adaptujac je na rzecz nauk prawnych
w celu umozliwienia realizacji podstawowych celow wy-
miaru sprawiedliwosci. Podkreslal przy tym, ze biorac
pod uwagg staly rozwdj nauki, wspotczesny wymiar spra-
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wiedliwosci nie moze skutecznie realizowaé stawianych
przed nim zadan bez odwotywania si¢ do wiedzy specja-
listycznej. Przedstawiciele nauk sadowych opracowuja
nowe metody i procedury badawcze, co stwarza coraz
wigksze mozliwos$ci rozwiagzywania problemow pojawia-
jacych si¢ w praktyce organéw procesowych [7]. W kon-
tekscie tak ujmowanych zadan nauk sadowych istotny
problem stanowi, zdaniem Aleksandra Glazka, mozli-
wos¢ wzajemnego porozumienia si¢ obu zainteresowa-
nych stron, specjalistow roznych nauk i przedstawicieli
prawa. Staly rozwdj nauki powoduje bowiem, ze specja-
listyczna wiedza coraz czgsciej stwarza trudnosci oceny,
anawet zrozumienia opinii bieglych przedstawianych or-
ganom procesowym. Dla poprawy wzajemnych relacji
obu zainteresowanych stron niezbgdne jest zatem szko-
lenie i doskonalenie zawodowe zaréwno biegtych, zwlasz-
cza w dziedzinie prawa dowodowego i teorii opiniowa-
nia, jak i1 praktykéw wymiaru sprawiedliwosci, dla kto-
rych do wilasciwej oceny dowoddéw z opinii konieczna
jest podstawowa wiedza z zakresu nauk sadowych [1, 3].
Obraz nauk sadowych, jaki wylaniat si¢ z licznych
wystapien Aleksandra Glazka i zdecydowanie rzadszych,
niestety, jego publikacji, miat charakter holistyczny i sys-
temowy, uwzgledniajacy zardéwno teoretyczno-metodo-
logiczny status nauk sadowych, jak i wybitnie praktyczna
problematyke odnoszaca si¢ do codziennej pracy opi-
niodawczej, stosowanych przez bieglych standardow
i procedur badawczych, potrzeby ich doskonalenia i roz-
wijania, nieustannego ksztatcenia zaréwno samych eks-
pertdow, jak i prawnikow, pracownikéw wymiaru spra-
wiedliwosci. Rola dyrektora Instytutu musiata wigc spro-
wadza¢ si¢ do funkcji i zadan organizacyjno-menedzer-
skich, jak rowniez podejmowania r6znorodnych zadan
zwiazanych z inicjowaniem, realizowaniem i rozwija-
niem aktywno$ci o charakterze stricte naukowym. W tym
ostatnim przypadku chodzito przede wszystkim o §ledze-
nie aktualnych tendencji i kierunkéw rozwojowych
wspomnianych nauk, ktére przyczynié¢ si¢ moga do dal-
szego rozwoju ekspertyz sadowych oraz o podejmowanie
nowych, nieznanych dotychczas wyzwan opiniodaw-
czych. To, co niewatpliwie charakteryzowato osobg dy-
rektora Glazka, to jego szeroka wiedza i otwarto$¢ na
wszystkie naukowe nowosci i nowinki pod katem moz-
liwosci ich wykorzystania w praktyce sadowo-opinio-
dawczej. Wiedza ta zdecydowanie wykraczala poza
prawnicze wyksztatcenie dyrektora i byla przejawem je-
go wyjatkowej otwartosci i gotowosci na wszystko, co
przydatne by¢ moze w praktycznej realizacji dziatalnosci
eksperckich. Wszyscy, ktorzy mieli mozliwos$¢ blizszej
wspotpracy z Aleksandrem Gtlazkiem, przezywali nie-
jednokrotnie zdumienie i zaskoczenie, gdy przyszto im
dyskutowaé, jak réwny z rownym, o skomplikowanych
i trudnych problemach naukowych. Obojgtne byto przy
tym, czy chodzito o bliska mu kryminalistykg, czy tez
o zagadnienia dotyczace toksykologii, genetyki, antropo-

logii, informatyki, analizy mowy i nagran, wypadkéw
drogowych czy psychologii. Wspomniana erudycyjna
wiedza dyrektora poparta nierzadko intuicja i wyczu-
ciem, odnoszacymi si¢ do przewidywanych kierunkéw
dalszego rozwoju nauk sadowych, skutkowaly najczes-
ciej decyzjami organizacyjnymi — powotywaniem no-
wych zaktadow, a zwlaszcza pracowni. Przyktadem mo-
ze tu by¢ Pracownia Genetyki Sadowej czy Informatyki
Sadowej. Motto czy hasto, ktore uczynit dewiza Instytu-
tu: ,,Iustitia et Scientia”, jasno okreSlalo formule jego
funkcjonowania i podstawowe statutowe cele — dziatanie
na rzecz uwzglednienia w praktyce wymiaru sprawied-
liwosci dorobku wszystkich nauk, ktore przyczyni¢ sig
moga w postgpowaniu dowodowym do poprawienia
standardéw wymierzania sprawiedliwosci. Aleksander
Glazek byt przy tym $wiadomy, iz mozliwe jest to jedy-
nie, z jednej strony, w przypadku harmonijnego rozwija-
nia doswiadczenia eksperckiego i tzw. podstawowych
nauk sadowych z drugiej. Wiedziat tez, iz poziom opinio-
wania sadowego jest w naszym kraju bardzo zr6znico-
wany, poczynajac od niespelniajacych czgsto podstawo-
wych wymogéw diagnostyczno-metodologicznych eks-
pertyz wydawanych przez niektorych indywidualnych
biegtych z tzw. listy, az po profesjonalne, odpowiadajace
$wiatowym standardom, opinie specjalistyczne wydawa-
ne przez roézne instytucje naukowe z Instytutem Eksper-
tyz Sadowych na czele. Warto w tym miejscu podkreslic,
iz poprzez podjgcie szeregu waznych i wartosciowych
inicjatyw badawczych w Instytucie, zdotat on stworzy¢
formule¢ umozliwiajaca godzenie codziennej, praktycznej
pracy opiniodawczej z dziatalno$cia stricte naukowa.
Swiadomy roli, jaka pelnia opinie biegtych sadowych
w procesie dowodzenia (czasami wrecz decydujaca dla
rozstrzygnigcia sprawy) i sygnalizowane w praktyce bar-
dzo powazne czasem skutki blednych opinii, uznat Alek-
sander Gtazek za istotne opracowanie pewnego systemu
zapewniajacego kontrolg kompetencji biegtych. Problem
ten dostrzegany jest w wielu krajach. Zwraca si¢ wpraw-
dzie uwagg, ze jakkolwiek w petni satysfakcjonujace roz-
wiazanie nie jest najprawdopodobniej mozliwe, nalezy
jednak podejmowa¢ dziatania, ktore pozwolityby przy-
najmniej zminimalizowaé problemy wynikajace z braku
wiasciwych kompetencji biegltych. W tym celu za nie-
zbgdne uznano opracowywanie pewnych standardéw po-
stgpowania, zardwno o charakterze ogdlnym, jak i szcze-
gotowym, wilasciwym dla konkretnej dyscypliny nauk
sadowych, ktore moga stanowi¢ wytyczne dla oceny
kompetencji bieglych. Proby takie podejmowane byty
réwniez w Polsce, a ich gtownym inicjatorem stat si¢
wlasnie dyrektor Glazek. Pomyst ten znalazt praktyczne
odniesienie w inicjatywie utworzenia w1994 roku Kole-
gium Nauk Sadowych. Poparty on zostat przez szerokie
grono przedstawicieli towarzystw naukowych, m.in. Pol-
skiego Towarzystwa Humanistycznego, Polskiego To-
warzystwa Medycyny Sadowej, Polskiego Towarzystwa
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Psychiatrycznego, Polskiego Towarzystwa Psycholo-
gicznego, uniwersyteckich katedr kryminalistyki i akade-
mickich zaktadow medycyny sadowej, politechnicznych
katedr mechaniki czy pojazdow samochodowych, a takze
przez laboratoria policyjne i przedstawicieli Instytutu
Ekspertyz Sadowych. Kolegium miato stanowi¢ forum
wymiany do$wiadczen oraz wspdlna rejestracje specja-
listow roznych dyscyplin nauki stuzacych na co dzien
swoja wiedza wymiarowi sprawiedliwosci. Do jego ce-
16w naleze¢ mialo m.in. opracowywanie jednolitych
standardow badan, procedur postgpowania oraz wyma-
gan kwalifikacyjnych zmierzajacych do zapewnienia jak
najwyzszej jakosci, a tym samym prawidtowosci 1 wia-
rygodnosci prowadzonych badan oraz wystawianych
opinii. Niestety przedsigwzigcie to spotkato si¢ jedynie
z przejsciowym zainteresowaniem oraz wsparciem ze
strony wiladzy wymiaru sprawiedliwosci. Z braku od-
powiednich ram prawnych sankcjonujacych podejmowa-
ne dziatania na rzecz poprawy poziomu opiniowania nie
udato si¢ zrealizowac zamierzonych celow [1, 7].
Problemy z instytucjonalizacja opisanych powyzej
dylematoéw nauk sadowych w Polsce, a takze coraz licz-
niejsze migdzynarodowe kontakty pracownikéow IES
z réznymi $wiatowymi i migdzynarodowymi instytucja-
mi zajmujacymi si¢ promowaniem i rozwijaniem nauk
sadowych, sktonity dyrektora Glazka do podjgcia wspol-
pracy z powstala w 1995 roku organizacja ENFSI — Eu-
ropejska Siecia Instytutow Nauk Sadowych. Podstawo-
wym jej celem jest zapewnienie optymalnych warunkow
rozwoju badan oraz efektywne popularyzowanie nauk
sadowych w catej Europie, co wymaga nawiazywania
i utrzymywania kontaktow zawodowych z innymi orga-
nizacjami o podobnym profilu dziatania oraz propagowa-
nia w$roéd wszystkich laboratoriow cztonkowskich zasad
dobrej praktyki laboratoryjnej i migdzynarodowych stan-
dardow gwarantujacych zapewnienie jakosci badan i kom-
petencji 0sob je wykonujacych. Ogolne cele ENFSI bytly
wigc bardzo zblizone do tych, ktore uzasadniaty wspo-
mniang inicjatywe powolania w Polsce Kolegium Nauk
Sadowych. Rozwijajac nieco cele Sieci, nalezy pod-
kresli¢, ze u podstaw calej inicjatywy lezy zaltozenie, iz
wszedzie tam, gdzie wykorzystuje si¢ nauki sadowe, mu-
si to by¢ wykonywane kompetentnie, przy czym wszyst-
kich powinien obowiazywa¢ podobny poziom kompe-
tencji. Autorzy projektu ENFSI reprezentuja tez stuszny
poglad, ze kompetencje obejmuja zar6wno wiedzg¢ 1 umie-
jetnos¢ jej zastosowania, jak tez zachowania i postawy
bieglych. Opracowywane standardy, zdaniem autoréw,
moga by¢ stosowane do wszystkich dyscyplin ekspertyzy
sadowej. Dla Instytutu Ekspertyz Sadowych, a w szcze-
golnosci 1 dyrektora Glazka, przelomowe byto spotkanie
na konferencji w Lozannie w 1997 roku, kiedy to IES stat
si¢ pelnoprawnym cztonkiem ENFSI. Rok p6Zniej, w uzna-
niu dla jego fachowosci i aktywnosci, Aleksander Gtazek
zostal wybrany na lata 1998-2000 na przewodniczacego

Europejskiej Akademii Nauk Sadowych (EAFS), swo-
istej rady naukowej stanowiacej cialo doradcze Sieci,
okreslajace jej dalsze kierunki rozwoju i dziatania. Z jego
inicjatywy doszto niebawem, w 2000 roku, do zjazdu
EAFS w Krakowie. Wzigto w nim udziat ponad 800 0sob
nie tylko z Europy, lecz takze z Azji, Australii i Stanow
Zjednoczonych. Od tego czasu niekwestionowana byta
wiodaca rola Aleksandra Gtazka i Instytutu Ekspertyz
Sadowych w rozwoju nauk sadowych. Znalazlo to swoje
potwierdzenie w wyborze dyrektora IES na czlonka
Komitetu Europejskiej Akademii Nauk Sadowych
(2001-2003), a nastepnie, od 2006 roku, na cztonka Za-
rzadu Europejskiej Sieci Instytutow Nauk Sadowych
(funkcje tg pehnit az do swojej $mierci). Instytut Eksper-
tyz Sadowych byt pierwsza polska instytucja w Euro-
pejskiej Sieci, a dyrektor Gtazek jako reprezentant za-
rzadu ENFSI w EAFS, zorganizowal w Krakowie wiele
seminariow i jednodniowych spotkan poswigconych bar-
dziej szczegdtowym, specjalistycznym problemom. Dzi$
Instytut Ekspertyz Sadowych ma swoich przedstawicieli
w kazdej z kilkunastu grup roboczych funkcjonujacych
w ramach ENFSI.

Europejskie srodowisko ekspertow sadowych doce-
nilo role Aleksandra Glazka w strukturach ENFSI. Jan
De Kinder, przewodniczacy elekt Zarzadu Europejskiej
Sieci Instytutow Nauk Sadowych, tak zegnal Dyrektora
na Cmentarzu Rakowskim 12 marca ubieglego roku:
»Aleksander byt jedna z sit napedowych naszej Sieci.
Mimo ze nie mowit ptynnie po angielsku, byt niezwykle
mocno zaangazowany w nasze dzialania i starat si¢ prze-
trze¢ nowe szlaki postgpu dla ENFSI. Jako cztonkowie
zarzadu znamy go jako kogos, kto nawet w trakcie swej
choroby zachowat krytyczny umyst oparty na konkret-
nym fundamencie: checi ciaglej poprawy. Poczawszy od
1997 roku, przez wiele lat byt cztonkiem Statego Komi-
tetu Europejskiej Akademii Nauk Sadowych, gléwnie
jako jego przewodniczacy. W tym czasie w 2000 r. zor-
ganizowat drugie spotkanie Europejskiej Akademii Nauk
Sadowych. Uczestniczytem w nim jako osoba zaanga-
zowana w nauki sadowe i bylem zadziwiony rozmiarem
i jakoscia konferencji. Wciaz uwazam tamto spotkanie za
jeden z wazniejszych punktow w mojej karierze nauko-
wej. Jako reprezentant zarzadu w Europejskiej Akademii
Nauk Sadowych zorganizowat wiele spotkan nauko-
wych — jednodniowych seminariéw poswigconych okres-
lonej tematyce. Goscinnos$¢ oraz organizacja wszystkich
tych spotkan staty si¢ legendarne. W spotecznosci ENFSI
panowalo ogoblne przekonanie: zorganizowanie spotka-
nia w Krakowie bylo gwarancja, ze bgdzie ono udane.
Poprzeczka na przysztos¢ zostata wige bardzo wysoko
postawiona. Podczas gdy wigkszos¢ cztonkéw ENFSI
jest naukowcami, jego prawnicze wyksztalcenie wpro-
wadzato réznorodnos¢ do dyskusji oraz pozwalato rze-
czowo formulowaé strategiczne dokumenty. Podczas
ostatnich dwoch lat probowatl jak najbardziej angazowac
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si¢ w spotkania, nawet wtedy, gdy nie mogt tak daleko
podrézowaé i Gosia' zastepowata go podczas spotkan.
Woeciaz pamigtam, jak cieszyli$my sig cieptym stoncem na
spotkaniu w Larnace na Cyprze, gdy po dlugim dniu pra-
cy siedzieliSmy na plazy, podziwiajac jego zachod”.
Wspolpracy naukowej przypisywat Aleksander Gta-
zek szczegolne znaczenie. Od chwili objecia funkeji dy-
rektora przywiazywat olbrzymia wagg do rozwijania
migdzynarodowej wspotpracy IES z podobnymi instytu-
cjami w Europie i na $wiecie. Zapewnial swoim pra-
cownikom mozliwo$¢ odbywania stazy i praktyk zagra-
nicznych, motywowatl ich, a nawet zadal, aby brali ak-
tywny udziat w migdzynarodowych konferencjach, zjaz-
dach czy sympozjach. Umiejgtnie wykorzystywat moz-
liwosci, jakie dawal mtodym pracownikom Instytutu pro-
gram Leonardo Vinci. W ten sposéb trzydziestu z nich
moglo odby¢ szersze zagraniczne szkolenia i staze. Trze-
ba w tym miejscu podkresli¢, iz mozliwosci kontaktow
zagranicznych byly dla pracownikéw IES nieporéwna-
nie wigksze niz w wielu renomowanych os$rodkach aka-
demickich, co budzilo wsréd mlodych uniwersyteckich
pracownikow nie tylko zaskoczenie, ale tez i zazdros$¢.
Wspomniane kontakty rozwijane tez byly poprzez orga-
nizowanie w Krakowie w latach 1994-2009 szeregu mig-
dzynarodowych konferencji naukowych z réznych dzie-
dzin nauk sadowych. I tak, migdzy innymi, IES byt go-
spodarzem oraz organizatorem 8. i 14. Europejskiej Kon-
ferencji Psychologii i Prawa (w latach 1998 i 2004),
a w latach 1999 i 2007 VIII i XVI Konferencji Europe;j-
skiego Towarzystwa Badania Wypadkéw Drogowych
(EVU). W 1999 roku Instytut zorganizowat kongres Mig-
dzynarodowego Stowarzyszenia Toksykologow Sadowych
(TIAFT), a w 2000 roku wspominane juz II spotkanie
Europejskiej Akademii Nauk Sadowych (EAFS).
Trudno byloby méwi¢ o kompleksowym podejsSciu
do rozwijania i promowania nauk sadowych bez uw-
zglednienia dwoch waznych watkow czy tez obszaréw
aktywnosci dyrektora Glazka: edukacyjnego i wydawni-
czego. Jak stusznie zauwaza Jozef Wojcikiewicz [11],
dziatalnos$¢ szkoleniowo-edukacyjna Instytutu Ekspertyz
Sadowych realizowana byla ,,od zawsze”, a wigc od
chwili jego powstania. Stanowita bowiem jeden z pod-
stawowych statutowych kierunkow dziatania tej insty-
tucji. Przelomowym momentem bylo jednak powstanie
w latach 1997-1998, z inicjatywy dyrektora, Centrum
Edukacyjnego Nauk Sadowych. Wtedy to dziatalnos¢
szkoleniowa rozwingta si¢ na niespotykana dotychczas,
bezprecedensowa skalg. Jej adresatami byli przede
wszystkim prokuratorzy, sgdziowie i biegli. Przeszko-
lono kilka tysigcy pracownikow, najczesciej podczas kil-
kudniowych sesji w Dobczycach pod Krakowem. Owa
edukacyjna misje¢ Instytutu uzupeiniata dziatalnos¢ wy-
dawnicza. Od kilkunastu lat Instytut posiada bowiem

! Matgorzata Wojciechowska, kierownik Sekcji Organizacji
i Informacji Naukowe;j IES.

wlasne wydawnictwo, w ktorym ukazuja si¢ systema-
tycznie podreczniki, monografie 1 szersze doniesienia
z prowadzonych badan. Sam dyrektor w t¢ aktywnosc¢ an-
gazowal si¢ bardzo intensywnie. Byl jednym z tworcow
miesi¢cznika Prokuratura i Prawo, aktywnym czton-
kiem kolegiow redakcyjnych Paragrafu na Drodze, Pro-
kuratury i Prawa, a zwlaszcza Z Zagadnien Nauk Sq-
dowych. To ostatnie czasopismo stanowi doskonata wi-
zytowke Instytutu. Ukazuje si¢ od lat w polsko- i anglo-
jezycznej wersji jezykowej, a publikowane tam artykuty
pogladowe i doniesienia z badan empirycznych prezen-
tuja najwyzszy poziom naukowy, stanowiac bardzo sku-
teczna form¢ promowania osiagni¢¢ nowoczesnych nauk
sadowych. Aleksander Gtazek niezwykle aktywnie uczest-
niczyl w inicjatywach wydawniczych Instytutu. Doktad-
nie czytal wszystkie ukazujace si¢ teksty. Swoja wni-
kliwoscia, doktadnoscia i rzetelnoscia redakcyjna zaska-
kiwat wielokrotnie nie tylko innych cztonkoéw komitetow
redakcyjnych, lecz i samych autorow. Jego uwagii suges-
tie byly zawsze wnikliwe, merytorycznie uzasadnione,
potwierdzaty z zasady jego szeroka wiedzg i kompetencje
naukowe.

Sam Aleksander Gtazek nie publikowat zbyt wiele,
odktadajac zapewne pisanie na spokojniejsze, pdzniejsze
czasy, kiedy to rozwiazane juz zostana fundamentalne
problemy dotyczace zaréwno Instytutu, jak i stanu nauk
sadowych w Polsce. Byl niewatpliwie perfekcjonista, co
nie mogto sprzyjac ,,tasmowej” produkcji publikacji czy
tez podejmowaniu szerszych, bardziej zlozonych opra-
cowan naukowych. Podobnie miata si¢ sprawa z jego pla-
nami dotyczacymi rozprawy doktorskiej. Wielokrotnie
rozwazal taka mozliwo$¢, podejmowal tez wstgpne
dziatania w tym kierunku, ale jak zwykle niezadowolony
z siebie w dazeniu do doskonatosci i przyttoczony konie-
cznoscia rozwiazywania biezacych problemow Instytutu,
odktadat ,,na p6zniej” to, co sktadalo si¢ na jego bardziej
osobista karier¢ naukowa. Dokonywat po prostu wyboru,
wyraznie przedkladajac interesy nauk sadowych i Insty-
tutu, ktérym kierowat, nad wlasny osobisty sukces. Tak
tez traktowal swoj rozwdj i szkolenie zawodowe, dlatego
dopiero w 1998 roku ukonczyt aplikacjg¢ prokuratorska.
Pomimo tego lista jego publikacji nie jest wcale taka
skromna, obejmuje bowiem ponad 40 pozycji. Sa to
z jednej strony publikacje o charakterze historycznym,
omawiajace powstawanie i rozwdj nauk sadowych
w Polsce oraz sylwetki tych prominentnych przedstawi-
cieli nauk sadowych, ktorzy przyczynili si¢ do rozwoju
Instytutu Ekspertyz Sadowych (np. [2, 4, 5, 8]). Duza
cz¢$¢ publikacji Aleksandra Glazka dotyczy fundamen-
talnych problem6w nauk sadowych, ich statusu, systemo-
wego charakteru oraz potrzeby konceptualizacji i insty-
tucjonalizacji dziatan niezbednych do dalszego ich roz-
woju i wigkszej praktycznej przydatnosci (np. [1, 7]). Nie
ma rowniez watpliwosci, iz ukazujace si¢ systematycznie
w Z Zagadnien Nauk Sqdowych sprawozdania dyrektora
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z dziatalnos$ci Instytutu stanowi¢ beda dla przysztych ba-
daczy historii nauk sadowych w Polsce i Instytutu Eks-
pertyz Sadowych material bezcenny, umozliwiajacy
uchwycenie kolejnosci i kierunku zmian, podejmowa-
nych waznych inicjatyw organizacyjnych, oceny ich
praktycznych i naukowych efektow, co w sumie sktadac
si¢ musi na dynamiczny i rozwojowy obraz nauk sado-
wych w naszym kraju.

Aleksander Grzegorz Gtazek nie byt, w tradycyjnym,
akademickim znaczeniu tego stowa, wybitnym naukow-
cem. Byt jednak czlowiekiem, ktorego rolg i znaczenie
w rozwoju nauk sadowych w Polsce trudno byloby prze-
ceni¢. Charakteryzowaly go wybitne zdolnosci organiza-
cyjne i menedzerskie, swoista wizja nauk sadowych,
w calej ich ztozonosci i wielopoziomowosci, uwzgled-
niajaca skomplikowany charakter zalezno$ci zachodza-
cych pomigdzy nauka a mozliwos$ciami aplikowania jej
efektow w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Jesli do-
damy do tego takie jego cechy, jak upor i konsekwencje
w dazeniu do wyznaczonych sobie celdw, wyjatkowa in-
teligencjg, ambicjg, czy tez rzadko spotykana aktywnosé
i pracowito$¢ (majace chwilami walor pracoholizmu), to
uzyskamy obraz cztowicka, ktory skazany musi by¢ na
sukces. Tak tez si¢ stato — Instytut Ekspertyz Sadowych
w Krakowie jest bowiem dzi$ instytucja, ktora prezentuje
nie tylko najwyzszy poziom naukowy, sprawnie wyko-
rzystujac i aplikujac wspolczesna wiedze na potrzeby
prawa, lecz takze pelni znaczaca rolg w systemie euro-
pejskich laboratoriéw, instytutéw i jednostek naukowych,
promujacych i rozwijajacych najlepsze formy i wzory
wspotpracy pomigdzy codzienna praktyka wymiaru spra-
wiedliwosci a postgpujacym rozwojem nauki i wiedzy.
Jest tez doskonale technicznie wyposazony i rozbudowa-
ny, nowoczesny pod kazdym wzgledem. To niewatpliwie
osobisty sukces Aleksandra Grzegorza Gtazka, pomimo
iz on sam traktowal swoja rolg bardziej jako specyficzna
misje¢ i zadanie o charakterze jednoznacznie prospotecz-
nym, w ktorych wazne jest nie tyle osobiste powodzenie
i znaczenie, co ogoélniejszy, nadrzedny cel i zwiazane
z nim warto$ci. Grzegorz pobawiony byt absolutnie ja-
kichkolwiek cech narcystycznych, nierzadkich przeciez
u 0sob robiacych akademickie kariery naukowe. Byt
czlowiekiem autentycznie skromnym, chwilami pelnym
pokory, nie§miatym, cechowato go swoiste, ironiczne po-
czucie humoru, wysoki poziom osobistej kultury. W re-
lacjach z innymi ludzmi nie przejawiat nigdy jakich-
kolwiek uprzedzen, potrafit ich skutecznie mobilizowa¢
iukazywac zasoby i mozliwosci, ktorych niejednokrotnie
sami nie byli $wiadomi. Innym i sobie stawiat zawsze wy-
sokie wymagania, nie byl jednak rywalizacyjny, byt
obiektywny, jak mato kto umial sig cieszy¢ z sukcesow
innych (zwlaszcza gdy byle one réwniez sukcesami Ins-
tytutu). Dzigki jego wsparciu i umiejg¢tnosci w motywo-
waniu innych w okresie, gdy pehil funkcjg¢ dyrektora,
pracownicy Instytutu obronili az 21 rozpraw doktorskich,

byli promotorami ponad 170 prac magisterskich, sukce-
sem zakonczyly si¢ rowniez dwa przewody habilitacyjne.

Jak kazdy cztowiek posiadat rowniez i pewne wady.
Jego perfekcjonizm przybierajacy nierzadko posta¢ nad-
miernej drobiazgowosci czy szczegdtowosci sklanial go
do tego, by kazdy wychodzacy z Instytutu dokument
przeglada¢ i studiowa¢ w nieskonczonos¢. Z pewna sa-
tysfakcja ujawniat drobne czgsto i mato znaczace biedy
oraz niedociagnigcia. Zdarzato si¢ tez, iz do ostatniej
chwili zwlekat z podjgciem decyzji, co nie mogto nie
pociagaé za soba poczucia niepewnosci i braku stabiliza-
cji. Byl czlowiekiem dos$¢ sztywnym i stalym w swoich
pogladach, potrafit by¢ impulsywny, tatwo si¢ denerwo-
watl. Reflektowat si¢ jednak szybko, potrafil nastgpnego
dnia po awanturze przeprosi¢ tego, w stosunku do kogo
zachowal si¢, w swoim przekonaniu, zbyt obcesowo czy
agresywnie. Swoich podwladnych i wspotpracownikéw
otaczat opieka czy tez kontrola, nieckiedy nadmierna. Pro-
wadzilo to niejednokrotnie do specyficznego stanu ubez-
wlasnowolnienia odczuwanego zwlaszcza w sytuacji,
gdy chory i pozbawiony sil, nie byt juz w stanie osobiscie
decydowac¢ o wszystkich, waznych i drobnych, sprawach
instytutowych. Ujawnial zdolnosci, ktore bytoby trudno
nazwa¢ inaczej niz dyplomatyczne. Potwierdzat je spo-
sob, w jaki uktadat swoje relacje z przetozonymi z Mini-
sterstwa Sprawiedliwos$ci. Status Instytutu jako resor-
towej jednostki naukowo-badawczej mial swoje ewident-
ne zalety 1 wady. I tak bezposrednia podlegto$¢ mini-
sterstwu umozliwiata duza elastycznos¢ czy tez szybkos¢
reagowania w sytuacji, gdy trzeba bylo rozwiaza¢ kon-
kretne, praktyczne problemy zwiazane z Instytutem i jego
dziatalnos$cia. Bezposrednia podleglo$¢ ministerstwu by-
la tez jednak zZrédlem roznorodnych probleméw utrud-
niajacych realizacj¢ bardziej perspektywicznych zadan
czy celéw. Istniata bowiem ewidentna sprzecznos$¢ po-
miedzy perspektywa politykéw oczekujacych natych-
miastowych efektow swoich inicjatyw a realnymi moz-
liwosciami rozwiazania problemu, wymagajacymi naj-
czgsciej czasu, cierpliwosci czy tez skomplikowanego,
dalekosi¢znego planu dziatania. Dyrektor Gtazek radzit
sobie z tymi sprawami. Autor niniejszego opracowania,
petniac przez kilkanascie lat funkcje cztonka Rady Na-
ukowej Instytutu, zastgpcy i ostatecznie przewodnicza-
cego Rady, mogl obserwowac, jak sprawnie dyrektor ra-
dzi sobie z nieustannie zmieniajacymi si¢ prominentnymi
urzednikami ministerstwa, jak przekonuje ich do swoich
racji i planéw, jak podejmuje z nimi wspolprace, nieza-
leznie od osobistych przekonan i pogladéw politycznych.
Wazny byt dla niego ostateczny cel i mozliwo$¢ jego
realizacji, nie za$ jakiekolwiek uprzedzenia czy prefe-
rencje. Przyktadem moze by¢ aktywne zaangazowanie
Aleksandra Glazka w 2007 roku w dzialania ministerstwa
zmierzajace do poprawy poziomu i jako$ci opinii z zakre-
su ekonomii, rachunkowosci i finansoéw, czy tez udziat
w rdéznych komisjach eksperckich pracujacych nad usta-
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wa o bieglych. Wszystko to wymagato cierpliwosci, po-
wtarzania przez lata tych samych argumentdw, niejedno-
krotnie gotowosci do réznych kompromisow.

Aleksander Grzegorz Gtazek nie byt czlowiekiem
zbyt wylewnym, ktory tatwo i che¢tnie dzieli si¢ swoimi,
bardziej osobistymi, odczuciami i refleksjami. Tym wigk-
sza wigc warto$¢ ma swoista autoprezentacja umieszczo-
na przez niego w 2007 roku na internetowe;j stronie Klu-
bu Krakowskiego. Grzegorz tak pisat o sobie: ,,ukon-
czytem Wydzial Prawa i Administracji UJ w 1979 roku,
rozpoczynajac rok wezesniej pracg w Instytucie Eksper-
tyz Sadowych im. Prof. dra Jana Sehna w Krakowie. I tak
juz blisko 30 lat wierny tej szacownej instytucji, zako-
chany w niej bez opamigtania, staram si¢ shuzy¢ swoja
wiedza prawnicza gronu wspaniatych chemikow, biolo-
gow, filologow, psychologow, mechanikow, towaro-
znawcow, informatykow i wielu innym specjalistom,
ktérym bliska jest dewiza ,Iustitia et Scientia”. Praca
w Instytucie pozwala mi réwniez promowac uroki uko-
chanego Krakowa, poprzez organizacj¢ w nim co roku,
szeregu wigkszych i mniejszych, migdzynarodowych
spotkan oraz konferencji, gromadzacych przedstawicieli
r6znych dyscyplin nauk sadowych ze wszystkich konty-
nentow. Wielu z ich uczestnikéw powraca do naszego
miasta wielokrotnie, nie tylko ,,stuzbowo”, ale i prywat-
nie ze swoimi najblizszymi, co sprawia mi najwigksza
satysfakcj¢. Poza Klubem nalezg jeszcze do paru znacz-
nie mniej waznych krajowych i zagranicznych stowarzy-
szen, w tym jednej akademii, ktorej miatem zaszczyt
w latach 1997-2000 przewodniczy¢. Ale kocham nie tyl-
ko Instytut oraz Krakow, ale rowniez Janka, Ew¢ i Mi-
chata. Mam takze stabo$¢ do napoi: herbaty i piwa (co
chyba, przez niektorych szacownych klubowych kole-
gow, zwigzanych nie tylko emocjonalnie z kawa i winem,
moze by¢ nienajlepiej postrzegane)”.

Aktywno$¢ Aleksandra Glazka w tworzeniu nowo-
czesnego systemu nauk sadowych w Polsce docenity
liczne towarzystwa naukowe. Przykladem moze by¢ tu
powierzenie mu w 1992 roku funkcji wiceprezesa Zarza-
du Gtownego Polskiego Towarzystwa Medycyny Sado-
wej 1 Kryminologii czy tez wiceprzewodniczacego Rady
Naukowej Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego.
W uznaniu jego mi¢dzynarodowych zastug odznaczony
zostat nagroda ENFSI (Distinguished ENFSI Contributor
Award), ktora przyznawana jest na podstawie propozycji
zglaszanych przez dyrektorow instytutow cztonkowskich
ENFSI oraz rekomendacji zarzadu za wybitny wktad
w rozwoj Sieci oraz w r0zw0j nauk sadowych w ogdlnosci.

Czas zmagania si¢ dyrektora Glazka z postgpujaca
choroba byt trudny i bolesny nie tylko dla niego samego
i jego bliskich, lecz takze dla wszystkich pracownikow
Instytutu. Zbiegt si¢ on bowiem w czasie z prawno-or-
ganizacyjnymi przeksztalceniami tej placowki, pozba-
wieniem jej statusu jednostki badawczo-rozwojowej, po-
traktowaniem jako zwyklej jednostki budzetowej. Grze-

gorz mial §wiadomos¢, iz trzeba bedzie ponies¢ pewne
koszty przeksztatcen, usilnie tez dziatat, aby je zmini-
malizowa¢. Do ostatnich dni pracowat nad specjalna
ustawa o Instytucie Ekspertyz Sadowych, ktéra, podob-
nie jak przedwojenne rozwiazania prawne, miata mu
zapewni¢ szczeg6lna pozycjg i rangg. Inicjatywy te nie-
stety znajdowaty umiarkowane zrozumienie w minister-
stwie. W ostatnich tygodniach swojego zycia dyrektor
nie chcial zaakceptowa¢ trudnej do uniknigcia prawnej
formuly mowiacej o ,Instytucie w stanie likwidacji”
i swojej roli ,,likwidatora”. Miat poczucie, iz odchodzi
w nadzwyczaj niedobrym, trudnym momencie dla Insty-
tutu. Niestety czg$¢ obaw, ktore przezywal, speknita sig
juz po jego $mierci. To chyba dobrze, ze nie musiat by¢
swiadkiem odebrania Instytutowi grantdw badawczych
na sumg ponad 1,5 miliona ztotych i zablokowania moz-
liwos$ci ubiegania si¢ 0 nowe. Sam przez lata skutecznie
zabiegal o przyznawanie i realizowanie coraz to nowych
programow badawczych, finansowanych poczatkowo
przez Komitet Badan Naukowych, a nast¢pnie Minister-
stwo Szkolnictwa Wyzszego. W okresie sprawowania
przez niego funkcji dyrektora w IES zrealizowano w su-
mie 31 grantow badawczych.

Rok temu odszedt cztowiek, ktory cate swoje dojrzale
zycie bez reszty poswigcit ukochanemu, jak mowil, In-
stytutowi Ekspertyz Sadowych w Krakowie i rozwijaniu
nauk sadowych. Uwaza sig, iz nie ma ludzi niezasta-
pionych. To nie takie oczywiste w przypadku Aleksan-
dra Grzegorza Glazka. Zaangazowanie, jakie przejawiat
w realizowaniu wyznaczonych sobie celow, przekraczato
powszechnie przyjgte standardy, miato bowiem w sobie
co$, co najlepiej oddaje pojecie misji. Dyrektor Gtazek
miatl wigc do spelnienia specjalna misj¢ — wykorzystac
warunki 1 mozliwosci, jakie dla Instytutu Ekspertyz Sa-
dowych i polskich nauk sadowych stworzyt niespodzie-
wanie czas wolnosci i transformacji. Czy mozna byto
zrobi¢ wigcej? Chyba nie, mozna natomiast i nalezy kon-
tynuowac dzieto Aleksandra Gtlazka, a jest to zadanie
dla wszystkich jego przyjaciot, podwtadnych i wspotpra-
cownikow. Jestesmy mu to po prostu winni, tego od nas
oczekiwat.
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