
The in spi ra tion for the prep a ra tion of this pub li ca -
tion was the cel e bra tion of the eight i eth an ni ver sary of
the found ing of the Pro fes sor Jan Sehn In sti tute of Fo -
ren sic Re search. This event was also held to com mem o -
rate the late di rec tor, Aleksander Grzegorz G³azek, and,
fur ther more “to hon our the work of the in sti tute and
bring it to the at ten tion of cur rent and fu ture gen er a -
tions”, which was emphasised by As sis tant Pro fes sor
Maria Ka³a, the cur rent Di rec tor of the In sti tute on the
front page of a spe cial ju bi lee pub li ca tion en ti tled
“Postêpy w naukach s¹dowych” (“Ad vances in Fo ren -
sic Sci ence”), con tain ing pa pers by IFR re search ers and
in vited au thors ded i cated to fo ren sic sci ences [23]. This 
unique set of ar ti cles at tests pri mar ily to the stand ing of
the In sti tute, whose staff and co op er at ing sci en tists are

cer tainly among the best ex perts in the most im por tant
fields of fo ren sic sci ence. This stand ing has been achieved
by the In sti tute’s par tic i pa tion in the lat est de vel op -
ments and re search in fo ren sic sci ence and ex pert anal y -
ses us ing ap pa ra tus which is only avail able to a few
fa cil i ties of this kind in Eu rope and in deed the world.
This is the re sult of col lab o ra tion with lead ing re search
cen tres in the coun try and abroad and also par tic i pa tion
in in ter na tional ex changes within the net work of sci en -
tific and fo ren sic in sti tu tions. There can be no doubt
here ei ther as to the great con tri bu tion of the Di rec tor,
Aleksander G³azek, who took over the in sti tute that had
been cre ated by Pro fes sor Jan Sehn and trans formed it
into a cen tre that could con fi dently face the chal lenges
of the XXI cen tury. How ever aban doned we feel by his
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pre ma ture death, we have a moral ob li ga tion to con -
tinue this work, for if we do not, we may find our selves
in a sit u a tion in the next few years in which we are un -
able to solve in creas ingly com plex is sues not only in the 
field of crim i nal law, but also in other ar eas (of the law).
This is nec es sary, and will be pos si ble, since the In sti -
tute of Fo ren sic has an ex cel lent cadre of re search ers in
the field of fo ren sic sci ence who – as con tri bu tors to
out stand ing achieve ments in this field – have a vi sion of 
their de vel op ment and also an ad e quate tech no log i cal
base, which con sists of de part ments and lab o ra to ries
equipped with the most mod ern ap pli ances [2].

The com pre hen sive length of this pa per as well as
the au thor’s lack of suf fi cient com pe tence make it im -
pos si ble to re fer to the whole gamut of fo ren sic sci ences 
in this work. The au thor has thus re stricted him self to is -
sues of fo ren sic psy chol ogy – so closely re lated to fo -
ren sic psy chi a try – seen, above all, from the point of
view of the re quire ments of crim i nal law and pro ce dure, 
but also with some ref er ence to civil law and pro ce dure.
More over, the writer is fully aware that, as a law yer, he
does not have ex per tise in psy chol ogy (and thus fo ren -
sic psy chol ogy), psy chi a try (and fo ren sic psy chi a try),
neu rol ogy and gen eral med i cine, for this would re quire
at least the com ple tion of uni ver sity stud ies in these
fields of knowl edge. How ever, in or der to ben e fit from
the ex pert opin ions of doc tors and psy chol o gists, law -
yers can and must have a “work ing knowl edge” of med -
i cine and psy chol ogy, even if this is not the de tailed
com pre hen sive knowl edge of the ex pert. This knowl -
edge can be ac quired not only on un der grad u ate law
courses at uni ver sity, but also through post grad u ate ed -
u ca tion and by study ing the med i cal and psy cho log i cal
lit er a ture. The lat ter is not nec es sar ily lim ited to books
that have been spe cially pre pared by phy si cians and
psy chol o gists for law yers; it en com passes, though cer -
tainly only to a lim ited ex tent, highly spe cial ised work,
with in-depth cov er age of med i cine and psy chol ogy
[24, 25]. The au thor feels en ti tled to this com men tary
due to his re search in this area in the last twenty-five
years [18, 19, 20]. Fur ther more, the aim of this ar ti cle is
to at tempt to dem on strate that the par tic i pa tion of psy -
chol o gists in as sist ing ju di cial bod ies in reach ing find -
ings should be greater – this po si tion is also sup ported
by ex ist ing reg u la tions of (pri mar ily) crim i nal law.
Changes in the ex ist ing crim i nal codes aimed in this di -
rec tion are also nec es sary, and law yers and also psy chi -
a trists, psy chol o gists and pol i ti cians must be per suaded
that these amend ments are es sen tial. The great est chal -
lenge will be to con vince the pol i ti cians – the leg is la tors 
who “are wal low ing”, with un dis guised sat is fac tion, in
a some what ar chaic le gal re al ity, con sol i dated in their

be liefs by a large group which in cludes psy chi a trists
and psy chol o gists jus ti fy ing this at ti tude [20].

In an at tempt to cri tique not only some of the cur rent
reg u la tory frame work, but also views that are quite
com monly held in psy chi at ric and psy cho log i cal cir -
cles, let us ex am ine and com ment on the most im por tant 
in sti tu tions of pe nal law and pro ce dure and also sim i lar
in sti tu tions in civil law and pro ce dure. 

Above all, it is nec es sary to agree – with the deep est
con vic tion – with the view that fo ren sic psy chol ogy en -
com passes ev ery ap pli ca tion of psy cho log i cal knowl -
edge or meth ods (used in this field of knowl edge) in
tasks car ried out within the le gal sys tem. This view re -
quires that all ar eas of psy cho log i cal knowl edge be in -
cor po rated (as key com pe ten cies) into fo ren sic psy -
chology in or der to solve prob lems ly ing at the cross -
roads of law and psy chol ogy. The au thor notes, how -
ever, that these mat ters do not so much lie on the
bor der line be tween law and psy chol ogy, as are sit u ated
in a space which is the sub ject of cog ni tive ex plo ra tion
by both ju di cial bod ies and psy chol o gists [6, 8, 26]. One 
needs to bear in mind that within ar eas of crim i nal and
civil pro ce dure, all find ings are ar rived at fully in de -
pend ently by the ju di cial body (Ar ti cle 8 of the Code of
Pe nal Pro ce dure), which also adopts the find ings of ex -
perts who use “spe cial in for ma tion” (Ar ti cle 193 § 1 of
the Code of Pe nal Pro ce dure) af ter their eval u a tion, as
in the case of any other proof (Ar ti cle 7 of the Code of
Pe nal Pro ce dure). One must also take into ac count that,
as in the case of the psy chol o gist and the ju di cial body,
where “in ter dis ci plin ary” com mu ni ca tion us ing “le gal-
psy cho log i cal” lan guage is nec es sary, it is equally es -
sen tial to use “other lan guages” when com mu ni cat ing
with psy chi a trists or other phy si cians. This also ap plies
in the case of opin ions is sued by two or more ex perts,
and also within the frame work of a com pre hen sive ex -
pert opin ion (Ar ti cle 193 § 3 of the Code of Pe nal Pro -
ce dure). This “com mu ni ca tion” takes place not only
within ex pert opin ions for all types of in ves ti ga tions,
but also at the stage of draw ing up the law and dur ing
the en force ment of de ci sions is sued by var i ous or gani -
sa tions, pri mar ily in the course of crim i nal and civil pro -
ce dure [5, 6].

Al though this is not the place to in di cate the nec es -
sary qual i fi ca tions for ex perts of this spe ciali sa tion, it is
clear psy chol ogy stud ies at uni ver sity are not suf fi cient
for this role. It is es sen tial to ob tain a spe ciali sa tion in
clin i cal-fo ren sic psy chol ogy and dem on strate ex pe ri -
ence of work ing in a team pro vid ing ex pert opin ions for
a court un der the su per vi sion of psy chol o gists with
proven skills and the high est qual i fi ca tions. 

The next part of this ar ti cle will fo cus on dis cuss ing
in more de tail the is sue of – in the au thor’s opin ion – the
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most im por tant “in sti tu tions” lo cated in a com mon area
of in ter ests and find ings shared by ju di cial bod ies and
psy chol o gists. In prac tice, the is sue of great est im por -
tance in the law and the crim i nal jus tice pro cess is to de -
ter mine the men tal health of the ac cused (sus pect). In
this re gard, the par tic i pa tion of ex perts in mak ing find -
ings is man da tory in the light of Ar ti cle 193 of the Code
of Pe nal Pro ce dure, and in par tic u lar Ar ti cle 202 and
203 of the Code of Pe nal Pro ce dure, but this ap plies
only to ex pert psy chi a trists and – to some ex tent (in
cases of of fences spec i fied in Ar ti cle 197–201 of the Pe -
nal Code) – a med i cal sexologist as well. As for other
ex perts, in clud ing psy chol o gists, their par tic i pa tion is
de pend ent on con clu sions of pre vi ously ap pointed psy -
chi a trists (Ar ti cle 202 § 2 of the Code of Pe nal Pro ce -
dure). On the other hand, Ar ti cle 93 of the Pe nal Code
states that be fore mak ing a de ci sion to use spe cial se cu -
rity mea sures re ferred to in this ar ti cle, it is also nec es -
sary to take into ac count the opin ion of a psy chol o gist.
This may oc cur in the form of is su ing a joint opin ion
with the par tic i pa tion of psy chi a trists, and pos si bly, ex -
perts from other spe ciali sa tions or in a sep a rate psy chol -
o gist’s opin ion pre pared af ter a psy chi at ric opin ion has
been is sued stat ing the need for ap pli ca tion of ther a peu -
tic safe guard ing mea sures [5, 8, 20]. The above fact
alone in di cates the need for clear stand ardi sa tion re -
gard ing man da tory par tic i pa tion of a psy chol o gist in
men tal health as sess ment of the sus pect (ac cused),
when the sub ject of sus pi cion (pros e cu tion) is a crim i -
nal act, which is not a crime com mit ted in a state of in -
san ity. by the per pe tra tor (Ar ti cle 31 § 1 of the Pe nal
Code) and hence it is pos si ble to ad ju di cate the use of
spe cial se cu rity mea sures (Ar ti cle 93 of the Pe nal Code).

How ever, this is not the most im por tant ar gu ment in
fa vour of man da tory par tic i pa tion of psy chol o gists in
as sess ments of men tal health (di min ished in san ity, sig -
nif i cantly re duced re spon si bil ity, full san ity – Ar ti cle 31 
of the Pe nal Code). The most im por tant thing is the es -
sence of san ity (or di min ished in san ity), which man i -
fests as the per pe tra tor’s abil ity to re cog nise the mean ing
of a com mit ted act pro hib ited by law un der threat of
crim i nal pun ish ment or the abil ity to con trol his or her
be hav iour dur ing the com mis sion of such an act [8, 15].
The ab sence or lim i ta tions of this abil ity may be caused
by men tal ill ness, learn ing dis abil ity or other men tal
dis tur bances. Only in the case of “men tal ill ness”, are
the com pe ten cies of psy chi a trists al most ex clu sive. On
the other hand, dam age to the cen tral ner vous sys tem,
which is un de tect able in a clin i cal ex am i na tion, may be
es tab lished with psy cho log i cal tests, which can de tect,
for ex am ple, characteropathy in cer tain cases. What is
more, a psy cho log i cal ex am i na tion can re veal symp -
toms of ev ery men tal ill ness. Con se quently, it be comes

ob vi ous that psy cho log i cal as sess ment may be the only
pos si ble way to de ter mine psy chi at ric pa thol ogy, or al -
ter na tively it will also con firm the re sults of a psy chi at -
ric ex am i na tion [6, 8, 16, 17]. It should be noted here
that learn ing dis abil ity is not an is sue in the field of psy -
chi a try, but a re sult of neu ro log i cal pa thol ogy, and so
(a per son with this con di tion) must be sub ject to ex am i -
na tion by a spe cial ist phy si cian. Ex am i na tion of the
“dis tur bances” as re ferred to in Ar ti cle 31 of the Pe nal
Code should be car ried out with psy cho log i cal meth -
ods. It thus ap pears that herein there is no place for
a psy chi at ric ex am i na tion.

In this con text, an other closely re lated med ico-psy -
cho log i cal term should be noted. “In ca pac i ta tion” is
a term used in civil law (Ar ti cles 13 and 16 of the Civil
Code) and in volves the find ing that a par tic u lar per son
“is not able to con trol his or her be hav iour” be cause of
“men tal ill ness, men tal un der de vel op ment or other types
of men tal dis or der”. The civil court makes find ings in
this re gard with the use of an opin ion is sued by “a psy -
chi a trist or a neu rol o gist, and a psy chol o gist” (Ar ti cle
553 of the Code of Civil Pro ce dure). There fore, a psy -
chol o gist’s par tic i pa tion is al ways re quired, and, de -
pend ing on the rea sons for “lack of abil ity to con trol
one’s ac tions and con duct one’s af fairs”, a psy chi a trist
or a neu rol o gist may also be in volved. Here is a good
so lu tion: “the abil ity to con trol one’s...” will be eval u -
ated by a psy chol o gist us ing an ap pro pri ate test, whereas
a psy chi a trist or neu rol o gist will de ter mine the source
of ab sence or lim i ta tions of such “abil ity”. The lat ter ex -
perts (jointly or in di vid u ally) will es tab lish the cause of
men tal dis abil ity (men tal ill ness, learn ing dis abil ity,
neu ro log i cal in jury – brain dam age as a re sult of phys i -
cal in jury, hypoxia, stroke, and em bo lism). How ever,
only the psy chol o gist, us ing the find ings of the psy chi a -
trist or neu rol o gist, will de ter mine whether and to what
ex tent, the abil ity to con trol one’s ac tions has been pre -
served [13, 20]. The dom i nant po si tion of a psy chol o gist 
is fully jus ti fied in this case; it is, af ter all, es sen tially the
same as dur ing eval u a tion of “dis tur bance” de fined in
Ar ti cle 31 of the Pe nal Code. This is even more ev i dent
in the case of “other men tal dis tur bances”, whose source
is nei ther a psy chi at ric nor a neu ro log i cal pa thol ogy.
Then the ar gu ments in fa vour of the ex clu sive com pe -
tence of psy chol o gists are over whelm ing, as psy chi a -
trists and phy si cians or other spe cial ist opin ions in such
a case would be lim ited to de ter min ing a “neg a tive” re -
sult, stat ing that none of the pa thol o gies of their med i cal 
spe ciali sa tions were pres ent [14, 16, 19].

In this con text, one should men tion psy chop a thy,
which is com monly re garded as be long ing to the psy -
chi at ric field of study. This view may be mis taken as
there is no doubt that psy chop a thy is not a men tal ill -
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ness, al though views as to its ae ti ol ogy are di vided [9,
22]. How ever, if one as sumes that psy chop a thy stems
from a bi o log i cal dis or der in the form of a not fully
formed brain, then it is a neu ro log i cal and not a psy chi -
at ric is sue. How ever, if one re jects the bi o log i cal fac tor
and con sid ers that psy chop a thy is only the emer gence
of an an ti so cial per son al ity with ex cep tional traits, this
leads to the con clu sion that de ter min ing the ex is tence of 
psy chop a thy must be the do main not of the psy chi a trist
or neu rol o gist, but only that of the psy chol o gist [22].
This leads to at least two emerg ing pro pos als placed at
ei ther end of the min i mum and max i mum spec trum, the
lat ter op tion be ing strongly ad vo cated by the au thor.
The first is a de mand to in tro duce into Ar ti cle 202 of the 
Code of Pe nal Pro ce dure an ob li ga tion that at least one
psy chol o gist par tic i pates in each opin ion about the
men tal health of the sus pect (ac cused). It should also fa -
cil i tate ex e cu tion of the duty of the courts to con sult
a psy chol o gist be fore ap ply ing se cu rity mea sures de -
scribed in Ar ti cle 93 of the Pe nal Code. The max i mum
pro posal re fers to the es sence of re spon si bil ity as the
abil ity to “re cog nise the mean ing” of an act, or to “con -
trol be hav iour” at the time of the of fence. Given this, it
would be nec es sary to em bed in Ar ti cle 202 of the Code
of Pe nal Pro ce dure, a stand ardi sa tion re sult ing in oblig -
a tory par tic i pa tion of at least two clin i cal psy chol o gists
and a psy chi a trist or psy chol o gist – de pend ing on whether
the pres ence of psy chi at ric or neu ro log i cal pa thol o gies
is sus pected – in an ex pert opin ion con cern ing re spon si -
bil ity [8, 20]. The au thor is aware that even psy chol o -
gists will have doubts about such a so lu tion (the force of 
tra di tion) and ex pects im ple men ta tion – prob a bly
rightly – of the first pro posal: man da tory par tic i pa tion
of at least one psy chol o gist in an ex pert opin ion. The
very im por tant oblig a tory par tic i pa tion of a psy chol o -
gist when a de ci sion is made con cern ing the use of spe -
cial se cu rity mea sures should also be men tioned.
As sess ment by a psy chol o gist should also have great
sig nif i cance when the court con sid ers the pos si bil ity of
leav ing a men tally ill a per pe tra tor with di min ished re -
spon si bil ity of a crim i nal act out side closed in sti tu tions,
and in par tic u lar un der the care of the fam ily. 

A psy cho log i cal opin ion in con nec tion with sub mis -
sion of ex pla na tions by the sus pect (ac cused) and the
tes ti mony of a wit ness are gen er ally per ceived as es sen -
tial for eval u at ing the re li abil ity of such ev i dence. More -
over, both law yers and psy chol o gists have no doubt that 
the task of an ex pert psy chol o gist is not the eval u a tion
of (the ju di cial value of) such ev i dence, be cause this be -
longs ex clu sively to the ju di cial body [3, 4, 8, 10, 24,
25]. The psy chol o gist sim ply es tab lishes the per son al ity 
traits of the in ter viewed per son and fea tures of their tes -
ti mony. These form the ba sis on which the ju di cial body 

as sesses the value (re li abil ity) of such a state ment for
the trial. How ever, this is not the only area of ap pli ca -
tion of the psy cho log i cal opin ion, as it should also be
used in work ing out re li able and ef fec tive meth ods of
ques tion ing.

One of the most dif fi cult ques tions – and in deed one
which is con tested in the field of psy chol ogy and is at
the same time per haps ne glected by ju di cial bod ies – is
that of mo ti va tion. It con sti tutes a spe cific “bor der area” 
– be ing of in ter est to and yield ing find ings that are rel e -
vant to both the law and psy chol ogy. Once again, if we
as sume for the pur pose of this ar ti cle that all con scious
be hav iour is mo ti vated and there fore has a cause, then
the mo ti va tion for the act com mit ted by the ac cused
(sus pect) must be es tab lished in each crim i nal case [8].
If we use the term “mo ti va tional pro cess” – which con -
sists of mo ti va tion, i.e. the rel a tively con stant hu man
ten dency to pur sue par tic u lar life goals (per son al ity
back ground) and the spe cific sit u a tion in which the be -
hav iour of the par tic u lar per son oc curred (sit u a tional
back ground) – it turns out that we are deal ing with an
ex tremely dif fi cult sub ject to study – even for psy chol o -
gists. Even more so, if we take into ac count un con scious 
mo ti va tion (mo ti va tional pro cess). Mean while, it is im -
pos si ble to ac cept in prac tice that de ter mi na tion of the
mo ti va tion for a per pe tra tor’s be hav iour will in each
case be con ducted by a psy chol o gist. One must agree
with the view that in the ma jor ity of crimes, the ju di cial
body’s (judge’s) knowl edge of psy chol ogy and his/her
life ex pe ri ence will be suf fi cient for es tab lish ing the
pro cess of mo ti va tion. How ever, con sult ing a psy chol o -
gist is nec es sary in the case of less com mon crimes or if
there are doubts re sult ing from the cir cum stances of the
com mit ted of fence. If there is an as sump tion that the
emerg ing mo ti va tion may be un con scious, the opin ion
of a psy chol o gist should also be sought. This seems
quite ob vi ous, and hap pens in prac tice, for ex am ple in
the case of ad ju di ca tion in crim i nal mat ters re lat ing to
in fan ti cide (Ar ti cle 149 of the Pe nal Code), when the
mother’s de ci sion to take the life of a new born child is
(or is not) shaped and taken dur ing child birth, and un der 
its in flu ence. A pro ce dural body is not able to make in -
de pend ent judge ments in this area with out help from an
ex pert psy chol o gist usu ally with as sis tance from an ob -
ste tri cian.

Con sult ing a psy chol o gist is not so com mon in prac -
tice, and is even an ex cep tional oc cur rence when the
court es tab lishes “mo ti va tion that de serves spe cial con -
dem na tion"(Ar ti cle 148 § 2 point 3 of the Pe nal Code,
Ar ti cle 40 § 2 of the Pe nal Code) or act ing “with par tic -
u lar cru elty” (Ar ti cle 148 § 2 point 1 of the Pe nal Code,
Ar ti cle 207 § 2 of the Pe nal Code). De ter mi na tion of the 
lat ter may of ten be dif fi cult, re quir ing spe cial ist knowl -
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edge and the use of psy cho log i cal meth ods [1, 26]. Sim -
i larly, in the au thor’s opin ion, con sul ta tion with a psy cho -
logist is nec es sary when a ju di cial body de ter mines that
the per pe tra tor of a crim i nal act went be yond self-de -
fence as a re sult of “fear or ag i ta tion” (Ar ti cle 25 § 3 of
the Pe nal Code), or was found guilty of mur der “un der
the in flu ence of strong ag i ta tion” (Ar ti cle 148 § 4 of the
Pe nal Code) [7, 11]. Un for tu nately, this view is not
shared by most law yers, nor is it ex pressed in most ju di -
cial opin ions, in clud ing those of the Su preme Court.

Mur der un der the in flu ence of strong ag i ta tion, set
out in Ar ti cle 148 § 4 of the Pe nal Code, is an in sti tu tion
with a very long – al most cen tury old – tra di tion. It was
set up in the inter war pe riod on the ba sis of Ar ti cle 225
§ 2 of the Pe nal Code of 1932, al beit men tion ing not
“ag i ta tion” but “emo tion”, which did not have to be, as
now, “war ranted by the cir cum stances” of com mit ting
such an act. In the 1920s, when a draft of the above-
men tioned code was be ing cre ated, sim i lar crim i nal law
had been pres ent for a long time through out Eu rope.
Leav ing aside the de vel op ment of psy chol ogy in gen -
eral at that time, and the psy chol ogy of emo tions in par -
tic u lar, the leg is la tor’s use of “emo tion” – a non-spe cial ist
term in com mon use in gen eral lan guage, and even in
lit er a ture – al most dic tated the view that the ju di cial
body should make find ings in that area in de pend ently,
on the ba sis of, amongst other things, their life ex pe ri -
ence. In the 1930s, no body thought about con sult ing
psy chi a trists or psy chol o gists in that mat ter. Such prac -
tice was con tin ued un til 1970 with the same code be ing
in force, and in sub se quent years un til the pres ent day
un der a new code. De spite the term be ing changed in
the last two codes, its con tent has re mained the same.
The com pe ten cies of psy chol o gists and also psy chi a -
trists to make de ci sions con cern ing “strong ag i ta tion”
on the ba sis of “spe cial in for ma tion” pos sessed by them
be gan to be re cog nised – very cau tiously – in the lit er a -
ture, and then in rul ings, even of the Su preme Court
(Ar ti cle 193 § 1 of the Code of Pe nal Pro ce dure ) [7, 8,
18]. It seems, how ever, that this hap pened as a re sult of
ac cept ing the view that strong ag i ta tion may lead to
a re duc tion or even elim i na tion of san ity. This re quires
– on the ba sis of ex ist ing crim i nal law – the opin ions of
at least two psy chi a trists and ob vi ously, the man da tory
par tic i pa tion of a psy chol o gist. It is still not rare for the
Su preme Court to is sue rul ings in which it states that the 
ju di cial body can reach a find ing as to “strong ag i ta tion” 
with out the par tic i pa tion of a psy chol o gist and psy chi a -
trists. And yet this fact is of cru cial im por tance for the
scope of crim i nal re spon si bil ity of per pe tra tors /of the
most se verely threat ened pro hib ited act un der Pol ish
law [18, 20].

The lat ter as pect is even more strik ingly ev i dent in
the con text of cross ing the bound aries of nec es sary
self-de fense as a re sult of “fear” or “ag i ta tion” when
such ac tion has turned out to be “jus ti fied by the cir -
cum stances of an at tack”, which was re pelled in self-de -
fense. In prac ti cal terms, this re lates to acts that are
a threat to hu man health and life.

How ever, ful fill ing the re quire ments of Ar ti cle 25
§ 3 of the Pe nal Code means that al though the of fender
has com mit ted a pro hib ited act, which also con sti tutes
an of fence, he or she is “not pun ish able”. In or der to
take such a de ci sion, the court must make the find ing
that ex ceed ing the lim its of self-de fence was the re sult
of “fear” or “ag i ta tion”, and thus of the ex is tence of two
men tal states of less in ten sity than the “strong ag i ta tion” 
re ferred to in Ar ti cle 148 § 4 of the Pe nal Code. Mean -
while, it is well-es tab lished in ju di cial opin ions, in clud -
ing those of the Su preme Court and in the lit er a ture that
the court can make such find ings in de pend ently and
spe cial ist knowl edge avail able to a psy chol o gist or psy -
chi a trist is not nec es sary. The lack of psy chi at ric par tic -
i pa tion in mak ing these find ings may be ac cepted, if one 
bears in mind that nei ther “fear” nor “ag i ta tion” which
is less than “strong” can lead to the ab sence or lim i ta tion 
of re spon si bil ity. How ever, on the ba sis of his knowl -
edge of psy chol ogy, the au thor finds it im pos si ble to ac -
cept the view that a ret ro spec tive as sess ment of the
psy cho log i cal ex pe ri ences of the per pe tra tor – and
whether or not cross ing the bound aries of nec es sary
self-de fence was a di rect “re sult” of the emo tions ex pe -
ri enced by the per pe tra tor – can be car ried out by a ju di -
cial body alone. This is an ex cep tion ally dif fi cult task
even for a psy chol o gist – a ju di cial body, act ing in de -
pend ently, can only be guided by in tu ition that is not
even grounded in life ex pe ri ence. In this con text, the
need for use of a psy chol o gist’s “spe cial in for ma tion” is 
again ob vi ous [11].

The spe cial ist knowl edge of a psy chol o gist also
plays a sig nif i cant role in con nec tion with the “jus ti fied
cir cum stances” men tioned in Ar ti cle 148 § 4 of the
Code of Pe nal Pro ce dure, which re late to com mit ting
a mur der and the term “jus ti fied by the cir cum stances of 
at tack” de scribed in the Ar ti cle 25 § 3 of the Pe nal Code. 
Al though de ter min ing whether “the cir cum stances” of an 
event “jus ti fied” a per pe tra tor’s be hav iour is the task of
the ju di cial body, a psy chol o gist’s in di ca tion as to the
role of cer tain con di tions in cre at ing “fear” and “ag i ta -
tion”, will be the ba sis for the court’s eval u a tion as to
whether it was “jus ti fied” or “un jus ti fied” [11].

The gen eral is sue of a psy chol o gist’s par tic i pa tion
in ex pert as sess ments dur ing crim i nal and civil pro -
ceed ings, par tic u larly in mat ters re lat ing to the sub ject
of in ca pac i ta tion, is com pli cated in prac tice – even
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though in the ory this would seem to be a straight for -
ward is sue.

There can be no doubt that a psy chol o gist, even as
a part of an ex pert team, main tains his or her in de pend -
ence us ing, on the one hand all the ev i dence al ready col -
lected in the case, and on the other hand uti lis ing the
find ings of other ex perts from the team or ones from
pre vi ously is sued ex pert re ports. In prac tice, this mainly 
con cerns find ings of psy chi a trists but also those of doc -
tors of other spe ciali sa tions. How ever, a psy chol o gist
who, us ing his or her own spe cific meth ods of ex am i na -
tion, es tab lishes that there are in di ca tions of cen tral ner -
vous sys tem dam age or symp toms of men tal ill ness,
learn ing dis abil ity or be hav iour un der the in flu ence of
fear or ag i ta tion which could be rel e vant for the as sess -
ment of re spon si bil ity no ti fies both the psy chi a trists
par tic i pat ing in the ex pert opin ion team and the ju di cial
body. This is es pe cially im por tant when the is sue of
san ity of the sus pect (ac cused) or men tal health of the
wit ness have not been in ves ti gated in the cur rent pro ce -
dure [5, 12, 26]. Such sit u a tions im pose a ne ces sity for
co op er a tion both among ex perts of var i ous spe ciali sa -
tions and be tween these ex perts and pro ce dural bod ies
(in the course of in ves ti ga tion and at trial). The word
“ne ces sity” is used, be cause, as should be re called, in
a crim i nal trial, all find ings, in clud ing the most spe cial -
ised ones, are made by the pro ce dural body, not the ex -
pert. The court, hav ing eval u ated the cor rect ness of an
ex pert’s ac tiv i ties (Ar ti cle 7 of the Code of Pe nal Pro ce -
dure), uti lises the pro fes sional’s “spe cial in for ma tion”
(Ar ti cle 193 § 1 of the Code of Pe nal Pro ce dure), in cor -
po rat ing it into the trial, and thereby mak ing the find -
ings their own. This agree ment is pos si ble thanks to the
em ploy ment of a “com mon lan guage” which was cre -
ated by “com bin ing” two lan guages. The first is the lan -
guage of law, which is used by law yers speak ing about
le gal rules and stan dards. The sec ond “lan guage” is
based on ter mi nol ogy used in other ar eas of sci ence,
par tic u larly fo ren sic sci ence, and in prac tice most of ten
fo ren sic psy chi a try and psy chol ogy. The es tab lish ment
of this com mon lan guage is pos si ble only if law yers
with some knowl edge of, for ex am ple, psy chi a try and
psy chol ogy, use con cepts and ter mi nol ogy/vo cab u lary
taken from (non-le gal) fields of sci ence in de vel op ing
le gal acts. This vo cab u lary needs to be ap pro pri ately
adapted to the le gal field and yet the ex tra-le gal es sence
of such ter mi nol ogy must be pre served. On the other
hand, rep re sen ta tives of non-le gal dis ci plines who are
in volved in court pro ceed ings must have a cor re spond -
ing knowl edge of the law. Pri mar ily, in or der to be
aware of how knowl edge of their spe ciali sa tion has
been in cluded in, for ex am ple, ma te rial and pro ce dural
crim i nal law. Then it will be come clear that even the

term “in san ity”, for mu lated so long ago and only slightly
mod i fied in the cur rent Ar ti cle 31 of the Pe nal Code, is
un der stood in the same way by law yers, psy chi a trists,
and psy chol o gists alike. Terms such as men tal ill ness,
learn ing dis abil ity, and even “other dis tur bances of men -
tal ac tiv ity” no lon ger raise se ri ous doubts. The psy cho -
log i cally-based def i ni tion of di min ished in san ity in
Ar ti cle 31 Pe nal Code has been re cog nised with only
lit tle re sis tance on the grounds of mod ern psy chol ogy.
More over, it seems cer tain that ad vances in psy chol ogy
will not in val i date the cor rect ness of other code word -
ing such as “fear”, “ag i ta tion”, “mo ti va tion” or “cru -
elty” or the need for “grad u a tion” of re spon si bil ity on
the ba sis of Ar ti cle 31 § 1 and 2 Pe nal Code [5, 8]. There 
will be doubts re main ing in other spheres, for ex am ple
as to whether fo ren sic psy chi at ric and psy cho log i cal in -
sti tu tions should use the spe cial ist knowl edge of var i -
ous le gal ex perts and if so, to what ex tent, and – what is
most im por tant for the de lib er a tions pre sented here –
what the role of the psy chol o gist should be.

The sum mary will con cern only the po si tion of the
psy chol o gist in pro vid ing opin ion for the pur poses of
crim i nal law and pro ceed ings.

The com pleted re view of the ti tle is sues leads, in the
au thor’s opin ion, to the ob vi ous con clu sion that even
only in the light of the men tioned pro vi sions of the Pe -
nal Code of 1997 and cur rent crim i nal pro ce dural law –
which is of ten far from per fect – the im por tance of psy -
cho log i cal ex pert opin ion is di min ish ing. Ar ti cle 193
§ 1 of the Code of Pe nal Pro ce dure clearly states that
each time that “spe cial in for ma tion” is needed in or der
to es tab lish the rel e vant facts for a case, a fo ren sic ex -
pert or ex perts of a de fined dis ci pline should be con -
sulted. In the case of le gal and crim i nal pro ce dure
in sti tu tions of a “psy cho log i cal na ture”, a ju di cial body
can use its knowl edge of psy chol ogy, in tu ition and life
ex pe ri ence only in ex cep tional cir cum stances – in the
sim plest cases of mo ti va tion (mo ti va tional pro cess). In
other sit u a tions, a psy chol o gist must be con sulted even
if there is no such ob li ga tion un der the law. This mainly
con cerns an as sess ment of the men tal health of the sus -
pect (ac cused) at the time of the crime. The causes of di -
min ished in san ity are in fact of a psy chi at ric, neurolo -
gical or psy cho log i cal na ture. There fore in or der to de -
ter mine them, spe cial ist knowl edge of these three do -
mains is re quired.

By con trast, the es sence of di min ished in san ity or
re spon si bil ity re duced to a sig nif i cant or less than sig -
nif i cant de gree is purely psy cho log i cal, and only an ex -
pert in this field is able to use their spe cial ist knowl edge
in re gard of this is sue, hav ing at the same time at their
dis posal the pos si bil ity of de ter min ing dam age to the
cen tral ner vous sys tem and symp toms of men tal ill ness
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with the use of psy cho log i cal meth ods [12, 14]. In the
case of the mo ti va tion pro cess, fear and ag i ta tion, the
ex clu sive com pe tence of a psy chol o gist is quite ob vi -
ous. Bear ing all this in mind, an ap pro pri ate re vi sion of
many le gal acts and crim i nal pro ce dure should be ad vo -
cated, so that the po si tion of ex pert psy chol o gists in tri -
als is com men su rate with their com pe tence [20].
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In spir acj¹ do przy got owa nia ni niejs zej pu blik acji by -
³y ob chody os iemd ziesiêciolecia po wstan ia In styt utu Eks -
pert yz S¹do wych im. Prof. dra Jana Seh na zor gan izo wa-
ne tak ¿e dla uczczen ia pamiêci dy rekt ora Aleks andra
Grze gor za G³azka, ale równ ie¿ „ku uwad ze wspó³cze -
snych i przysz³ych pokoleñ”, co podkreœli³a doc. dr Ma ria 
Ka³a, obecny dy rekt or In styt utu, na stro nie tytu³owej spe -
cjaln ego, ju bil eus zowego wy dawn ictwa za tytu³owan ego
„Post êpy w na ukach s¹do wych”, w kt órym za mieszc zono 
oprac owa nia praco wni ków na ukow ych i za pros zony ch
au torów po œwiê cone na ukom s¹do wym [23]. Ten wyj¹t -
kowy pod ka¿d ym wzgl êdem zbiór ar tyku³ów œw iad czy
przede wszyst kim o ran dze In styt utu, kt órego pra cown i -
cy i wspó³pra cuj¹cy z nim na ukowcy z ca³¹ pe wnoœci¹
na le¿¹ do gro na naj wyœmienitszych zna wców  najwa¿ -
niejszych dzie dzin nauk s¹do wych. Zde cyd owa³o o tym
uczestn ictwo w po wstaw aniu tego, co naj nows ze w za -
kres ie nauk s¹do wych oraz pro wad zenie bad añ i opin io -
wa nie przy wy kor zyst aniu apar atu ry, któr¹ dys pon uj¹
nie liczne pla cówki nie tyl ko w Eu rop ie, ale ta k¿e na
 œwie cie. Jest to ró wni e¿ wy nik wspó³pra cy z czo³owymi
oœro dkami na ukow ymi w kra ju i za gra nic¹, lecz tak ¿e
uczestn icz enie w miêdzyn aro dowej wy mian ie w ra mach
in styt ucji na ukow ych i opin ioda wczy ch. Nie ma w¹tpli -
woœci, ¿e znacz nie przy czyni³ siê do tego Dy rekt or Alek -
s ander G³azek, który po pro fes orze Ja nie Seh nie po raz
dru gi stwo rzy³ kra kows ki In styt ut na mi arê XXI wie ku.
My, któ rzy poz ostaliœmy po Jego przed wczes nej œmier ci,
mamy mo ralny obo wi¹zek kon tynuowaæ dzie³o, bez wzbo -
ga can ia kt óre go ju¿ w na jbl i¿szych la tach mo glibyœmy
ok azaæ siê bez radni w roz wi¹zy wan iu co raz bar dziej
skom plik owa nych zaga dnieñ nie tyl ko z za kresu pra wa
kar nego, ale tak ¿e po zos ta³ych dzie dzin pra wa. Za dan ie
to jest ko nie cznoœci¹, a bê dzie mo ¿li we do wy kon ania,
gdy¿ In styt ut Eks pert yz S¹do wych dys pon uje wyœ mie -
nit¹ kadr¹ pra cow nik ów na ukow ych, kt órzy, wspó³two-
rz¹c czo³owe osi¹gniêcia nauk s¹do wych, maj¹ nie tyl ko
wiz jê ich roz woju, ale tak ¿e od pow iedni¹ bazê tech -
niczn¹, na któr¹ sk³adaj¹ siê zak³ady i la bor ato ria wypo -
sa ¿one w na jno woc zeœ niejsze urz¹dze nia [2].

Nie sp osób od nie œæ siê do ca³oœci nauk s¹do wych, co
wy nika przede wszyst kim z bra ku z mo jej stro ny wy -
starc zaj¹cych kom pet encji, ale tak ¿e z kon iec znoœ ci
przy got owa nia nie zbyt ob szern ej wy pow iedzi. Ogran i -
czy³em siê wiêc do zagad nieñ psy chol ogii s¹do wej, tak
œc iœle zwi¹za nej z psy chiat ri¹ s¹dow¹, przede wszyst kim
z punk tu wi dzen ia po trzeb pra wa i pro cesu kar nego, ale
jed nak z pew nymi od nies ieni ami do pra wa i pro cesu cy -
wiln ego. ¯eby nie po zost awiæ w¹tp liwo œci – mam
w pe³ni œw iado moœæ tego, ¿e nie dy spon ujê, bêd¹c tyl ko

praw nik iem, wiedz¹ z za kresu psy chol ogii, a wiêc psy -
cho log ii s¹do wej, psy chiat rii i psy chiat rii s¹do wej, neu -
rol ogii oraz w ogó le me dyc yny, gdy¿ to wy maga co naj -
mniej uko ñczenia uniw ersy tec kich stud iów w tej dzie -
dzi nie wie dzy. Jed nak¿e, aby móc kor zystaæ z opin ii
bieg³ych le kar zy i ps ych ologów, bêd¹c w³aœ nie tyl ko
praw nik iem, mogê i muszê pos³ugiw aæ siê wiedz¹ nie
„w za kres ie” me dyc yny czy psy chol ogii, lecz wiedz¹
„o” me dyc ynie i psy chol ogii. Wie dzê t¹ mo¿ na nab yæ nie
tyl ko pod czas uniw ersy tec kich stud iów praw nic zych,
w toku kszta³ce nia po dyp lomo wego, ale ró wni e¿ stu -
diuj¹c piœ miennictwo me dyczne i psy chol ogi czne. Nie -
kon iecznie musz¹ to byæ po zyc je ksi¹¿k owe spe cjaln ie
przy got owa ne przez medyków i psychologów dla  praw -
ników, lecz tak¿e, choæ na pew no w ogran icz onym za -
kres ie, wy soko spe cjal ist yczne pra ce, wy mag aj¹ce ju¿
nie co pog³êbi onej wie dzy o me dyc ynie i psy chol ogii [24,
25]. W³aœn ie pow y¿sz emu za gadn ieniu po œwiê ci³em wi ê -
cej uwagi w ostatn im æwieræ wieczu, co mo¿e uprawn iaæ
mnie do tej wy pow iedzi [18, 19, 20], tym bar dziej, ¿e
moj¹ in tencj¹ jest pr óba wy kaz ania, i¿ udzia³ psy cho -
logów we wspo mag aniu orga nów pro ces owy ch w do -
kon y wa niu us tal eñ po win ien byæ, ta k¿e na grun cie obo -
wi¹zuj¹cych unor mowañ przede wszyst kim pra wa kar -
nego, wiê kszy. Ko nieczne s¹ ró wnie¿ zmia ny prze pisów
obo wi¹zuj¹cych kod eksów kar nych zmie rzaj¹ce w tym
kie runku, o czym prz ekon aæ trze ba naj pierw pra wników,
po tem ps ychiatrów oraz ps ychologów, a w ko ñcu, co na
pew no oka ¿e siê naj trudn iejsze, pol ityków – ust awoda w -
ców, któ rzy z nie ukryw anym za dow ole niem tkwi¹ w nie -
co ar chai cznej rz eczy wist oœci praw nej, utwier d zani w prze -
ko nan iu co do s³us zno œci ta kiej po stawy, przez wci¹¿ jesz -
cze licz ne gro no tak ¿e psy chiatrów i psy chologów [20].

Przyj rzyjmy siê za tem na jwa¿niejszym in styt ucj om
pra wa i pro cesu kar nego, czy ni¹c uwagi do tycz¹ce po -
dobn ych in styt ucji w pra wie i pro ces ie cy wiln ym, a ta k¿e
pr óbuj¹c oc eniæ kry tyczn ie nie tyl ko nie które obo wi¹ -
zuj¹ce unorm owa nia, ale tak¿e pogl¹dy nie jedn okr otnie
doœæ po wszechn ie przyj mow ane równi e¿ w psychiatrii
i psy chol ogii.

Przede wszyst kim jed nak trze ba, z najg³êbsz ym prze -
kon ani em, zgod ziæ siê z pogl¹dem, ¿e psy chol ogia s¹ -
dowa obejm uje ka¿de za stos owa nie wie dzy psy chol ogi -
cznej lub me tod sto sow any ch w tej dzie dzin ie wie dzy
w za dan iach re aliz owa nych w ob rêbie sys temu pra wa, co
na kaz uje obj¹æ przed miot em kom pet encji tego dzia³u
psy chol ogii wszyst kie ob szary sto sow ania wie dzy psy -
chol ogi cznej do roz wi¹zy wan ia pr obl emów le¿¹cych na
sty ku pra wa i psy chol ogii – z tym jed nak spo strze¿eniem, 
¿e s¹ to za gadn ienia nie tyle le¿¹ce na po gran iczu pra wa
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i psy chol ogii, co mieszcz¹ce siê w prze strzeni bêd¹cej
przed miot em eks plor acji po znawc zej za równo or ganów
pro ces owy ch, jak i psy cho log ów [6, 8, 26]. Trze ba bo -
wiem mieæ na uwad ze fakt, ¿e na grun cie pro cesu kar -
nego i pro cesu cy wiln ego wszyst kich ustaleñ do kon uje,
w pe³ni sa mod zielnie, or gan pro ces owy (art. 8 k.p.k.),
przej muj¹c równi e¿ ustal enia bieg³ych pos³uguj¹cych siê
wiado moœ ciami spe cjaln ymi (art. 193 § 1 k.p.k.) po do -
kon aniu ich oceny jak ka¿d ego in nego do wodu (art. 7
k.p.k.). Uw zgl êdniæ ta k¿e trze ba, ¿e po dobn ie jak w wy -
padku psy chol oga i or ganu pro ces owe go, kie dy ist nieje
kon iecz noœæ in terd ysc ypli narn ego po roz umi ewan ia siê
„jê zyk iem praw nic zo-psy chol ogi cznym”, tak samo nie -
zbêd ne jest po roz umi ewan ie siê „ko lejn ymi jê zyka mi”
z psy chiat rami czy te¿ le kar zami in nych sp ecjal noœci,
 rów nie¿ w wy padku opin ii wy daw any ch przez dwóch lub 
wiêksz¹ liczbê bieg³ych, tak¿e w ra mach opin ii kom -
pleks owej (art. 193 § 3 k.p.k.). To „ komunikowa nie siê”
od bywa siê nie tyl ko na grun cie opin iowa nia dla po trzeb
wszyst kich typów postêp owañ, ale tak¿e na  eta pie two -
rzen ia pra wa, jak rów nie¿ wy kon ywa nia de cyz ji ró ¿ne go
ro dzaju or ganów wy daw any ch przede wszyst kim w ra -
mach pro cesu kar nego i pro cesu cywilnego [5, 6]. 

Nie miej sce tu na wska zyw anie ko nieczn ych kwa lif i -
ka cji bieg³ych omaw ianej spec jaln oœci, ale jest oczyw is -
te, ¿e nie wy starc za uk oñcze nie uniw ersy tec kich stud iów
psy chol ogi cznych, a ko nieczne jest uzys kanie spe cjal iza -
cji w za kres ie psy chol ogii kli niczn ej oraz s¹do wej i wy -
kaz anie siê do œwi adc zeniem w opin iowa niu ze spo³owym 
z udzia³em psychologów o spraw dzon ych, najwy¿szych
kwalifikacjach. 

Te raz po ruszê, ju¿ bar dziej szc zegó³owo, pro blem
wy bran ych, w moim prze kon aniu najw a¿n iej szych, in -
styt ucji bêd¹cych przed miot em za int ere sow ania or gan ów 
pro ces owy ch oraz psy cho log ów. W prak tyce  zagadnie -
niem o na jwiê kszej wa dze w pra wie i pro ces ie kar nym
jest stwier dzen ie sta nu zdro wia psy chiczn ego osk ar¿one -
go (po dejr zane go). W tym za kres ie udzia³ bieg³ych w do -
kon ywa niu us tal eñ, w œw iet le un orm owañ art. 193 i nast.
k.p.k., a w sz cze gól noœ ci art. 202 i 203 k.p.k., jest  obli -
gatoryjny, ale tyl ko bieg³ych psy chiatrów i – w pew nym
za kres ie (w spra wach o prze stêpstwa okre œlone w art. 197–
201 k.k.) – tak¿e le kar za sek suo loga. Jeœ li cho dzi o po -
zos ta³ych bieg³ych, w tym psy chol oga, to ich udzia³ uza -
le¿niony jest od wnio sku powo³anych wczeœniej le kar zy
ps ych iatrów (art. 202 § 2 k.p.k.). Z dru giej jed nak stro ny
art. 93 k.k. sta nowi, ¿e przed orzec zeni em œrodka  zabez -
pieczaj¹cego okreœ lone go tym ar tyku³em, ko nieczne jest
ta k¿e wz iêcie pod uw agê zda nia psy chol oga. Mo¿e to
nast¹piæ w ra mach opin ii wspó lnej z udzia³em psy chia -
trów i ewent ual nie bieg³ych in nych sp ecjalnoœci, albo
w ra mach od dzieln ej opin ii psy chol oga przy got owa nej
ju¿ po wy dan iu opin ii przez psychiatrów o koniecznoœci
sto sow ania lecz nic zych œrod ków za bezp iecz aj¹cych
[5, 8, 20]. Ju¿ tyl ko pow y¿szy fakt wska zuje na koni ecz -

noœæ jed noz naczne go unorm owa nia prze wid uj¹cego obo -
wi¹zko wy udzia³ psy chol oga w opin iowa niu oceny sta nu
zdro wia psy chiczn ego po dejr zane go (os kar¿ onego), gdy
przed miot em po dejr zenia (os kar¿ enia) jest czyn, w zwi¹z -
ku z pope³nie niem któ rego, jako czy nu za bron ione go nie -
bêd¹cego pr zest êpst wem wo bec ni epoczytalnoœci spraw - 
cy (art. 31 § 1 k.k.), mo¿li we jest orzec zenie œrodka za -
bezp iecz aj¹cego (art. 93 k.k.).

Jed nak nie to sta nowi naj wa¿ niejszy ar gum ent na
rzecz ob lig ato ryj nego udzia³u psychologów w opin iowa -
niu o sta nie zdro wia psy chiczn ego (nie poczyt aln oœci, po -
czytalnoœci ogran icz onej w znacz nym stop niu, po czy -
ta lnoœci – art. 31 k.k.), lecz jest nim istota poczy talnoœci
(b¹dŸ niepo czytalnoœci), czy li mo¿ liwoœæ (zdo lnoœæ) roz -
poz nania zna czen ia pope³nio nego czy nu, za bron ione go
przez ustawê pod groŸb¹ kary kry min alnej lub mo¿ liw oœæ 
(zdo lno œæ) po kier owa nia swo im pos têpowaniem w cza -
sie pope³nia nia ta kiego czy nu [8, 15]. Przy czyn¹ bra ku
albo ogran icz enia tej mo¿li woœ ci jest cho roba psy chicz -
na, upo œledze nie umys³owe lub inne zak³óce nie czy n -
noœci psy chiczn ych. Tyl ko w wy padku „cho roby psy -
chicz nej” kom pet encje psy chi atrów zbl i¿aj¹ siê do wy -
³¹cznoœ ci, choæ, z dru giej stro ny, uszkod zenia  central -
nego uk³adu ner wow ego, nie wyk rywa lne w ba dan iu kli -
nicz nym, mog¹ zos taæ ustal one te stami psy chol ogi cz -
nymi, œwi adcz¹c o za istn ieniu w kon kretn ym wy padku
np. cha rakt ero pat ii. Co wiê cej, w ba dan iu psy chol ogi cz -
nym mog¹ zos taæ ujawn ione symp tomy ka¿d ej cho roby
psy chiczn ej. Wów czas sta je siê oczyw iste, ¿e ba dan ie
psy chol ogi czne mo¿e byæ je dyn ym mo ¿li wym spo sob em
ustal enia pa tol ogii psy chiat rycznej, albo bêd zie te¿  po -
twierdzaæ wy niki ba dan ia psy chiat ryczne go [6, 8, 16,
17]. Trze ba te¿ zauw a¿yæ, ¿e upoœ ledzenie umys³owe to
nie za gadn ienie z za kresu psy chiat rii, a wy nik pa tol ogii
neu rol ogi cznej, co musi staæ siê przed miot em ba dan ia
przez le kar za tej sp ecj alnoœci, a ustalenie zaburzeñ, o ja -
kich mowa w art. 31 k.k., powinno byæ dokonane  meto -
dami psychologicznymi. Okazuje siê wiêc, ¿e i tu nie ma
miejsca dla badania psychiatrycznego. 

W tym kontekœcie wskazaæ trze ba na blisk¹ w swym
me dyczno-psy chol ogi cznym cha rakt erze cy wil ist yczn¹
in sty tuc jê ubezw³asnow olni enia (art. 13 i 16 k.c.), która
wi¹¿e siê z ustal eni em, ¿e okreœ lona osoba „nie jest w sta -
nie kie rowaæ swo im pos têpowaniem” wsku tek „cho roby
psy chiczn ej, nie dor ozw oju umys³owego albo in nego ro -
dzaju za burz eñ psy chiczn ych”. Ust aleñ w tym za kres ie
s¹d cy wilny do kon uje z wy kor zyst aniem opin ii „psychia -
try lub neu rol oga, a tak ¿e psy chol oga” (art. 553 k.p.c.).
 Zatem zaw sze z udzia³em psy chol oga, a w zal e¿no œci od
przy czyny „bra ku zdo lnoœci do sa mod zielne go  kiero wa -
nia swo im pos têpowaniem i pro wad zenia swo ich spraw”
z udzia³em psy chiat ry lub neu rol oga. I to w³aœn ie sta nowi 
traf ne roz wi¹za nie: „zd olnoœæ do sa mod zielne go  kiero -
wa nia” wi nien oc eniæ psy chol og, wy kor zyst uj¹c w³aœ -
ciwy test, na tom iast psy chiat ra lub neu rol og ust aliæ Ÿród -
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³o bra ku albo ogran icz enia tego ro dzaju „zd olno œci”. To
ci ostatni bie gli (wsp ólnie albo tyl ko je den z nich) stwier -
dzaj¹ przycz ynê nie pe³nos prawnoœci psy chiczn ej (cho -
robê psy chiczn¹, upo œledzenie umys³owe, uraz neu ro -
lo giczny – uszkod zenie mózgu na sku tek urazu  fizycz -
nego, nie dot leni enia, wy lewu, za toru), a wy³¹cznie psy -
chol og, wy kor zyst uj¹c ustal enia psy chiat ry lub neu ro -
loga, ustala czy, i ewent ual nie w ja kim za kres ie,  zacho -
wana zo sta³a zd olnoœæ do sa mod zielne go po kier owa nia
swo im pos têpowaniem [13, 20]. Do min uj¹ca po zyc ja psy -
cho loga ma w tym wy padku pe³ne uzas adni enie, a prze -
cie¿ jest ona w istoc ie ident yczna, gdy psy chol og ocen ia
za bur zenia ok reœ lone w art. 31 k.k. Jesz cze bar dziej oczy- 
wi ste jest to w wy padku „in nych zak³óceñ cz ynnoœci psy -
chiczn ych”, któ rych Ÿród³em nie jest ani pa tol ogia psy -
chiat ryczna, ani neu rol ogi czna, a wów czas wy³¹czna
kom pet encja psy chol oga wrê cz siê na rzuca. Opin iuj¹cy
w ta kiej sy tua cji psy chiat rzy lub le kar ze in nych sp ecjal -
noœci ogran icz aj¹ siê do ustal enia „ne gat ywne go”, stwier -
dzaj¹cego, ¿e nie wyst¹pi³a ¿adna z pa tol ogii z za kresu
ich sp ecja lnoœci me dyczn ych [14, 16, 19].

W tym kont ekœc ie wspo mnieæ nale ¿y o psy chop atii,
któ ra po wszechn ie jest uw a¿ana za na le¿¹c¹ do przed -
miotu ba dan ia ps ych iatrów. Chy ba jed nak nies³usznie,
gdy nie ma w¹tpliwoœci, ¿e nie jest cho rob¹ psy chiczn¹,
choæ co do jej etiol ogii pogl¹dy s¹ po dziel one [9, 22]. Je -
¿eli jed nak uzn aæ, ¿e psy chop atia ma pod³o¿e  biolo -
giczne w po staci nie w pe³ni ukszta³to wan ego mó zgu, to
jest to za gadn ienie neu rol ogi czne, a nie psy chiat ryczne.
Je¿ eli na tom iast od rzuci siê czyn nik bio log iczny, uzna -
j¹c, ¿e psy chop atia to je dyn ie ukszta³to wan ie siê  anty -
spo³ecz nej oso bowoœci o wyj¹tkow ych ce chach, to wów -
czas okaz uje siê, ¿e ustal enie ist nien ia psy chop atii musi
nal e¿eæ nie do psy chiat ry czy neu rol oga, ale wy³¹cznie
do psy chol oga [22]. Pow y¿sze stwier dzen ie pro wad zi do
dwó ch co naj mniej wni osków – mi nim alne go oraz mak -
sym alne go, za któ rym zde cyd owa nie siê opow iadam.
Pierw szy, to po stul at wpro wad zenia do art. 202 k.p.k.
obo wi¹zku uczestn icz enia w ka¿dym wy padku opin io -
wa nia co do sta nu zdro wia psy chiczn ego po dejr zane go
(os kar¿ onego) ta k¿e co naj mniej jed nego psy chol oga –
u³atwi to tak ¿e rea liza cjê obo wi¹zku okr eœlonego
w art. 93 k.k. wys³uchan ia psy chol oga w zwi¹zku z orze -
k ani em œrodk ów za bezp iecz aj¹cych. Wnio sek  maksy -
malny odwo³uje siê do istoty poczy talnoœci – mo¿li woœci
„roz poz nania zna czen ia” czy nu lub „po kier owa nia swo im
pos têpowaniem” w cza sie pope³nie nia czy nu. Uwz glê d -
niaj¹c pow y¿sze, nal e¿a³oby w art. 202 k.p.k. za m ieœ ciæ
unorm owa nie, z które go wy nika³by obo wi¹zek uczestn i -
cz enia w opin iowa niu na te mat po czytalnoœci  przynaj -
mniej dwóch psyc holog ów kli niczn ych oraz psy chiat ry
lub psy chol oga w zal e¿no œci od po dejr zenia wyst êpowa -
nia pa tol ogii psy chiat rycznej lub neu rol ogi cznej [8, 20].
Zdaj¹c so bie sp rawê z fak tu, ¿e na wet psy chol o dzy bêd¹
mie li w¹tpl iwoœci co do ta kiego roz wi¹za nia (si³a  trady -

cji), ocz eku jê re aliz acji, jako chy ba traf nego, pierw szego
wnio sku – ob lig ato ryj nego udzia³u w opin io wa niu co
 najmniej jed nego psy chol oga. Tu na mar gin esie nal e¿y
dod aæ, choæ jest to nie zwyk le wa¿ ne, o obo wi¹z ko wym
udziale psy chol oga w po dejm owa niu de cyz ji o za stos owa -
niu lecz nic zego œrod ka za bezp iecz aj¹cego. Ocena psy cho -
l oga po winna mieæ ta k¿e bar dzo istotne zna czen ie, gdy s¹d 
bêd zie roz wa¿aæ mo¿ liwo œæ po zos tawi enia nie poc zy ta l ne -
go spraw cy czy nu za bron ione go poza zak³adem zam kniê-
 tym, w sz czeg ólno œci pod opiek¹ rodziny. 

Opin iowa nie psy chol ogi czne w zwi¹zku ze  sk³ada-
 niem wy ja œnieñ przez po dejr zane go (os kar¿ onego) i ze -
znañ przez œwiadka po wszechn ie jest ocen iane jako nie -
zwyk le istotne dla oceny wiar ygodnoœci tego ro dzaju
do wodów. Co wi êcej, za równo praw nicy, jak i psy chol o -
dzy nie maj¹ w¹tpl iwoœ ci, ¿e za dan iem bieg³ego  psycho -
loga nie jest ocena wart oœci pro ces owej ta kiego do wodu,
bo to na le¿y wy³¹cznie do or ganu pro ces owe go [3, 4, 8,
10, 24, 25]. Psy chol og ustala je dyn ie ce chy os obowoœci
osoby przes³uchiw anej oraz ce chy jej wy pow iedzi, kt óre
sta nowi¹ dla or ganu pro ces owe go pod sta wê do kon ania
oceny wart oœci pro ces owej (wia ryg odn oœci) tej  wypo -
wie dzi. Ale nie tyl ko. Z udzia³em psychologów nale¿y
opracowywaæ tak¿e metody rzetelnego i efektywnego
przes³uchiwania.

Jedn¹ z naj trudn iejsz ych, zreszt¹ sporn¹ na grun cie
psy chol ogii, a jed nocz eœn ie chy ba lek cewa¿on¹ przez or -
gany pro ces owe, jest pro blem aty ka mo tyw acji. Sta nowi
ona szc zeg ólne „po gran icze” za int ere sow ania oraz  usta -
leñ pra wa i psy chol ogii. Sko ro, przyj muj¹c znów na
u¿ytek tego ar tyku³u, ka ¿de œw iad ome za chow anie jest
mo tyw owa ne, a wiêc ma swoj¹ pr zyc zynê, to ustal enie
mo tyw acji przy pis ywa nego oska r¿o nemu (po dejr zane -
mu) czy nu musi byæ do kon ywa ne w ka ¿dej spra wie kar -
nej [8]. Je¿ eli pos³ugi waæ siê okr eœleniem „pro ces moty -
wa cyjny”, na kt óry sk³ada siê mo tyw acja, czy li wzg lêd -
nie sta³a ten denc ja cz³owieka do re aliz owa nia  okreœlo -
nych ce lów ¿y ciow ych (t³o os obow oœc iowe) i kon kretna
sy tua cja, w kt órej ma miej sce za chow anie ok reœl onej
osoby (t³o sy tua cyjne), to ok a¿e siê, ¿e mamy do  czynie -
nia z przed miot em nie zwyk le trud nym do zba dan ia tak ¿e
przez psy chol oga, tym bar dziej, je¿ eli w grê mo¿e wch o -
dziæ nie uœwiadomiona mo tyw acja (pro ces mo tyw acy j -
ny). Tym czas em nie spo sób przyj¹æ w prak tyce, ¿eby
w ka¿d ej spra wie ustal enie mo tywu za chow ania spraw cy
by³o udzia³em psy chol oga. Trze ba zgod ziæ z pogl¹dem,
¿e w wy padku wi êksz oœci pr zest êpstw w celu ustal enia
pro cesu mo tyw acy jnego wy starc zy wie dza o psy chol ogii
praw nika bêd¹cego or gan em pro ces owym i jego doœ wiad -
cze nie ¿yc iowe. Jed nak¿e w sy tua cji pr zes têpstw  odbie -
ga j¹cych od ta kiej pr zeciêtnoœci, czy te¿ po jaw ienia siê
w¹tp liw oœci w tym za kres ie wy nik aj¹cych z ok oli cznoœci 
pope³nie nia za rzuc ane go czy nu, albo te¿ przy puszc zenia, 
¿e ujawn iaj¹ca siê mo tyw acja mo¿e byæ ni euœw iado -
miona, za siê gni êcie opin ii psy chol oga jest nie zbêd ne.
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Wy daje siê to wr êcz oczyw iste, i tak siê dzie je w prak -
tyce, na przyk³ad w wy padku orzek ania w spra wach kar -
nych do tycz¹cych dz ieciobójstwa (art. 149 k.k.), gdy
de cyz ja mat ki o po zbaw ieniu ¿y cia rodz¹cego siê dziec ka 
jest (albo nie jest) kszta³to wana i po dejm owa na w okres ie 
po rodu i pod jego wp³ywem. Sa mod zielne do kon anie
tego ro dzaju us taleñ przez or gan pro ces owy bez po mocy
ze stro ny bieg³ego psy chol oga, a za zwyc zaj z udzia³em
le kar za po³o¿ nika, nie jest mo¿liwe. 

Zas iêganie opin ii psy chol oga nie jest ju¿ tak po -
wszech ne w prak tyce, a na wet na le¿y do sy tua cji wyj¹t -
kow ych, gdy or gan pro ces owy ustala „motyw acjê zas³u - 
guj¹c¹ na szcze gólne potêp ienie” (art. 148 § 2 pkt 3 k.k., 
art. 40 § 2 k.k.) lub dzia³anie „ze szcze gólnym okru -
cieñstwem” (art. 148 § 2 pkt 1 k.k., art. 207 § 2 k.k.),
choci a¿  niejed nokrotnie to ustal enie mo¿e okazaæ siê
trud ne, wy mag a j¹ce spe cjal ist ycznej wie dzy i wy kor zy -
st ania me tod psy chol ogi cznych [1, 26]. Po dobn ie, moim
zda niem,  za siêg niêcie opin ii psy chol oga jest ko nieczne,
gdy or gan pro ces owy do kon uje ustal enia, ¿e spraw ca
czy nu za bro n ione go prze kroc zy³ gra nice obrony ko niecz -
nej w wy niku „stra chu lub wzbu rzen ia” (art. 25 § 3 k.k.)
albo dopu œci³ siê zabó jstwa „pod wp³ywem sil nego  wzbu -
rze nia” (art. 148 § 4 k.k.) [7, 11]. Nie stety wiê kszo œæ
 praw ników i prak tyka orzeczn icza, tak¿e S¹du  Najwy¿ -
szego, pogl¹du tego nie po dziela. 

Zab ójstwo pod wp³ywem sil nego wzbu rzen ia, okre œ -
lone obecn ie w art. 148 § 4 k.k., to in styt ucja o ogromn ej,
pra wie ju¿ stu letn iej tra dyc ji, ukszta³to wana jesz cze
w okres ie miêdz ywojennym na grun cie art. 225 § 2 k.k.
z 1932 r. mówi¹cym co praw da nie o „wzbu rzen iu”, lecz
o „wzru szen iu”, które nie mu sia³o byæ, jak obecn ie, „uspra -
w iedl iwio ne okolic znoœ ciami” pope³nie nia ta kiego czy nu.
W la tach dwu dzies tych XX wie ku, gdy po wstawa³ pro -
jekt wspo mnian ego ko deksu, po dobne unorm owa nia by -
³y od daw na w wie lu eu rop ejsk ich ustaw ach kar nych.
Po mij aj¹c ów cze sny ro zwój psy chol ogii w ogó le, a psy -
chol ogii emoc ji w szcz ególnoœci, pos³u¿en ie siê przez
ustawodawcê okreœleniem „wzru szen ie” do skon ale funk -
cjon uj¹cym w jêzy ku ogól nym, a na wet w li ter atu rze
 piêknej, wr êcz na rzuca³o pogl¹d, ¿e us taleñ w tym za -
kres ie or gan pro ces owy do kon uje sa mod zielnie, posi³ -
kuj¹c siê ta k¿e w³asnym doœwiadczeniem ¿yciowym. Ni -
komu w la tach trzy dzies tych ubieg³ego stu lec ia nie przy -
sz³o na myœl, by w tym przed mioc ie zasiê gaæ opin ii
psyc hiatrów czy psyc hologów. Po dobna prak tyka by³a
kon tyn uow ana w trak cie obo wi¹zy wan ia tego sa mego
ko deksu do 1970 r. i w na stêp nych la tach ju¿ przy  istnie -
niu no wego ko deksu a¿ po dz ieñ dzi siejs zy; wpraw dzie
w dwó ch ostatn ich ko deks ach to ok reœl enie zo sta³o zmie -
nione, ale jego treœæ po zos ta³a taka sama. Z du¿¹ co naj -
mniej ost ro¿noœci¹ w piœ miennictwie, a po tem ta k¿e
w orzeczn ictw ie, równie¿ S¹du Najwy¿s zego, zaczêto
dostrze gaæ kom pet encje psy chol oga, ale tak ¿e psy chiat -
ry, do do kon ywa nia us tal eñ do tycz¹cych „sil nego wzbu -

rzen ia” z wy kor zyst aniem po siad any ch przez nich ró¿ -
nych „wiadomoœci spe cjaln ych” (art. 193 § 1 k.p.k.) [7, 8, 
18]. Sta³o siê tak za pewne dla tego, ¿e za akc epto wany zo -
sta³ pogl¹d mówi¹cy, i¿ sil ne wzbu rzen ie mo¿e  prowa -
dziæ do ogran icz enia, a na wet znie sien ia pocz ytal noœci,
a to, na grun cie obo wi¹zuj¹cego pra wa kar nego, wy maga 
opin ii co naj mniej dwó ch psy chiatrów oraz ju¿ wrê cz na -
rzuc aj¹cego siê udzia³u psy chol oga. Nadal jed nak nie s¹
od osobn ione orzec zenia S¹du Najwy ¿sze go, w który ch
stwier dza siê, ¿e or gan pro ces owy mo¿e dok onaæ ustal e -
nia co do „sil nego wzbu rzen ia” bez udzia³u psy chol oga
i psych iat rów. A prz ecie¿ jest to oko licz noœæ o  kluczo -
wym zna czen iu dla za kresu od powi edzialnoœci kar nej
spraw cy naj sur owi ej zag ro¿ one go w pol skim pra wie czy -
nu za bron ione go [18, 20].

Ten ostatni aspekt jesz cze ja skraw iej uwid acznia siê
w zwi¹zku z prze kroc zeni em gra nic obrony ko nieczn ej
w wy niku „stra chu” lub „wzbu rzen ia”, gdy okaza³y siê
„uspraw iedl iwio ne okolic znoœ ciami za mac hu”, kt óry by³
od pier any w ra mach obrony ko nieczn ej. W prak tyce cho -
dzi o czy ny, któ re godz¹ w zdro wie i ¿ycie cz³owieka.
Tym czas em spe³nie nie wym ogów art. 25 § 3 k.k.  powo -
duje, ¿e spraw ca, choci a¿ pope³nia nie tyl ko czyn  zabro -
niony, ale tak ¿e bêd¹cy prz estêpstwem, to jed nak „nie
pod lega ka rze”. Aby podj¹æ tego ro dzaju de cyzjê, s¹d
musi do konaæ ustal enia, ¿e prze kroc zenie gra nic obrony
ko nieczn ej by³o wy nik iem „stra chu” lub „wzbu rzen ia”,
a wiêc za istn ienia dw óch st anów psy chiczn ych o  int en -
sywn oœci mniej szej ni¿ „sil ne wzbu rzen ie”, o któr ym mowa
w art. 148 § 4 k.k. Tym czas em po wszechn ie w  orzecznic -
twie, ró wnie¿ S¹du Na jwy¿sze go, i w pi œmienni ctwie, przyj -
muje siê, ¿e ta kich us taleñ s¹d mo¿e do konaæ sa mod zielnie
i nie s¹ tu ko nieczne wi adomoœ ci spe cjalne, ja kimi  dyspo -
nu je psy chol og czy psy chiat ra. O ile brak udzia³u w  doko -
ny waniu tych ustaleñ ze stro ny psy chiat ry mo¿ na zaak -
cep towaæ, uznaj¹c, ¿e ani „strach”, ani „wzbu rzen ie”, które
jest mniej sze ni¿ „sil ne”, nie mo¿e pro wadziæ nie tyl ko do
znie sien ia, ale tak¿e ogran icz enia poczy tal noœci, to  uwzglêd -
niaj¹c tyl ko wie dzê o psy chol ogii, nie spo sób zaa kcep tow aæ 
pogl¹d, ¿e mo¿ liwe jest, prz ecie¿ re tros pekty wne,  samo -
dzielne ustal enie przez or gan pro ces owy, i¿ w ogó le ta kie
pr ze¿ycia psy chiczne by³y udzia³em spraw cy i ¿e  przekro -
czenie gra nic obrony ko nieczn ej by³o ich wy nik iem. Bê dzie 
to wyj¹tkowo trud ne za dan ie dla psy chol oga, na tom iast
 organ pro ces owy, czy ni¹c to sa mod zielnie, tak na pra wdê
mo¿e ki ero waæ siê tyl ko in tui cj¹ nie wyn ikaj¹c¹ na wet z do -
œwiadczenia ¿y ciowego. Po raz ko lejny ko niec znoœæ wy -
kor zyst ania w tym za kres ie „wi adom oœci spe cjaln ych” psy -
cho loga wrê cz siê na rzuca [11]. 

Ju¿ tyl ko na mar gin esie zau wa¿ yæ nal e¿y w zwi¹zku
z pos³ugiw ani em siê w art. 148 § 4 k.p.k. okre œle niem
„uspraw iedl iwio nych okolic znoœ ciami” od nies ionym do
pope³nie nia zab ójstwa, a w art. 25 § 3 k.k. okr eœleniem
„uspraw iedl iwio nych okolic znoœ ciami za mac hu”, ¿e i w tym
za kres ie wi adom oœci spe cjalne psy chol oga okaz uj¹ siê

Problems of Forensic Sciences 2010, vol. LXXXI, 28–40

38 L. K. Paprzycki



za zwyc zaj istotne. Co praw da ustal enie, czy okoli czn oœci 
zda rzen ia uspraw iedl iwia³y za chow anie spraw cy nale¿y
do or ganu pro ces owe go, jed nak wska zan ie przez psy -
chol oga, jak¹ rolê odeg ra³y posz czególne okol icznoœci
w za istn ieniu „stra chu” i „wzbu rzen ia”, stan owiæ bêdz ie
pods tawê oceny „uspraw iedl iwiaj¹cej” albo „ nieuspra -
wiedliwiaj¹cej” przez or gan pro ces owy [11].

Ogól na pro blem aty ka udzia³u psy chol oga w opin io -
wa niu w post êpow aniu kar nym, a w pos têpowaniu cy -
wiln ym w sz czeg ólnoœci w spra wach do tycz¹cych przed -
mio tu ubezw³asnow olni enia, sta nowi skom plik owa ne
prak tyczn ie, choæ mo del owo, jak siê wy daje, pro ste za -
gadn ienie. Nie mo¿e ul egaæ w¹tp liwo œci, ¿e psy chol og,
tak ¿e po dejm uj¹c cz ynno œci ba dawc ze w ze spole bieg -
³ych, za chow uje sa modz iel noœæ, wy kor zyst uj¹c, z jed nej
stro ny, wszyst kie do wody ju¿ zgro mad zone w spra wie,
a z dru giej ustal enia po zos ta³ych bieg³ych z ze spo³u albo
wy daj¹cych wc zeœniej od rêbne opin ie. W prak tyce do -
tyc zy to przede wszyst kim ustaleñ psychi atrów, ale tak¿e
le kar zy in nych sp ecjalnoœci. Z ko lei psy chol og, ustal aj¹c
w wy niku sto sow ania w³asnych me tod ba dawc zych, ¿e
u ba dan ego wy stê puj¹ oznaki uszkod zenia cen traln ego
uk³adu ner wow ego lub symp tomy cho roby psy chiczn ej,
upo œledze nia umys³owego, a tak¿e za chow ania pod wp³y -
wem stra chu czy wzbu rzen ia, które mog³y mieæ  znacze -
nie dla oceny pocz ytalnoœci, po wiad amia o tym za równo
uczestn icz¹cych w ze spo³owym opin iowa niu psyc hiat -
rów, jak i or gan pro ces owy, zw³asz cza wte dy, gdy w do -
tychc zaso wym po stêpo waniu kwe stia poc zytalnoœci po -
dej rzan ego (osk ar¿o nego) czy te¿ sta nu zdro wia psy -
chiczn ego œwi adka nie by³a przed miot em ustal eñ [5, 12,
26]. Ta kie w³aœ nie sy tua cje na rzuc aj¹ ko niec znoœæ wspó³- 
pra cy pro ces owej miê dzy bieg³ymi ró¿ nych  spe cjalnoœci
oraz miê dzy nimi a or gan ami pro ces owy mi (w to ku pos tê -
p owa nia przy got owa wczego i na roz praw ie). Kon iecz -
noœæ, bo znów trze ba przy pomnieæ, ¿e w  proce sie kar nym
wszyst kich ustaleñ, a wiêc tak¿e tych naj bard ziej spe cjal i -
st ycznych, do kon uje or gan pro ces owy, a nie bieg³y, któ -
rego wia dom oœci spe cjalne (art. 193 § 1 k.p.k.) or gan ten
wy kor zyst uje po do kon aniu oceny popr aw noœci czyn noœci 
bieg³ego (art. 7 k.p.k.), wpro wad zaj¹c je do pro cesu i czy -
ni¹c w ten spo sób w³asnymi ustal eni ami. Po roz umi enie to
jest mo ¿li we dz iêki pos³ugiw aniu siê „wspó lnym jêzy -
kiem” po wsta³ym w wy niku po³¹cze nia jêz yka akt ów praw -
nych i jêz yka, któ rego u¿y waj¹ praw nicy, wy pow iadaj¹c
siê o prze pis ach i nor mach praw nych, z jêzy kiem in nych
dzie dzin na uki, przede wszyst kim ter min olo gi¹ nauk s¹-
 dowych, w prak tyce najc zêœ ciej  jê zykiem psy chiat rii
s¹do wej i psy chol ogii s¹do wej. Po w stan ie tego ws pólne -
go jê zyka mo ¿liwe jest tyl ko wte dy, gdy praw nicy, po -
siad aj¹c wi edzê, na przyk³ad, o psy chiat rii i psy chol ogii,
w po wstaj¹cych ak tach praw nych pos³ugiw aæ siê bêd¹
pojê ciami i ter min olo gi¹, a na wet s³ow nict wem wz iêtym
z po zap rawny ch dzie dzin na uki, od pow iednio  dosto so -
wanymi, ale za chow uj¹cymi ich po zap rawn¹ is totê. Z ko -

lei przed staw ici ele po zap rawny ch dzie dzin wie dzy, któ -
rzy maj¹ ucz estniczyæ w pos tê po waniach s¹do wych,
musz¹ w ta kim sa mym za kres ie po znaæ pra wo, przede
wszyst kim po to, by uœwiad omiæ so bie, w jaki sp osób
wie dza z za kresu ich sp ecja lnoœci zo sta³a uj êta, na przy -
k³ad, w ma ter ialnym i pro ces owym pra wie kar nym.
Wów czas oka ¿e siê, ¿e na wet tak daw no sfor mu³owane
okre œlenie „pocz ytalnoœci – niep oczytal noœci”, nie co tyl -
ko zmo dyf iko wane w obo wi¹zuj¹cym art. 31 k.k., jest tak 
samo ro zum iane przez prawników, jak i psychiatrów,
a zw³asz cza psy chologów. Okr eœlenia ta kie, jak cho roba
psy chiczna, upo œledze nie umys³owe, a na wet „inne za -
k³óce nie cz ynnoœci psy chiczn ych” nie budz¹ ju¿  istot -
nych w¹tpliwo œci, a psy chol ogi czne prze s³anki nie po -
czy talnoœci okre œlone w art. 31 k.k. z nie wielk imi tyl ko
„opor ami” uznane zo sta³y za zro zum ia³e tak ¿e na grun cie 
wspó³cze snej psy chol ogii. Co wiê cej, wy daje siê pew ne,
¿e roz wój psy chol ogii nie prz ekre œli pop rawn oœci in nych
sfor mu³owañ ko deks owy ch, ta kich jak „strach”, „wzbu -
rzen ie”, „mo tyw acja”, czy „ok ruc ieñ stwo”, a ta k¿e ko -
nie czn oœci „stop niow ania” pocz ytal noœ ci na grun cie
art. 31 § 1 i 2 k.k. [5, 8]. W¹tpli woœci po zos tan¹ w in nej
sfe rze, a mia now icie czy, a je¿ eli tak, to w ja kim za kres ie
wy korz ystywaæ trze ba w in styt ucj ach praw nych o cha -
rakt erze psy chol ogi cznym lub  psychia trycznym wia do -
moœci spe cjalne bieg³ych ró¿ nych spe cjaln oœci, a co dla
przed staw iany ch tu rozwa ¿añ naj istotn iejsze, jaki ma byæ 
w tym udzia³ psy chol oga.

Pod sum owa nie ni niejs zego ar tyku³u do tyc zyæ ju¿ bê -
dzie tyl ko po zyc ji pro ces owej psy chol oga w opin iowa niu 
na po trzeby pra wa i pos têpowania kar nego. Do kon any
przegl¹d tytu³owej pro blem aty ki pro wad zi, moim zda -
niem, do oczyw ist ego wnio sku, ¿e na wet tyl ko w œwi etle
wska zan ych prze pis ów ko deksu kar nego z 1997 r. i obo -
wi¹zuj¹cej kar nej ustawy pro ces owej, czê sto da lek ich od
do skona³oœci, zna czen ie opin iowa nia psy chol ogi cznego
jest po mniejs zane. Z jed noz naczne go brze mien ia prze -
pisu art. 193 § 1 k.p.k. wy nika, ¿e w ka ¿dym wy padku,
gdy do do kon ania ustal enia okoli czn oœci istotn ej w spra -
wie niez bêdne s¹ wiad omoœci spe cjalne, nal e¿y zas iêg -
n¹æ opin ii bieg³ego albo bieg³ych okre œlonej spe cjal-
noœ ci. W wy padku in styt ucji pra wa i pos têpowania kar -
nego maj¹cych cha rakt er psy chol ogi czny, je dyn ie wy -
j¹tkowo, chy ba tyl ko w naj prosts zych wy padk ach mo -
ty wac ji (pro cesu mo tyw acy jnego), or gan pro ces owy mo -
¿e pos³u¿yæ siê swoj¹ wiedz¹ o psy chol ogii, in tui cj¹ i do -
œwi adczeniem ¿y cio wym. W po zos ta³ych sy tua cjach
trze ba zasi êgaæ opin ii psy chol oga, na wet wó wczas, gdy
ta kiego obo wi¹zku nie for mu³uje ustawa. Do tyc zy to
przede wszyst kim oceny sta nu zdro wia psy chiczn ego po -
dejr zane go (os kar¿ onego) w cza sie do kon ywa nia czy nu.
Przy czyny niep oczy talnoœci maj¹ bo wiem psy chiat rycz -
ny, neu rol ogi czny lub psy chol ogi czny cha rakt er, dla usta -
le nia kt órych ko nieczne s¹ wi adomoœ ci spe cjalne z za -
kresu tych trzech dzie dzin wie dzy. Na tom iast istota nie -
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po czytalnoœci albo poczy talnoœci ogran icz onej (zmniej -
szo nej) w stop niu znacz nym albo mniej szym ni¿ znacz ny
ma wy³¹cznie cha rakt er psy chol ogi czny i tyl ko bieg³y tej
spe cjalnoœci mo¿e wyk orzystaæ po siad ane wi adom oœci
spe cjalne, dys pon uj¹c jed noc zeœnie mo¿ liw oœci¹ ustal e -
nia me tod ami psy chol ogi cznymi usz kodz eñ cen traln ego
uk³adu ner wow ego i sym pto mów cho rób psy chiczn ych
[12, 14]. W wy padku pro cesu mo tyw acy jnego, stra chu
czy wzbu rzen ia, wy³¹czno œæ kom pet encji psy chol oga jest
ju¿ zupe³nie oczyw ista. Maj¹c to wszyst ko na wzglêd zie,
nale¿y postul owaæ od pow iednie zno wel izo wan ie wie lu
prz episów pra wa i pos têpowania kar nego tak, aby po zyc -
ja pro ces owa psy chol oga zo sta³a ukszta³to wana na mi arê
kom pet encji bieg³ego tej spe cja lnoœ ci [20].      
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