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Abstract

The author attempts to assess missed opportunities to apply contemporary psychology in criminal procedure. The author analyses
typical situations in which there is a need and possibility of broader use of specialist psychological knowledge from his perspec-
tive as an experienced criminal judge who has issued many judicial opinions relating to these matters. These situations include:
pronouncing on the mental state of a perpetrator in the context of his/her degree of sanity, the need and appropriateness of apply-
ing health and security measures, the legal category of the deed taking into account psychological criteria (such as murder under
the influence of a state of strong agitation or out of motivation warranting special condemnation), psychological criteria taken
into account in a situation of exceeding boundaries of necessary self-defence (fear or agitation) or else assessment of reliability of
testimony. The author calls for greater use of contemporary psychology in criminal trials. He also puts forward concrete propos-
als de lege ferenda, for example — as was recently done in civil law — to clearly formulate the principle of mandatory appointment

of an expert psychologist in situations linked with expert opinions on sanity.
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The inspiration for the preparation of this publica-
tion was the celebration of the eightieth anniversary of
the founding of the Professor Jan Sehn Institute of Fo-
rensic Research. This event was also held to commemo-
rate the late director, Aleksander Grzegorz Gtazek, and,
furthermore “to honour the work of the institute and
bring it to the attention of current and future genera-
tions”, which was emphasised by Assistant Professor
Maria Kala, the current Director of the Institute on the
front page of a special jubilee publication entitled
“Postepy w naukach sadowych” (“Advances in Foren-
sic Science”), containing papers by IFR researchers and
invited authors dedicated to forensic sciences [23]. This
unique set of articles attests primarily to the standing of
the Institute, whose staff and cooperating scientists are

certainly among the best experts in the most important
fields of forensic science. This standing has been achieved
by the Institute’s participation in the latest develop-
ments and research in forensic science and expert analy-
ses using apparatus which is only available to a few
facilities of this kind in Europe and indeed the world.
This is the result of collaboration with leading research
centres in the country and abroad and also participation
in international exchanges within the network of scien-
tific and forensic institutions. There can be no doubt
here either as to the great contribution of the Director,
Aleksander Glazek, who took over the institute that had
been created by Professor Jan Sehn and transformed it
into a centre that could confidently face the challenges
of the XXI century. However abandoned we feel by his
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premature death, we have a moral obligation to con-
tinue this work, for if we do not, we may find ourselves
in a situation in the next few years in which we are un-
able to solve increasingly complex issues not only in the
field of criminal law, but also in other areas (of the law).
This is necessary, and will be possible, since the Insti-
tute of Forensic has an excellent cadre of researchers in
the field of forensic science who — as contributors to
outstanding achievements in this field — have a vision of
their development and also an adequate technological
base, which consists of departments and laboratories
equipped with the most modern appliances [2].

The comprehensive length of this paper as well as
the author’s lack of sufficient competence make it im-
possible to refer to the whole gamut of forensic sciences
in this work. The author has thus restricted himselfto is-
sues of forensic psychology — so closely related to fo-
rensic psychiatry — seen, above all, from the point of
view of the requirements of criminal law and procedure,
but also with some reference to civil law and procedure.
Moreover, the writer is fully aware that, as a lawyer, he
does not have expertise in psychology (and thus foren-
sic psychology), psychiatry (and forensic psychiatry),
neurology and general medicine, for this would require
at least the completion of university studies in these
fields of knowledge. However, in order to benefit from
the expert opinions of doctors and psychologists, law-
yers can and must have a “working knowledge” of med-
icine and psychology, even if this is not the detailed
comprehensive knowledge of the expert. This knowl-
edge can be acquired not only on undergraduate law
courses at university, but also through postgraduate ed-
ucation and by studying the medical and psychological
literature. The latter is not necessarily limited to books
that have been specially prepared by physicians and
psychologists for lawyers; it encompasses, though cer-
tainly only to a limited extent, highly specialised work,
with in-depth coverage of medicine and psychology
[24, 25]. The author feels entitled to this commentary
due to his research in this area in the last twenty-five
years [18, 19, 20]. Furthermore, the aim of this article is
to attempt to demonstrate that the participation of psy-
chologists in assisting judicial bodies in reaching find-
ings should be greater — this position is also supported
by existing regulations of (primarily) criminal law.
Changes in the existing criminal codes aimed in this di-
rection are also necessary, and lawyers and also psychi-
atrists, psychologists and politicians must be persuaded
that these amendments are essential. The greatest chal-
lenge will be to convince the politicians —the legislators
who “are wallowing”, with undisguised satisfaction, in
a somewhat archaic legal reality, consolidated in their

beliefs by a large group which includes psychiatrists
and psychologists justifying this attitude [20].

In an attempt to critique not only some of the current
regulatory framework, but also views that are quite
commonly held in psychiatric and psychological cir-
cles, let us examine and comment on the most important
institutions of penal law and procedure and also similar
institutions in civil law and procedure.

Above all, it is necessary to agree — with the deepest
conviction — with the view that forensic psychology en-
compasses every application of psychological knowl-
edge or methods (used in this field of knowledge) in
tasks carried out within the legal system. This view re-
quires that all areas of psychological knowledge be in-
corporated (as key competencies) into forensic psy-
chology in order to solve problems lying at the cross-
roads of law and psychology. The author notes, how-
ever, that these matters do not so much lie on the
borderline between law and psychology, as are situated
in a space which is the subject of cognitive exploration
by both judicial bodies and psychologists [6, 8,26]. One
needs to bear in mind that within areas of criminal and
civil procedure, all findings are arrived at fully inde-
pendently by the judicial body (Article 8 of the Code of
Penal Procedure), which also adopts the findings of ex-
perts who use “special information” (Article 193 § 1 of
the Code of Penal Procedure) after their evaluation, as
in the case of any other proof (Article 7 of the Code of
Penal Procedure). One must also take into account that,
as in the case of the psychologist and the judicial body,
where “interdisciplinary” communication using “legal-
psychological” language is necessary, it is equally es-
sential to use “other languages” when communicating
with psychiatrists or other physicians. This also applies
in the case of opinions issued by two or more experts,
and also within the framework of a comprehensive ex-
pert opinion (Article 193 § 3 of the Code of Penal Pro-
cedure). This “communication” takes place not only
within expert opinions for all types of investigations,
but also at the stage of drawing up the law and during
the enforcement of decisions issued by various organi-
sations, primarily in the course of criminal and civil pro-
cedure [5, 6].

Although this is not the place to indicate the neces-
sary qualifications for experts of this specialisation, it is
clear psychology studies at university are not sufficient
for this role. It is essential to obtain a specialisation in
clinical-forensic psychology and demonstrate experi-
ence of working in a team providing expert opinions for
a court under the supervision of psychologists with
proven skills and the highest qualifications.

The next part of this article will focus on discussing
in more detail the issue of —in the author’s opinion — the
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most important “institutions” located in a common area
of interests and findings shared by judicial bodies and
psychologists. In practice, the issue of greatest impor-
tance in the law and the criminal justice process is to de-
termine the mental health of the accused (suspect). In
this regard, the participation of experts in making find-
ings is mandatory in the light of Article 193 of the Code
of Penal Procedure, and in particular Article 202 and
203 of the Code of Penal Procedure, but this applies
only to expert psychiatrists and — to some extent (in
cases of offences specified in Article 197-201 of the Pe-
nal Code) — a medical sexologist as well. As for other
experts, including psychologists, their participation is
dependent on conclusions of previously appointed psy-
chiatrists (Article 202 § 2 of the Code of Penal Proce-
dure). On the other hand, Article 93 of the Penal Code
states that before making a decision to use special secu-
rity measures referred to in this article, it is also neces-
sary to take into account the opinion of a psychologist.
This may occur in the form of issuing a joint opinion
with the participation of psychiatrists, and possibly, ex-
perts from other specialisations or in a separate psychol-
ogist’s opinion prepared after a psychiatric opinion has
been issued stating the need for application of therapeu-
tic safeguarding measures [5, 8, 20]. The above fact
alone indicates the need for clear standardisation re-
garding mandatory participation of a psychologist in
mental health assessment of the suspect (accused),
when the subject of suspicion (prosecution) is a crimi-
nal act, which is not a crime committed in a state of in-
sanity. by the perpetrator (Article 31 § 1 of the Penal
Code) and hence it is possible to adjudicate the use of
special security measures (Article 93 of the Penal Code).
However, this is not the most important argument in
favour of mandatory participation of psychologists in
assessments of mental health (diminished insanity, sig-
nificantly reduced responsibility, full sanity — Article 31
of the Penal Code). The most important thing is the es-
sence of sanity (or diminished insanity), which mani-
fests as the perpetrator’s ability to recognise the meaning
of a committed act prohibited by law under threat of
criminal punishment or the ability to control his or her
behaviour during the commission of such an act [8, 15].
The absence or limitations of this ability may be caused
by mental illness, learning disability or other mental
disturbances. Only in the case of “mental illness”, are
the competencies of psychiatrists almost exclusive. On
the other hand, damage to the central nervous system,
which is undetectable in a clinical examination, may be
established with psychological tests, which can detect,
for example, characteropathy in certain cases. What is
more, a psychological examination can reveal symp-
toms of every mental illness. Consequently, it becomes

obvious that psychological assessment may be the only
possible way to determine psychiatric pathology, or al-
ternatively it will also confirm the results of a psychiat-
ric examination [6, 8, 16, 17]. It should be noted here
that learning disability is not an issue in the field of psy-
chiatry, but a result of neurological pathology, and so
(a person with this condition) must be subject to exami-
nation by a specialist physician. Examination of the
“disturbances” as referred to in Article 31 of the Penal
Code should be carried out with psychological meth-
ods. It thus appears that herein there is no place for
a psychiatric examination.

In this context, another closely related medico-psy-
chological term should be noted. “Incapacitation” is
a term used in civil law (Articles 13 and 16 of the Civil
Code) and involves the finding that a particular person
“is not able to control his or her behaviour” because of
“mental illness, mental underdevelopment or other types
of mental disorder”. The civil court makes findings in
this regard with the use of an opinion issued by “a psy-
chiatrist or a neurologist, and a psychologist” (Article
553 of the Code of Civil Procedure). Therefore, a psy-
chologist’s participation is always required, and, de-
pending on the reasons for “lack of ability to control
one’s actions and conduct one’s affairs”, a psychiatrist
or a neurologist may also be involved. Here is a good
solution: “the ability to control one’s...” will be evalu-
ated by a psychologist using an appropriate test, whereas
a psychiatrist or neurologist will determine the source
of absence or limitations of such “ability”. The latter ex-
perts (jointly or individually) will establish the cause of
mental disability (mental illness, learning disability,
neurological injury — brain damage as a result of physi-
cal injury, hypoxia, stroke, and embolism). However,
only the psychologist, using the findings of the psychia-
trist or neurologist, will determine whether and to what
extent, the ability to control one’s actions has been pre-
served [13, 20]. The dominant position of a psychologist
is fully justified in this case; it is, after all, essentially the
same as during evaluation of “disturbance” defined in
Article 31 of the Penal Code. This is even more evident
in the case of “other mental disturbances”, whose source
is neither a psychiatric nor a neurological pathology.
Then the arguments in favour of the exclusive compe-
tence of psychologists are overwhelming, as psychia-
trists and physicians or other specialist opinions in such
a case would be limited to determining a “negative” re-
sult, stating that none of the pathologies of their medical
specialisations were present [14, 16, 19].

In this context, one should mention psychopathy,
which is commonly regarded as belonging to the psy-
chiatric field of study. This view may be mistaken as
there is no doubt that psychopathy is not a mental ill-
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ness, although views as to its aetiology are divided [9,
22]. However, if one assumes that psychopathy stems
from a biological disorder in the form of a not fully
formed brain, then it is a neurological and not a psychi-
atric issue. However, if one rejects the biological factor
and considers that psychopathy is only the emergence
of an antisocial personality with exceptional traits, this
leads to the conclusion that determining the existence of
psychopathy must be the domain not of the psychiatrist
or neurologist, but only that of the psychologist [22].
This leads to at least two emerging proposals placed at
either end of the minimum and maximum spectrum, the
latter option being strongly advocated by the author.
The first is a demand to introduce into Article 202 of the
Code of Penal Procedure an obligation that at least one
psychologist participates in each opinion about the
mental health of the suspect (accused). It should also fa-
cilitate execution of the duty of the courts to consult
a psychologist before applying security measures de-
scribed in Article 93 of the Penal Code. The maximum
proposal refers to the essence of responsibility as the
ability to “recognise the meaning” of an act, or to “con-
trol behaviour” at the time of the offence. Given this, it
would be necessary to embed in Article 202 of the Code
of Penal Procedure, a standardisation resulting in oblig-
atory participation of at least two clinical psychologists
and a psychiatrist or psychologist — depending on whether
the presence of psychiatric or neurological pathologies
is suspected — in an expert opinion concerning responsi-
bility [8, 20]. The author is aware that even psycholo-
gists will have doubts about such a solution (the force of
tradition) and expects implementation — probably
rightly — of the first proposal: mandatory participation
of at least one psychologist in an expert opinion. The
very important obligatory participation of a psycholo-
gist when a decision is made concerning the use of spe-
cial security measures should also be mentioned.
Assessment by a psychologist should also have great
significance when the court considers the possibility of
leaving a mentally ill a perpetrator with diminished re-
sponsibility of a criminal act outside closed institutions,
and in particular under the care of the family.

A psychological opinion in connection with submis-
sion of explanations by the suspect (accused) and the
testimony of a witness are generally perceived as essen-
tial for evaluating the reliability of such evidence. More-
over, both lawyers and psychologists have no doubt that
the task of an expert psychologist is not the evaluation
of (the judicial value of) such evidence, because this be-
longs exclusively to the judicial body [3, 4, 8, 10, 24,
25]. The psychologist simply establishes the personality
traits of the interviewed person and features of their tes-
timony. These form the basis on which the judicial body

assesses the value (reliability) of such a statement for
the trial. However, this is not the only area of applica-
tion of the psychological opinion, as it should also be
used in working out reliable and effective methods of
questioning.

One of the most difficult questions — and indeed one
which is contested in the field of psychology and is at
the same time perhaps neglected by judicial bodies — is
that of motivation. It constitutes a specific “border area”
—being of interest to and yielding findings that are rele-
vant to both the law and psychology. Once again, if we
assume for the purpose of this article that all conscious
behaviour is motivated and therefore has a cause, then
the motivation for the act committed by the accused
(suspect) must be established in each criminal case [§].
If we use the term “motivational process” — which con-
sists of motivation, i.e. the relatively constant human
tendency to pursue particular life goals (personality
background) and the specific situation in which the be-
haviour of the particular person occurred (situational
background) — it turns out that we are dealing with an
extremely difficult subject to study — even for psycholo-
gists. Even more so, if we take into account unconscious
motivation (motivational process). Meanwhile, it is im-
possible to accept in practice that determination of the
motivation for a perpetrator’s behaviour will in each
case be conducted by a psychologist. One must agree
with the view that in the majority of crimes, the judicial
body’s (judge’s) knowledge of psychology and his/her
life experience will be sufficient for establishing the
process of motivation. However, consulting a psycholo-
gist is necessary in the case of less common crimes or if
there are doubts resulting from the circumstances of the
committed offence. If there is an assumption that the
emerging motivation may be unconscious, the opinion
of a psychologist should also be sought. This seems
quite obvious, and happens in practice, for example in
the case of adjudication in criminal matters relating to
infanticide (Article 149 of the Penal Code), when the
mother’s decision to take the life of a newborn child is
(or is not) shaped and taken during childbirth, and under
its influence. A procedural body is not able to make in-
dependent judgements in this area without help from an
expert psychologist usually with assistance from an ob-
stetrician.

Consulting a psychologist is not so common in prac-
tice, and is even an exceptional occurrence when the
court establishes “motivation that deserves special con-
demnation"(Article 148 § 2 point 3 of the Penal Code,
Article 40 § 2 of the Penal Code) or acting “with partic-
ular cruelty” (Article 148 § 2 point 1 of the Penal Code,
Article 207 § 2 of the Penal Code). Determination of the
latter may often be difficult, requiring specialist knowl-
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edge and the use of psychological methods [1, 26]. Sim-
ilarly, in the author’s opinion, consultation with a psycho-
logist is necessary when a judicial body determines that
the perpetrator of a criminal act went beyond self-de-
fence as a result of “fear or agitation” (Article 25 § 3 of
the Penal Code), or was found guilty of murder “under
the influence of strong agitation” (Article 148 § 4 of the
Penal Code) [7, 11]. Unfortunately, this view is not
shared by most lawyers, nor is it expressed in most judi-
cial opinions, including those of the Supreme Court.

Murder under the influence of strong agitation, set
out in Article 148 § 4 of the Penal Code, is an institution
with a very long — almost century old — tradition. It was
set up in the interwar period on the basis of Article 225
§ 2 of the Penal Code of 1932, albeit mentioning not
“agitation” but “emotion”, which did not have to be, as
now, “warranted by the circumstances” of committing
such an act. In the 1920s, when a draft of the above-
mentioned code was being created, similar criminal law
had been present for a long time throughout Europe.
Leaving aside the development of psychology in gen-
eral at that time, and the psychology of emotions in par-
ticular, the legislator’s use of “emotion” — a non-specialist
term in common use in general language, and even in
literature — almost dictated the view that the judicial
body should make findings in that area independently,
on the basis of, amongst other things, their life experi-
ence. In the 1930s, nobody thought about consulting
psychiatrists or psychologists in that matter. Such prac-
tice was continued until 1970 with the same code being
in force, and in subsequent years until the present day
under a new code. Despite the term being changed in
the last two codes, its content has remained the same.
The competencies of psychologists and also psychia-
trists to make decisions concerning “strong agitation”
on the basis of “special information” possessed by them
began to be recognised — very cautiously — in the litera-
ture, and then in rulings, even of the Supreme Court
(Article 193 § 1 of the Code of Penal Procedure ) [7, 8,
18]. It seems, however, that this happened as a result of
accepting the view that strong agitation may lead to
a reduction or even elimination of sanity. This requires
— on the basis of existing criminal law — the opinions of
at least two psychiatrists and obviously, the mandatory
participation of a psychologist. It is still not rare for the
Supreme Court to issue rulings in which it states that the
judicial body can reach a finding as to “strong agitation”
without the participation of a psychologist and psychia-
trists. And yet this fact is of crucial importance for the
scope of criminal responsibility of perpetrators /of the
most severely threatened prohibited act under Polish
law [18, 20].

The latter aspect is even more strikingly evident in
the context of crossing the boundaries of necessary
self-defense as a result of “fear” or “agitation” when
such action has turned out to be “justified by the cir-
cumstances of an attack”, which was repelled in self-de-
fense. In practical terms, this relates to acts that are
a threat to human health and life.

However, fulfilling the requirements of Article 25
§ 3 of the Penal Code means that although the offender
has committed a prohibited act, which also constitutes
an offence, he or she is “not punishable”. In order to
take such a decision, the court must make the finding
that exceeding the limits of self-defence was the result
of “fear” or “agitation”, and thus of the existence of two
mental states of less intensity than the “strong agitation”
referred to in Article 148 § 4 of the Penal Code. Mean-
while, it is well-established in judicial opinions, includ-
ing those of the Supreme Court and in the literature that
the court can make such findings independently and
specialist knowledge available to a psychologist or psy-
chiatrist is not necessary. The lack of psychiatric partic-
ipation in making these findings may be accepted, if one
bears in mind that neither “fear” nor “agitation” which
is less than ““strong” can lead to the absence or limitation
of responsibility. However, on the basis of his knowl-
edge of psychology, the author finds it impossible to ac-
cept the view that a retrospective assessment of the
psychological experiences of the perpetrator — and
whether or not crossing the boundaries of necessary
self-defence was a direct “result” of the emotions expe-
rienced by the perpetrator — can be carried out by a judi-
cial body alone. This is an exceptionally difficult task
even for a psychologist — a judicial body, acting inde-
pendently, can only be guided by intuition that is not
even grounded in life experience. In this context, the
need for use of a psychologist’s “special information” is
again obvious [11].

The specialist knowledge of a psychologist also
plays a significant role in connection with the “justified
circumstances” mentioned in Article 148 § 4 of the
Code of Penal Procedure, which relate to committing
amurder and the term “justified by the circumstances of
attack” described in the Article 25 § 3 of the Penal Code.
Although determining whether “the circumstances” of an
event “justified” a perpetrator’s behaviour is the task of
the judicial body, a psychologist’s indication as to the
role of certain conditions in creating “fear” and “agita-
tion”, will be the basis for the court’s evaluation as to
whether it was “justified” or “unjustified” [11].

The general issue of a psychologist’s participation
in expert assessments during criminal and civil pro-
ceedings, particularly in matters relating to the subject
of incapacitation, is complicated in practice — even
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though in theory this would seem to be a straightfor-
ward issue.

There can be no doubt that a psychologist, even as
a part of an expert team, maintains his or her independ-
ence using, on the one hand all the evidence already col-
lected in the case, and on the other hand utilising the
findings of other experts from the team or ones from
previously issued expert reports. In practice, this mainly
concerns findings of psychiatrists but also those of doc-
tors of other specialisations. However, a psychologist
who, using his or her own specific methods of examina-
tion, establishes that there are indications of central ner-
vous system damage or symptoms of mental illness,
learning disability or behaviour under the influence of
fear or agitation which could be relevant for the assess-
ment of responsibility notifies both the psychiatrists
participating in the expert opinion team and the judicial
body. This is especially important when the issue of
sanity of the suspect (accused) or mental health of the
witness have not been investigated in the current proce-
dure [5, 12, 26]. Such situations impose a necessity for
cooperation both among experts of various specialisa-
tions and between these experts and procedural bodies
(in the course of investigation and at trial). The word
“necessity” is used, because, as should be recalled, in
a criminal trial, all findings, including the most special-
ised ones, are made by the procedural body, not the ex-
pert. The court, having evaluated the correctness of an
expert’s activities (Article 7 of the Code of Penal Proce-
dure), utilises the professional’s “special information”
(Article 193 § 1 of the Code of Penal Procedure), incor-
porating it into the trial, and thereby making the find-
ings their own. This agreement is possible thanks to the
employment of a “common language” which was cre-
ated by “combining” two languages. The first is the lan-
guage of law, which is used by lawyers speaking about
legal rules and standards. The second “language” is
based on terminology used in other areas of science,
particularly forensic science, and in practice most often
forensic psychiatry and psychology. The establishment
of this common language is possible only if lawyers
with some knowledge of, for example, psychiatry and
psychology, use concepts and terminology/vocabulary
taken from (non-legal) fields of science in developing
legal acts. This vocabulary needs to be appropriately
adapted to the legal field and yet the extra-legal essence
of such terminology must be preserved. On the other
hand, representatives of non-legal disciplines who are
involved in court proceedings must have a correspond-
ing knowledge of the law. Primarily, in order to be
aware of how knowledge of their specialisation has
been included in, for example, material and procedural
criminal law. Then it will become clear that even the

term “insanity”, formulated so long ago and only slightly
modified in the current Article 31 of the Penal Code, is
understood in the same way by lawyers, psychiatrists,
and psychologists alike. Terms such as mental illness,
learning disability, and even “other disturbances of men-
tal activity” no longer raise serious doubts. The psycho-
logically-based definition of diminished insanity in
Article 31 Penal Code has been recognised with only
little resistance on the grounds of modern psychology.
Moreover, it seems certain that advances in psychology
will not invalidate the correctness of other code word-
ing such as “fear”, “agitation”, “motivation” or “cru-
elty” or the need for “graduation” of responsibility on
the basis of Article 31 § 1 and 2 Penal Code [5, 8]. There
will be doubts remaining in other spheres, for example
as to whether forensic psychiatric and psychological in-
stitutions should use the specialist knowledge of vari-
ous legal experts and if so, to what extent, and — what is
most important for the deliberations presented here —
what the role of the psychologist should be.

The summary will concern only the position of the
psychologist in providing opinion for the purposes of
criminal law and proceedings.

The completed review of the title issues leads, in the
author’s opinion, to the obvious conclusion that even
only in the light of the mentioned provisions of the Pe-
nal Code of 1997 and current criminal procedural law —
which is often far from perfect — the importance of psy-
chological expert opinion is diminishing. Article 193
§ 1 of the Code of Penal Procedure clearly states that
each time that “special information” is needed in order
to establish the relevant facts for a case, a forensic ex-
pert or experts of a defined discipline should be con-
sulted. In the case of legal and criminal procedure
institutions of a “psychological nature”, a judicial body
can use its knowledge of psychology, intuition and life
experience only in exceptional circumstances — in the
simplest cases of motivation (motivational process). In
other situations, a psychologist must be consulted even
if there is no such obligation under the law. This mainly
concerns an assessment of the mental health of the sus-
pect (accused) at the time of the crime. The causes of di-
minished insanity are in fact of a psychiatric, neurolo-
gical or psychological nature. Therefore in order to de-
termine them, specialist knowledge of these three do-
mains is required.

By contrast, the essence of diminished insanity or
responsibility reduced to a significant or less than sig-
nificant degree is purely psychological, and only an ex-
pert in this field is able to use their specialist knowledge
in regard of this issue, having at the same time at their
disposal the possibility of determining damage to the
central nervous system and symptoms of mental illness
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with the use of psychological methods [12, 14]. In the
case of the motivation process, fear and agitation, the
exclusive competence of a psychologist is quite obvi-
ous. Bearing all this in mind, an appropriate revision of
many legal acts and criminal procedure should be advo-
cated, so that the position of expert psychologists in tri-
als is commensurate with their competence [20].
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PSYCHOLOGIA SADOWA W XXI WIEKU WOBEC OCZEKIWAN PRAWA

I PROCESU KARNEGO

Inspiracja do przygotowania niniejszej publikacji by-
Iy obchody osiemdziesigciolecia powstania Instytutu Eks-
pertyz Sadowych im. Prof. dra Jana Sehna zorganizowa-
ne takze dla uczczenia pamigci dyrektora Aleksandra
Grzegorza Glazka, ale rowniez ,.ku uwadze wspotcze-
snych i przysztych pokolen”, co podkreslita doc. dr Maria
Kata, obecny dyrektor Instytutu, na stronie tytutowej spe-
cjalnego, jubileuszowego wydawnictwa zatytulowanego
,,Postepy w naukach sadowych”, w ktérym zamieszczono
opracowania pracownikow naukowych i zaproszonych
autorow poswigcone naukom sadowym [23]. Ten wyjat-
kowy pod kazdym wzglgdem zbior artykutow swiadezy
przede wszystkim o randze Instytutu, ktérego pracowni-
cy 1 wspotpracujacy z nim naukowcey z cata pewnos$cia
naleza do grona najwysmienitszych znawcoéw najwaz-
niejszych dziedzin nauk sadowych. Zdecydowato o tym
uczestnictwo w powstawaniu tego, co najnowsze w za-
kresie nauk sadowych oraz prowadzenie badan i opinio-
wanie przy wykorzystaniu aparatury, ktorg dysponuja
nieliczne placéwki nie tylko w Europie, ale takze na
Swiecie. Jest to rowniez wynik wspotpracy z czolowymi
o$rodkami naukowymi w kraju i za granica, lecz takze
uczestniczenie w migdzynarodowej wymianie w ramach
instytucji naukowych i opiniodawczych. Nie ma watpli-
wosci, ze znacznie przyczynit si¢ do tego Dyrektor Alek-
sander Gtazek, ktory po profesorze Janie Sehnie po raz
drugi stworzyt krakowski Instytut na miarg XXI wieku.
My, ktérzy pozostalismy po Jego przedwczesnej Smierci,
mamy moralny obowiazek kontynuowac dzieto, bez wzbo-
gacania ktérego juz w najblizszych latach mogliby$Smy
okaza¢ si¢ bezradni w rozwiazywaniu coraz bardziej
skomplikowanych zagadnien nie tylko z zakresu prawa
karnego, ale takze pozostatych dziedzin prawa. Zadanie
to jest koniecznos$cia, a bedzie mozliwe do wykonania,
gdyz Instytut Ekspertyz Sadowych dysponuje wy$mie-
nita kadra pracownikow naukowych, ktorzy, wspottwo-
rzac czotowe osiagnigcia nauk sadowych, maja nie tylko
wizje ich rozwoju, ale takze odpowiednia bazg¢ tech-
niczna, na ktora sktadaja si¢ zaktady i laboratoria wypo-
sazone w najnowoczesniejsze urzadzenia [2].

Nie sposob odnies¢ si¢ do catosci nauk sadowych, co
wynika przede wszystkim z braku z mojej strony wy-
starczajacych kompetencji, ale takze z koniecznosci
przygotowania niezbyt obszernej wypowiedzi. Ograni-
czytem si¢ wigc do zagadnien psychologii sadowej, tak
Scisle zwiazanej z psychiatrig sadowa, przede wszystkim
z punktu widzenia potrzeb prawa i procesu karnego, ale
jednak z pewnymi odniesieniami do prawa i procesu cy-
wilnego. Zeby nie pozostawi¢ watpliwosci — mam
w pelni $wiadomos¢ tego, ze nie dysponujg, bedac tylko

prawnikiem, wiedza z zakresu psychologii, a wigc psy-
chologii sadowej, psychiatrii i psychiatrii sadowej, neu-
rologii oraz w ogodle medycyny, gdyz to wymaga co naj-
mniej ukonczenia uniwersyteckich studiow w tej dzie-
dzinie wiedzy. Jednakze, aby modc korzysta¢ z opinii
biegltych lekarzy i psychologéw, bedac wiasnie tylko
prawnikiem, moge i musz¢ postugiwac si¢ wiedza nie
,»W zakresie” medycyny czy psychologii, lecz wiedza
,0” medycynie i psychologii. Wiedzg ta mozna naby¢ nie
tylko podczas uniwersyteckich studidéw prawniczych,
w toku ksztalcenia podyplomowego, ale réwniez stu-
diujac piSmiennictwo medyczne i psychologiczne. Nie-
koniecznie musza to by¢ pozycje ksiazkowe specjalnie
przygotowane przez medykow i psychologow dla praw-
nikow, lecz takze, cho¢ na pewno w ograniczonym za-
kresie, wysoko specjalistyczne prace, wymagajace juz
nieco pogtegbionej wiedzy o medycynie i psychologii [24,
25]. Wlasnie powyzszemu zagadnieniu po$wigcitem wig-
cej uwagi w ostatnim ¢wieréwieczu, co moze uprawniaé
mnie do tej wypowiedzi [18, 19, 20], tym bardziej, ze
moja intencja jest proba wykazania, iz udzial psycho-
logéw we wspomaganiu organow procesowych w do-
konywaniu ustalen powinien by¢, takze na gruncie obo-
wiazujacych unormowan przede wszystkim prawa kar-
nego, wigkszy. Konieczne sg rowniez zmiany przepisow
obowiazujacych kodeksow karnych zmierzajace w tym
kierunku, o czym przekonac¢ trzeba najpierw prawnikow,
potem psychiatrow oraz psychologéw, a w koncu, co na
pewno okaze si¢ najtrudniejsze, politykdw — ustawodaw-
cow, ktérzy z nieukrywanym zadowoleniem tkwia w nie-
co archaicznej rzeczywistosci prawnej, utwierdzani w prze-
konaniu co do stusznosci takiej postawy, przez wciaz jesz-
cze liczne grono takze psychiatréw i psychologow [20].

Przyjrzyjmy si¢ zatem najwazniejszym instytucjom
prawa i procesu karnego, czyniac uwagi dotyczace po-
dobnych instytucji w prawie i procesie cywilnym, a takze
probujac oceni¢ krytycznie nie tylko niektore obowia-
zujace unormowania, ale takze poglady niejednokrotnie
do$¢ powszechnie przyjmowane rowniez w psychiatrii
i psychologii.

Przede wszystkim jednak trzeba, z najgtebszym prze-
konaniem, zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze psychologia sa-
dowa obejmuje kazde zastosowanie wiedzy psychologi-
cznej lub metod stosowanych w tej dziedzinie wiedzy
w zadaniach realizowanych w obre¢bie systemu prawa, co
nakazuje obja¢ przedmiotem kompetencji tego dziatu
psychologii wszystkie obszary stosowania wiedzy psy-
chologicznej do rozwiazywania problemow lezacych na
styku prawa i psychologii — z tym jednak spostrzezeniem,
ze sa to zagadnienia nie tyle lezace na pograniczu prawa
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i psychologii, co mieszczace si¢ w przestrzeni bedacej
przedmiotem eksploracji poznawczej zarbwno organow
procesowych, jak i psychologéw [6, 8, 26]. Trzeba bo-
wiem mie¢ na uwadze fakt, ze na gruncie procesu kar-
nego i procesu cywilnego wszystkich ustalen dokonuje,
w pelni samodzielnie, organ procesowy (art. 8 k.p.k.),
przejmujac réwniez ustalenia biegtych postugujacych sig
wiadomosciami specjalnymi (art. 193 § 1 k.p.k.) po do-
konaniu ich oceny jak kazdego innego dowodu (art. 7
k.p.k.). Uwzgledni¢ takze trzeba, ze podobnie jak w wy-
padku psychologa i organu procesowego, kiedy istnieje
konieczno$¢ interdyscyplinarnego porozumiewania si¢
»jezykiem prawniczo-psychologicznym”, tak samo nie-
zbedne jest porozumiewanie si¢ ,,kolejnymi jezykami”
z psychiatrami czy tez lekarzami innych specjalnosci,
réwniez w wypadku opinii wydawanych przez dwoch lub
wigksza liczbe bieglych, takze w ramach opinii kom-
pleksowej (art. 193 § 3 k.p.k.). To ,.,komunikowanie si¢”
odbywa si¢ nie tylko na gruncie opiniowania dla potrzeb
wszystkich typow postgpowan, ale takze na etapie two-
rzenia prawa, jak rowniez wykonywania decyzji roznego
rodzaju organdéw wydawanych przede wszystkim w ra-
mach procesu karnego i procesu cywilnego [5, 6].

Nie miejsce tu na wskazywanie koniecznych kwalifi-
kacji biegltych omawianej specjalnosci, ale jest oczywis-
te, ze nie wystarcza ukonczenie uniwersyteckich studiow
psychologicznych, a konieczne jest uzyskanie specjaliza-
cji w zakresie psychologii klinicznej oraz sadowej i wy-
kazanie si¢ dos§wiadczeniem w opiniowaniu zespotowym
z udziatem psychologoéw o sprawdzonych, najwyzszych
kwalifikacjach.

Teraz poruszg, juz bardziej szczegétowo, problem
wybranych, w moim przekonaniu najwazniejszych, in-
stytucji bedacych przedmiotem zainteresowania organow
procesowych oraz psychologéw. W praktyce zagadnie-
niem o najwigkszej wadze w prawie i1 procesie karnym
jest stwierdzenie stanu zdrowia psychicznego oskarzone-
go (podejrzanego). W tym zakresie udziat biegtych w do-
konywaniu ustalen, w §wietle unormowan art. 193 i nast.
k.p.k., a w szczegolnosci art. 202 i 203 k.p.k., jest obli-
gatoryjny, ale tylko bieglych psychiatrow i — w pewnym
zakresie (w sprawach o przestgpstwa okreslone w art. 197—
201 k.k.) — takze lekarza seksuologa. Jesli chodzi o po-
zostatych bieglych, w tym psychologa, to ich udzial uza-
lezniony jest od wniosku powotanych wczeséniej lekarzy
psychiatrow (art. 202 § 2 k.p.k.). Z drugiej jednak strony
art. 93 k.k. stanowi, ze przed orzeczeniem $rodka zabez-
pieczajacego okreslonego tym artykutem, konieczne jest
takze wzigcie pod uwagg zdania psychologa. Moze to
nastapi¢ w ramach opinii wspdlnej z udziatem psychia-
trow i ewentualnie biegltych innych specjalnos$ci, albo
w ramach oddzielnej opinii psychologa przygotowanej
juz po wydaniu opinii przez psychiatrow o koniecznosci
stosowania leczniczych $rodkow zabezpieczajacych
[5, 8, 20]. Juz tylko powyzszy fakt wskazuje na koniecz-

no$¢ jednoznacznego unormowania przewidujacego obo-
wiazkowy udziat psychologa w opiniowaniu oceny stanu
zdrowia psychicznego podejrzanego (oskarzonego), gdy
przedmiotem podejrzenia (oskarzenia) jest czyn, w zwiaz-
ku z popetnieniem ktorego, jako czynu zabronionego nie-
bedacego przestgpstwem wobec niepoczytalnosci spraw-
cy (art. 31 § 1 k.k.), mozliwe jest orzeczenie srodka za-
bezpieczajacego (art. 93 k.k.).

Jednak nie to stanowi najwazniejszy argument na
rzecz obligatoryjnego udziatu psychologéw w opiniowa-
niu o stanie zdrowia psychicznego (niepoczytalnosci, po-
czytalno$ci ograniczonej w znacznym stopniu, poczy-
talno$ci — art. 31 k.k.), lecz jest nim istota poczytalnosci
(badz niepoczytalnosci), czyli mozliwo$¢ (zdolnos$¢) roz-
poznania znaczenia popetnionego czynu, zabronionego
przez ustawg pod grozba kary kryminalnej lub mozliwos¢
(zdolno$¢) pokierowania swoim postgpowaniem w cza-
sie popetniania takiego czynu [8, 15]. Przyczyna braku
albo ograniczenia tej mozliwosci jest choroba psychicz-
na, uposledzenie umystowe lub inne zakldcenie czyn-
nosci psychicznych. Tylko w wypadku ,,choroby psy-
chicznej” kompetencje psychiatrow zblizaja si¢ do wy-
tacznosci, cho¢, z drugiej strony, uszkodzenia central-
nego uktadu nerwowego, niewykrywalne w badaniu kli-
nicznym, moga zosta¢ ustalone testami psychologicz-
nymi, §wiadczac o zaistnieniu w konkretnym wypadku
np. charakteropatii. Co wigcej, w badaniu psychologicz-
nym moga zosta¢ ujawnione symptomy kazdej choroby
psychicznej. Wowczas staje si¢ oczywiste, ze badanie
psychologiczne moze by¢ jedynym mozliwym sposobem
ustalenia patologii psychiatrycznej, albo bgdzie tez po-
twierdza¢ wyniki badania psychiatrycznego [6, 8, 16,
17]. Trzeba tez zauwazy¢, ze uposledzenie umystowe to
nie zagadnienie z zakresu psychiatrii, a wynik patologii
neurologicznej, co musi sta¢ si¢ przedmiotem badania
przez lekarza tej specjalnosci, a ustalenie zaburzen, o ja-
kich mowa w art. 31 k.k., powinno by¢ dokonane meto-
dami psychologicznymi. Okazuje sig wigc, Ze i tu nie ma
miejsca dla badania psychiatrycznego.

W tym kontekscie wskazac¢ trzeba na bliska w swym
medyczno-psychologicznym charakterze cywilistyczna
instytucj¢ ubezwlasnowolnienia (art. 13 i 16 k.c.), ktora
wiaze si¢ z ustaleniem, ze okre$lona osoba ,,nie jest w sta-
nie kierowa¢ swoim postgpowaniem” wskutek ,.choroby
psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego ro-
dzaju zaburzen psychicznych”. Ustalen w tym zakresie
sad cywilny dokonuje z wykorzystaniem opinii ,,psychia-
try lub neurologa, a takze psychologa” (art. 553 k.p.c.).
Zatem zawsze z udziatem psychologa, a w zaleznosci od
przyczyny ,,braku zdolnosci do samodzielnego kierowa-
nia swoim postgpowaniem i prowadzenia swoich spraw”
zudziatem psychiatry lub neurologa. I to wlasnie stanowi
trafne rozwiazanie: ,,zdolno$¢ do samodzielnego kiero-
wania” winien oceni¢ psycholog, wykorzystujac wias-
ciwy test, natomiast psychiatra lub neurolog ustali¢ zréd-
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to braku albo ograniczenia tego rodzaju ,,zdolnosci”. To
ci ostatni biegli (wspolnie albo tylko jeden z nich) stwier-
dzaja przyczyng niepetnosprawnosci psychicznej (cho-
robg psychiczna, uposledzenie umystowe, uraz neuro-
logiczny — uszkodzenie mozgu na skutek urazu fizycz-
nego, niedotlenienia, wylewu, zatoru), a wylacznie psy-
cholog, wykorzystujac ustalenia psychiatry lub neuro-
loga, ustala czy, i ewentualnie w jakim zakresie, zacho-
wana zostala zdolno$¢ do samodzielnego pokierowania
swoim postgpowaniem [ 13, 20]. Dominujaca pozycja psy-
chologa ma w tym wypadku petne uzasadnienie, a prze-
ciez jest ona w istocie identyczna, gdy psycholog ocenia
zaburzenia okreslone w art. 31 k.k. Jeszcze bardziej oczy-
wiste jest to w wypadku ,,innych zakldcen czynnosci psy-
chicznych”, ktérych zrédlem nie jest ani patologia psy-
chiatryczna, ani neurologiczna, a wowczas wylaczna
kompetencja psychologa wrecz si¢ narzuca. Opiniujacy
w takiej sytuacji psychiatrzy lub lekarze innych specjal-
nosci ograniczaja si¢ do ustalenia ,,negatywnego”, stwier-
dzajacego, ze nie wystapita zadna z patologii z zakresu
ich specjalnosci medycznych [14, 16, 19].

W tym kontek$cie wspomnie¢ nalezy o psychopatii,
ktora powszechnie jest uwazana za nalezaca do przed-
miotu badania psychiatrow. Chyba jednak niestusznie,
gdy nie ma watpliwos$ci, Ze nie jest choroba psychiczna,
cho¢ co do jej etiologii poglady sa podzielone [9, 22]. Je-
zeli jednak uznaé, ze psychopatia ma podtoze biolo-
giczne w postaci nie w petni uksztattowanego moézgu, to
jest to zagadnienie neurologiczne, a nie psychiatryczne.
Jezeli natomiast odrzuci si¢ czynnik biologiczny, uzna-
jac, ze psychopatia to jedynie uksztaltowanie si¢ anty-
spotecznej osobowosci o wyjatkowych cechach, to wow-
czas okazuje sig, ze ustalenie istnienia psychopatii musi
naleze¢ nie do psychiatry czy neurologa, ale wylacznie
do psychologa [22]. Powyzsze stwierdzenie prowadzi do
dwoch co najmniej wnioskéw — minimalnego oraz mak-
symalnego, za ktorym zdecydowanie si¢ opowiadam.
Pierwszy, to postulat wprowadzenia do art. 202 k.p.k.
obowiazku uczestniczenia w kazdym wypadku opinio-
wania co do stanu zdrowia psychicznego podejrzanego
(oskarzonego) takze co najmniej jednego psychologa —
ulatwi to takze realizacj¢ obowiazku okreslonego
w art. 93 k.k. wystuchania psychologa w zwiazku z orze-
kaniem $rodkow zabezpieczajacych. Wniosek maksy-
malny odwotuje si¢ do istoty poczytalnosci — mozliwosci
,f0zpoznania znaczenia” czynu lub ,,pokierowania swoim
postgpowaniem” w czasie popetnienia czynu. Uwzgled-
niajac powyzsze, nalezaloby w art. 202 k.p.k. zamiesci¢
unormowanie, z ktorego wynikalby obowiazek uczestni-
czenia w opiniowaniu na temat poczytalnosci przynaj-
mniej dwoch psychologow klinicznych oraz psychiatry
lub psychologa w zaleznosci od podejrzenia wystgpowa-
nia patologii psychiatrycznej lub neurologicznej [8, 20].
Zdajac sobie sprawg z faktu, ze nawet psycholodzy bgda
mieli watpliwosci co do takiego rozwiazania (sita trady-

cji), oczekuje realizacji, jako chyba trafnego, pierwszego
wniosku — obligatoryjnego udzialu w opiniowaniu co
najmniej jednego psychologa. Tu na marginesie nalezy
doda¢, cho¢ jest to niezwykle wazne, o obowiazkowym
udziale psychologa w podejmowaniu decyzji o zastosowa-
niu leczniczego $rodka zabezpieczajacego. Ocena psycho-
loga powinna mie¢ takze bardzo istotne znaczenie, gdy sad
bedzie rozwaza¢ mozliwos¢ pozostawienia niepoczytalne-
g0 sprawcy czynu zabronionego poza zakladem zamknig-
tym, w szczeg6lnosci pod opicka rodziny.

Opiniowanie psychologiczne w zwiazku ze sktada-
niem wyjasnien przez podejrzanego (oskarzonego) i ze-
znan przez §wiadka powszechnie jest oceniane jako nie-
zwykle istotne dla oceny wiarygodno$ci tego rodzaju
dowodow. Co wigcej, zardbwno prawnicy, jak i psycholo-
dzy nie maja watpliwosci, ze zadaniem bieglego psycho-
loga nie jest ocena wartos$ci procesowej takiego dowodu,
bo to nalezy wylacznie do organu procesowego [3, 4, 8,
10, 24, 25]. Psycholog ustala jedynie cechy osobowosci
osoby przestuchiwanej oraz cechy jej wypowiedzi, ktore
stanowia dla organu procesowego podstawg dokonania
oceny wartosci procesowej (wiarygodnosci) tej wypo-
wiedzi. Ale nie tylko. Z udziatem psychologéw nalezy
opracowywac takze metody rzetelnego i efektywnego
przestuchiwania.

Jedna z najtrudniejszych, zreszta sporna na gruncie
psychologii, a jednoczesnie chyba lekcewazona przez or-
gany procesowe, jest problematyka motywacji. Stanowi
ona szczegoblne ,,pogranicze” zainteresowania oraz usta-
len prawa i psychologii. Skoro, przyjmujac znéw na
uzytek tego artykutu, kazde §wiadome zachowanie jest
motywowane, a wigc ma swoja przyczyng, to ustalenie
motywacji przypisywanego oskarzonemu (podejrzane-
mu) czynu musi by¢ dokonywane w kazdej sprawie kar-
nej [8]. Jezeli postugiwac sig okresleniem ,,proces moty-
wacyjny”, na ktory sktada si¢ motywacja, czyli wzgled-
nie stata tendencja czlowieka do realizowania okreslo-
nych celéow zyciowych (tlo osobowosciowe) 1 konkretna
sytuacja, w ktorej ma miejsce zachowanie okreslonej
osoby (tlo sytuacyjne), to okaze sig, ze mamy do czynie-
nia z przedmiotem niezwykle trudnym do zbadania takze
przez psychologa, tym bardziej, jezeli w gre moze wcho-
dzi¢ nieuswiadomiona motywacja (proces motywacyj-
ny). Tymczasem nie sposob przyja¢ w praktyce, zeby
w kazdej sprawie ustalenie motywu zachowania sprawcy
bylto udziatem psychologa. Trzeba zgodzi¢ z pogladem,
ze w wypadku wigkszosci przestgpstw w celu ustalenia
procesu motywacyjnego wystarczy wiedza o psychologii
prawnika bgdacego organem procesowym i jego doswiad-
czenie zyciowe. Jednakze w sytuacji przestgpstw odbie-
gajacych od takiej przecigtnosci, czy tez pojawienia si¢
watpliwosci w tym zakresie wynikajacych z okoliczno$ci
popetnienia zarzucanego czynu, albo tez przypuszczenia,
Ze ujawniajaca si¢ motywacja moze by¢ nieuswiado-
miona, zasiggnigcie opinii psychologa jest niezbegdne.
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Wydaje sig to wrgez oczywiste, i tak si¢ dzieje w prak-
tyce, na przyktad w wypadku orzekania w sprawach kar-
nych dotyczacych dzieciobojstwa (art. 149 kk.), gdy
decyzja matki o pozbawieniu zycia rodzacego si¢ dziecka
jest (albo nie jest) ksztaltowana i podejmowana w okresie
porodu i pod jego wptywem. Samodzielne dokonanie
tego rodzaju ustalen przez organ procesowy bez pomocy
ze strony bieglego psychologa, a zazwyczaj z udziatem
lekarza potoznika, nie jest mozliwe.

Zasigganie opinii psychologa nie jest juz tak po-
wszechne w praktyce, a nawet nalezy do sytuacji wyjat-
kowych, gdy organ procesowy ustala ,,motywacje¢ zastu-
gujaca na szczegolne potepienie” (art. 148 § 2 pkt 3 k.k.,
art. 40 § 2 k.k.) lub dziatanie ,,ze szczegdlnym okru-
cienstwem” (art. 148 § 2 pkt 1 k.k., art. 207 § 2 k.k.),
chociaz niejednokrotnie to ustalenic moze okazac si¢
trudne, wymagajace specjalistycznej wiedzy i wykorzy-
stania metod psychologicznych [1, 26]. Podobnie, moim
zdaniem, zasiggnigcie opinii psychologa jest konieczne,
gdy organ procesowy dokonuje ustalenia, ze sprawca
czynu zabronionego przekroczyt granice obrony koniecz-
nej w wyniku ,,strachu lub wzburzenia” (art. 25 § 3 k.k.)
albo dopuscit sig¢ zabojstwa ,,pod wpltywem silnego wzbu-
rzenia” (art. 148 § 4 kk.) [7, 11]. Niestety wigkszos¢
prawnikow i praktyka orzecznicza, takze Sadu Najwyz-
szego, pogladu tego nie podziela.

Zabojstwo pod wpltywem silnego wzburzenia, okres-
lone obecnie w art. 148 § 4 k.k., to instytucja o ogromnej,
prawie juz stuletniej tradycji, uksztaltowana jeszcze
w okresie migdzywojennym na gruncie art. 225 § 2 k.k.
z 1932 r. méwiacym co prawda nie o ,,wzburzeniu”, lecz
o0 ,,wzruszeniu”, ktore nie musiato by¢, jak obecnie, ,,uspra-
wiedliwione okoliczno$ciami” popetnienia takiego czynu.
W latach dwudziestych XX wieku, gdy powstawat pro-
jekt wspomnianego kodeksu, podobne unormowania by-
ty od dawna w wielu europejskich ustawach karnych.
Pomijajac dwczesny rozwoj psychologii w ogole, a psy-
chologii emocji w szczeg6lnosci, postuzenie si¢ przez
ustawodawce okre$leniem ,,wzruszenie” doskonale funk-
cjonujacym w jezyku ogdélnym, a nawet w literaturze
pigknej, wregez narzucato poglad, ze ustalen w tym za-
kresie organ procesowy dokonuje samodzielnie, posit-
kujac sig takze wlasnym dos§wiadczeniem zyciowym. Ni-
komu w latach trzydziestych ubiegtego stulecia nie przy-
szto na mys$l, by w tym przedmiocie zasigga¢ opinii
psychiatrow czy psychologéw. Podobna praktyka byta
kontynuowana w trakcie obowiazywania tego samego
kodeksu do 1970 r. i w nastgpnych latach juz przy istnie-
niu nowego kodeksu az po dzien dzisiejszy; wprawdzie
w dwoch ostatnich kodeksach to okreslenie zostato zmie-
nione, ale jego tre$¢ pozostala taka sama. Z duza co naj-
mniej ostrozno$cia w piSmiennictwie, a potem takze
w orzecznictwie, rowniez Sadu Najwyzszego, zaczgto
dostrzega¢ kompetencje psychologa, ale takze psychiat-
ry, do dokonywania ustalen dotyczacych ,,silnego wzbu-

rzenia” z wykorzystaniem posiadanych przez nich réz-
nych ,,wiadomosci specjalnych” (art. 193 § 1 k.p.k.) [7, 8,
18]. Stato sig tak zapewne dlatego, ze zaakceptowany zo-
stal poglad mowiacy, iz silne wzburzenie moze prowa-
dzi¢ do ograniczenia, a nawet zniesienia poczytalnosci,
a to, na gruncie obowiazujacego prawa karnego, wymaga
opinii co najmniej dwoch psychiatréw oraz juz wrecez na-
rzucajacego si¢ udziatu psychologa. Nadal jednak nie sg
odosobnione orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktorych
stwierdza sig, ze organ procesowy moze dokonaé ustale-
nia co do ,,silnego wzburzenia” bez udzialu psychologa
i psychiatrow. A przeciez jest to okolicznos¢ o kluczo-
wym znaczeniu dla zakresu odpowiedzialno$ci karnej
sprawcy najsurowiej zagrozonego w polskim prawie czy-
nu zabronionego [18, 20].

Ten ostatni aspekt jeszcze jaskrawiej uwidacznia sig
w zwiazku z przekroczeniem granic obrony koniecznej
w wyniku ,,strachu” lub ,,wzburzenia”, gdy okazaly si¢
,usprawiedliwione okolicznosciami zamachu”, ktory byt
odpierany w ramach obrony koniecznej. W praktyce cho-
dzi o czyny, ktére godza w zdrowie i zycie cztowieka.
Tymczasem spetnienie wymogéw art. 25 § 3 k.k. powo-
duje, ze sprawca, chociaz popeknia nie tylko czyn zabro-
niony, ale takze bedacy przestgpstwem, to jednak ,nie
podlega karze”. Aby podjac¢ tego rodzaju decyzje, sad
musi dokonac¢ ustalenia, Zze przekroczenie granic obrony
koniecznej byto wynikiem ,,strachu” lub ,,wzburzenia”,
a wigc zaistnienia dwoch stanow psychicznych o inten-
sywnoS$ci mniejszej niz ,,silne wzburzenie”, o ktérym mowa
w art. 148 § 4 k.k. Tymczasem powszechnie w orzecznic-
twie, rowniez Sadu Najwyzszego, 1 w pismiennictwie, przyj-
muje sig, ze takich ustalen sad moze dokona¢ samodzielnie
i nie sa tu konieczne wiadomosci specjalne, jakimi dyspo-
nuje psycholog czy psychiatra. O ile brak udzialu w doko-
nywaniu tych ustalen ze strony psychiatry mozna zaak-
ceptowac, uznajac, ze ani ,,strach”, ani ,,wzburzenie”, ktore
jest mniejsze niz ,,silne”, nie moze prowadzi¢ nie tylko do
zniesienia, ale takze ograniczenia poczytalnosci, to uwzgled-
niajac tylko wiedzg o psychologii, nie sposob zaakceptowad
poglad, ze mozliwe jest, przeciez retrospektywne, samo-
dzielne ustalenie przez organ procesowy, iz w ogodle takie
przezycia psychiczne byty udzialem sprawcy i ze przekro-
czenie granic obrony koniecznej byto ich wynikiem. Bedzie
to wyjatkowo trudne zadanie dla psychologa, natomiast
organ procesowy, czyniac to samodzielnie, tak naprawde
moze kierowac sig tylko intuicja niewynikajaca nawet z do-
$wiadczenia zyciowego. Po raz kolejny koniecznos¢ wy-
korzystania w tym zakresie ,,wiadomosci specjalnych” psy-
chologa wregcz si¢ narzuca [11].

Juz tylko na marginesie zauwazy¢ nalezy w zwiazku
z poshugiwaniem si¢ w art. 148 § 4 k.p.k. okresleniem
,usprawiedliwionych okolicznosciami” odniesionym do
popetnienia zabdjstwa, a w art. 25 § 3 k.k. okresleniem
Lusprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu”, ze i w tym
zakresie wiadomosci specjalne psychologa okazuja si¢
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zazwyczaj istotne. Co prawda ustalenie, czy okolicznos$ci
zdarzenia usprawiedliwiaty zachowanie sprawcy nalezy
do organu procesowego, jednak wskazanie przez psy-
chologa, jaka rolg¢ odegraly poszczegoélne okolicznosci
W zaistnieniu ,,strachu” i ,,wzburzenia”, stanowi¢ bedzie
podstawg oceny ,,usprawiedliwiajacej” albo ,,nieuspra-
wiedliwiajacej” przez organ procesowy [11].

Ogolna problematyka udziatu psychologa w opinio-
waniu w postgpowaniu karnym, a w postgpowaniu cy-
wilnym w szczegdlnosci w sprawach dotyczacych przed-
miotu ubezwlasnowolnienia, stanowi skomplikowane
praktycznie, cho¢ modelowo, jak si¢ wydaje, proste za-
gadnienie. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze psycholog,
takze podejmujac czynno$ci badawcze w zespole bieg-
tych, zachowuje samodzielnos$¢, wykorzystujac, z jednej
strony, wszystkie dowody juz zgromadzone w sprawie,
a z drugiej ustalenia pozostatych bieglych z zespotu albo
wydajacych wczesniej odrgbne opinie. W praktyce do-
tyczy to przede wszystkim ustalen psychiatrow, ale takze
lekarzy innych specjalnosci. Z kolei psycholog, ustalajac
w wyniku stosowania wlasnych metod badawczych, ze
u badanego wystepuja oznaki uszkodzenia centralnego
uktadu nerwowego lub symptomy choroby psychicznej,
uposledzenia umystowego, a takze zachowania pod wpty-
wem strachu czy wzburzenia, ktore mogly mie¢ znacze-
nie dla oceny poczytalnosci, powiadamia o tym zaréwno
uczestniczacych w zespotowym opiniowaniu psychiat-
réw, jak i organ procesowy, zwlaszcza wtedy, gdy w do-
tychczasowym postgpowaniu kwestia poczytalnosci po-
dejrzanego (oskarzonego) czy tez stanu zdrowia psy-
chicznego $wiadka nie byta przedmiotem ustalen [5, 12,
26]. Takie wlasnie sytuacje narzucaja konieczno$¢ wspot-
pracy procesowej migdzy bieglymi roznych specjalnosci
oraz migdzy nimi a organami procesowymi (w toku postg-
powania przygotowawczego i na rozprawie). Koniecz-
nos¢, bo znow trzeba przypomnie¢, ze w procesie karnym
wszystkich ustalen, a wigc takze tych najbardziej specjali-
stycznych, dokonuje organ procesowy, a nie biegly, kto-
rego wiadomosci specjalne (art. 193 § 1 k.p.k.) organ ten
wykorzystuje po dokonaniu oceny poprawnosci czynnosci
biegltego (art. 7 k.p.k.), wprowadzajac je do procesu i czy-
nigc w ten sposob wlasnymi ustaleniami. Porozumienie to
jest mozliwe dzigki postugiwaniu si¢ ,,wspolnym jezy-
kiem” powstalym w wyniku polaczenia jezyka aktow praw-
nych i jezyka, ktorego uzywaja prawnicy, wypowiadajac
si¢ o przepisach i normach prawnych, z jezykiem innych
dziedzin nauki, przede wszystkim terminologia nauk sa-
dowych, w praktyce najczesciej jezykiem psychiatrii
sadowej 1 psychologii sadowej. Powstanie tego wspolne-
g0 jezyka mozliwe jest tylko wtedy, gdy prawnicy, po-
siadajac wiedzg, na przyktad, o psychiatrii i psychologii,
w powstajacych aktach prawnych postugiwac si¢ beda
pojgciami i terminologia, a nawet stownictwem wzigtym
z pozaprawnych dziedzin nauki, odpowiednio dostoso-
wanymi, ale zachowujacymi ich pozaprawna istotg. Z ko-

lei przedstawiciele pozaprawnych dziedzin wiedzy, kto-
rzy maja uczestniczyé w postepowaniach sadowych,
muszag w takim samym zakresie pozna¢ prawo, przede
wszystkim po to, by uswiadomié sobie, w jaki sposob
wiedza z zakresu ich specjalnosci zostata ujgta, na przy-
ktad, w materialnym i procesowym prawie karnym.
Wowczas okaze si¢, ze nawet tak dawno sformutowane
okreslenie ,,poczytalnosci — niepoczytalnosci”, nieco tyl-
ko zmodyfikowane w obowiazujacym art. 31 k k., jest tak
samo rozumiane przez prawnikéw, jak i psychiatrow,
a zwlaszcza psychologow. Okreslenia takie, jak choroba
psychiczna, uposledzenie umystowe, a nawet ,,inne za-
ktoécenie czynnosci psychicznych” nie budza juz istot-
nych watpliwosci, a psychologiczne przestanki niepo-
czytalnosci okreslone w art. 31 k.k. z niewielkimi tylko
,»oporami” uznane zostaly za zrozumiate takze na gruncie
wspolczesnej psychologii. Co wigeej, wydaje si¢ pewne,
ze rozwoj psychologii nie przekresli poprawnosci innych
sformutowan kodeksowych, takich jak ,,strach”, ,,wzbu-
rzenie”, ,,motywacja”, czy ,,okrucienstwo”, a takze ko-
niecznosci ,,stopniowania” poczytalnosci na gruncie
art. 31 § 112 kk. [5, 8]. Watpliwosci pozostana w innej
sferze, a mianowicie czy, a jezeli tak, to w jakim zakresie
wykorzystywac¢ trzeba w instytucjach prawnych o cha-
rakterze psychologicznym lub psychiatrycznym wiado-
mosci specjalne bieglych réznych specjalnoscei, a co dla
przedstawianych tu rozwazan najistotniejsze, jaki ma by¢
w tym udziat psychologa.

Podsumowanie niniejszego artykutu dotyczy¢ juz be-
dzie tylko pozycji procesowej psychologa w opiniowaniu
na potrzeby prawa i postgpowania karnego. Dokonany
przeglad tytulowej problematyki prowadzi, moim zda-
niem, do oczywistego wniosku, ze nawet tylko w §wietle
wskazanych przepiséw kodeksu karnego z 1997 r. i obo-
wiazujacej karnej ustawy procesowe;j, czgsto dalekich od
doskonatosci, znaczenie opiniowania psychologicznego
jest pomniejszane. Z jednoznacznego brzemienia prze-
pisu art. 193 § 1 k.p.k. wynika, ze w kazdym wypadku,
gdy do dokonania ustalenia okolicznosci istotnej w spra-
wie niezbgdne sa wiadomosci specjalne, nalezy zasigg-
na¢ opinii bieglego albo bieglych okreslonej specjal-
nosci. W wypadku instytucji prawa i postgpowania kar-
nego majacych charakter psychologiczny, jedynie wy-
jatkowo, chyba tylko w najprostszych wypadkach mo-
tywacji (procesu motywacyjnego), organ procesowy mo-
ze postuzy¢ si¢ swoja wiedzg o psychologii, intuicja i do-
$wiadczeniem zyciowym. W pozostalych sytuacjach
trzeba zasiggac opinii psychologa, nawet wowczas, gdy
takiego obowiazku nie formutuje ustawa. Dotyczy to
przede wszystkim oceny stanu zdrowia psychicznego po-
dejrzanego (oskarzonego) w czasie dokonywania czynu.
Przyczyny niepoczytalnos$ci maja bowiem psychiatrycz-
ny, neurologiczny lub psychologiczny charakter, dla usta-
lenia ktorych konieczne sa wiadomosci specjalne z za-
kresu tych trzech dziedzin wiedzy. Natomiast istota nie-
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poczytalno$ci albo poczytalno$ci ograniczonej (zmniej-
szonej) w stopniu znacznym albo mniejszym niz znaczny
ma wytacznie charakter psychologiczny i tylko biegly tej
specjalnosci moze wykorzysta¢ posiadane wiadomosci
specjalne, dysponujac jednocze$nie mozliwoscia ustale-
nia metodami psychologicznymi uszkodzen centralnego
uktadu nerwowego i symptomoéw chordb psychicznych
[12, 14]. W wypadku procesu motywacyjnego, strachu
czy wzburzenia, wylacznos$¢ kompetencji psychologa jest
juz zupetnie oczywista. Majac to wszystko na wzgledzie,
nalezy postulowa¢ odpowiednie znowelizowanie wielu
przepisdw prawa i postgpowania karnego tak, aby pozyc-
ja procesowa psychologa zostata uksztattowana na miarg
kompetencji bieglego tej specjalnosci [20].
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