
1. In tro duc tion

In crim i nal cases, eye wit ness tes ti mo nies play
a very im por tant role. They are used as im por tant ev i -
dence in in ves ti ga tions, of ten re sult ing in long-term
im pris on ment. Yet nu mer ous re searches ex ist in di cat -
ing that the mem ory pro cess can eas ily be dis turbed
both in the phase of memo ris ing and in the phase of
rec ol lec tion (com pare [1, 17, 18]). The ex per i ment
pre sented be low is part of a re search trend aimed at de -
ter mi na tion of mech a nisms re spon si ble for dis tor tion
of tes ti mo nies, or more pre cisely, the mech a nism of
the mis in for ma tion ef fect. A thor ough un der stand ing
of these mech a nisms will in the fu ture al low us to pre -
vent sit u a tions where, de spite ev i dences ques tion ing
the cred i bil ity of a wit ness, his or her tes ti mony is ad -
mit ted as the sole and in dis put able ba sis for a guilty
ver dict. 

The mis in for ma tion ef fect (or the sus cep ti bil ity of
eye wit nesses to sug ges tion) is said to have taken place 
when a wit ness of an event in cludes some de tails (in
his/her ac count of that event) that are in con sis tent with 
what s/he saw, but con sis tent with in for ma tion s/he ob -

tained from other sources. The first ex per i ments on the 
mis in for ma tion ef fect were con ducted in the 1970’s by 
Elis a beth Lof tus – a pre cur sor of the ma jor ity of con -
tem po rary re search on mis in for ma tion – and by her
col leagues. They car ried out a num ber of stud ies show -
ing the in flu ence of the word ing used in ques tions on
the ob tained an swers, and also on in for ma tion pro -
vided by sub jects when an swer ing other ques tions
posed later. In one of them, con ducted by Har ris (in
[6]) it turned out that sub jects’ an swers to a posed
ques tion dif fered de pend ing on the word ing of the
ques tion. In other stud ies [7, 10], it was shown that
even an ex tremely sub tle dif fer ence in ques tions posed 
to wit nesses con cern ing an oc cur rence they wit nessed
be fore may lead to dif fer ences in an swers. Dur ing the
ex per i ment, the stud ied per sons first watched one of
two ver sions of a film show ing a car ac ci dent, and then 
they were asked about var i ous de tails in that film, e.g.
whether they saw the car’s bro ken head light. Some
per sons were asked “did you see a bro ken head light?”,
and some were asked “did you see the bro ken head -
light?” sug gest ing that this de tail was pres ent in the
film. Re gard less of the ver sion of the film seen by the
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sub jects, with or with out the de tail, per sons who were
posed the ques tion with the def i nite ar ti cle “the” sig -
nif i cantly more of ten claimed that they had seen a bro -
ken head light than those per sons who were asked the
neu tral ques tion with the in def i nite ar ti cle “a”. This
and sim i lar re search caused psy chol o gists to start to
won der about the func tion ing of mem ory of wit nesses
in gen eral and about rea sons for dis tor tions in their tes -
ti mo nies. Ac cord ing to Lof tus, who based her the o ries
on a con struc tive func tion ing of mem ory, mem ory rep -
re sen ta tion of an orig i nal event may be changed un der
the in flu ence of in for ma tion com ing later (or ear lier)
[6, p. 570]. Ac cord ing to her, later in for ma tion on an
event is not stored sep a rately, but is in te grated into
a cog ni tive rep re sen ta tion of that event. 

In fur ther re search by Lof tus and her col leagues,
they used a pro ce dure which be came a clas sic ex am ple 
of re search on the mis in for ma tion ef fect [9]. The first
part of that pro ce dure con sisted of pre sen ta tion of
orig i nal ma te rial, and the sec ond part in pre sen ta tion
of (other) ma te rial which, in the ex per i men tal group,
in cluded false in for ma tion con cern ing the orig i nal.
The third part, de fined as a test ses sion, was sup posed
to de tect changes in sub jects’ mem o ries caused by the
mis in for ma tion. The re sults of the ex per i ments – in di -
cat ing con sid er ably lower cor rect ness of rec og ni tion
of orig i nal de tail by the ex per i men tal group (which
had been sub jected to mis in for ma tion) than by the
con trol group – were, in sub se quent lit er a ture, re ferred 
to as the mis in for ma tion ef fect. Lof tus et al. [9] searched
for an ex pla na tion for this ef fect in mem ory mech a -
nisms: change of the orig i nal mem ory trace by new in -
for ma tion or ad di tion of a new trace which com petes
with the orig i nal one. Al though at the be gin ning there
were no pre mises fa vour ing se lec tion of one of these
hy poth e ses, in later pub li ca tions [8] Lof tus in clined to -
wards the opin ion that the in flu ence of mis lead ing in -
for ma tion on an orig i nal mem ory trace de pends on
a per ma nent elim i na tion of the trace and its re place -
ment by a new one. Of course, this is not the only pos -
tu lated rea son for the oc cur rence of this ef fect; nu mer ous
re search ers have ques tioned this ex pla na tion and pro -
ce dures used by Lof tus (com pare [15]). For ex am ple,
some of them sug gested that it is pos si ble that mis in -
for ma tion does not cause a loss of orig i nal in for ma -
tion, but only a loss or lim i ta tion of ac cess to it and
only in spe cific cir cum stances. An other pro posed mech -
a nism for the mis in for ma tion ef fect is that sub jects do
not have an orig i nal mem ory trace at all, and the pro -
vided mis in for ma tion di rects them to wards a sup pos -
edly good an swer [13]. Ad di tion ally, the au thor ity of
the ex per i menter in flu ences se lec tion of a sug gested
el e ment. Ac cord ing to McCloskey and Zaragoza, sub -

jects have no rea son to sup pose that a re searcher is go -
ing to de ceive them and in the case of a lack of mem o -
ries con cern ing a given event or even hav ing dif fer ent
mem o ries, sub jects of ten choose in for ma tion pro vided 
by an ex per i menter be cause they do not trust their own
mem ory. In a se ries of ex per i ments, McCloskey and
Zaragoza [14] showed that, at least in some sub jects,
mis in for ma tion does not cause elim i na tion of orig i nal
in for ma tion or its mod i fi ca tion. 

An other ex pla na tion of the mis in for ma tion ef fect
was pre sented by Lindsay and John son [5]. Ac cord ing
to them, mis in for ma tion does not in flu ence the re -
mem ber ing of an event, but rather leads to a mis take in
de ter min ing the source of re mem bered de tails when
a wit ness is not aware of the source and that is why s/he 
in cludes them into the ac count (com pare [4, 5]). In
other words, sub jects are not aware that some pieces of 
in for ma tion orig i nate from sources other than their
own mem ory (e.g. from the mass me dia), but wrongly
sup pose that they saw the given de tails them selves, so
they pro vide them in good faith dur ing the in ves ti ga -
tion. 

The aim of the re search re ported in the pres ent ar ti -
cle was ex plo ra tion of yet an other pos si ble ex pla na tion
of the mis in for ma tion ef fect, con nected with cog ni tive
scripts. 

2. Cog ni tive scripts

The phe nom e non of cog ni tive scripts is of spe cial
im por tance for mem ory, es pe cially when one has to
rec ol lect so cial sit u a tions, be cause this is when the
“fill ing in of gaps” in in for ma tion pre sented of ten oc -
curs on the ba sis of heuristics, based on knowl edge of
how a given event “should pro ceed”. Read [16] pres -
ents el e ments that are im por tant for un der stand ing
such a mem ory trace, us ing a de scrip tion of sit u a tions
from re search by Schank and Abelson in 1977: “Anne
walks in the front door and is greeted by her hus band
Dave. – The doc tor thinks the op er a tion will be quite
ex pen sive – says Anne. – Oh well – re plies Dave –
there’s al ways Un cle Henry. Dave then reaches for the
tele phone book”.

The pre sented sit u a tion in not un usual and one can
eas ily un der stand it. The ma jor ity of per sons, when
asked why Dave reaches for the tele phone book, an -
swer that he wants to call un cle Henry to ask him for
a loan for the op er a tion. This ex pla na tion would come
up most prob a bly be cause peo ple know about “rich
un cles” as a po ten tial source of money, as well as what
tele phone di rec to ries are used for. In a nut shell, peo ple 
have so-called cog ni tive scripts. 
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In psy chol ogy, cog ni tive scripts are de fined as se -
quences of events, which are mean ing ful for an ob -
server and con tain in for ma tion on req ui sites, ac tors,
se quences of events and aim of the event [12]. Thanks
to scripts, we can ex plain why peo ple be haved in a cer -
tain way and also ex plain fail ure to achieve a given tar -
get [3]. If, for ex am ple, some one gets a flat tyre while
driv ing and is not able to change a wheel one may de -
duce that there is a lack of cer tain fac tors needed to
change a tyre, such as pos ses sion of a jack. Knowl edge 
on scripts al lows us to cre ate hy poth e ses which can af -
ter wards be tested in re la tion to a spe cific sit u a tion [16].

It should be noted that per cep tion of a so cial sit u a -
tion which is based mainly on scripts learned in the
pro cess of socia li sa tion is sus cep ti ble to dis tor tions.
Some events im pose a cer tain in ter pre ta tion. It is def i -
nitely more con ve nient to use a pos sessed script be -
cause it al lows an au to matic, fast pro cess, which does
not bur den cog ni tive re sources. One should there fore
sup pose that cog ni tive scripts may have some sig nif i -
cance for the qual ity of eye wit ness tes ti mo nies. Thus,
it is pos si ble that a wit ness who is not sure of an an swer 
to a given ques tion or who does not know an an swer at
all will fill a mem ory gap on the ba sis of pos sessed
cog ni tive scripts of a given event – in other words, the
wit ness will make some as sump tions about the ex is -
tence of some el e ments, which in re al ity did not oc cur.
For ex am ple, a wit ness, when asked whether per pe tra -
tors of a rob bery were masked, will an swer that they
were, not be cause s/he rec ol lects this, but be cause s/he
pos sesses a “bank rob bery” script. 

The re search pre sented be low con cerns the role of
cog ni tive scripts in the con text of the mis in for ma tion
ef fect (on mem ory), or in other words, whether con for -
mity or non con for mity of an event with a script is con -
nected with sus cep ti bil ity to mis in for ma tion con cern ing
the event. 

To put it more pre cisely, the ex per i ment de scribed
in the ar ti cle was sup posed to an swer whether the
non-typ i cal ness (i.e. non con for mity with a script) of
a given el e ment of an event – where the event in it self
can be de scribed as typ i cal (here, the theft of a mo bile
phone) – may in crease the risk of yield ing to mis in for -
ma tion, if this mis in for ma tion links the non-typ i cal el -
e ment of the event with a script that is dif fer ent from
that con cern ing a mo bile phone rob bery. In other words,
a mis in for ma tion ef fect en gen dered in a sit u a tion that
is typ i cal for the script and one en gen dered in a sit u a -
tion that is not typ i cal for the script should have dif fer -
ent mag ni tudes. 

In or der to il lus trate this, let us first con sider a sit u -
a tion where the orig i nal in for ma tion is to tally con sis -
tent with the schema (typ i cal script). Thus, the orig i nal 

in for ma tion in the planned ex per i ment is a se quence of 
slides pre sent ing a mo bile phone rob bery and a shocked
vic tim. View ing of such slides will ac ti vate a script
that is known to the sub jects – a script of a street rob -
bery (mug ging). Let’s imag ine now that we try to
cause a mis in for ma tion ef fect: af ter pre sen ta tion of the 
se ries of slides, we pro vide the sub jects with a de scrip -
tion stat ing that the of fender did not steal the phone,
but only greeted the vic tim. How ever, we leave all the
other true pieces of in for ma tion, which are con cor dant
with the script, in place. The re sult should be a block -
ade of mis in for ma tion, be cause the mis in for ma tion
does not fit the en gen dered mo bile phone theft script. 

Now let’s imag ine that the orig i nal se quence of
slides in cludes an el e ment which is strongly in con sis -
tent with a rob bery script, namely that the vic tim
smiles af ter be ing robbed. Then the mem ory pro cess
may be more eas ily dis turbed, be cause the per son is
now re ceiv ing in for ma tion which is not solely con -
nected with a mo bile phone theft script and this in tro -
duces un cer tainty as to the cor rect in ter pre ta tion of the
ob served event [11]. Then, if af ter pre sent ing the orig i -
nal ma te rial in clud ing the el e ment that is in con sis tent
with the script, we pro vide the same mis in form ing de -
scrip tion of the event (as de scribed in the pre vi ous
para graph) in which it is stated that the man did not
steal the phone but greeted the vic tim, then the mis in -
for ma tion ef fect should be greater than in the case
when it is pre ceded by the orig i nal ma te rial which does 
not con tain an un typ i cal el e ment. 

3. De tailed hy poth e ses

One may for mu late the fol low ing hy poth e ses: 
1. In the group in which the vic tim’s emo tions, as vis -

i ble on the pho to graphs, are in con sis tent with the
typ i cal course of a theft (a smile), there will be
more an swers that are con sis tent with the mis in for -
ma tion than in the group in which the emo tions of
the vic tim are con cor dant with the event (shock).

2. In the gro up in which the vic tim ’s emot ions, as pre -
sent ed on the pho tog raphs, are in cons ist ent with
the ty pic al co urse of a theft (smile), the re will be
less cor rect ans wers than in the gro up whe re the
vic tim ’s emot ions are con sis tent with the event
(shock). 

3. The re will be no diffe renc es be tween gro ups in the
num ber of ans wers that are diffe rent from the cor -
rect ans wers or (diffe rent from) ones that are con -
sis tent with the mi sinf orma tion. 
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4. Method

4.1. Sub jects

The sub jects were 63 stu dents of the Kraków Uni -
ver sity of Tech nol ogy, Fac ulty of Civil En gi neer ing,
Kraków Uni ver sity of Tech nol ogy, aged 18–21 (av er age
age = 19.02), among whom were 51 men and 12 women.
They were stud ied in the course of classes on de scrip -
tive ge om e try, and par tic i pa tion in the study was vol -
un tary. 

4.2. Ma te ri als 

In the study, two se quences of slides were used,
com posed of 5 pic tures, pre sent ing a mo bile phone
rob bery. The two se quences dif fered from each other
in terms of one pic ture and thus two study con di tions
were de fined – one se quence, in which the emo tions of
the vic tim af ter the theft were con cor dant with the
events pre sented in the pre vi ous pic tures (shocked vic -
tim af ter rob bery), and the sec ond, where the vic tim’s
emo tions were in con sis tent with the course of events
(vic tim smil ing af ter rob bery). The se quence(s) con -
sisted of the fol low ing pho to graphs:
– pho to graph 1 – a girl stand ing in a road; in the dis -

tance one can see an ap proach ing man;
– pho to graph 2 – the man is com ing nearer to the girl; 

nei ther the man’s nor the girl’s face is vis i ble;
– pho to graph 3 – the man grabs the mo bile phone

which the girl is hold ing in her hand;
– pho to graph 4 – the man, with his back turned to the

girl, es capes with the mo bile phone;
– pho to graph 5 – close-up of the girl’s face, her head

is raised, and a) she is smil ing (con di tion where
emo tions are in con sis tent with the event); b) she is
shocked (con di tion where emo tions are con sis tent
with the event).
As a means of mis in for ma tion, a de scrip tion of the

sit u a tion pre sented in the pic tures was used – the mis -
in form ing part was as fol lows: “a man greets a girl, hol d -
ing her hand with his two hands and kisses her cheek”.
Also, a fi nal test was pre pared, which aimed to mea -
sure the mis in for ma tion ef fect, com posed of 10 ques-
tions. Some of them were open and some a forced
choice be tween two al ter na tives. Ad di tion ally, the test
mea sured the level of cer tainty of the an swers of sub -
jects, but in the de scribed ex per i ment this in for ma tion
was not taken into ac count. The crit i cal ques tions of
the fi nal test mea sur ing the mis in for ma tion ef fect were:
Ques tion 4 – “Why did the man ap proach the girl?”,
Ques tion 6 – “Did the man kiss the girl’s cheek?”. 

5. Pro ce dure

The se quences of slides were pre sented on a lap top
to groups com posed of 6 per sons. As a means of mis in -
for ma tion, a story con cern ing the pho to graphs was
told, in which the only change in re la tion to the orig i -
nal ma te rial was a de scrip tion of the event not as a rob -
bery, but as a man run ning up to a girl and greet ing her
by shak ing her hand. The story was read out loud to ev -
ery one. At the be gin ning, the pic tures were pre sented
(5 sec onds each), then there was a 10-min ute break, af -
ter which the de scrip tion of the event was read, and
then, af ter an other 10-min ute break, sub jects were
given a fi nal test. There were no time lim its to com -
plet ing the test. Sub jects were only asked to do it as
fast as pos si ble. 

6. Re sults

First of all, the av er age num ber of an swers that
were con sis tent with the mis in for ma tion was com -
pared be tween the group in which emo tions pre sented
in the orig i nal ma te rial were in con sis tent with the
event, and the group in which emo tions were con sis -
tent with the event. Sim ple ef fects anal y sis re vealed
a sta tis ti cally sig nif i cant dif fer ence be tween groups
(F = 5.98; p = 0.015; h2 = 0.03). This con firms the first
of the hy poth e ses pre sented above. 

There were more an swers con sis tent with mis in for -
ma tion in the group in which emo tions pre sented in the 
orig i nal ma te rial were in con sis tent with the typ i cal
course of a rob bery (M = 0.97; SD = 0.86), than in the
group in which emo tions were con sis tent with the
event (M = 0.68; SD = 0.86). 

Then, the av er age num ber of an swers that were
con sis tent with the orig i nal ma te rial was com pared be -
tween the group in which the emo tions in the ma te rial
were in con sis tent with the event and the group in
which the emo tions were con sis tent with the event.
The con ducted sim ple ef fects anal y sis showed a sta tis -
ti cally im por tant dif fer ence be tween groups (F = 9.60;
p = 0.002; h2 = 0.05). This con firms the sec ond of the
hy poth e ses given above. 

More an swers con sis tent with the orig i nal ma te rial
were given in the group in which the emo tions pre -
sented in the orig i nal ma te rial were con sis tent with the
typ i cal course of a rob bery (M = 1.18; SD = 0.86) than
in the group in which the emo tions were not con sis tent
with the event (M = 0.74; SD = 0.89).

The av er age num ber of an swers that were nei ther
con sis tent with the mis in for ma tion nor with the orig i -
nal ma te rial was com pared be tween the group in which 
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the emo tions in the ma te rial were con sis tent with the
event and the group in which the emo tions were in con -
sis tent with the event. Anal y sis of sim ple ef fects did
not show a sta tis ti cally sig nif i cant dif fer ence be tween
groups (F = 2.30; p = 0.131). This con firms the third of 
the hy poth e ses given above. 

7. Dis cus sion of re sults 

The con ducted anal y ses showed that non-typ i cal ity 
of the course of an event may in crease sus cep ti bil ity to
mis in for ma tion, al though the ob tained ef fects are not
strong. In the sit u a tion in which a vic tim’s emo tions
were con sis tent with the rob bery script, sub jects had
no prob lems with pro vid ing a cor rect an swer to crit i cal 
ques tions. When the sug ges tion was put for ward that
some thing hap pened other than what they saw, namely,
that the of fender did not rob the vic tim, but greeted
her, it in flu enced the an swers of the per sons in the
group where the emo tions of the vic tim were not con -
sis tent with the rob bery script. The ob tained re sults
con firm the hy poth e sis on the in flu ence of in con sis -
tency with the script of an event on sus cep ti bil ity to
mis in for ma tion con cern ing that event. Dif fer ences were
ob served (be tween groups) only in terms of per sons
an swer ing cor rectly or in ac cor dance with mis in for -
ma tion, in other words, per sons re mem ber ing the orig -
i nal or mis in form ing ma te rial. No dif fer ences were
ob served be tween groups in the num ber of an swers
that were in cor rect, but not re lated to mis in for ma tion – 
i.e. most prob a bly among per sons who did not re mem -
ber ei ther the first or the sec ond pre sen ta tion of in for -
ma tion cor rectly. 

8. Prac ti cal im pli ca tions

The ob tained re sults sug gest that even a small in -
con sis tency in the typ i cal course of a com mon crime
may mean that a sug ges tion pro vided by an in ves ti ga -
tor or one that co mes from some other source can con -
sid er ably in flu ence tes ti mony. For ex am ple, if an of -
fender dur ing a rob bery, in stead of hav ing a threat en -
ing ex pres sion, smiles and makes a nice im pres sion,
then dur ing a trial, the de fen dant’s at tor ney can more
eas ily sug gest to wit nesses a dif fer ent course of the
event, and hold some body else re spon si ble for the rob -
bery. 

Risks con cern ing eye wit nesses which have come
to light in the re sults of the pre sented re search should
be taken into ac count when us ing tes ti mo nies as ev i -
dence in crim i nal pro ceed ings. The fact that if the

course of an event fits well with its script, then at -
tempts to in flu ence the rec ol lected mem ory trace do
not bring good re sults also seems sig nif i cant. So one
can say that the typ i cal ity of the course of an event in
a way pro tects wit nesses from yield ing to the mis in for -
ma tion ef fect and giv ing false tes ti mo nies. 
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1. Wstep

W spra wach kry min alny ch ze znan ia na oczn ych
 œwiad ków pe³ni¹ wa¿n¹ rolê. Wy kor zyst uje siê je jako
istotny dowód w œledzt wie, czêsto de cyd uj¹cy o ska zan iu 
na wie lol etnie wiê zie nie. Jed nak ist nieje wie le bad añ
wska zuj¹cych na to, i¿ pro ces pam iêciowy ³atwo ulega za -
bu rzen iu za równo na etap ie zapa miêtywania, jak i przy -
po min ania (por. [1, 17, 18]). Za prez ento wany ni ¿ej eks -
per yme nt wpi suje siê w nurt ba dawc zy, kt órego ce lem
jest ustal enie mecha niz mów od pow iadaj¹cych za znie -
kszta³ce nia ze znañ, a dok³ad nie mówi¹c, me chanizmów
efektu dez inf orma cji. Dog³êbne ich po znan ie po zwoli
w przysz³oœci na zapobie¿enie sy tua cjom, w kt óry ch po -
mimo do wod ów kwe stion uj¹cych wia rygod noœæ œwiad -
ka, uznaje siê ze znan ie za je dyny i ni epo dwa¿alny po wód 
wy roku ska zuj¹cego.

O efekc ie dez inf orma cji (lub in ac zej efekc ie podat -
noœci na oczn ych œw iadk ów na su gest iê) mó wimy, gdy
œw iadek ja kieg oœ wy dar zenia w³¹cza do re lac ji o nim
pew ne szc zegó³y nie zgodne z tym, co sam wi dzia³, lecz
zgod ne z in form acj ami, kt óre uzys ka³ z in nych Ÿr óde³.
Pierw sze eks per yme nty nad efekt em dez inf orma cji prze -
prow adz one zo sta³y w la tach sie demd ziesi¹tych XX wie -
ku przez Eliz abe th Lo ftus, pr ekursorkê wi êkszoœci wspó³- 
cze snych bad añ nad dez inf orma cj¹, oraz jej wspó³pra -
cow ników. Prze prow adz ili oni sze reg bad añ wy kaz uj¹ -
cych wp³yw sfor mu³owañ u¿yw anych w py tan iach na
uzys kiwa ne od pow iedzi, a ta k¿e na in form acje po daw ane 
przez ba dan ych w od pow iedzi na inne py tan ia, za daw ane
pó Ÿni ej. W jed nym z nich, prze prow adz onym przez Har -
ris (za [6]), okaza³o siê, i¿ od pow iedzi ba dan ych na za -
dane py tan ie ró ¿ni³y siê w za le¿ noœci od tego, jak py tan ie
zo sta³o sfor mu³owane. W in nych ba dan iach [7, 10] po -
kaz ano, i¿ na wet wyj¹tkowo sub telna ró¿ nica w py tan iach
za daw any ch œw iad kom na te mat wi dzian ego przez nich
wczeœniej zda rzen ia mo¿e dop rowa dziæ do ró¿ nic w od -
pow iedz iach. Pod czas eks per yme ntu ba dani naj pierw ogl¹ -
dali jedn¹ z dwó ch wer sji fil mu przed staw ia j¹cego wy -
pad ek dro gowy, a nas têp nie byli py tani o roz mai te szc ze -
gó³y z fil mu, np. czy wi dzieli roz bite przed nie œwiat³o
sa moc hodu. U cz êœci osób py tan ie to mia³o fo rmê „did
you see a bro ken he adlig ht?” (z prze dimk iem nieo kreœ -
lonym), u in nych py tan ie brzmia³o: „did you see the bro -
ken he adlig ht?” z prze dimk iem okre œlon ym, su ger u j¹ -
cym wyst¹pie nie na fil mie tego szc zegó³u. Nie zale¿nie
od wer sji fil mu wi dzian ej przez osoby ba dane, ze sz cze -
gó³em lub bez, osoby, któr ym za dano py tan ie z prze d -
imk iem okre œlon ym „the”, znacz¹co czêœciej twier dzili,
i¿ wi dzieli roz bite œwi at³o ni¿ ba dani, kt órzy otrzym ali

py tan ie neu tralne z prze dimk iem nieo kreœ lonym „a”. Te
oraz po dobne ba dan ia spo wod owa³y, i¿ zac zêto zas tan a -
wi aæ siê nad funk cjon owa niem pami êci œwia dków w ogóle
oraz nad po wod ami znie kszta³ceñ w ich ze znan iach. We -
d³ug Lo ftus, kt óra opar³a swo je pogl¹dy na kon strukc yj -
nym funk cjon owa niu pami êci, „re prez enta cja pa miêc io-
wa oryg ina lnego wy dar zenia mo¿e byæ zmie niona pod
wp³ywem póŸn iej (lub wcze œniej) nap³ywaj¹cych in for -
m acji” [6, s. 570]. Wed³ug niej, in form acje na stêp cze
o da nym wy dar zeniu nie s¹ prze chow ywa ne osobno, ale
s¹ in teg rowa ne w re pre zent acjê po znawcz¹ tego  wyda -
rzenia.

W ko lejn ych ba dan iach Lo ftus i jej  wspó³pra cow ni-
 ków za stos owa no pr oced urê, kt óra sta³a siê kla syczn ym
przyk³adem badañ nad efekt em dez inf orma cji [9]. Czê œæ
pierw sza tej pro ced ury po lega³a na za dem onst rowan iu
oryg ina lnego ma ter ia³u, cz êœæ dru ga na pre zent acji ma -
ter ia³u za wier aj¹cego w gru pie eks per yme ntal nej nie -
prawd ziw¹ inf ormac jê na te mat oryg ina³u. Czêœæ trze cia,
okre œlana jako se sja te stowa, mia³a wy kryæ wywo³ane
dez inf orma cj¹ zmia ny w pami êci osób ba dan ych. Wy niki 
ek spe rymentów po leg aj¹ce na istotn ie mniej szej popra w -
noœci, w porów naniu z grup¹ kon troln¹, roz poz nawa nia
oryg ina lnego szcz egó³u w gru pie eks per yme ntal nej, pod -
dan ej dez inf orma cji, by³y w póŸ nie jszej li ter atu rze ok reœ -
lane jako efekt dez inf orma cji. Wyj aœn ienia tego efektu
Lo ftus i in. [9] szu kali, odwo³uj¹c siê do mec han izmów
pam iêc iowych: zmia ny oryg ina lnego œladu pami êci o we -
go przez now¹ informacjê lub do dan ia no wego œl adu,
 któ ry kon kur uje z oryg ina lnym. Choc ia¿ pocz¹tkowo nie
by³o przes³anek dla wy bran ia jed nej z tych hi pot ez, w pó Ÿ -
ni ejszych pu blik acj ach [8] au torka sk³ania siê ku pogl¹ -
dowi, ¿e wp³yw myl¹cej in form acji na oryg ina lny œlad
pami êci owy po lega na jego trwa³ym us uni êciu i zast¹pie -
niu no wym. Oc zywiœcie nie jest to je dyny po stul owa ny
po wód wy stêp owa nia tego efektu; wie lu ba dac zy  dysku -
towa³o za rów no z ta kim wy jaœnieniem, jak i z pro ced ura -
mi sto sow any mi przez Lo ftus (por. [15]). Na przyk³ad
niektórzy z nich su ger owa li, i¿ mo ¿li we jest, ¿e  dezin -
formacja nie po wod uje utraty in form acji oryg ina lnej,
a je dyn ie ut ratê lub ogran icz enie dostê pu do niej i to tyl ko 
w okr eœlonych oko licznoœciach. In nym wy jaœnieniem me -
cha niz mu stoj¹cego u pod staw efektu dez inf orma cji jest
pogl¹d, i¿ ba dani w og óle nie maj¹ oryg ina lnego œladu
pami êci owego, a po daw ana dez inf orma cja ukier unko -
wuje ich na przy puszc zalnie dobr¹ odpo wiedŸ [13]. Do -
datk owo na su ger owa ne wy bran ie sz czegó³u wp³ywa
autory tet eks per yme ntat ora. Wed³ug McC los key’a i Za -
rag ozy, ba dani nie maj¹ po wodu pr zyp uszczaæ, i¿ ba dacz
za mier za ich os zukaæ i w ra zie bra ku wsp omnieñ do -
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tycz¹cych da nego zda rzen ia b¹dŸ na wet po siad ania od -
mienn ych ws pomni eñ, ba dani cz êsto wy bior¹ in formacjê
podan¹ przez eks per yme ntat ora, pon iew a¿ nie ufaj¹ swo -
jej pam iêci. W se rii eks per ymentów McC los key i  Zara -
go za [14] wy kaz ali, i¿ przy najmn iej u czêœ ci  bada nych
dez inf orma cja nie po wod uje us uni êcia in form acji oryg i -
na lnej ani jej mo dyf ika cji.

Jesz cze inne wyja œnienie efektu dez inf orma cji przed -
staw ili Lind say i John son [5]. Wed³ug nich dez inf orma -
cja nie wp³ywa w ogó le na pam iêæ zda rzen ia, tyl ko na
wyst¹pie nie b³êdu w okr eœlaniu Ÿród³a, kie dy to œwi adek
nie ma œwi adomoœci, sk¹d po chodz¹ pa miêtane sz cze -
gó³y i dla tego w³¹cza je do re lac ji (por. [4, 5]). In nymi
s³owy, ba dani nie zdaj¹ so bie spra wy, ¿e pew ne in form a -
cje do tar³y do nich ze Ÿr óde³ in nych ni¿ w³asna pa miêæ
(np. ze œr odków ma sow ego prze kazu), lecz b³êdnie s¹ -
dz¹, i¿ sami dane szcz egó³y wi dzieli, za tem w dobrej
wierze podaj¹ je w œledztwie.

Ce lem ba dañ przed staw iony ch w ni niejs zym ar tyk ule
by³a eks plor acja jesz cze in nego mo ¿li wego wy jaœ nienia
efektu dez inf orma cji zwi¹za nego ze skryp tami  poznaw -
czymi.

2. Skryp ty po znawc ze

Zja wis ko skr ypt ów po znawc zych ma dla funk cjon o -
wa nia pami êci szcz egól ne zna czen ie wte dy, kie dy  odpa -
miêtaæ nal e¿y sy tua cje spo³ecz ne, gdy¿ w³aœn ie wów czas
czê sto do chod zi do uzupe³nia nia bra ków w po daw any ch
in form acj ach na pod staw ie heu rys tyk opart ych na wie dzy 
o tym, jak dane zda rzen ie „po winno pr zebi egaæ”. Read
[16] przed staw ia istotne dla zro zum ienia two rzen ia ta -
kiego œl adu pa miêc iowego elem enty, pos³uguj¹c siê  opi -
sem sy tua cji z ba dañ Schank i Abels on z 1977 roku:
„Anne wcho dzi fron tow ymi drzwia mi, a jej m¹¿, Dave,
po zdraw ia j¹. – Dok tor myœ li, ¿e oper acja bêdz ie doœæ
dro ga – mówi Anne. – Och, có¿ – od pow iada Dave –
zawsze jest Wujek Henry. Wtedy Dave siêga po ksi¹¿kê
telefoniczn¹”.

Przed staw iona sy tua cja nie jest nie zwyk³a i ³atwo
mo¿ na j¹ zro zumieæ. Wiê kszoœæ osób za pyt any ch, dla -
czego Dave siê ga po ksi¹¿kê te lef oni czn¹, od pow ie, ¿e
chce on za dzw oniæ do wuj ka Hen ry’ ego, by pro siæ go
o po¿y czkê na ope rac jê. To wyj aœn ien ie po jawi³oby siê
za pewne dla tego, ¿e lu dzie po siad aj¹ wi edzê na te mat
„bo gat ych wu jków” jako po tenc jalnym Ÿr ódle pi eniê dzy, 
jak ró wnie¿ wi edzê na te mat tego, do cze go s³u¿¹ ksi¹¿ki
te lef oni czne. Kr ótko mówi¹c, ludzie posiadaj¹ tak zwane
skrypty poznawcze.

W psy chol ogii skryp ty po znawc ze s¹ ok reœla ne jako
se kwenc je zd arzeñ, kt óre maj¹ sens dla ob serw ato ra oraz
za wier aj¹ in form acje o re kwiz yta ch, ak tor ach, se kwenc ji
zd arzeñ oraz celu zda rzen ia [12]. Dzi êki skryp tom mo -
¿emy wyjaœ niæ, dla czego lu dzie za chow ali siê w ok reœl -

ony sp osób, a ta k¿e wyt³um aczyæ po ra¿kê w osi¹gn iêciu
ja kieg oœ celu [3]. Je œli np. ktoœ z³apie gumê, jad¹c  samo -
chodem, ale nie jest w sta nie zmi eniæ ko³a, mo¿ emy wnio -
sko waæ o bra ku pew nych czy nników po trzebn ych do wy -
miany ko³a, ta kich jak np. po siad anie le warka. Wie dza
o skryp tach po zwala nam za tem na stwo rzen ie hi pot ez,
kt óre mog¹ byæ po tem te stow ane w od nies ieniu do kon -
kretn ej sy tua cji [16].

Trze ba zauw a¿yæ, ¿e spo strzeg anie sy tua cji spo³ecz -
nej, któ re opiera siê g³ównie na skryp tach wy uczon ych
w pro ces ie so cjal iza cji, po datne jest na znie kszta³ce nia.
Ni ektóre zda rzen ia wrê cz na rzuc aj¹ ok reœl on¹ int erp re -
tacjê. Zde cyd owa nie wy godn iej jest sk orzy staæ z  posia -
da nego skryp tu, gdy¿ po zwala on na au tom aty czny, szyb - 
ki pro ces, nie obci¹¿aj¹cy zas obów po znawc zych. Na le¿y 
za tem pr zypuszczaæ, ¿e skryp ty po znawc ze mog¹ mieæ
pew ne zna czen ie dla jak oœci zez nañ œwi adka na oczn ego.
Mo ¿liwe mia now icie jest, ¿e œwi adek, nie bêd¹c pew nym 
od pow iedzi na dane py tan ie lub w og óle jej nie znaj¹c,
uzupe³ni swoj¹ lukê pami êciow¹ na pod staw ie po siad a -
ny ch sk rypt ów da nego zda rzen ia, czy li po jawi¹ siê  za ³o-
 ¿e nia o ist nien iu pew nych ele mentów, któ re w rze czy -
wistoœci nie wyst¹pi³y. Na przyk³ad œwiadek za pyt any,
czy spraw cy na padu na bank byli za mas kowa ni,  odpo -
wie, i¿ byli nie dlatego, ¿e to pamiêta, lecz dlatego, ¿e
posiada skrypt zdarzenia „napad na bank”. 

Przed staw ione poni¿ ej ba dan ia do tycz¹ roli sk ryptów
po znawc zych w ko ntekœ cie pa miêci owego efektu  dezin -
formacji, a mia now icie, czy zgo dno œæ b¹dŸ nie zgo dno œæ
zda rzen ia ze skryp tem jest powi¹zana z podat noœci¹ na
dez inf orma cje dotycz¹ce tego zdarzenia.

Dok³ad niej mówi¹c, opis any w ar tyk ule eks per yme nt
mia³ na celu odp owi edŸ na py tan ie, czy ni ety powoœæ
(czy li nie zgodnoœæ ze skryp tem) pew nego elem entu zda -
rzen ia, któ re samo w so bie mo ¿na ok reœliæ jako ty powe
(tu taj – kr adzie¿ te lef onu ko mór kow ego), mo¿e zw iêk -
szaæ ry zyko ul egn iêcia dez inf orma cji, jeœ li ta dez inf or -
ma cja bêd zie wi¹zaæ nie typ owy elem ent zda rzen ia z in -
nym skryp tem ni¿ skrypt napaœci z kradzie¿¹ te lef onu.
Czy li in nymi s³owy, efekt dez inf orma cji wywo³ywany
w sy tua cji ty pow ej dla skryp tu oraz sy tua cji nietypowej
dla skryptu powinien mieæ inn¹ wielkoœæ. 

Aby to zil ust rowaæ, roz wa¿ my naj pierw syt uacjê, w któ -
rej in form acja oryg ina lna jest w ca³oœci zgod na ze sche -
mat em. In form acj¹ oryg ina ln¹ jest w pla now anym eks -
pe rym encie se kwenc ja sl ajdów przed staw iaj¹ca  zra bo wa-
 nie te lef onu ko mór kow ego i zszo kow anie ofiary. Ogl¹-
da nie ta kich sl ajdów zak tyw izu je u ba dan ych zna ny im
skrypt – skrypt na padu ra bunk owe go na ulicy. Wyob raŸ-
my so bie te raz, ¿e sp róbujemy wywo³aæ efekt dez inf or -
ma cji, po daj¹c ba dan ym po za prez ento wan iu se kwenc ji
sl ajdów ich opis, w kt órym stwier dza siê, ¿e spraw ca nie
ukrad³ te lef onu, tyl ko przy wita³ siê z ofiar¹, ale po zos -
tawi my wszyst kie po zos ta³e praw dziwe in form acje wpi -
suj¹ce siê w skrypt. Powinniœmy wte dy otr zymaæ efekt
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blo kady dez inf orma cji, pon iew a¿ nie pa suje ona do
 wczeœniej wywo³anego skryp tu kradz ie¿y te lef onu. 

Wyob raŸmy so bie wiêc, ¿e oryg ina lna se kwenc ja  slaj -
dów za wiera elem ent moc no nie zgodny ze skryp tem na -
padu, mia now icie ofiara po zra bow aniu jej te lef onu uœ mie -
cha siê. Wte dy pro ces pam iêciowy mo¿e ³atwiej ulec za -
bur zeniu, gdy¿ osoba otrzym uje in form acje, kt óre nie
wi¹¿¹ siê tyl ko ze skryp tem kradz ie¿y te lef onu i wpro -
wad zaj¹ niep ewn oœæ co do w³aœci wej in terp reta cji wi -
dzian ego zda rzen ia [11]. Wte dy, jeœ li po ma ter iale ory -
gi naln ym za wier aj¹cym nie zgodny ze skryp tem elem ent
po damy taki sam, jak w po wy¿ ej opis anej sy tua cji  dezin -
formuj¹cy opis zda rzen ia, w któ rym jest na pis ane, ¿e mê -
¿cz yzna nie ukrad³ te lef onu, tyl ko przy wita³ siê z ofiar¹,
to efekt dez inf orma cji po win ien byæ wi êks zy ni¿ w przy -
padku ma ter ia³u oryg ina lnego nieza wier aj¹cego  niety po -
wego elem entu.

3. Hi pot ezy sz cze gó³owe

Mo ¿na sfor mu³owaæ nast êpuj¹ce hi pot ezy:
1. W gru pie, w któ rej pre zent owa ne na zdj êcia ch  emo -

cje ofiary s¹ nie zgodne z ty pow ym prze bieg iem  kra -
dzie¿y (uœmi ech), bêdz ie wiêc ej od pow iedzi zgod -
nych z dez inf orma cj¹ ni¿ w gru pie, w któ rej emoc je
ofiary s¹ zgod ne ze zda rzen iem (zszo kow anie).

2. W gru pie, w któ rej pre zent owa ne na zdj êcia ch  emo -
cje ofiary s¹ nie zgodne z ty pow ym prze bieg iem  kra -
dzie¿y (uœmi ech), bêdz ie mniej od pow iedzi po praw -
nych ni¿ w gru pie, w któ rej emoc je ofiary s¹ zgod ne
ze zda rzen iem (zszo kow anie).

3. Nie bêdz ie ró¿n ic pomi êdzy gru pami w licz bie od -
pow iedzi in nych ni¿ po prawne lub zgod ne z  dezin -
formacj¹.

4. Me toda

4.1. Osoby ba dane

Osob ami ba dan ymi by³o 63 st ude ntów (stu dia dzien -
ne) Po lit echni ki Kra kows kiej, Wy dzia³u In ¿ynierii L¹do -
wej, w wie ku od 18 do 21 lat (œre dnia wie ku = 19,02),
wœr ód któ rych by³o 51 mê¿ czyzn i 12 ko biet. Ba dan ie
prze prow adz ono w trak cie zajêæ z geo met rii wyk reœ lnej,
a udzia³ w nim by³ dobrowolny. 

4.2. Ma ter ia³y 

W ba dan iu zo sta³y u¿ yte dwie se kwenc je sl ajdów
z³o¿ one z 5 zd jêæ, a przed staw iaj¹ce na pad i kr adzie¿ te -
lef onu ko mór kow ego. Se kwenc je ró ¿ni³y siê jed nym  zdjê -
ciem i w ten spo sób okr eœlone by³y dwa wa runki bada -
nia – jed na se kwenc ja, w kt órej emoc je ofiary po kr adz ie -

¿y by³y zgod ne ze zda rzen iem przed staw ionym na po -
przedn ich zd jêciach (zszo kow anie ofiary po ra bunku)
oraz dru ga, gdzie emoc je ofiary by³y nie zgodne z ca³ym
ci¹giem zda rzeñ (uœm iech ofiary po ra bunku). Se kwenc ja 
sk³ada³a siê z na stêpuj¹cych zd jêæ:
– zdjêcie 1 – dziewczyna stoi na drodze, w oddali widaæ 

zbli¿aj¹cego siê mê¿czyznê;
– zdjêcie 2 – mê¿czyzna zbli¿a siê do dziewczyny, nie

widaæ twarzy ani mê¿czyzny, ani dziewczyny;
– zdjêcie 3 – mê¿czyzna chwyta telefon komórkowy,

który dziewczyna trzyma w rêce;
– zdjêcie 4 – mê¿czyzna odwrócony od dziewczyny,

ucieka z jej telefonem;
– zdjêcie 5 – pokazana w zbli¿eniu twarz dziewczyny,

ma podniesion¹ g³owê i: a) uœmiecha siê (warunek,
w którym emocje s¹ niezgodne ze zdarzeniem); b) jest 
zszokowana (warunek, w którym emocje s¹ zgodne
ze zdarzeniem).
Do dez inf orma cji u¿y to opisu zda rzen ia po kaz ane go

na zd jêc iach, kt óre go dez inf ormuj¹cy frag ment mia³ na -
stêpuj¹c¹ treœæ: „mê¿c zyzna wita siê z dziew czyn¹,
chwy taj¹c jej d³oñ obiema rêkami i ca³uje j¹ w po lic zek”.
Skon struo wano tak¿e test koñc owy mierz¹cy efekt dez -
inf orma cji, sk³adaj¹cy siê z 10 pyt añ. Czê œæ pyt añ by³o
otwart ych, czêœæ z wy mus zonym wy bor em mi êdzy 2 al -
tern aty wami. Do datk owo test mie rzy³ po ziom pe wnoœci
od pow iedzi osób ba dan ych, jed nak w opis ywa nym eks -
per yme ncie nie uwz glê dni ano go. Py tan ia kry tyczne te stu 
ko ñcowego mierz¹ce efekt dez inf orma cji do tycz¹cy zda -
rzen ia brzmi¹: py tan ie 4 – „dla czego mê¿ czyz na pod -
szed³ do dziew czyny?”; pytanie 6 – „czy mê¿czyzna
poca³owa³ dziewczynê w policzek?”.

5. Pro ced ura

Se kwenc je sl ajdów wy œwiet lano na kom put erze prze -
noœnym gru pom licz¹cym do 6 osób. Do dez inf orma cji
u¿y to hi stor ii do tycz¹cych zd jêæ, w kt órych je dyn¹ zmia -
n¹ w sto sunku do ma ter ia³u oryg ina lnego by³o opis anie
wy dar zenia nie jako na padu i kr adz ie¿y, lecz jako  pod -
biegniêcie mê ¿cz yzny do dziew czyny i przy wit anie siê
z ni¹ po przez poda nie rêki. Opow iada nia by³y czy tane na
g³os dla wszyst kich. Na pocz¹tku wyœwie tlano zdjêcia
(ka¿de przez 5 se kund), po tem na stêpowa³a 10-mi nut owa 
prze rwa, po któr ej od czyt ywa no opis zda rzen ia, a po ko -
lejn ej 10-mi nut owej prze rwie osoby ba dane otrzym y -
wa³y test koñcowy. Nie by³o ograni czeñ cza sow ych przy
wype³nianiu testu. Proszono jedynie, aby dokonaæ tego
jak najszybciej.
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6. Wy niki

Na wstê pie poró wnano œred ni¹ licz bê od pow iedzi
zgod nych z dez inf orma cj¹ pom iêd zy grup¹, w któ rej emo -
cje pre zent owa ne w ma ter iale oryg ina lnym by³y nie zgod -
ne ze zda rzen iem, a grup¹, w któ rej emoc je by³y zgod ne
ze zda rzen iem. Wy kon ana anal iza efek tów pro stych po -
kaza³a istotn¹ sta tys tycznie ró¿ nicê pom iêd zy gru pami
(F = 5,98; p = 0,015; h2 = 0,03). Po twierd za to pierwsz¹
z po staw iony ch po wy¿ej hi pot ez.

Wi êcej od pow iedzi zgod nych z dez inf orma cj¹ po -
jawi³o siê w gru pie, w któ rej emoc je pre zent owa ne w ma -
ter iale oryg ina lnym by³y nie zgodne z ty pow ym prze -
bie giem na padu (M = 0,97; SD = 0,86), ni¿ w gru pie,
w któ rej emoc je by³y zgod ne ze zda rzen iem (M = 0,68;
SD = 0,86). 

Po rów nano œr edni¹ li czbê od pow iedzi zgod nych z ma -
te ria³em oryg ina lnym pomi êdzy grup¹, w któr ej emoc je
w ma ter iale by³y nie zgodne ze zda rzen iem, a grup¹, w któ -
rej emoc je by³y zgod ne ze zda rzen iem. Wy kon ana anal i -
za efek tów pro stych po kaza³a istotn¹ sta tys tycznie ró¿ -
nicê pom iêd zy gru pami (F = 9,60; p = 0,002; h2 = 0,05).
Po twierd za to drug¹ z po staw iony ch po wy¿ej hi pot ez.

Wiêc ej od pow iedzi zgod nych z ma ter ia³em oryg ina l -
nym po jawi³o siê w gru pie, w któ rej emoc je pre zent owa -
ne w ma ter iale oryg ina lnym by³y zgod ne ze z ty pow ym
prze bieg iem na padu (M = 1,18; SD = 0,86) ni¿ w gru pie,
w któ rej emoc je by³y nie zgodne ze zda rzen iem (M = 0,74;
SD = 0,89).

Por ówna no œre dni¹ lic zbê od pow iedzi in nych ni¿
zgod nych z dez inf orma cj¹ lub z ma ter ia³em oryg ina lnym
pomi êdzy grup¹, w któr ej emoc je w ma ter iale by³y nie -
zgodne ze zda rzen iem, a grup¹, w któ rej emoc je by³y
zgod ne ze zda rzen iem. Wy kon ana anal iza efek tów pro s -
tych nie wy kaza³a istotn ej sta tys tycznie ró¿ nicy  pomiê -
dzy gru pami (F = 2,30; p = 0,131). Po twierd za to trzeci¹
z po staw iony ch powy¿ej hipotez.

7. Dys kus ja wyn ików

Wy kon ane anal izy wy kaza³y, ¿e ni ety powoœæ prze -
biegu zda rzen ia mo¿e zwi êksz yæ pod atno œæ na dez info r -
macjê, choæ uzys kane efekty nie s¹ sil ne. W sy tua cji,
w kt órej emoc je ofiary by³y zgod ne ze skryp tem na padu,
ba dani nie mie li pro blemów z udziel eni em pra wid³owej
od pow iedzi na py tan ia kry tyczne. Poda na su ges tia, i¿
wy dar zy³o siê coœ in nego ni¿ wi dzieli, a mia now icie, ¿e
spraw ca nie na pad³, a przy wita³ siê z ofiar¹, wp³ynê³a na
od pow iedzi osób ba dan ych w gru pie, w któ rej emoc je
ofiary by³y nie zgodne ze skryp tem na padu. Uzys kane
wy niki po twierd zaj¹ hi potezê o wp³ywie ni ezgodn oœci ze 
skryp tem zda rzen ia na pod atno œæ na dez inf orma cje do -
tycz¹ce tego zda rzen ia. Ró¿ nice te za obs erwo wano je -
dyn ie w przy padku osób od pow iadaj¹cych po prawn ie

lub zgod nie z dez inf orma cj¹, czy li u osób pam iêtaj¹cych
ma ter ia³ oryg ina lny lub dez inf ormuj¹cy. Nie za obs erwo -
wano ró ¿nic po miê dzy gru pami w licz bie od pow iedzi
b³êd nych, lecz nie zwi¹za nych z dez inf orma cj¹, czy li praw -
do pod obnie wœ ród osób, kt óre nie za pam iêta³y do brze ani 
jed nego, ani dru giego prze kazu. 

8. Im plik acje prak tyczne

Otrzym ane wy niki su ger uj¹, ¿e na wet nie wielka nie -
praw id³owo œæ w ty pow ym prze biegu czês tego prze stêp -
stwa mo¿e powo dowaæ, i¿ su ges tia prze kaz ana przez
osobê przes³uchuj¹c¹ lub otrzym ana z in nego Ÿród³a po -
trafi w znacz nym stop niu wp³yn¹æ na ze znan ie. Na przy -
k³ad jeœli przestêpca w cza sie na padu ra bunk owe go za -
miast gr oŸnego wy razu twa rzy uœm iecha siê i spra wia
mi³e wra¿ enie, to pod czas pro cesu obr oñca osk ar¿ onego
mo¿e ³atwiej zasugerowaæ œwiadkom od mienny prze bieg 
zda rzen ia, a win¹ za napad obarczyæ inn¹ osobê. 

W przy padku œwia dków na oczn ych, za gro¿ enia, któ -
re uwid aczni aj¹ siê w wy nik ach za prez ento wan ego ba -
dan ia, po winny byæ bra ne pod uwa gê pod czas u¿y wania
zez nañ jako dow odów w spra wach kar nych. Istotny tak¿e 
wy daje siê fakt, i¿ je œli prze bieg zda rzen ia do brze wpi -
suje siê w jego sche mat, to próby wp³yniê cia na  wydo -
bywany z pa miê ci œlad nie przy nosz¹ du¿y ch efek tów.
Mo¿na wiêc powi edzieæ, i¿ typo woœæ prze biegu  zdarze -
nia nie jako chro ni œwia dków przed uleg ani em efekt owi
dezinformacji i sk³adaniem fa³szywych zeznañ.   
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