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Abstract

In the present paper, the false memory paradigm is used to assess whether scripts can distort how people remember what they
have seen. Several paradigms that show various manipulations which can be used to implant false memories are discussed. The
paper ends with a discussion on the implications of results and some proposed future areas for investigation.
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1. Introduction

In criminal cases, eyewitness testimonies play
a very important role. They are used as important evi-
dence in investigations, often resulting in long-term
imprisonment. Yet numerous researches exist indicat-
ing that the memory process can easily be disturbed
both in the phase of memorising and in the phase of
recollection (compare [1, 17, 18]). The experiment
presented below is part of a research trend aimed at de-
termination of mechanisms responsible for distortion
of testimonies, or more precisely, the mechanism of
the misinformation effect. A thorough understanding
of these mechanisms will in the future allow us to pre-
vent situations where, despite evidences questioning
the credibility of a witness, his or her testimony is ad-
mitted as the sole and indisputable basis for a guilty
verdict.

The misinformation effect (or the susceptibility of
eye witnesses to suggestion) is said to have taken place
when a witness of an event includes some details (in
his/her account of that event) that are inconsistent with
what s/he saw, but consistent with information s/he ob-

tained from other sources. The first experiments on the
misinformation effect were conducted in the 1970’s by
Elisabeth Loftus — a precursor of the majority of con-
temporary research on misinformation — and by her
colleagues. They carried out a number of studies show-
ing the influence of the wording used in questions on
the obtained answers, and also on information pro-
vided by subjects when answering other questions
posed later. In one of them, conducted by Harris (in
[6]) it turned out that subjects’ answers to a posed
question differed depending on the wording of the
question. In other studies [7, 10], it was shown that
even an extremely subtle difference in questions posed
to witnesses concerning an occurrence they witnessed
before may lead to differences in answers. During the
experiment, the studied persons first watched one of
two versions of a film showing a car accident, and then
they were asked about various details in that film, e.g.
whether they saw the car’s broken headlight. Some
persons were asked “did you see a broken headlight?”,
and some were asked “did you see the broken head-
light?” suggesting that this detail was present in the
film. Regardless of the version of the film seen by the
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subjects, with or without the detail, persons who were
posed the question with the definite article “the” sig-
nificantly more often claimed that they had seen a bro-
ken headlight than those persons who were asked the
neutral question with the indefinite article “a”. This
and similar research caused psychologists to start to
wonder about the functioning of memory of witnesses
in general and about reasons for distortions in their tes-
timonies. According to Loftus, who based her theories
on a constructive functioning of memory, memory rep-
resentation of an original event may be changed under
the influence of information coming later (or earlier)
[6, p. 570]. According to her, later information on an
event is not stored separately, but is integrated into
a cognitive representation of that event.

In further research by Loftus and her colleagues,
they used a procedure which became a classic example
of research on the misinformation effect [9]. The first
part of that procedure consisted of presentation of
original material, and the second part in presentation
of (other) material which, in the experimental group,
included false information concerning the original.
The third part, defined as a test session, was supposed
to detect changes in subjects’ memories caused by the
misinformation. The results of the experiments — indi-
cating considerably lower correctness of recognition
of original detail by the experimental group (which
had been subjected to misinformation) than by the
control group — were, in subsequent literature, referred
to as the misinformation effect. Loftus et al. [9] searched
for an explanation for this effect in memory mecha-
nisms: change of the original memory trace by new in-
formation or addition of a new trace which competes
with the original one. Although at the beginning there
were no premises favouring selection of one of these
hypotheses, in later publications [8] Loftus inclined to-
wards the opinion that the influence of misleading in-
formation on an original memory trace depends on
a permanent elimination of the trace and its replace-
ment by a new one. Of course, this is not the only pos-
tulated reason for the occurrence of this effect; numerous
researchers have questioned this explanation and pro-
cedures used by Loftus (compare [15]). For example,
some of them suggested that it is possible that misin-
formation does not cause a loss of original informa-
tion, but only a loss or limitation of access to it and
only in specific circumstances. Another proposed mech-
anism for the misinformation effect is that subjects do
not have an original memory trace at all, and the pro-
vided misinformation directs them towards a suppos-
edly good answer [13]. Additionally, the authority of
the experimenter influences selection of a suggested
element. According to McCloskey and Zaragoza, sub-

jects have no reason to suppose that a researcher is go-
ing to deceive them and in the case of a lack of memo-
ries concerning a given event or even having different
memories, subjects often choose information provided
by an experimenter because they do not trust their own
memory. In a series of experiments, McCloskey and
Zaragoza [14] showed that, at least in some subjects,
misinformation does not cause elimination of original
information or its modification.

Another explanation of the misinformation effect
was presented by Lindsay and Johnson [5]. According
to them, misinformation does not influence the re-
membering of an event, but rather leads to a mistake in
determining the source of remembered details when
a witness is not aware of the source and that is why s/he
includes them into the account (compare [4, 5]). In
other words, subjects are not aware that some pieces of
information originate from sources other than their
own memory (e.g. from the mass media), but wrongly
suppose that they saw the given details themselves, so
they provide them in good faith during the investiga-
tion.

The aim of the research reported in the present arti-
cle was exploration of yet another possible explanation
of the misinformation effect, connected with cognitive
scripts.

2. Cognitive scripts

The phenomenon of cognitive scripts is of special
importance for memory, especially when one has to
recollect social situations, because this is when the
“filling in of gaps” in information presented often oc-
curs on the basis of heuristics, based on knowledge of
how a given event “should proceed”. Read [16] pres-
ents elements that are important for understanding
such a memory trace, using a description of situations
from research by Schank and Abelson in 1977: “Anne
walks in the front door and is greeted by her husband
Dave. — The doctor thinks the operation will be quite
expensive — says Anne. — Oh well — replies Dave —
there’s always Uncle Henry. Dave then reaches for the
telephone book™.

The presented situation in not unusual and one can
easily understand it. The majority of persons, when
asked why Dave reaches for the telephone book, an-
swer that he wants to call uncle Henry to ask him for
a loan for the operation. This explanation would come
up most probably because people know about “rich
uncles” as a potential source of money, as well as what
telephone directories are used for. In a nutshell, people
have so-called cognitive scripts.
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In psychology, cognitive scripts are defined as se-
quences of events, which are meaningful for an ob-
server and contain information on requisites, actors,
sequences of events and aim of the event [12]. Thanks
to scripts, we can explain why people behaved in a cer-
tain way and also explain failure to achieve a given tar-
get [3]. If, for example, someone gets a flat tyre while
driving and is not able to change a wheel one may de-
duce that there is a lack of certain factors needed to
change a tyre, such as possession of a jack. Knowledge
on scripts allows us to create hypotheses which can af-
terwards be tested in relation to a specific situation [16].

It should be noted that perception of a social situa-
tion which is based mainly on scripts learned in the
process of socialisation is susceptible to distortions.
Some events impose a certain interpretation. It is defi-
nitely more convenient to use a possessed script be-
cause it allows an automatic, fast process, which does
not burden cognitive resources. One should therefore
suppose that cognitive scripts may have some signifi-
cance for the quality of eyewitness testimonies. Thus,
itis possible that a witness who is not sure of an answer
to a given question or who does not know an answer at
all will fill a memory gap on the basis of possessed
cognitive scripts of a given event — in other words, the
witness will make some assumptions about the exis-
tence of some elements, which in reality did not occur.
For example, a witness, when asked whether perpetra-
tors of a robbery were masked, will answer that they
were, not because s/he recollects this, but because s/he
possesses a “bank robbery” script.

The research presented below concerns the role of
cognitive scripts in the context of the misinformation
effect (on memory), or in other words, whether confor-
mity or nonconformity of an event with a script is con-
nected with susceptibility to misinformation concerning
the event.

To put it more precisely, the experiment described
in the article was supposed to answer whether the
non-typicalness (i.e. nonconformity with a script) of
a given element of an event — where the event in itself
can be described as typical (here, the theft of a mobile
phone) — may increase the risk of yielding to misinfor-
mation, if this misinformation links the non-typical el-
ement of the event with a script that is different from
that concerning a mobile phone robbery. In other words,
a misinformation effect engendered in a situation that
is typical for the script and one engendered in a situa-
tion that is not typical for the script should have differ-
ent magnitudes.

In order to illustrate this, let us first consider a situ-
ation where the original information is totally consis-
tent with the schema (typical script). Thus, the original

information in the planned experiment is a sequence of
slides presenting a mobile phone robbery and a shocked
victim. Viewing of such slides will activate a script
that is known to the subjects — a script of a street rob-
bery (mugging). Let’s imagine now that we try to
cause a misinformation effect: after presentation of the
series of slides, we provide the subjects with a descrip-
tion stating that the offender did not steal the phone,
but only greeted the victim. However, we leave all the
other true pieces of information, which are concordant
with the script, in place. The result should be a block-
ade of misinformation, because the misinformation
does not fit the engendered mobile phone theft script.

Now let’s imagine that the original sequence of
slides includes an element which is strongly inconsis-
tent with a robbery script, namely that the victim
smiles after being robbed. Then the memory process
may be more easily disturbed, because the person is
now receiving information which is not solely con-
nected with a mobile phone theft script and this intro-
duces uncertainty as to the correct interpretation of the
observed event [11]. Then, if after presenting the origi-
nal material including the element that is inconsistent
with the script, we provide the same misinforming de-
scription of the event (as described in the previous
paragraph) in which it is stated that the man did not
steal the phone but greeted the victim, then the misin-
formation effect should be greater than in the case
when it is preceded by the original material which does
not contain an untypical element.

3. Detailed hypotheses

One may formulate the following hypotheses:

1. In the group in which the victim’s emotions, as vis-
ible on the photographs, are inconsistent with the
typical course of a theft (a smile), there will be
more answers that are consistent with the misinfor-
mation than in the group in which the emotions of
the victim are concordant with the event (shock).

2. In the group in which the victim’s emotions, as pre-
sented on the photographs, are inconsistent with
the typical course of a theft (smile), there will be
less correct answers than in the group where the
victim’s emotions are consistent with the event
(shock).

3. There will be no differences between groups in the
number of answers that are different from the cor-
rect answers or (different from) ones that are con-
sistent with the misinformation.
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4. Method
4.1. Subjects

The subjects were 63 students of the Krakéw Uni-
versity of Technology, Faculty of Civil Engineering,
Krakow University of Technology, aged 18-21 (average
age = 19.02), among whom were 51 men and 12 women.
They were studied in the course of classes on descrip-
tive geometry, and participation in the study was vol-
untary.

4.2. Materials

In the study, two sequences of slides were used,
composed of 5 pictures, presenting a mobile phone
robbery. The two sequences differed from each other
in terms of one picture and thus two study conditions
were defined — one sequence, in which the emotions of
the victim after the theft were concordant with the
events presented in the previous pictures (shocked vic-
tim after robbery), and the second, where the victim’s
emotions were inconsistent with the course of events
(victim smiling after robbery). The sequence(s) con-
sisted of the following photographs:

— photograph 1 — a girl standing in a road; in the dis-
tance one can see an approaching man;

— photograph 2 — the man is coming nearer to the girl;
neither the man’s nor the girl’s face is visible;

— photograph 3 — the man grabs the mobile phone
which the girl is holding in her hand;

— photograph 4 — the man, with his back turned to the
girl, escapes with the mobile phone;

— photograph 5 — close-up of the girl’s face, her head
is raised, and a) she is smiling (condition where
emotions are inconsistent with the event); b) she is
shocked (condition where emotions are consistent
with the event).

As a means of misinformation, a description of the
situation presented in the pictures was used — the mis-
informing part was as follows: ““a man greets a girl, hold-
ing her hand with his two hands and kisses her cheek”.
Also, a final test was prepared, which aimed to mea-
sure the misinformation effect, composed of 10 ques-
tions. Some of them were open and some a forced
choice between two alternatives. Additionally, the test
measured the level of certainty of the answers of sub-
jects, but in the described experiment this information
was not taken into account. The critical questions of
the final test measuring the misinformation effect were:
Question 4 — “Why did the man approach the girl?”,
Question 6 — “Did the man kiss the girl’s cheek?”.

5. Procedure

The sequences of slides were presented on a laptop
to groups composed of 6 persons. As a means of misin-
formation, a story concerning the photographs was
told, in which the only change in relation to the origi-
nal material was a description of the event not as a rob-
bery, but as a man running up to a girl and greeting her
by shaking her hand. The story was read out loud to ev-
eryone. At the beginning, the pictures were presented
(5 seconds each), then there was a 10-minute break, af-
ter which the description of the event was read, and
then, after another 10-minute break, subjects were
given a final test. There were no time limits to com-
pleting the test. Subjects were only asked to do it as
fast as possible.

6. Results

First of all, the average number of answers that
were consistent with the misinformation was com-
pared between the group in which emotions presented
in the original material were inconsistent with the
event, and the group in which emotions were consis-
tent with the event. Simple effects analysis revealed
a statistically significant difference between groups
(F=5.98; p=0.015;1’=0.03). This confirms the first
of the hypotheses presented above.

There were more answers consistent with misinfor-
mation in the group in which emotions presented in the
original material were inconsistent with the typical
course of a robbery (M = 0.97; SD = 0.86), than in the
group in which emotions were consistent with the
event (M = 0.68; SD = 0.86).

Then, the average number of answers that were
consistent with the original material was compared be-
tween the group in which the emotions in the material
were inconsistent with the event and the group in
which the emotions were consistent with the event.
The conducted simple effects analysis showed a statis-
tically important difference between groups (F=9.60;
p=0.002; n” = 0.05). This confirms the second of the
hypotheses given above.

More answers consistent with the original material
were given in the group in which the emotions pre-
sented in the original material were consistent with the
typical course of a robbery (M = 1.18; SD = 0.86) than
in the group in which the emotions were not consistent
with the event (M = 0.74; SD = 0.89).

The average number of answers that were neither
consistent with the misinformation nor with the origi-
nal material was compared between the group in which
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the emotions in the material were consistent with the
event and the group in which the emotions were incon-
sistent with the event. Analysis of simple effects did
not show a statistically significant difference between
groups (F=2.30; p=0.131). This confirms the third of
the hypotheses given above.

7. Discussion of results

The conducted analyses showed that non-typicality
of the course of an event may increase susceptibility to
misinformation, although the obtained effects are not
strong. In the situation in which a victim’s emotions
were consistent with the robbery script, subjects had
no problems with providing a correct answer to critical
questions. When the suggestion was put forward that
something happened other than what they saw, namely,
that the offender did not rob the victim, but greeted
her, it influenced the answers of the persons in the
group where the emotions of the victim were not con-
sistent with the robbery script. The obtained results
confirm the hypothesis on the influence of inconsis-
tency with the script of an event on susceptibility to
misinformation concerning that event. Differences were
observed (between groups) only in terms of persons
answering correctly or in accordance with misinfor-
mation, in other words, persons remembering the orig-
inal or misinforming material. No differences were
observed between groups in the number of answers
that were incorrect, but not related to misinformation —
i.e. most probably among persons who did not remem-
ber either the first or the second presentation of infor-
mation correctly.

8. Practical implications

The obtained results suggest that even a small in-
consistency in the typical course of a common crime
may mean that a suggestion provided by an investiga-
tor or one that comes from some other source can con-
siderably influence testimony. For example, if an of-
fender during a robbery, instead of having a threaten-
ing expression, smiles and makes a nice impression,
then during a trial, the defendant’s attorney can more
easily suggest to witnesses a different course of the
event, and hold somebody else responsible for the rob-
bery.

Risks concerning eyewitnesses which have come
to light in the results of the presented research should
be taken into account when using testimonies as evi-
dence in criminal proceedings. The fact that if the

course of an event fits well with its script, then at-
tempts to influence the recollected memory trace do
not bring good results also seems significant. So one
can say that the typicality of the course of an event in
a way protects witnesses from yielding to the misinfor-
mation effect and giving false testimonies.
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ZEZNANIA SWIADKOW NAOCZNYCH W KONTEKSCIE EFEKTU
DEZINFORMACJI I SKRYPTOW POZNAWCZYCH

1. Wstep

W sprawach kryminalnych zeznania naocznych
swiadkow petnia wazna rolg. Wykorzystuje si¢ je jako
istotny dowdd w $ledztwie, czesto decydujacy o skazaniu
na wicloletnie wigzienie. Jednak istnieje wiele badan
wskazujacych na to, iz proces pamigciowy fatwo ulega za-
burzeniu zaréwno na etapie zapamigtywania, jak i przy-
pominania (por. [1, 17, 18]). Zaprezentowany nizej eks-
peryment wpisuje si¢ w nurt badawczy, ktérego celem
jest ustalenie mechanizméw odpowiadajacych za znie-
ksztatcenia zeznan, a doktadnie méwiac, mechanizmow
efektu dezinformacji. Doglgbne ich poznanie pozwoli
w przyszlosci na zapobiezenie sytuacjom, w ktorych po-
mimo dowodéw kwestionujacych wiarygodnos¢ §wiad-
ka, uznaje si¢ zeznanie za jedyny i niepodwazalny powod
wyroku skazujacego.

O efekcie dezinformacji (lub inaczej efekcie podat-
no$ci naocznych §wiadkow na sugestic) moéwimy, gdy
swiadek jakiego$ wydarzenia wiacza do relacji o nim
pewne szczegoty niezgodne z tym, co sam widzial, lecz
zgodne z informacjami, ktore uzyskat z innych zrodet.
Pierwsze eksperymenty nad efektem dezinformacji prze-
prowadzone zostaly w latach siedemdziesiatych XX wie-
ku przez Elizabeth Loftus, prekursorke wigkszosci wspot-
czesnych badan nad dezinformacja, oraz jej wspotpra-
cownikow. Przeprowadzili oni szereg badan wykazuja-
cych wptyw sformulowan uzywanych w pytaniach na
uzyskiwane odpowiedzi, a takze na informacje podawane
przez badanych w odpowiedzi na inne pytania, zadawane
pozniej. W jednym z nich, przeprowadzonym przez Har-
ris (za [6]), okazalo sig, iz odpowiedzi badanych na za-
dane pytanie rdznily si¢ w zaleznosci od tego, jak pytanie
zostato sformutowane. W innych badaniach [7, 10] po-
kazano, iz nawet wyjatkowo subtelna réznica w pytaniach
zadawanych $wiadkom na temat widzianego przez nich
weczesniej zdarzenia moze doprowadzi¢ do réznic w od-
powiedziach. Podczas eksperymentu badani najpierw ogla-
dali jedna z dwdch wersji filmu przedstawiajacego wy-
padek drogowy, a nastgpnie byli pytani o rozmaite szcze-
goty z filmu, np. czy widzieli rozbite przednie §wiatto
samochodu. U czgsci 0s6b pytanie to miato forme ,,did
you see a broken headlight?” (z przedimkiem nieokres-
lonym), u innych pytanie brzmiato: ,,did you see the bro-
ken headlight?” z przedimkiem okreslonym, sugeruja-
cym wystapienie na filmie tego szczegotu. Niezaleznie
od wersji filmu widzianej przez osoby badane, ze szcze-
gbtem lub bez, osoby, ktéorym zadano pytanie z przed-
imkiem okreslonym ,,the”, znaczaco czgsciej twierdzili,
iz widzieli rozbite $wiatlo niz badani, ktorzy otrzymali

pytanie neutralne z przedimkiem nieokreslonym ,,a”. Te
oraz podobne badania spowodowaly, iz zaczgto zastana-
wiac si¢ nad funkcjonowaniem pamigci swiadkow w ogole
oraz nad powodami znieksztatcen w ich zeznaniach. We-
dhug Loftus, ktéra oparta swoje poglady na konstrukeyj-
nym funkcjonowaniu pamigci, ,,reprezentacja pamigcio-
wa oryginalnego wydarzenia moze by¢ zmieniona pod
wplywem p6zniej (lub wezesdniej) naptywajacych infor-
macji” [6, s. 570]. Wedhug niej, informacje nastgpcze
o danym wydarzeniu nie sa przechowywane osobno, ale
sa integrowane w reprezentacj¢ poznawcza tego wyda-
rzenia.

W kolejnych badaniach Loftus i jej wspdtpracowni-
kow zastosowano procedurg, ktora stata si¢ klasycznym
przyktadem badan nad efektem dezinformacji [9]. Czg$¢
pierwsza tej procedury polegata na zademonstrowaniu
oryginalnego materiatu, cz¢$¢ druga na prezentacji ma-
terialu zawierajacego w grupie eksperymentalnej nie-
prawdziwa informacj¢ na temat oryginatu. Cz¢$¢ trzecia,
okreslana jako sesja testowa, miata wykry¢ wywotane
dezinformacja zmiany w pamigci os6b badanych. Wyniki
eksperymentdw polegajace na istotnie mniejszej popraw-
no$ci, w porownaniu z grupa kontrolna, rozpoznawania
oryginalnego szczegdtu w grupie eksperymentalnej, pod-
danej dezinformacji, byty w pdzniejszej literaturze okres-
lane jako efekt dezinformacji. Wyjasnienia tego efektu
Loftus i in. [9] szukali, odwolujac si¢ do mechanizmow
pamigciowych: zmiany oryginalnego $ladu pamigciowe-
go przez nowa informacj¢ lub dodania nowego $ladu,
ktéry konkuruje z oryginalnym. Chociaz poczatkowo nie
bylo przestanek dla wybrania jednej z tych hipotez, w p6z-
niejszych publikacjach [8] autorka sktania si¢ ku pogla-
dowi, ze wplyw mylacej informacji na oryginalny $lad
pamigciowy polega na jego trwatym usunigciu i zastapie-
niu nowym. Oczywi$cie nie jest to jedyny postulowany
powod wystgpowania tego efektu; wielu badaczy dysku-
towato zarowno z takim wyjasnieniem, jak i z procedura-
mi stosowanymi przez Loftus (por. [15]). Na przyktad
niektorzy z nich sugerowali, iz mozliwe jest, ze dezin-
formacja nie powoduje utraty informacji oryginalne;j,
ajedynie utratg lub ograniczenie dostgpu do niej i to tylko
w okreslonych okolicznos$ciach. Innym wyjasnieniem me-
chanizmu stojacego u podstaw efektu dezinformacji jest
poglad, iz badani w ogdle nic maja oryginalnego $ladu
pamigciowego, a podawana dezinformacja ukierunko-
wuje ich na przypuszczalnie dobra odpowiedz [13]. Do-
datkowo na sugerowane wybranie szczegotu wplywa
autorytet eksperymentatora. Wedtug McCloskey’a i Za-
ragozy, badani nie maja powodu przypuszczac, iz badacz
zamierza ich oszuka¢ i w razie braku wspomnien do-
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tyczacych danego zdarzenia badz nawet posiadania od-
miennych wspomnien, badani czgsto wybiora informacje
podana przez eksperymentatora, poniewaz nie ufaja swo-
jej pamigci. W serii eksperymentéw McCloskey i Zara-
goza [14] wykazali, iz przynajmniej u cze¢sci badanych
dezinformacja nie powoduje usunigcia informacji orygi-
nalnej ani jej modyfikacji.

Jeszcze inne wyjasnienie efektu dezinformacji przed-
stawili Lindsay i Johnson [5]. Wedtug nich dezinforma-
cja nie wptywa w ogodle na pamigé zdarzenia, tylko na
wystapienie blgdu w okreslaniu zrodta, kiedy to swiadek
nie ma $wiadomosci, skad pochodza pamigtane szcze-
goty i dlatego wiacza je do relacji (por. [4, 5]). Innymi
stowy, badani nie zdaja sobie sprawy, ze pewne informa-
cje dotarty do nich ze zrédet innych niz wtasna pamigé
(np. ze $rodkéw masowego przekazu), lecz btgdnie sa-
dza, iz sami dane szczegoty widzieli, zatem w dobrej
wierze podaja je w Sledztwie.

Celem badan przedstawionych w niniejszym artykule
byta eksploracja jeszcze innego mozliwego wyjasnienia
efektu dezinformacji zwiazanego ze skryptami poznaw-
czymi.

2. Skrypty poznawcze

Zjawisko skryptow poznawczych ma dla funkcjono-
wania pamigci szczegolne znaczenie wtedy, kiedy odpa-
migtac nalezy sytuacje spoteczne, gdyz wlasnie wowczas
czesto dochodzi do uzupetniania brakow w podawanych
informacjach na podstawie heurystyk opartych na wiedzy
o tym, jak dane zdarzenie ,,powinno przebiegac¢”. Read
[16] przedstawia istotne dla zrozumienia tworzenia ta-
kiego $ladu pamigciowego elementy, postugujac sig opi-
sem sytuacji z badan Schank i Abelson z 1977 roku:
»Anne wchodzi frontowymi drzwiami, a jej maz, Dave,
pozdrawia ja. — Doktor mysli, ze operacja bedzie dos¢
droga — méwi Anne. — Och, c6z — odpowiada Dave —
zawsze jest Wujek Henry. Wtedy Dave sigga po ksiazke
telefoniczng”.

Przedstawiona sytuacja nie jest niezwykta i tatwo
mozna ja zrozumieé. Wigkszo§¢ osob zapytanych, dla-
czego Dave sigga po ksiazke telefoniczna, odpowie, ze
chce on zadzwoni¢ do wujka Henry’ego, by prosi¢ go
0 pozyczke na operacj¢. To wyjasnienie pojawiloby si¢
zapewne dlatego, ze ludzie posiadaja wiedz¢ na temat
»bogatych wujkéw” jako potencjalnym zrédle pienigdzy,
jak réwniez wiedzg¢ na temat tego, do czego stuza ksiazki
telefoniczne. Krotko mowiac, ludzie posiadaja tak zwane
skrypty poznawcze.

W psychologii skrypty poznawcze sa okreslane jako
sekwencje zdarzen, ktore maja sens dla obserwatora oraz
zawieraja informacje o rekwizytach, aktorach, sekwencji
zdarzen oraz celu zdarzenia [12]. Dzigki skryptom mo-
zemy wyjasnié, dlaczego ludzie zachowali si¢ w okresl-

ony sposob, a takze wythumaczy¢ porazkg w osiagnigciu
jakiego$ celu [3]. Jesli np. kto$ ztapie gume, jadac samo-
chodem, ale nie jest w stanie zmieni¢ kota, mozemy wnio-
skowac o braku pewnych czynnikéw potrzebnych do wy-
miany kota, takich jak np. posiadanie lewarka. Wiedza
o skryptach pozwala nam zatem na stworzenie hipotez,
ktére moga by¢ potem testowane w odniesieniu do kon-
kretnej sytuacji [16].

Trzeba zauwazy¢, ze spostrzeganie sytuacji spotecz-
nej, ktore opiera si¢ gtownie na skryptach wyuczonych
w procesie socjalizacji, podatne jest na znieksztatcenia.
Niektoére zdarzenia wrecz narzucaja okre§long interpre-
tacje. Zdecydowanie wygodniej jest skorzystaé z posia-
danego skryptu, gdyz pozwala on na automatyczny, szyb-
ki proces, nicobciazajacy zasobéw poznawczych. Nalezy
zatem przypuszczac, ze skrypty poznawcze moga mie¢
pewne znaczenie dla jakosci zeznan swiadka naocznego.
Mozliwe mianowicie jest, ze §wiadek, nie bedac pewnym
odpowiedzi na dane pytanie lub w ogdle jej nie znajac,
uzupetni swoja luke pamigciowa na podstawie posiada-
nych skryptow danego zdarzenia, czyli pojawia si¢ zalo-
zenia o istnieniu pewnych elementdéw, ktére w rzeczy-
wisto$ci nie wystapity. Na przyklad §wiadek zapytany,
czy sprawcy napadu na bank byli zamaskowani, odpo-
wie, iz byli nie dlatego, ze to pamigta, lecz dlatego, ze
posiada skrypt zdarzenia ,,napad na bank”.

Przedstawione ponizej badania dotycza roli skryptéw
poznawczych w kontekscie pamigciowego efektu dezin-
formacji, a mianowicie, czy zgodnos$¢ badz niezgodno$¢
zdarzenia ze skryptem jest powiazana z podatno$cia na
dezinformacje dotyczace tego zdarzenia.

Doktadniej méwiac, opisany w artykule eksperyment
mial na celu odpowiedZ na pytanie, czy nietypowos¢
(czyli niezgodnosc¢ ze skryptem) pewnego elementu zda-
rzenia, ktore samo w sobie mozna okresli¢ jako typowe
(tutaj — kradziez telefonu komdrkowego), moze zwigk-
sza¢ ryzyko ulegnigcia dezinformacji, jesli ta dezinfor-
macja bedzie wiazaé nietypowy element zdarzenia z in-
nym skryptem niz skrypt napasci z kradzieza telefonu.
Czyli innymi stowy, efekt dezinformacji wywotywany
w sytuacji typowe;j dla skryptu oraz sytuacji nietypowe;j
dla skryptu powinien mie¢ inng wielkos¢.

Aby to zilustrowaé, rozwazmy najpierw sytuacje, w kto-
rej informacja oryginalna jest w cato$ci zgodna ze sche-
matem. Informacja oryginalna jest w planowanym eks-
perymencie sekwencja slajdow przedstawiajaca zrabowa-
nie telefonu komoérkowego i zszokowanie ofiary. Ogla-
danie takich slajdow zaktywizuje u badanych znany im
skrypt — skrypt napadu rabunkowego na ulicy. Wyobraz-
my sobie teraz, ze sprobujemy wywolaé efekt dezinfor-
macji, podajac badanym po zaprezentowaniu sekwencji
slajdow ich opis, w ktorym stwierdza sig, ze sprawca nie
ukradt telefonu, tylko przywital si¢ z ofiara, ale pozos-
tawimy wszystkie pozostale prawdziwe informacje wpi-
sujace si¢ w skrypt. Powinni§my wtedy otrzymac efekt
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blokady dezinformacji, poniewaz nie pasuje ona do
wczesniej wywotanego skryptu kradziezy telefonu.

Wyobrazmy sobie wigc, ze oryginalna sekwencja slaj-
dow zawiera element mocno niezgodny ze skryptem na-
padu, mianowicie ofiara po zrabowaniu jej telefonu usmie-
cha si¢. Wtedy proces pamigciowy moze tatwiej ulec za-
burzeniu, gdyz osoba otrzymuje informacje, ktore nie
wiaza si¢ tylko ze skryptem kradziezy telefonu i wpro-
wadzaja niepewno$¢ co do wilasciwej interpretacji wi-
dzianego zdarzenia [11]. Wtedy, jesli po materiale ory-
ginalnym zawierajacym niezgodny ze skryptem element
podamy taki sam, jak w powyzej opisanej sytuacji dezin-
formujacy opis zdarzenia, w ktorym jest napisane, ze mg-
zczyzna nie ukradt telefonu, tylko przywitat si¢ z ofiara,
to efekt dezinformacji powinien by¢ wigkszy niz w przy-
padku materiatu oryginalnego niezawierajacego nietypo-
wego elementu.

3. Hipotezy szczegélowe

Mozna sformutowaé nastepujace hipotezy:

1. W grupie, w ktorej prezentowane na zdjgciach emo-
cje ofiary sa niezgodne z typowym przebiegiem kra-
dziezy (usmiech), bedzie wigcej odpowiedzi zgod-
nych z dezinformacja niz w grupie, w ktorej emocje
ofiary sa zgodne ze zdarzeniem (zszokowanie).

2. W grupie, w ktorej prezentowane na zdj¢ciach emo-
cje ofiary sa niezgodne z typowym przebiegiem kra-
dziezy (u$miech), bedzie mniej odpowiedzi popraw-
nych niz w grupie, w ktdrej emocje ofiary sa zgodne
ze zdarzeniem (zszokowanie).

3. Nie bedzie réznic pomigdzy grupami w liczbie od-
powiedzi innych niz poprawne lub zgodne z dezin-
formacja.

4. Metoda
4.1. Osoby badane

Osobami badanymi byto 63 studentow (studia dzien-
ne) Politechniki Krakowskiej, Wydziatu Inzynierii Lado-
wej, w wieku od 18 do 21 lat ($rednia wieku = 19,02),
wsrod ktorych bylo 51 mezczyzn i 12 kobiet. Badanie
przeprowadzono w trakcie zaje¢ z geometrii wykre$lne;j,
a udziat w nim byt dobrowolny.

4.2. Materialy

W badaniu zostaly uzyte dwie sekwencje slajdow
ztozone z 5 zdjec, a przedstawiajace napad i kradziez te-
lefonu komoérkowego. Sekwencje roznily si¢ jednym zdjg-
ciem i w ten sposob okreslone byly dwa warunki bada-
nia —jedna sekwencja, w ktorej emocje ofiary po kradzie-

zy byly zgodne ze zdarzeniem przedstawionym na po-
przednich zdjeciach (zszokowanie ofiary po rabunku)
oraz druga, gdzie emocje ofiary byly niezgodne z catym
ciagiem zdarzen (u$miech ofiary po rabunku). Sekwencja
sktadata si¢ z nastepujacych zdjec:
— zdjgcie 1 —dziewczyna stoi na drodze, w oddali widac¢
zblizajacego si¢ mezczyzng;
— zdjgcie 2 — mezczyzna zbliza si¢ do dziewczyny, nie
wida¢ twarzy ani m¢zczyzny, ani dziewczyny;
— zdjgcie 3 — mezczyzna chwyta telefon komorkowy,
ktory dziewczyna trzyma w rece;
— zdjgcie 4 — mezczyzna odwrécony od dziewczyny,
ucieka z jej telefonem;
— zdjegcie 5 — pokazana w zblizeniu twarz dziewczyny,
ma podniesiona glowe i: a) uSmiecha si¢ (warunek,

w ktorym emocje sa niezgodne ze zdarzeniem); b) jest

zszokowana (warunek, w ktorym emocje sa zgodne

ze zdarzeniem).

Do dezinformacji uzyto opisu zdarzenia pokazanego
na zdjeciach, ktorego dezinformujacy fragment miat na-
stgpujaca tre$é: ,,mgzczyzna wita si¢ z dziewczyna,
chwytajac jej dton obiema rekami i catuje ja w policzek™.
Skonstruowano takze test koncowy mierzacy efekt dez-
informacji, sktadajacy si¢ z 10 pytan. Czgs¢ pytan byto
otwartych, cz¢$¢ z wymuszonym wyborem migdzy 2 al-
ternatywami. Dodatkowo test mierzyt poziom pewnosci
odpowiedzi oso6b badanych, jednak w opisywanym eks-
perymencie nie uwzgledniano go. Pytania krytyczne testu
koncowego mierzace efekt dezinformacji dotyczacy zda-
rzenia brzmia: pytanie 4 — ,,dlaczego mezczyzna pod-
szedl do dziewczyny?”; pytanie 6 — ,,czy mgzczyzna
pocatowat dziewczyne w policzek?”.

5. Procedura

Sekwencje slajdéw wyswietlano na komputerze prze-
no$nym grupom liczacym do 6 oséb. Do dezinformacji
uzyto historii dotyczacych zdjg¢, w ktorych jedyna zmia-
na w stosunku do materiatu oryginalnego byto opisanie
wydarzenia nie jako napadu i kradziezy, lecz jako pod-
biegnigcie mezczyzny do dziewczyny i przywitanie si¢
z nia poprzez podanie r¢ki. Opowiadania byty czytane na
glos dla wszystkich. Na poczatku wyswietlano zdjgcia
(kazde przez 5 sekund), potem nastgpowata 10-minutowa
przerwa, po ktorej odczytywano opis zdarzenia, a po ko-
lejnej 10-minutowej przerwie osoby badane otrzymy-
waly test koncowy. Nie bylo ograniczen czasowych przy
wypelnianiu testu. Proszono jedynie, aby dokona¢ tego
jak najszybciej.
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6. Wyniki

Na wstgpie poréwnano S$rednig liczbg odpowiedzi
zgodnych z dezinformacja pomigdzy grupa, w ktorej emo-
cje prezentowane w materiale oryginalnym byty niezgod-
ne ze zdarzeniem, a grupa, w ktorej emocje byly zgodne
ze zdarzeniem. Wykonana analiza efektéw prostych po-
kazata istotna statystycznie roznicg pomigdzy grupami
(F=5,98; p=0,015; "= 0,03). Potwierdza to pierwsza
z postawionych powyzej hipotez.

Wigcej odpowiedzi zgodnych z dezinformacja po-
jawito si¢ w grupie, w ktérej emocje prezentowane w ma-
teriale oryginalnym byly niezgodne z typowym prze-
biegiem napadu (M = 0,97; SD = 0,86), niz w grupie,
w ktorej emocje byly zgodne ze zdarzeniem (M = 0,68;
SD = 0,86).

Poréwnano $rednia liczbg odpowiedzi zgodnych z ma-
terialem oryginalnym pomigdzy grupa, w ktdrej emocje
w materiale byly niezgodne ze zdarzeniem, a grupa, w kto-
rej emocje byly zgodne ze zdarzeniem. Wykonana anali-
za efektow prostych pokazata istotng statystycznie roz-
nice pomiedzy grupami (F = 9,60; p = 0,002; 1’ = 0,05).
Potwierdza to druga z postawionych powyzej hipotez.

Wigcej odpowiedzi zgodnych z materialem oryginal-
nym pojawito si¢ w grupie, w ktdrej emocje prezentowa-
ne w materiale oryginalnym byty zgodne ze z typowym
przebiegiem napadu (M = 1,18; SD = 0,86) niz w grupie,
w ktdrej emocje byly niezgodne ze zdarzeniem (M = 0,74;
SD =0,89).

Poréownano $rednia liczbg odpowiedzi innych niz
zgodnych z dezinformacja lub z materiatem oryginalnym
pomigdzy grupa, w ktorej emocje w materiale byly nie-
zgodne ze zdarzeniem, a grupa, w ktorej emocje byly
zgodne ze zdarzeniem. Wykonana analiza efektéw pros-
tych nie wykazata istotnej statystycznie réznicy pomig-
dzy grupami (¥ =2,30; p = 0,131). Potwierdza to trzecia
z postawionych powyzej hipotez.

7. Dyskusja wynikow

Wykonane analizy wykazaly, ze nietypowos¢ prze-
biegu zdarzenia moze zwigkszy¢ podatnos¢ na dezinfor-
macje, cho¢ uzyskane efekty nie sa silne. W sytuacji,
w ktorej emocje ofiary byty zgodne ze skryptem napadu,
badani nie mieli probleméw z udzieleniem prawidlowe;j
odpowiedzi na pytania krytyczne. Podana sugestia, iz
wydarzylo si¢ co$ innego niz widzieli, a mianowicie, ze
sprawca nie napadl, a przywitat si¢ z ofiara, wptyngta na
odpowiedzi osob badanych w grupie, w ktdrej emocje
ofiary byly niezgodne ze skryptem napadu. Uzyskane
wyniki potwierdzaja hipotezg o wptywie niezgodnosci ze
skryptem zdarzenia na podatnos¢ na dezinformacje do-
tyczace tego zdarzenia. Roznice te zaobserwowano je-
dynie w przypadku oso6b odpowiadajacych poprawnie

lub zgodnie z dezinformacja, czyli u os6b pamigtajacych
materiat oryginalny lub dezinformujacy. Nie zaobserwo-
wano réznic pomigdzy grupami w liczbie odpowiedzi
btednych, lecz niezwiazanych z dezinformacja, czyli praw-
dopodobnie wérdd osob, ktore nie zapamigtaty dobrze ani
jednego, ani drugiego przekazu.

8. Implikacje praktyczne

Otrzymane wyniki sugeruja, ze nawet niewielka nie-
prawidlowos¢ w typowym przebiegu czgstego przestep-
stwa moze powodowaé, iz sugestia przekazana przez
osobg przestuchujaca lub otrzymana z innego zrodta po-
trafi w znacznym stopniu wplyna¢ na zeznanie. Na przy-
ktad jesli przestgpca w czasie napadu rabunkowego za-
miast groznego wyrazu twarzy usmiecha si¢ i sprawia
mite wrazenie, to podczas procesu obronca oskarzonego
moze tatwiej zasugerowac §wiadkom odmienny przebieg
zdarzenia, a wina za napad obarczy¢ inna osobg.

W przypadku $wiadkéw naocznych, zagrozenia, kto-
re uwidaczniaja si¢ w wynikach zaprezentowanego ba-
dania, powinny by¢ brane pod uwage podczas uzywania
zeznan jako dowodow w sprawach karnych. Istotny takze
wydaje si¢ fakt, iz jesli przebieg zdarzenia dobrze wpi-
suje si¢ w jego schemat, to proby wplynigcia na wydo-
bywany z pamigci $lad nie przynosza duzych efektow.
Mozna wigc powiedzieé, iz typowos¢ przebiegu zdarze-
nia niejako chroni $wiadkéw przed uleganiem efektowi
dezinformacji i sktadaniem fatszywych zeznan.
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