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The “Disasters — Organisation of Investigations
and the Special Nature of Expert Opinions Vis-a-Vis
the Needs of Society and the Administration of Jus-
tice” Conference was held in Warsaw on 7 July 2010.
It was organised by the Prof. Dr. Jan Sehn Institute of
Forensic Research in Krakéw under the honorary pa-
tronage of the Minister of Justice, Krzysztof Kwiat-
kowski. The meeting was held in the magnificent Su-
preme Court Building, thanks to the hospitality of Pro-
fessor Lech Gardocki, First President of the Supreme
Court.

The great importance of the conference theme was
underlined by its location and by the participation of
the Minister of Justice, Krzysztof Kwiatkowski, who
greeted guests and delivered the opening address, which
has been published in this edition of Problems of Fo-
rensic Sciences. In his speech, the Minister expressed
the hope that a convening of such an eminent group of
specialists would enable the groundwork to be laid for
improving standards of procedure in the event of a di-
saster. He initiated this process by posing several fun-
damental questions.

Although this was not the first conference on disas-
ters this year, the gravity of the subject and its close-
ness in time to the Smolensk disaster of 10 April 2010
meant that a large group of people participated in it.
Among the 87 delegates were: the President of the
Criminal Chamber of the Supreme Court, Professor
Lech Paprzycki, the Undersecretary of State at the
Ministry of Justice, Minister Zbigniew Wrona, The
Deputy Attorney General, Attorney Marzena Kowalska,
the Vice-Rector of the University of Warsaw, Profes-

sor Tadeusz Tomaszewski, and also representatives of
civil and military appeal, district and regional prosecu-
tors, directors of faculties and departments of forensic
medicine and three national consultants: Professor
Barbara Swiatek — forensic medicine consultant, Pro-
fessor Juliusz Jakubaszko — emergency medicine con-
sultant, Dr. Piotr Burda — clinical toxicology consultant,
and also Professor Jarostaw Berent, President of the
Polish Society of Forensic Medicine and Criminology,
Tadeusz Ry$, Chairman of the National Railway Acci-
dent Investigation Commission, Agata Kaczynska, Sec-
retary of the State Commission for Aircraft Accident
Investigation and numerous representatives of foren-
sic science.

The rapid growth and development of civilization
has been accompanied by an increase in various types
of disasters in recent years. The aim of the conference
was to present and discuss the problems faced by: the
administration of justice, medical services and various
expert commissions in connection with unfortunate
events which have impacted a significant number of
people. During four sessions, invited speakers pre-
sented 13 papers, whose full texts had been published
in book form by the publishing house of the Institute of
Forensic Research and were included amongst the
conference materials.

In the session “Managing post-accident activities”
the lecturers were: Professor Tadeusz Rotter, a psy-
chologist from Opole University, who discussed types
of disasters, their secondary effects and also public
reactions and psychological assessments concerning
casualties in disasters and accidents; Dr. Krzysztof
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Karsznicki from the Attorney General’s Office, who
presented the legal basis for actions of state commis-
sions and public prosecutors at the disaster scene in
Poland and abroad, and also Dr. Jan Unarski from the
Institute of Forensic Research, who indicated differ-
ences in approaches to investigating causes of disas-
ters in Poland and in the world (in Germany, France,
Italy, Holland, Finland and Great Britain), at the same
time referring to European Union guidelines.

The second session, entitled “Cooperation with the
administration of justice by agencies taking part in ex-
planatory proceedings and investigations” dealt with
the following topics: the legal basis for the functioning
of the Air Accident Investigation Commission (Agata
Kaczynska — Secretary of the Commission), the Na-
tional Rail Accident Investigation Commission (Ta-
deusz Ry$ — Chairman of the Commission), European
recommendations for investigating accidents and the
conception of the National Transport Accident Inves-
tigation Committee (Dr. Jan Unarski — Institute of Fo-
rensic Research, Professor Ryszard Krystek — Gdansk
University of Technology).

In the next session: “Organisation and coordina-
tion of activities at disaster scenes” , issues relating to
the securing of the scene of the incident and its protec-
tion were presented (Adam Pgsko — Polish Police Head-
quarters), current organisation and capabilities of emer-
gency medical services (Professor Juliusz Jakubaszko —
national consultant in emergency medicine) and also
current organisation and capabilities of forensic medi-
cine (Professor Barbara Swiatek — national consultant
in forensic medicine).

In the last session: “Identification of victims, col-
lecting traces and expert examinations” the possibili-
ties and advisability of carrying out varies types of
analyses in disaster conditions, i.e. genetic (Dr. Tomasz
Kupiec — Institute of Forensic Research), anthropolog-
ical (Andrzej Czubak — Institute of Forensic Research),
toxicological, criminalistic, phonoscopic and techni-
cal analyses (Assistant Professor Maria Kata — Director
of the Institute of Forensic Research) were discussed.
The sessions were rounded off with a speech by the ap-
pellate prosecutor in Szczecin, Beata Nowakowska,
who spoke about the experiences of prosecutors at di-
saster scenes, illustrated by the example of the bus ac-
cident in Grenoble.

The conference ended with a lively discussion and
a speech by the Undersecretary of State at the Ministry
of Justice, Dr. Zbigniew Wrona.

The conference was supposed to conclude with
formulation of answers to the questions posed by the
Minister of Justice in his address. However, after care-
ful consideration, the organisers decided that these

questions were so fundamental and important, espe-
cially at the present moment, that they required deeper
scientific discussions than were possible in a one day
conference. It seems reasonable to appoint a commit-
tee of specialists from various fields, e.g. prosecution
services, police, emergency medical services and state
committees, whose members, answering questions con-
cerning their relevant fields, would create a draft
agreement modelled on the British “Memorandum of
Understanding between the Crown Prosecution Ser-
vice and the Air Accidents Investigation Branch, Ma-
rine Accident Investigation Branch and Rail Accident
Investigation Branch of October 2008”.

It should be noted that not only in Poland but also
in other European countries, the prosecutor’s office
conducting the investigation at the site of accidents
and disasters does not have leading status. Obstacles
are encountered in the securing of evidence material in
accordance with requirements of the Code of Criminal
Procedure, especially when evidences are indivisible
or there are difficulties with their identification. Fur-
thermore, under other laws that have been drawn up on
the basis of signed international agreements, state
commissions are guaranteed priority and unlimited ac-
cess to the site of the incident and to securing traces, so
it is essential to develop principles of cooperation that
are acceptable to both sides, i.e. commissions and
prosecution. Otherwise, reports from the work of these
commissions may be of little use to the conducted in-
vestigation, and even less to the judicial process. Due
to the occurring inconsistencies, it seems necessary
that the administration of justice should guarantee it-
self access to materials, and also such sharing of infor-
mation concerning the event as would enable effective
conducting of the investigation.

In relation to air and rail transport, the situation is
more difficult in that the relevant commissions are al-
ready operating and have legal status, whereas the na-
scent sea commission and the planned road commission
are still at the organisational stage, where legislative
processes have not yet been the subject of interdepart-
mental agreements.

In order to prevent possible conflicts between the
actions of state commissions and the administration of
justice, the European Union, using the British “Memo-
randum of Understanding...” of 2008 as its model, has
proposed the drawing up of appropriate agreements
guaranteeing appropriate circulation of documents and
access to the scene of the incident by both parties. The
analysis in the “Memorandum...” needs to be carefully
considered, since the solution advocated in it means
that the position of the prosecution both in Great Brit-
ain and in other European countries is relatively weak.
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This limits the possibility of effective conducting of an
investigation.

Bearing in mind the agreement worked out in the
“Memorandum...”, the Polish administration of justice
should take care to negotiate more favourable condi-
tions of cooperation for itself in the conducting of in-
vestigations — at least concerning those types of transport
where state commissions do not yet exist —and to try to
secure broader access to potential evidence material.
This agreement contains the absolute minimum, with-
out which the effectiveness of an investigation is low.
Irrespective of this, it is essential for the prosecution to
secure the organisational phase of the investigation in
order that the negotiated agreement may be effectively
executed.
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KONFERENCJA ,,KATASTROFY — ORGANIZACJA BADAN
I SPECYFIKA EKSPERTYZ A POTRZEBY SPOLECZNE WYMIARU

SPRAWIEDLIWOSCI”

W dniu 7 lipca 2010 r. odbyta si¢ w Warszawie kon-
ferencja ,,Katastrofy — organizacja badan i specyfika
ekspertyz a potrzeby spoleczne i wymiaru sprawie-
dliwosci”. Zorganizowat ja Instytut Ekspertyz Sadowych
im. Prof. dra Jana Sehna w Krakowie pod honorowym
patronatem Ministra Sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiat-
kowskiego. Obrady toczyly si¢ w okazatej siedzibie Sadu
Najwyzszego dzigki goscinnosci prof. dra hab. Lecha Gar-
dockiego, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Honorowy patronat i lokalizacja obrad podkreslity
znaczenie problematyki konferencji. Uczestnikow za-
szczycit swoja obecnos$cia Minister Sprawiedliwos$cei,
Krzysztof Kwiatkowski, ktory powitat gosci, a nast¢pnie
wyglosit przemdwienie wprowadzajace, ktore jest opub-
likowane w niniejszym tomie czasopisma Z Zagadnien
Nauk Sqdowych. W swym wystapieniu minister wyrazit
nadziej¢, ze obrady tak znakomitego gremium specja-
listow stworza podstawy do doskonalenia standardow
postepowania w przypadku zaistnienia katastrofy. Proces
ten zainicjowal, stawiajac kilka zasadniczych pytan.

Mimo ze w biezacym roku nie byla to pierwsza kon-
ferencja na temat katastrof, to waga tematu i zbieznos¢
czasowa z tragicznym wydarzeniem z 10 kwietnia 2010 .
pod Smolenskiem spowodowaty, ze wziglo w niej udziat
liczne grono 0s6b. Wsrod 87 zgromadzonych byli migdzy
innymi: Prezes Izby Karnej Sadu Najwyzszego, s¢dzia
prof. dr hab. Lech Paprzycki, Podsekretarz Stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwo$ci, minister dr Zbigniew Wro-
na, Zastgpca Prokuratora Generalnego, prokurator Ma-
rzena Kowalska, Prorektor Uniwersytetu Warszawskie-
go, prof. dr hab. Tadeusz Tomaszewski, a takze przed-
stawiciele cywilnych 1 wojskowych prokuratorow
apelacyjnych, okrggowych i rejonowych, kierownicy ka-
tedr i zakladow medycyny sadowej, trzech konsultantow
krajowych: prof. dr hab. Barbara Swiatek — konsultant ds.
medycyny sadowej, prof. dr hab. Juliusz Jakubaszko — kon-
sultant ds. medycyny ratunkowej, dr Piotr Burda — konsul-
tant ds. toksykologii klinicznej, a takze prof. dr hab. Jaro-
staw Berent, przewodniczacy Polskiego Towarzystwa
Medycyny Sadowej i Kryminologii, Tadeusz Rys, prze-
wodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow
Kolejowych, Agata Kaczynska, sekretarz Panstwowej
Komisji Badania Wypadkow Lotniczych i liczni przed-
stawiciele nauk sadowych.

Ostatnie lata pokazaty, ze w nastgpstwie dynamiczne-
go rozwoju cywilizacji coraz czgsciej dochodzi do roz-
nego rodzaju katastrof. Celem konferencji byto przedsta-
wienie i przedyskutowanie problemoéw, przed jakimi sta-

ja: wymiar sprawiedliwo$ci, shuzby medyczne i r6zne ko-
misje eksperckie w zwiazku z nieszczesliwymi wyda-
rzeniami, ktorych skutki dotknely znacznej liczby osob.
Podczas czterech sesji zaproszeni wyktadowcy przed-
stawili 13 referatow, ktorych pelne teksty zostaty opubli-
kowane w formie ksigzkowej przez wydawnictwo In-
stytutu Ekspertyz Sadowych i znalazly si¢ w materiatach
konferencyjnych.

W sesji ,,Zarzadzanie czynno$ciami powypadkowy-
mi” wyktadowcami byli: prof. dr hab. Tadeusz Rotter,
psycholog z Uniwersytetu Opolskiego, ktéry oméwit ro-
dzaje katastrof, ich skutki wtérne oraz odczucia spotecz-
ne i oceny psychologiczne dotyczace strat w katastrofach
oraz wypadkach; dr Krzysztof Karsznicki z Prokuratury
Generalnej, ktory przedstawit podstawy prawne dzia-
ania panstwowych komisji i prokuratury na miejscu zda-
rzenia w kraju i za granica, a takze dr inz Jan Unarski
z Instytutu Ekspertyz Sadowych, ktory wskazat na rozni-
ce w podejsciach do badania przyczyn katastrof w Polsce
i na §wiecie (w Niemczech, we Francji, Wloszech, Ho-
landii, Finlandii i Wielkiej Brytanii), odnoszac si¢ jed-
noczesnie do wytycznych Unii Europejskiej.

W drugiej sesji zatytulowanej ,,Wspotpraca z wy-
miarem sprawiedliwo$ci organdw uczestniczacych w po-
stgpowaniach wyjasniajacych i dochodzeniach” przed-
stawiono podstawy prawne funkcjonowania Panstwowe;j
Komisji Badania Wypadkow Lotniczych (Agata Kaczyn-
ska — sekretarz Komisji), Panstwowej Komisji Badania
Wypadkéw Kolejowych (Tadeusz Ry$ — przewodniczacy
Komisji) oraz europejskie rekomendacje dla badan wy-
padkéw i1 koncepcje Krajowej Komisji Badania Wypad-
koéw Transportowych (dr inz. Jan Unarski — Instytut Eks-
pertyz Sadowych, prof. dr hab. Ryszard Krystek — Poli-
technika Gdanska).

W kolejnej ses;ji ,,Organizacja i koordynacja dziatan
na miejscu katastrof” zostaty przedstawione zagadnie-
nia dotyczace zabezpieczania miejsca zdarzenia i jego
ochrona (Adam Pgsko — Komenda Gloéwna Policji), ak-
tualnej organizacji i mozliwosci ratownictwa medyczne-
go (prof. dr hab. Juliusz Jakubaszko — krajowy konsul-
tant ds. medycyny ratunkowej) oraz aktualnej organizacji
i mozliwosci medycyny sadowej (prof. dr hab. Barbara
Swiatek — krajowy konsultant ds. medycyny sadowej).

W ostatniej sesji ,,Identyfikacja ofiar, pobieranie §la-
dow i1 badania eksperckie” zostaty omoéwione mozliwosci
i celowos$¢ przeprowadzenia réznego rodzaju badan w wa-
runkach zaistniatej katastrofy, tj. genetycznych (dr To-
masz Kupiec — Instytut Ekspertyz Sadowych), antropolo-
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gicznych (Andrzej Czubak — Instytut Ekspertyz Sado-
wych), toksykologicznych, kryminalistycznych, fonosko-
pijnych i technicznych (dr hab. Maria Kata — dyrektor In-
stytutu Ekspertyz Sadowych). Czgs¢ referatowa konfe-
rencji zakonczyto wystapienie prokuratora apelacyjnego
w Szczecinie, Beaty Nowakowskiej, ktora mowita o do-
$wiadczeniach prokuratordw z prac na miejscu katastrof
na przyktadzie wypadku autobusowego w Grenoble.

Obrady zakonczyly si¢ zywa dyskusja oraz wystapie-
niem podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci, dra Zbigniewa Wrony.

Podsumowaniem konferencji miato by¢ opracowanie
odpowiedzi na pytania postawione w wystapieniu Mini-
stra Sprawiedliwos$ci. Po przemysleniach organizatorzy
uznali jednak, ze pytania te sa tak zasadnicze i wazne,
szczegoblnie w obecnej chwili, ze wymagaja bardziej me-
rytorycznych dyskusji niz tryb konferencyjny. Zasadne
wydaje si¢ powotanie gremium specjalistow z réznych
dziedzin, np. prokuratury, policji, ratownictwa medycz-
nego i komisji panstwowych, ktérego cztonkowie, od-
powiadajac na pytania dla wtasciwych sobie obszarow
dziatania, stworzyliby projekt porozumienia na wzor bry-
tyjskiego ,,Memorandum of Understanding between the
Crown Prosecution Service and the Air Accidents Inves-
tigation Branch, Marine Accident Investigation Branch
and Rail Accident Investigation Branch of October 2008

Zauwazy¢ nalezy, ze nie tylko w Polsce, ale rowniez
w innych krajach Europy, status prokuratury prowadza-
cej dochodzenie na miejscu wypadkoéw i katastrof nie jest
wiodacy. Zabezpieczanie materiatu dowodowego zgod-
nie z wymaganiami kodeksu postgpowania karnego na-
trafia na bariery w szczegoélnosci wowczas, gdy dowody
sa niepodzielne lub istnieja trudnosci z ich identyfikacja.
Nadto na mocy innych ustaw powstatych w oparciu o pod-
pisane konwencje migdzynarodowe, a gwarantujacych
panstwowym komisjom pierwszenstwo i nieograniczony
dostep do miejsca zdarzenia i zabezpieczania sladow, ko-
nieczne wydaje si¢ wypracowanie zasad wspolpracy ak-
ceptowalnej dla obu stron, tj. komisji i prokuratury.
W przeciwnym wypadku raporty z prac tych komisji mo-
ga mie¢ niewielkg przydatnos¢ dla prowadzonego $ledz-
twa, a jeszcze mniejsza dla procesu sadowego. Z uwagi
na wystegpujace rozbiezno$ci wydaje si¢ konieczne, aby
wymiar sprawiedliwo$ci zagwarantowal sobie mozliwos¢
dostepu do materiatéw, a takze taka wymiang informacji
dotyczacych zdarzenia, ktora umozliwitaby skuteczne pro-
wadzenie §ledztwa.

W odniesieniu do transportu lotniczego i kolejowego
sytuacja jest o tyle trudniejsza, ze stosowne komisje juz
dzialaja i maja umocowanie prawne, natomiast powsta-
jaca komisja morska i planowana drogowa znajduja si¢
na takim etapie prac organizacyjnych, w ktérym procesy
legislacyjne nie byly jeszcze przedmiotem uzgodnien mig-
dzyresortowych.

Aby zapobiec ewentualnym konfliktom mig¢dzy dzia-
faniami panstwowych komisji i wymiaru sprawiedliwos-
ci, Unia Europejska, wzorujac si¢ na brytyjskim porozu-
mieniu ,,Memorandum of Understanding...” z 2008 roku,
zaproponowata wypracowanie odpowiednich uzgodnien
gwarantujacych odpowiedni obieg dokumentow i dostgp
do miejsca zdarzenia dla obu stron. Analiza ,,Memoran-
dum...” wymaga refleksji, gdyz wynika z niego stosun-
kowo staba pozycja prokuratury zaréwno w Wielkiej
Brytanii, jak i w innych krajach Europy. Ogranicza to
mozliwo$¢ skutecznego prowadzenia dochodzenia.

Majac na uwadze wypracowane w ramach ,,Memo-
randum...” porozumienie, polski wymiar sprawiedliwos-
ci powinien zadba¢ o wynegocjowanie dla siebie ko-
rzystniejszych warunkoéw wspotpracy w prowadzeniu do-
chodzenia przynajmniej w zakresie tych rodzajow trans-
portu, w ktorych nie istnieja jeszcze komisje panstwowe
oraz starac si¢ zabezpieczy¢ szerszy dost¢p do potencjal-
nego materialu dowodowego. To, co zawiera tre$¢ tego
porozumienia, jest absolutnym minimum, bez ktorego
skuteczno$¢ dochodzenia jest niewielka. Niezaleznie od
tego konieczne jest zabezpieczenie organizacyjne fazy
dochodzenia ze strony prokuratury tak, aby wynegocjo-
wane porozumienie mogto by¢ skutecznie realizowane.
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