Problems of Forensic Sciences 2010, vol. LXXXIII, 213-217

© by the Institute " 1 e,
of Forensic Research  *

ISSN 1230-7483

THE MINISTER OF JUSTICE’S SPEECH AT THE “DISASTERS -
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Krzysztof KWIATKOWSKI

The Minister of Justice, Warsaw, Poland

Ladies and Gentlemen,

Firstly, I would like to extend a warm welcome to
you all and say how honoured I am to be honorary pa-
tron of today’s conference. I would also like to express
my gratitude to Professor Lech Gardocki, the First
Chairman of the Supreme Court for hosting us today at
this beautiful venue — the Supreme Court Building,
and to Ms Maria Kata, Director of the Institute of Fo-
rensic Research, for organising the scientific side of
the conference.

The role which has been fulfilled for so many years
by the Prof. Dr. Jan Sehn Institute of Forensic Re-
search in Krakow cannot be overestimated. This Insti-
tute, which is directly subordinate to the Minister of
Justice, is involved both in practical forensic work —
solving specialist problems in the course of judicial
proceedings (sometimes playing a decisive part in
their outcome) and in the propagation of current
knowledge in the forensic field through training of sci-
entists responsible for preparing expert opinions for
the administration of justice and through disseminat-
ing information about the latest achievements in sci-
ence, via its own publishing house and other channels.
For this reason, it has given me great satisfaction to
participate in organising this conference, and I am also
very excited to learn that so many leading figures in
the field of disaster investigation will be taking part.

The subject of today’s meeting — the needs of soci-
ety and of the administration of justice in regard to in-

vestigations into the causes and course of catastro-
phes — seems to be particularly significant. Recent
tragic events: the Smolensk air crash, and the earlier
CASA aircraft accident mean that the issues encom-
passed by today’s conference programme are particu-
larly topical. Explaining the causes of events of this type
and magnitude requires the involvement of a whole
range of specialists, who carry out analyses of physical
evidence material and reconstruct the course of events
which led to the critical situation, with particular em-
phasis on assessment of correctness of conduct of per-
sons involved in the catastrophe on the basis of flight
recorder (“black box’’) recordings or evidence of a per-
sonal nature. It should be stressed that transport disas-
ters — including air crashes — of large, even huge,
magnitude require a comprehensive multi-faceted ex-
planation of their causes. The objective is both to es-
tablish the direct cause of the disaster (in order that
similar threats in the future may be avoided) and to as-
sess the correctness of conduct of persons that may
have contributed to it — which could lead to criminal
charges.

Rescue activities carried out at the site of every di-
saster must, of course, have priority. It is very impor-
tant to continuously improve methods of carrying out
and coordinating activities used by various agencies at
the disaster scene aimed at imparting help to injured
persons as effectively as possibly without, however,
damaging evidence material at the disaster scene,
whose completeness is essential in order for there to be
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a possibility of achieving unambiguous reliable find-
ings as to the causes and course of the event. Making
use of the opportunity afforded by the presence of so
many eminent specialists at today’s conference and
being guided by the conviction that the meeting should
not be limited to presentation of the current state of
knowledge and practice in the field of disaster investi-
gation, but that the conference should also look at fu-
ture improvement of standards of procedure in this
field, I wish to pose several questions to which we
should, I believe, seek answers in the course of today’s
conference and which are of particular interest to me
both in my capacity as Minister of Justice and personally.

The first question concerns investigative possibili-
ties in relation to explaining the causes and course of
disasters. What types of expert opinions have particu-
lar significance in this field and what conditions of
their effective preparation should be taken into ac-
count at the stage of securing material constituting the
basis for investigations? What new investigative op-
portunities are being opened up in this field by scien-
tific progress and what possible limitations may we
encounter when making use of them? Which experts
should take part in reconstruction of the events of
which we speak today and what circumstances affect
the correctness of their findings?

The second question which I will take the liberty of
asking concerns coordination of activities conducted
in connection with explaining the causes of disasters,
especially air disasters, by various bodies whose duty
it is to do so — in particular by the prosecutor’s office
on the one hand, and air accident investigation com-
mittees on the other. A crucial issue is whether or not
current legislation and procedural practice in this area
encounter significant difficulties which may impede
particular procedures or slow them down. For exam-
ple, in terms of obtaining access to evidences, both
material and personal, are there conflicts, and if so,
what are their sources, and, most importantly — what
steps, perhaps of a legislative nature, should be taken
in order to guarantee that every agency studying the
causes of the disaster has the possibility of fulfilling its
obligations in the most efficient way? Do the issues of
access to evidence material, securing it, making use of
it and making it available to other agencies investigat-
ing the causes of the disaster necessitate supplemen-
tation of legislation, and if so, what solutions should be
introduced?

The third question, which is also very important,
relates to public perception of activities connected
with explaining causes of disasters and psychological
determinants concerning relatives of disaster victims,
linked with their participation in proceedings, espe-

cially criminal proceedings. To what extent should the
public be informed about the course of a disaster and
the procedures linked with explaining its causes in or-
der to both meet the public’s right to know and to not
expose relatives of victims to unnecessary suffering?
What type of support is essential for relatives of vic-
tims, and how should it be given? How should prob-
lems linked with participation by these people in legal
proceedings, in particular criminal proceedings, be
minimised, when formulating and observing appropri-
ate standards of carrying out activities (in legal pro-
ceedings) with their participation?

Another issue concerns assessment of the law relat-
ing to investigation of the causes of disasters which
have occurred abroad. The tragic event which we have
witnessed and which has in a hitherto unprecedented
way affected the fate of our country must also incline
us to analyse the legal framework constituting the ba-
sis for explaining it. Our procedures for explaining this
tragedy are based on international regulations, which
are also used by other countries. The Polish government
has exercised all its rights and fulfilled all its obliga-
tions in respect of endeavouring to explain the causes
of this accident. The Smolensk disaster has opened all
our eyes to how important it is to clear channels of le-
gal cooperation with our neighbours, including the
Russian Federation. I would like to recall that at the be-
ginning of June, at my invitation, the Minister of Justice
of the Russian Federation, Alexander Konovalov, paid
an official visit to Poland for the first time in 15 years. It
was then — also on my initiative — that we began negoti-
ations concerning the Polish-Russian Agreement pre-
pared at the Ministry of Justice on supplementing and
facilitating application of the European Convention on
Mutual Assistance in Criminal Matters of 20 April 1959
and also concerning specific forms of cooperation in
criminal matters. We will continue the negotiations,
which were begun last week, in the course of my visit
to Russia, planned for 18—19 July. I hope that we will
be able to sign this Agreement as soon as possible, as
its provisions will significantly facilitate Polish-Rus-
sian cooperation in criminal matters. The Agreement
will introduce new specific forms of cross-border co-
operation in such matters. In the context of recent de-
velopments linked with the Smolensk disaster, regula-
tions relating to the appointment of joint investigative
teams should be especially emphasized. Under the
Agreement, these teams would be formed almost auto-
matically. Furthermore, after signing the mentioned
Agreement, Polish prosecutors will not have to fly to
Russia in order, for example, to interview a Russian
witness. They will be able to do so here, in Poland,
thanks to videoconferences, use of which is provided
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for by regulations proposed by us. The decentraliza-
tion of turnover in criminal matters and the establish-
ment of specific forms of bilateral cooperation that
will be introduced by this Agreement will contribute
not only to speeding up proceedings but also to in-
creasing the effectiveness of the fight against crime.

Besides hoping for the speediest possible signing
of the Agreement, I can only express regret that over
the last 15 years no-one has attempted to introduce
similar regulations creating ties with our eastern neigh-
bour.

Finally, I would like once again to say how hon-
oured I am to be honorary patron of this conference
and to wish you all a rewarding meeting.
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WYSTAPIENIE MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI NA KONFERENCJI
. KATASTROFY — ORGANIZACJA BADAN I SPECYFIKA EKSPERTYZ
A POTRZEBY SPOLECZNE I WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI”

Szanowni Panstwo,

na wstepie pragng serdecznie wszystkich powitac i wy-
razi¢ swa wdzigczno$¢ za zaszczyt sprawowania honoro-
wego patronatu nad dzisiejsza konferencja. Bardzo dzig-
kuje panu profesorowi Lechowi Gardockiemu, Pierw-
szemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, ze zechcial nas
w dniu dzisiejszym gosci¢ w pigknej siedzibie swego
sadu, za$ pani Marii Kale, dyrektorowi Instytutowi Eks-
pertyz Sadowych, za organizacj¢ konferencji na plasz-
czyznie merytoryczne;.

Rola, jaka od lat odgrywa podlegly Ministrowi Spra-
wiedliwosci krakowski Instytut Ekspertyz Sadowych
im. prof. Jana Sehna, jest nie do przecenienia — zar6wno
w wymiarze praktycznym zwiazanym z rozstrzyganiem
specjalistycznych zagadnien w toku poszczegoélnych po-
stgpowan decydujacych niejednokrotnie o ich rezultacie,
jak rowniez w wymiarze upowszechniania aktualnego
stanu wiedzy poprzez prowadzenie szkolen kadry na-
ukowej opiniujacej na rzecz organéw wymiaru sprawie-
dliwosci oraz popularyzacj¢ najnowszych osiagnie¢ na-
uki, takze za posrednictwem wlasnego wydawnictwa.
Z tego powodu z ogromna satysfakcja wlaczylem sig
w organizacjg dzisiejszej konferencji, rtéwnoczesnie z ra-
doscia przyjmujac informacj¢ o uczestnictwie w niej tak
wielu znaczacych postaci $wiata nauki i praktyki badania
katastrof.

Przedmiot dzisiejszego spotkania — potrzeby spotecz-
ne i wymiaru sprawiedliwo$ci zwiazane z badaniami przy-
czyn i przebiegu katastrof — wydaje si¢ szczegdlnie istot-
ny. Ostatnie tragiczne zdarzenia: katastrofa smolenska,
a wczesniej wypadek samolotu CASA, sprawiaja, Ze pro-
blematyka objgta programem dzisiejszej konferencji sta-
je si¢ szczegdlnie aktualna. Wyjasnianie przyczyn tego
rodzaju zdarzen z uwagi na ich rozmiar i charakter wy-
maga zaangazowania szeregu specjalistow dokonujacych
analizy zaro6wno materialu dowodowego o charakterze
rzeczowym, jak rowniez rekonstruujacych przebieg zda-
rzen, ktore doprowadzity do krytycznej sytuacji przez
pryzmat oceny prawidtowosci postgpowania uczestni-
kéw katastrofy wynikajacej z zarejestrowanych przez
urzadzenia poktadowe zapisow czy tez dowodow o cha-
rakterze osobowym. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
ze specyfika katastrof komunikacyjnych, w tym lotni-
czych, ktore maja charakter zdarzen o duzym, a nawet
wielkim rozmiarze, wiaze si¢ wieloplaszczyznowo$¢ wy-
jasniania ich przyczyn. Ma ono na celu zarowno ustalenie
bezposredniej przyczyny katastrofy w celu uchylenia po-

dobnych zagrozen w przyszlosci, jak i oceng prawidlo-
wosci zachowania osob, ktore mogto si¢ do niej przy-
czyni¢ w zwiazku z ich ewentualna odpowiedzialno$cia
karna.

Na miejscu kazdej katastrofy prowadzone sa czyn-
nos$ci ratownicze, ktore z natury rzeczy musza mie¢ prio-
rytet. Niezwykle wazne jednak jest, aby wciaz udosko-
nala¢ metody przeprowadzania i koordynacji dziatan pro-
wadzonych na miejscu katastrofy przez rézne organy
zmierzajace do stworzenia mozliwosci jak najbardziej
efektywnego udzielenia pomocy osobom poszkodowa-
nym bez szkody dla materialu dowodowego, ktory na
miejscu katastrofy moze by¢ pozyskany, a ktorego kom-
pletno$¢ warunkuje mozliwos$¢ poczynienia jednoznacz-
nych wiarygodnych ustalen co do jej przyczyn i prze-
biegu.

Korzystajac z udziatu w dzisiejszej konferencji tak
wielu znakomitych specjalistow i kierujac si¢ przekona-
niem, ze jej rezultat nie powinien sprowadza¢ si¢ do
przedstawienia aktualnego stanu wiedzy i praktyki w za-
kresie badania przyczyn katastrof, lecz powinien stano-
wié¢ podstawe do przyszlego udoskonalenia standardow
postgpowania w tym zakresie, pragng postawic kilka py-
tan, na ktore, jak si¢ wydaje, powinnismy w trakcie dzi-
siejszej konferencji poszukiwa¢ odpowiedzi, a ktore szcze-
gblnie mnie interesuja zaré6wno jako Ministra Sprawie-
dliwosci, jak i osobiscie.

Pierwsze pytanie dotyczy mozliwosci badawczych
zwiazanych z wyjasnianiem przyczyn i przebiegu kata-
strof. Jakie rodzaje ekspertyz maja w tym zakresie szcze-
gblne znaczenie, jakie warunki ich efektywnego prze-
prowadzenia powinny by¢ uwzgledniane na etapie za-
bezpieczania materialu stanowiacego podstawg badan?
Jakie nowe mozliwos$ci badawcze umozliwia w tym za-
kresie rozwdj nauki i z jakimi ewentualnie ograniczenia-
mi mozemy si¢ spotka¢ przy ich wykorzystaniu? Jaki
krag bieglych powinien bra¢ udziat w rekonstrukcji zda-
rzen, o ktorych dzisiaj mowimy, i jakie okolicznos$ci wa-
runkuja prawidtowos¢ czynionych przez nich ustalen?

Drugie pytanie, ktore pozwolg sobie zada¢, dotyczy
koordynacji dziatan prowadzonych w zwiazku z wyjas-
nianiem przyczyn katastrof przez ré6zne organy do tego
zobowiazane, zwlaszcza katastrof lotniczych, w szcze-
goblnosci przez prokuraturg z jednej strony, a komisje ba-
dania wypadkow lotniczych z drugiej. Niezwykle istotne
jest, czy obowiazujacy stan prawny oraz praktyka poste-
powania w tym zakresie napotyka na istotne trudnosci,
ktore moga utrudniaé poszczegblne postgpowania lub je
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spowalnia¢. Czy chociazby w zakresie zwigzanym z uzy-
skiwaniem dostepu do dowoddw zardwno o charakterze
rzeczowym, jak i osobowym, dochodzi tutaj do kolizji,
ajezeli tak, to jakie s ich zrodta, i co najwazniejsze — jakie
kroki, by¢ moze o charakterze legislacyjnym, nalezaloby
podjaé, aby zagwarantowaé mozliwos¢ wypehiania przez
kazdy organ badajacy przyczyny katastrofy jego zadan
w sposob maksymalnie sprawny? Czy problematyka do-
stepu do materialu dowodowego, jego zabezpieczania, dy-
sponowania nim i udostgpniania innym badajacym przy-
czyny katastrofy organom wymaga uzupehienia przepi-
sow, a jezeli tak, to jakie rozwiazania powinny by¢ wpro-
wadzone?

Trzecie zagadnienie, rowniez o bardzo istotnym zna-
czeniu, odnosi si¢ do problematyki spotecznego odbioru
dziatan zwiazanych z wyjasnianiem przyczyn katastrof
oraz psychologicznych uwarunkowan odnoszacych si¢
do 0s6b bliskich w stosunku do ofiar katastrof, zwiaza-
nych z ich uczestnictwem w postgpowaniu, w szczegol-
no$ci karnym. Warto zada¢ dzisiaj pytania — i poszukac
na nie odpowiedzi — jakie standardy informowania o prze-
biegu katastrofy oraz przebiegu postgpowania zwigza-
nego z wyjasnianiem jej przyczyn powinny by¢ prze-
strzegane, aby realizujac obywatelskie prawo do infor-
macji, rownoczes$nie nie narazac bliskich ofiar na zbgdne
cierpienie? Jakiego rodzaju wsparcie dla bliskich ofiar
jest niezbedne, w jaki sposdb powinno by¢ udzielane?
Jak minimalizowa¢ dolegliwosci zwiazane z udzialem
tych oséb w postgpowaniu, w szczego6lnosci postgpowa-
niu karnym, wypracowujac i przestrzegajac odpowied-
nich standardow przeprowadzania czynno$ci proceso-
wych z ich udziatem?

Kolejne zagadnienie dotyczy oceny stanu prawnego
odnoszacego si¢ do badania przyczyn katastrof, do kto-
rych doszto poza granicami kraju. Tragiczne wydarzenia,
ktorych bylismy §wiadkami i ktore w sposob dotad nie-
spotykany wplynety na losy naszego panstwa, musza
sktania¢ nas réwniez do analizy unormowan prawnych
stanowiacych podstawe do ich wyjasniania w takich wy-
padkach. Przy wyjasnianiu tej tragedii bazujemy na prze-
pisach migdzynarodowych, z ktérych korzystaja takze
inne panstwa. Polski rzad skorzystal z wszystkich przy-
stlugujacych mu praw i wypehit wszystkie lezace na nim
obowiazki dotyczace dazenia do wyjasnienia przyczyn
tego wypadku. Katastrofa smoleniska unaocznita nam
wszystkim, jak wazne jest udroznienie kanalow wspot-
pracy prawnej z naszymi sasiadami, w tym z Federacja
Rosyjska. Chcialbym przypomnie¢, ze na poczatku czerw-
ca, po raz pierwszy od 15 lat, na moje zaproszenie ofi-
cjalng wizyte¢ w Polsce ztozyl Minister Sprawiedliwosci
Federacji Rosyjskiej Aleksander Konowatow. To wtedy —
takze z mojej inicjatywy — rozpoczeliSmy negocjacje do-
tyczace przygotowanej w Ministerstwie Sprawiedliwosci
polsko-rosyjskiej umowy o uzupetnieniu i utatwieniu sto-
sowania europejskiej konwencji o pomocy prawnej

w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r. oraz
o szczegolnych formach wspdtpracy w sprawach kar-
nych. Rozpoczgte w ubieglym tygodniu negocjacje kon-
tynuowa¢ bedziemy jeszcze w tym miesigcu w trakcie
mojej wizyty w Rosji zaplanowanej na 18—19 lipca. Mam
nadziejg, ze uda nam si¢ doprowadzi¢ do jak najszyb-
szego podpisania tej umowy, gdyz jej zapisy w sposob
znaczacy usprawnily polsko-rosyjska wspotprace wias-
nie w sprawach karnych. Umowa wprowadzi nowe szcze-
gblne formy wspolpracy transgranicznej w sprawach
karnych. W kontekscie ostatnich wydarzen zwiazanych
z tragedia smoleniska szczegdlnie podkresli¢ nalezy re-
gulacje odnoszace si¢ do powolywania wspolnych ze-
spotow §ledczych. Zgodnie z umowa zespoly te powsta-
watyby niemal automatycznie. Co wigcej, po podpisaniu
wspomnianej umowy polscy prokuratorzy, aby np. prze-
stucha¢ rosyjskiego $wiadka, nie beda musieli lecie¢ do
Rosji. Beda mogli zrobié to tutaj, w Polsce, dzigki wideo-
konferencjom, ktérych wykorzystanie zaproponowane
przez nas regulacje przewiduja. Wprowadzona ta umowa
decentralizacja obrotu w sprawach karnych oraz ustano-
wienie szczegdlnych form wspolpracy dwustronnej przy-
czynia si¢ nie tylko do przyspieszenia postgpowan, ale
rowniez do zwigkszenia efektywnosci w walce z prze-
stepczoseia.

Poza nadzieja na jak najszybsze podpisanie umowy,
moge wyrazi¢ jedynie zal, ze przez ostatnie 15 lat nikt
wczesniej nie poczynil zadnych staran, aby podobne re-
gulacje juz od lat wiazaty nas z naszym wschodnim sasia-
dem.

Wyrazajac raz jeszcze podzigkowanie za zaszczyt
objecia honorowym patronatem dzisiejszej konferencji,
zyczg Panstwu owocnych obrad.
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