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Abstract

The subject of this paper is the concept of offender motivation in the practice of penal law. The definition of such motivation is
presented regarding average criminal activities as well as specific forms of offence, including unintentional crimes and omis-
sions. The general features of the motivational process are described: direction, intensity, level of regulation and self-control.
They are all analysed in relation to five factors of crime (according to a modern Polish classification of crime elements) — deed,
unlawfulness, penalisation, “social dangerousness” and guilt. Special emphasis is placed on the notion of intent in criminal law
and different types of this factor are presented. Next, frequently conducted researches in forensic psychology and specific fea-
tures of diagnosis of offender motivation are discussed. The difference between professional (scientific) and amateur motiva-
tional analysis in routine investigations of offender intent as carried out by criminal lawyers is stressed, which leads to the

conclusion that motivation is one of the most important issues in criminal proceedings.
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1. Introduction

The term “motivation” is one of the most ambigu-
ous in psychology, being defined variously depending
on the scientific theory an author represents. Without
becoming involved in detailed deliberations on this
topic, let us accept that a motive is a factor that deter-
mines or co-determines a person’s behaviour, an inter-
nal experience which inclines a person to perform
a given activity [18, 24, 27]. A functional understand-
ing of motive emphasises its role in steering and con-
trolling a person’s behaviour. When understood in this
way, motivation is a process of psychological regula-
tion, influencing the direction of activity and amount
of energy which an individual is ready to invest to
make her/his action result in a certain outcome [26].

For a definition of offender motivation to be (con-
sidered) adequate, it should take into consideration
the specificity of criminal behaviour. It should thus
embrace not only intentional actions, but also viola-
tions of precautionary principles that are obligatory
in a given sphere of life, i.e. so-called unintentional
crimes. Moreover, it should also relate to omissions
(nonfeasance), and thus to behaviour characterised by
a lack of certain actions, in situations where there is
a possibility and a normative obligation to perform
them [30].

We will thus understand a perpetrator’s motivation
as a complex of psychological processes stimulating,
regulating and directing her/his behaviours — of which
the perpetrator is conscious to a varying degree —
which lead her/him to undertake a prohibited action or
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to fail to perform an action that is required in certain
circumstances.

2. General characteristics of the motivational
process

Each motivational process is described by four ba-
sic characteristics — direction, intensity, level of regu-
lation and degree of self-control [10]. The direction of
the motivation is understood as the aim, towards
achievement or avoidance of which certain behaviour
is orientated, depending on whether the aim is assessed
by an individual positively or negatively. The intensity
of the motivational process is defined by three corre-
lated parameters — strength, quantity and intensive-
ness. Strength is the ability to switch off competing
motives, and thus the degree to which a given motive
controls the behaviour of an individual. In turn, quan-
tity is a characteristic of the motivational process which
influences the quality of an outcome or the number of
activities required to achieve it. Finally, intensiveness
determines the level of mobilisation of an organism,
and also the level of energy used to obtain a given re-
sult. Analysis of criminal behaviour carried out in
terms of characteristics of the perpetrator’s motiva-
tional process described above enables recreation of
the aim of her/his actions and the strength of the influ-
ence of the aim on her/his psychological processes [7].

In general there are two levels of regulation of
aperson’s actions: emotional-drive and cognitive. The
first develops in the early phases of ontogenesis as
a result of connections between emotional impulses
and various signals and reactions. In the course of indi-
vidual development, a higher level of regulation of this
structure forms, which is a result of informational in-
fluences of a sensory and semantic nature, which in
turn result in an extensive cognitive network in a per-
son’s mind. Specific behaviour can be considered from
this perspective as a dynamic defined by a relation be-
tween two levels of regulations, whereas criminal be-
haviour can be seen as a manifestation of a disturbed
balance between the intellectual and emotional sphere
of an individual [8]. This above all concerns unplanned
crimes that are situationally determined, in which exter-
nal factors play a key role, resulting in replacement of
developed cognitive schema by impulsive actions of
an affective and reactive character.

A category related to the level of regulation is the
degree of self-control, defining the ability to subordi-
nate contradicting desires and impulses to one general
strategy developed within the framework of a cogni-
tive network. This enables effective avoidance or by-

passing of obstacles, diminishing the probability of
frustration by setting flexible goals and using optimal
methods of realisation. Deficits of self-control may
manifest in an inability to control impulses resulting
from various types of arousals. Deficiencies in this
sphere may also be expressed in inadequacy of under-
taken actions, not noticing things that contradict domi-
nating emotions or a biased modification of image of
reality [6]. In perpetrators of crimes, there is either
a relatively stable, but improperly developed mecha-
nism of self-control or else a disturbance of this mech-
anism as a result of strong stressful stimuli, which
results in behaviours controlled on the emotional-drive
level. Among personality determinants of self-control
are Ego structure, defence mechanisms and various
psychopathologies. The degree of self-control may
also be influenced by external factors, such as situa-
tions of anonymity, distribution of responsibility, par-
ticipation in group, state of general arousal etc. [9].

3. Motivational processes of perpetrators
vs. elements of crime structure

In order to clearly demonstrate the significance of
motivation for the issue of a perpetrator’s criminal lia-
bility, a short introduction to criminology is first re-
quired. The opinion that a crime is composed of five
elements dominates in Polish doctrine concerning pe-
nal law: deed, unlawfulness, penalisation, “social dan-
gerousness” and guilt. Crime is a human behaviour
(deed) that is prohibited by a law (unlawfulness) which
defines its characteristic features and the sanctions
which will be applied (penalisation), which is socially
harmful to a degree that is greater than inconsiderable
(“social dangerousness”) and subjectively accusable
(guilt) [15]. It is important to state that a lack of any of
the mentioned elements deprives the offender behav-
iour of the features of a crime, even if all the other ele-
ments are present together.

A deed in criminal law is understood as a psy-
cho-physical entity composed of movements of the
body or its organs and of psychological activities ac-
companying these movements. It is a basic unit of be-
haviour, which is distinguished by psychological
controllability. For a given fragment of behaviour to
be considered a deed, the capability to control one’s
own behaviour with a simultaneous lack of distur-
bances of internal processes of control has to be estab-
lished. Thus, movements in a state of unconsciousness,
extreme nervous agitation, reflexes or those performed
under mechanical coercion will not be considered deeds
under this definition; however, automated movements
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are deeds, because they are subordinated to control by
previous attitudes and experiences of an individual [3].

When analysing the penal definition of a deed from
the perspective — presented at the beginning — of the
perpetrator’s motivation, one can observe that the two
categories are connected by the factor of internal di-
rection. This leads to the conclusion that a lack of psy-
chological control over the course of executed move-
ments deprives behaviour of the characteristics of a deed,
both as understood in psychology and in law. Such ac-
tions as destroying things during an epileptic fit, hit-
ting someone after being pushed by somebody else, or
when sleeping or in a state of fever are not deeds and
thus are not crimes either. In such cases, the lack of le-
gally relevant motivation of a subject will result in ex-
clusion of a basic element of crime structure — a deed.

Unlawfulness in the general sense is an inconsis-
tency between actual human behaviour and behaviour
required by the law. In order for given behaviour to be
deemed unlawful it is not sufficient to simply violate
a ban resulting from a penal law — the behaviour also
has to be contrary to the whole legal system [4]. In this
sense, behaviour which fulfils all criteria of a prohib-
ited act, and at the same time is not “legalised” by an-
other legal provision, is unlawful. However, when, for
example, a police officer deprives a suspect of liberty
on the basis of a correctly issued arrest warrant, it is
not a crime defined by Article 189 § 1 of the Penal
Code because the police officer is acting within the
framework of her/his powers.

The most frequently occurring circumstances that
preclude unlawfulness are called “countertypes” in pe-
nal law doctrine, because their sense is contradictory
to the description contained in the statutory definition
of a prohibited deed [30]. Among the most important
legal countertypes are right of self-defence (Article 25),
and necessity (Article 26 § 1). Right of self-defence
consists in warding off a direct, unlawful attack by an-
other person and the resultant /violation of the interests
ofthe attacker. Necessity relates to actions aimed at re-
moving direct danger threatening a legally protected
interest by sacrificing another interest. A condition of
countertype actions is their subjective orientation to-
wards removing a danger, and thus the perpetrator’s
aim cannot be to hurt the attacker or to destroy the sac-
rificed interest. There will be no right of self defence in
the case of provoking an attacker to attack in order to
beat her/him up, or in the case of shooting an attacking
dog which was earlier irritated on purpose. The rela-
tionship between motivation and unlawfulness thus in-
volves exclusion of the latter in the case of orientation
of the regulatory processes of the perpetrator’s psyche
towards certain states of affairs which are accepted by

the legislator even in a situation of violating formal le-
gal prohibitions. And, conversely, a lack of “defensive”
motivation on the part of the perpetrator results in
criminal liability.

Penalisation as an element of crime structure de-
pends on conformity of a perpetrator’s behaviour with
the provisions of a penal regulation, and thus with the
characteristic features present in the legal description
of a prohibited deed [1]. Among numerous types of
features, the psychologist will be interested in so-
called subjective features, defining the relation be-
tween the psyche of a perpetrator and particular ele-
ments of his/her behaviour. A general subjective feature
distinguishing intentional from unintentional crimes
is, of course, intent. Intent is a conscious directing of
behaviour to achieve a goal and controlling of this be-
haviour. The concept of intent embraces two closely
related elements: intellectual and volitional. The intel-
lectual element is based on the perpetrator’s awareness
of the objective features of a prohibited act. On the
other hand, the volitional element refers to the orienta-
tion of the perpetrator’s will in the commission of the
prohibited act — the decisive process for realisation of
an aim [15].

The Penal Code accepts two forms of intent — direct
and conceivable. Direct intent (dolus directus) is pres-
ent when a perpetrator wants to commit a prohibited
act. Conceivable intent (dolus eventualis) occurs when
a perpetrator, foreseeing the possibility of committing
a crime, “consents to” this possibility, and so s/he does
not modify her/his behaviour, does not desist from the
chosen aim nor diminish the intensity of undertaken
actions. The intellectual element in principle does not
differentiate the two forms of intent — because it is
based on awareness by a perpetrator of the possibility
of committing a crime. However, they are differenti-
ated by the volitional element. A perpetrator acting
with direct intent is not only aware of the possibility of
committing a crime but also wants to do it, is
endeavouring to achieve it [15]. “Wanting” refers to
the whole of a given type of act and not to its compo-
nents, so a perpetrator does not have to want a bag that
s/he is going to steal to be “somebody else’s” or more-
over to be a “mobile object” in accordance with the
characteristic features of theft described in Article 278
§ 1 of the Penal Code. “Wanting” should not be identi-
fied with desire, a wish or hope; paradoxically, it can
be connected with negative emotions, such as in the
statement “I want to have my tooth extracted” [13].
The essence of direct intent is directing of psychologi-
cal processes of a perpetrator towards an exactly de-
fined aim, constituting the characteristic feature of
a given crime. In the case of theft it will be the intent to
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“seize a thing in order to appropriate it”, and in the
case of homicide — intent to take another person’s life.

Intent may be specifically defined in the law using
characteristic intentional features, indicating a perpe-
trator’s motivation. Intentional features are typical for
so-called directional crimes, describing the specific at-
titude of a perpetrator accompanying his/her behav-
iour with the use of such definitions as “in order to”,
“with the aim of” “with intent to” or indirectly refer-
ring to an individual’s motivation, such as “malicious”,
“stubborn”, “s/he insults”, or “s/he abuses”. In penal
law, specific types of direct intent are also distin-
guished. Sudden intent (dolus raptus, repentinus) is
present when a perpetrator acts without thinking and
usually occurs when s/he is surprised by external cir-
cumstances, e.g. by the behaviour of the future victim
and has no time for a rational assessment of a situation.
Its antithesis is premeditated intent (dolus premedi-
tatus) — a perpetrator has the time and possibilities to
thoroughly consider his/her own behaviour, the full
motivational process is executed in his/her psyche, fin-
ishing with a decision to commit a deed and selection
of means appropriate for this deed. Finally one must
also mention “coloured” intent (dolus coloratus), char-
acterised by the specific attitude of an offender, which
is typical for the directional crimes discussed earlier [21].

The significance of motivation for the penalisation
of'a deed is a key issue, because the majority of crimes
described in the Penal Code require a specific attitude
on the part of the perpetrator (in order to be considered
crimes). For example, a whole section of the Penal
Code concerning crimes against property, except Arti-
cle 292, encompasses types of intentional acts which
make criminal liability conditional on the acting of
a perpetrator for a given purpose (appropriation, de-
struction, obtaining financial benefit etc.). Lack of this
element in the psyche of a perpetrator must result in
discontinuation of legal proceedings or refusal to insti-
tute the proceedings, independently of whether other
features of the crime are present. If, for example, a per-
petrator takes an object from another person to give it
back to its legal owner, s/he is not committing a crime
because there is a lack of intent to appropriate, and so
there is no intent to increase own assets with injury to
the legal owner of the object.

Penalisation as an element of crime structure is
connected with the concept of the social harmfulness
of an act, and thus its cthical assessment carried out
from the perspective of norms generally accepted by
a society. In specific cases, the behaviour of a perpe-
trator may exceptionally result in only an insignificant
degree of social harmfulness, which deprives it of the
nature of a crime according to Article 1 § 2 of the Penal

Code [12]. The degree of social harmfulness is also
significant for the kind and severity of sanctions ap-
plied against a perpetrator, because it constitutes one
of the determinants of the magnitude of the punish-
ment. Article 115 § 2 of the Penal Code indicates, for
example, the circumstances and factors which should
be taken into account when assessing the social harm-
fulness of a specific act, amongst which are the form of
the intent and the motivation of the perpetrator. Moti-
vation is thus directly mentioned in the code as a prem-
ise of assessment of the penalisation of an unlawful
act. So, one can imagine situations in which an espe-
cially positive assessment of the behaviour of a perpe-
trator will result in her/his not being punished. In
practice, such cases are, however, extremely rare, be-
cause the social harmfulness of an act depends on, be-
side motivation, a whole set of objective conditions.
However, often the motivation of a perpetrator will be
important for the sentencing or application of mea-
sures linked to testing her/him, because subjective pre-
mises of the social harmfulness of a prohibited act
become important here.

Guilt is a subjective basis for criminal liability, and
the lack thereof, in accordance with Article 1 § 3 of the
Penal Code means that a perpetrator of an unlawful act
has not committed a crime. In the past, guilt was
equated with the concept of intent, with various types
of intentional and unintentional guilt being distin-
guished. Currently, it tends to be explained in terms of
defectiveness of development and realisation of deci-
sions of will, and thus to irregularity in the legal moti-
vation of the decision-making process of the perpetrator.
Assessment of this process is carried out by comparing
the incriminating behaviour with the potential behav-
iour of a model citizen placed in the same situation as
the perpetrator [3]. Thus, guilt has been separated from
the issue of the psychological relation of the perpetra-
tor to the deed, shifting the centre of gravity to a nor-
mative assessment of behaviour and establishing
whether in the given situation the perpetrator could
have behaved in accordance with the law.

Prerequisites for ascribing guilt to a subject are,
above all, the ability of the subject to bear it and the re-
quirement to resist the external motivational situation.
The ability of the subject depends on her/his age and
sanity [12]. According to the wording of Article 31 § 1
of the Penal Code, a person does not commit a crime if,
because of mental illness, mental handicap or another
disturbance of psychological functions, s/he was not
able to understand the meaning of the deed or control
own behaviour at the time of its commission. The ac-
cepted construction, besides insanity, also indicates
consequences in the sphere of the intellect or will in an
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alternative form of inability to recognise the meaning
of an act or control one’s own behaviour. A collective
category: “other disturbances of psychological func-
tions” may concern circumstances of a pathological
nature, but also physiological states or situations [21].
The sanity of a perpetrator is more and more often ana-
lysed from the point of view of degree of self-control,
and thus one of the properties of the motivational pro-
cess. For the degree to which a perpetrator’s personal-
ity is able to adequately fulfil its regulating and inte-
grating functions must be determined. Such circum-
stances as inadequate ways of satisfying psychological
needs, a tendency to solve emotional conflicts through
aggressive behaviours or disturbances of one’s selfim-
age or system of values may have significance here
[9]. Often diagnosis of deficits of self-control in a per-
petrator results in an expert opinion ascertaining con-
siderably diminished responsibility in a perpetrator.

Legal norms also provide for exclusion of guilt be-
cause of the specific motivational situation in which
the perpetrator found him/herself at the moment of un-
dertaking the incriminating behaviour. A classical ex-
ample of specific motivational pressure is the so-called
collision of duties defined in Article 26 § 5 of the Penal
Code. The justification for exclusion of criminal liabil-
ity of the perpetrator in such cases is the assumption
accepted by the legislator that it is impossible to re-
quire from everyone that they make a choice that is
concordant with the general interest, especially in a sit-
uation of pressure of time and circumstances. Internal
conflict manifests itself in the fact that at first a perpe-
trator aims to fulfil all obligations, but at some stage
s/he realises that it is impossible to reconcile these as-
pirations and sacrifices one of them. This does not
mean that there is a conflict known as ambitendency
(desire —avoidance). The perpetrator has a positive at-
titude towards all competing duties, but despite this at-
titude, s/he has to sacrifice one of them.

Exclusion of guilt is also present in the case of
crimes against the administration of justice, if a perpe-
trator’s actions result from her/his fear of the penal
consequences threatening her/him or a person close to
her/him. The offender’s real motivation is not impor-
tant here, only the aim defined in the Penal Code mat-
ters. So, when hindering proceedings against a relative,
an offender may be acting out of positive emotions to-
wards that person to avoid shame resulting from deten-
tion of that person, or simply in order to keep the sole
breadwinner free.

A perpetrator’s motivation is thus an important fac-
tor influencing assessment of the degree of her/his
guilt. In some cases, a given psychological attitude of
a perpetrator may result in exclusion of his/her guilt,

and hence exclusion of his/her criminal liability. And
in other cases, it will result in commutation or stiffen-
ing of the sentence, or application of alternative legal
measures to punishment, for example conditional dis-
continuation of criminal proceedings.

4. Diagnosis of motivational processes in penal
proceedings

Examination of motivation in penal proceedings
mostly concerns a specific fragment of an individual’s
behaviour called an unlawful act. Stable personality
characteristics of a perpetrator also matter, but usually
only at the final stage of application of the law — when
choosing type and severity of a sentence, penal mea-
sures or probation.

Examination of motivation is always a complicated
process, if only because of the nature of the phenome-
non itself, composed of qualitatively different factors
and phenomena. A feature which distinguishes the ex-
amination of a perpetrator’s motivational processes is
the considerable time interval separating the applica-
tion of psychological procedures from the analysed be-
haviour, which means that the majority of generally
accepted techniques turn out to be useless. It is also
impossible to use “live” observation of behaviour, be-
cause only extremely rarely is a recording of the event
itself available to the examiner. Instead of this, the
psychologist is obliged to act on the basis of informa-
tion on the perpetrator concerning his/her behaviour in
the period preceding the act, and also on the basis of an
exact analysis of objective data on the circumstances
of the event. Available sources of such information
are: results of psychological examinations, data from
case files, information coming from the perpetrator
her/himself, as well as the examiner’s own, direct and
indirect observations concerning the accused [17, 19].
The perpetrator’s account is burdened with numerous
defects — the possibility of purposeful concealment or
distortion of own motives in order to avoid punish-
ment, as well as activation of defence mechanisms and
so-called protective motives present mostly when
a perpetrator does not accept or does not understand
the reasons for own behaviour, so s/he accepts such
a version of an event which s/he can accept her/him-
self. Sometimes a defendant is not aware of the mo-
tives for his/her own behaviour, which happens most
often in the case of acts characterised by violent re-
lease of aggression without a clear reason or for rea-
sons that are inadequate to the reaction. In such cases,
an objective observer sees them as irrational, nonsen-
sical and committed under the influence of an incom-
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prehensible impulse [14]. In the literature, it is empha-
sised that in numerous cases like this, it is never possi-
ble to establish the motives of the perpetrator unam-
biguously, whereas the administration of justice re-
quires forensic experts to do just that by directing a de-
fendant for example for psychiatric observation [20].

Retrospective analysis relates to the content of spe-
cific psychological processes and the general charac-
teristics of the motivational process mentioned earlier.
From this point of view, the subjective circumstances
of'an act, such as the method of acting of a perpetrator,
selection of tools, size and nature of the damage caused,
seem especially important. Indirectly, they also de-
scribe the degree of self-control of an offender and
level of regulation at the time of the act. For example,
numerous wounds inflicted with a knife, their depth,
chaotic and accidental location may indicate an impul-
sive, emotional pattern of offender functioning, whereas
precisely inflicted wounds to carefully selected organs
attest rather to the self-control of the perpetrator or
his/her individual experience. Findings in this area are
important at the stage of searching for an unknown
perpetrator using criminal profiling, and also at subse-
quent stages of proceedings, for example when analys-
ing the form of the intent.

One also has to take into consideration factors
which have predisposed an individual to commit a cer-
tain deed or played an important role in the genesis of
a crime. This is the so-called general motivational
background, composed of situational and personality
conditions of a crime [6]. Situational determinants of
a perpetrator’s behaviour may take the form of a con-
stant situation or conditions directly preceding an act.
Needs deprivation, overloading, danger, frustration and
motivational conflict should be mentioned as exam-
ples of so-called difficult or criminogenic situations
[22]. Among personality variables of the general moti-
vational background of a crime, such factors as lability
and hyperexcitability, a tendency to accumulate emo-
tional tension and immaturity, as well as egocentrism,
negative attitudes towards the environment, system of
values, petty criticism, psychopathological disorders
etc. should be mentioned [9].

5. Examination of offender motivation
in judicial practice

As was mentioned before, the presence or lack of
certain elements of the motivational process may
(pre)determine acceptance or exclusion of unlawful-
ness, penalisation, “social dangerousness” or guilt of
a perpetrator or, in extreme situations, even the deed it-

self. Despite this fact, very few psychological exami-
nations focusing strictly on motivational processes in
penal proceedings are conducted. Usually, when a per-
petrator’s sanity is being ascertained, a forensic psy-
chologist is asked to issue an expert report concerning
examination of the perpetrator’s personality and in
very exceptional cases to determine other premises of
criminal liability [5]. Among such exceptions are ho-
micide cases, where, apart from questions concerning
the sanity of a defendant, there are also issues concern-
ing acting under the influence of extreme agitation (af-
fect), stress, pathological factors or else personality
characteristics of an offender (psychopathy, level of
fear, dependence on others etc.). The motivation of
a perpetrator is also the subject of detailed analysis in
so-called profiling and thus in creation of a psycholog-
ical profile of an unknown perpetrator of a crime or
more often of a series of crimes. Profiling is usually
used for perpetrators of homicides and rapes, but also
arsons, bombings, racketeering and kidnapping. A pro-
file is helpful at the stage of conception of an investi-
gation, and when verifying hypotheses, undertaking
specific actions and establishing the scope and direc-
tion of an investigation [11, 29]. Establishing motive is
especially important in the case of unknown serial kill-
ers, because it helps not only in reconstruction of the
psychological profile of an offender, but also in con-
necting incidents that are apparently not related to
each other [28].

Besides these rare cases, in practice, findings based
on diagnosis of the psychological state of an offender
only lead to the following actions being taken in judi-
cial proceedings: discontinuation of proceedings be-
cause of insanity of the offender, or possibly extraor-
dinary mitigation of the penalty or lowering of sen-
tence due to diminished responsibility of the offender
or because the offender was acting in a state of affect
(such subjective conditions are advantageous for the
offender). One should emphasise, however, that the
examinations described above concern diagnosis of
motivational processes sensu stricte and thus ones car-
ried out by forensic psychologists using scientific ap-
paratus and terminology. Closer analysis of a case,
which is conducted on the basis of specific case files
leads to the conclusion that real motivational aspects
of a perpetrator’s conduct are taken into account in the
rulings of administration of justice bodies irrespective
of the terminology and “diagnostic techniques” used
by lawyers. One can say that these bodies apply “ama-
teur” diagnosis of motivational processes for the pur-
pose of conducted proceedings, at the same time using
legal definitions (“in order to”, “with intent”) or collo-
quial formulations referring to the sphere of motiva-
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tion (“‘acting in the public interest”). This is reflected
not so much in the content of the decisions made dur-
ing judicial proceedings, as in their justifications. It
turns out that bodies applying the law quite often refer
to terms (concepts) in the field of motivation, above all
to the category of intent. As was mentioned, intent is
one of the basic characteristic features of intentional
acts and determines their penalisation. Because they
constitute over 50 per cent of all crimes, it is not sur-
prising that a lack of this element of the crime structure
will quite often be a premise for discontinuing or re-
fusing to initiate proceedings. A basis for discontinua-
tion because of this fact is Article 17 § 1 point 2 of the
Code of Penal Proceedings, which states that proceed-
ings are not initiated, and initiated proceedings are dis-
continued, if an act has no features of a prohibited act.
This is especially clear in the case of directional crimes
discussed earlier, where establishing a specific moti-
vational attitude of an offender is a starting point for
analysis of the illegality of a given act. “Amateur” di-
agnosis of motivational processes has less significance
for remaining elements of crime structure, but cases of
referring to these processes are not unusual, especially
in relation to unlawfulness and guilt. Also in these
cases, establishing deficits in motivation or, contrarily,
establishing the occurrence of a certain type of of-
fender attitude, sometimes makes it impossible to pros-
ecute her/him.

The last issue requiring discussion is sources of
knowledge of lawyers concerning psychological pro-
cesses of perpetrators. It turns out that probable moti-
vation is usually reconstructed on the basis of personal
evidences such as witness testimonies and explana-
tions of suspects, more rarely on the basis of documen-
tation or other evidence material (inspection, exper-
iments conducted during judicial proceedings, crimi-
nalistic expert reports etc.), and only very exception-
ally on the basis of expert reports prepared by psy-
chiatrists or psychologists. This shows that policemen,
prosecutors and judges attach importance to descrip-
tions and self-descriptions given by interviewed per-
sons, which, on the one hand, allow information to be
obtained from a direct source, but on the other hand,
are connected with a risk of excessive subjectivism
and bias of collected evidence.

6. Summary

Summarising the presented considerations, the re-
flection comes to mind that the motivation of an of-
fender is one of the most important subjective pre-
mises of criminal liability. Contrary to objective fac-

tors, such as severity of harm, method of acting of an
offender or type of tool used, motivation is rarely the
subject of thorough examinations in criminal proceed-
ings. The motivation of a perpetrator is even more
rarely the subject of certain evidential activities, espe-
cially ones involving forensic psychologists or psychi-
atrists. One may say that in the area of criminal mo-
tivation, judicial organs more often conduct amateur
than professional diagnoses, using general knowledge
on human functioning and information on the offender
and his/her behaviour available in case files.

Meanwhile, the motivation of a perpetrator of an
unlawful act can and should be precisely determined in
the course of penal proceedings. For it is essential not
only for correct assessment of a given segment of be-
haviour, but also in order to apply measures towards
a perpetrator which are appropriate from the point of
view of forensic psychology. The role of the forensic
psychologist must not be limited to an attempt to recre-
ate motivational processes of the perpetrator and to es-
tablish their cognitive and emotional background. The
psychologist should also propose some proactive ac-
tions — in other words, actions directed towards the fu-
ture. Depending on the stage of proceedings, these
may be suggestions concerning new directions of the
investigation and the need for collection of further
pieces of information (profiling), the method of inter-
viewing of the suspect (in personam phase — against
a specific person), or even the selection of the type and
severity of the penalty, penal measures or probation in-
stitutions (jurisdiction proceedings). In all these cases,
a point of reference for the forensic psychologist should
be the perpetrator’s (suspect’s, defendant’s) motiva-
tion, because only by understanding motivation can
behaviour in the past be evaluated and future function-
ing be predicted. Thus, the role of the forensic psy-
chologist examining offender motivation cannot be
overestimated — s/he should help the legal organ not
only to determine premises of criminal liability from
the perspective of the five-element structure of a crime,
but also to carry out directives relating to the judicial
penalty imposed on the defendant, in accordance with
requirements of individual prevention.
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DIAGNOZA PROCESOW MOTYWACYJNYCH SPRAWCY CZYNU
ZABRONIONEGO W PRAKTYCE WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

1. Wprowadzenie

Pojecie motywacji jest jednym z najbardziej wielo-
znacznych terminéw w psychologii, uyymowanym rézno-
rodnie w zalezno$ci od reprezentowanej przez danego
autora teorii naukowej. Nie wdajac si¢ w szczegdtowe
rozwazania na ten temat, przyjmiemy, iz motyw to czyn-
nik wyznaczajacy lub wspolwyznaczajacy zachowanie
si¢ cztowieka, przezycie wewngtrzne sktaniajace go do
wykonania okreslonej czynnosci [18, 24, 27]. Funkcjo-
nalne ujecie motywu ktadzie nacisk na jego role w ste-
rowaniu i kontrolowaniu zachowania cztowieka. W ta-
kim rozumieniu motywacja jest procesem psychicznej re-
gulacji, od ktorego zalezy kierunek czynnosci i ilos¢
energii, ktora jednostka jest gotowa zainwestowac, aby
jej dziatania doprowadzity do okre$lonego wyniku [26].

Definicja motywacji sprawcy czynu zabronionego,
aby mogla zosta¢ uznana za adekwatna, musi uwzgled-
nia¢ specyfike zachowania przest¢pnego. Powinna zatem
obejmowaé swoim zakresem nie tylko dziatania celowe,
ale takze naruszenia obowiazujacych w danej sferze zy-
cia regul ostroznosci, a wigc tzw. przestgpstwa nieumysl-
ne. Nadto musi si¢ ona odnosi¢ takze do zaniechania,
a zatem zachowania polegajacego na braku okreslonych
dziatan, przy istniejacej mozliwosci i normatywnej po-
winnosci ich wykonania [30].

Przez motywacjg sprawcy przestgpstwa bedziemy za-
tem rozumie¢ kompleks proceséw psychicznych pobu-
dzajacych, regulujacych i ukierunkowujacych jego za-
chowanie, w réznym stopniu uswiadomionych, ktore
prowadza do podjecia przez niego dziatania zabronione-
go lub zaniechania wymaganego w danych okolicznos-
ciach postgpowania.

2. Ogélne wlasciwoS$ci procesu motywacyjnego

Kazdy proces motywacyjny charakteryzuja cztery
podstawowe wiasciwosci — kierunek, nat¢zenie, poziom
regulacji czynno$ci i stopien samokontroli [10]. Przez
kierunek motywacji rozumie si¢ cel, na ktoérego osiag-
nigcie lub uniknigcie nastawione jest okre§lone dziatanie,
w zaleznosci do tego, czy cel oceniany jest przez jednost-
ke dodatnio, czy tez ujemnie. Natgzenie procesu motywa-
cyjnego wyznaczane jest przez trzy skorelowane ze soba
parametry — site, wielkos¢ 1 intensywnos¢. Sita to zdol-
no$¢ do wytaczania motywow konkurencyjnych, a wigc
stopien, w jakim dany motyw kontroluje zachowanie jed-
nostki. Z kolei wielko$¢ to cecha procesu motywacyjnego,
od ktorej zalezy jako$¢ wyniku badz liczba czynnosci po-

trzebnych do jego osiagnigcia. Wreszcie intensywnoscé
decyduje o poziomie mobilizacji organizmu, a takze ilos-
ci energii zuzytej do uzyskania danego rezultatu. Analiza
zachowania przestgpnego dokonana pod katem opisa-
nych wlasciwos$ci procesu motywacyjnego sprawcy po-
zwala na odtworzenie celu jego dziatania oraz sily, z jaka
cel ten oddziatuje na jego procesy psychiczne [7].

Istnieja zasadniczo dwa poziomy regulacji czynnos$ci
cztowieka: popgdowo-emocjonalny i poznawczy. Pierw-
szy tworzy si¢ we wczesnych fazach ontogenezy w wy-
niku powiazan pomigdzy bodzcami emocjonalnymi a r6z-
nego rodzaju sygnalami i reakcjami. W toku rozwoju
osobniczego nad ta struktura nadbudowuje si¢ wyzszy
poziom regulacji bedacy efektem oddziatywan informa-
cyjnych o charakterze sensorycznym i semantycznym,
ktorych rezultatem jest z kolei rozlegta sie¢ poznawcza
w umysle czlowieka. Konkretne zachowanie mozna roz-
patrywacé z tej perspektywy jako dynamike okreslona
przez relacj¢ migdzy dwoma poziomami regulacji, za-
chowanie przestgpcze natomiast jako przejaw zaburzone;j
rownowagi pomigdzy sfera intelektualna a emocjonalna
jednostki [8]. Dotyczy to przede wszystkim przestgpstw
nieplanowanych, uwarunkowanych sytuacyjnie, w ktérych
kluczowa rolg odgrywaja czynniki zewngtrzne, skutku-
jace zastagpieniem wypracowanych schematow poznaw-
czych impulsywnymi dziataniami o charakterze afektyw-
no-reaktywnym.

Kategoria powiazana z omawiana wtasciwos$cia jest
stopien samokontroli okreslajacy zdolno$¢ do podpo-
rzadkowania sprzecznych pragnien i impulséw jednej ge-
neralnej strategii wypracowanej w ramach sieci poznaw-
czej. Pozwala ona efektywnie unika¢ lub omija¢ prze-
szkody, zmniejsza¢ prawdopodobienstwo frustracji przez
stawianie sobie plastycznych celéw i stosowanie opty-
malnych §rodkéw do ich realizacji. Deficyty samokontro-
li moga si¢ przejawia¢ w niezdolnosci do panowania nad
impulsami powstajacymi na skutek réznego rodzaju po-
budzen. Braki w tej sferze moga si¢ rowniez wyrazaé
w nieadekwatnosci podejmowanych dziatan, niedostrze-
ganiu tego, co pozostaje w sprzecznosci z dominujacymi
emocjami albo tendencyjnym modyfikowaniu obrazu
rzeczywisto$ci [6]. U sprawcoOw przestepstw wystepuje
albo wzglednie staty, niewyksztatcony nalezycie mecha-
nizm samokontroli lub tez jego zaburzenie na skutek
dziatania silnych bodzcow stresowych, czego wynikiem
jest zachowanie sterowane na poziomie emocjonalno-
popedowym. Do osobowoSciowych wyznacznikdw samo-
kontroli zaliczy¢ mozna strukture¢ Ego, mechanizmy obron-
ne, a takze roznego rodzaju psychopatologie. Na stopien
samokontroli moga mie¢ rowniez wplyw czynniki zew-
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ne¢trzne, takie jak sytuacje anonimowosci, rozproszenie
odpowiedzialnosci, uczestnictwo w grupie, stan ogdlne-
go pobudzenia itp. [9].

3. Procesy motywacyjne sprawcy a elementy
struktury przestgpstwa

Przedstawienie znaczenia motywacji dla kwestii od-
powiedzialnos$ci karnej sprawcy czynu zabronionego wy-
maga krotkiego wprowadzenia do nauki o przestgpstwie.
W doktrynie prawa karnego dominuje poglad, iz prze-
stepstwo sktada sig z pigciu elementdéw: czynu, bezpraw-
nosci, karalno$ci, karygodnos$ci i winy. Przestgpstwo to
zachowanie czlowieka (czyn) zabronione przez ustawe
(bezprawno$¢) okreslajaca jego znamiona i grozaca za
nie sankcj¢ (karalnosc¢), spolecznie szkodliwe w stopniu
wyzszym niz znikomy (karygodno$¢) oraz subiektywnie
zarzucalne (wina) [15]. Wazne jest stwierdzenie, iz brak
ktéregokolwiek z wymienionych elementéw pozbawia
zachowanie sprawcy cech przestgpstwa, choéby wszyst-
kie pozostale wystgpowaly tacznie.

Przez czyn w prawie karnym rozumie si¢ cato$¢ psy-
chofizyczna zlozona z ruchow ciata lub jego organoéw
oraz z czynnosci psychicznych towarzyszacych tym ru-
chom. Jest podstawowa jednostka zachowania, ktora wy-
réznia psychiczna sterowalno$¢. Aby dany fragment za-
chowania uzna¢ za czyn, nalezy ustali¢ mozliwos$¢ kie-
rowania zachowaniem przy jednoczesnym braku zakto-
cen wewngtrznych proceséw sterowania. Nie beda w tym
rozumieniu czynami ruchy wykonywane w stanie nie-
przytomnosci, skrajnego pobudzenia nerwowego, czyn-
nosci odruchowe albo wykonywane pod wplywem przy-
musu mechanicznego; sa nimi natomiast ruchy zautoma-
tyzowane, gdyz podlegaja sterowaniu przez wczesniejsze
nastawienia i doswiadczenia jednostki [3].

Analizujac prawnokarne pojgcie czynu w perspek-
tywie zaprezentowanej na wstepie definicji motywacji
sprawcy, mozna zauwazy¢, ze obydwie kategorie taczy
element wewngtrznego ukierunkowania. Prowadzi to do
wniosku, iz brak psychicznego sterowania przebiegiem
wykonywanych ruchow pozbawia zachowanie cech czy-
nu zardbwno w rozumieniu psychologii, jak i prawa. Nie
beda czynami, a tym samym przestgpstwami, takie dzia-
lania, jak zniszczenie rzeczy w trakcie napadu padacz-
kowego, uderzenie kogo§ w wyniku popchnigcia przez
inng osobg czy tez podczas snu lub w stanie wysokiej
goraczki. W tych przypadkach brak prawnie relewantnej
motywacji podmiotu skutkowaé¢ bedzie wylaczeniem
podstawowego elementu struktury przestgpstwa — czynu.

Bezprawnos¢ w sensie ogdlnym to sprzecznos$¢ po-
migdzy faktycznym zachowaniem sig cztowieka a zacho-
waniem wymaganym przez prawo. Do uznania okres-
lonego postgpowania za bezprawne nie wystarcza samo
ztamanie zakazu wynikajacego z ustawy karnej, musi by¢

ono nadto sprzeczne z calym systemem prawnym [4].
W tym sensic bezprawne jest zachowanie, ktore wy-
czerpuje wszystkie znamiona czynu zabronionego, a jed-
noczesnie nie podlega ,legalizacji” przez inny przepis
prawa. Przyktadowo nie bedzie przestgpstwem z art. 189
§ 1 kodeksu karnego pozbawienie przez policjanta wol-
nos$ci podejrzanego na podstawie prawidtowo wydanego
nakazu zatrzymania, gdyz dziata on wowczas w ramach
przystugujacych mu uprawnien.

Najczeseiej wystepujace okolicznosci wytaczajace bez-
prawnos$¢ nazywane sa w nauce prawa karnego ,,kontra-
typami”, ich sens jest bowiem przeciwstawny do opisu
zawartego w ustawowym typie czynu zabronionego [30].
Do najwazniejszych kontratypéw kodeksowych nalezy
obrona konieczna (art. 25) oraz stan wyzszej koniecz-
nosci (art. 26 § 1). Obrona konieczna polega na odpiera-
niu bezposredniego, bezprawnego zamachu ze strony in-
nej osoby i1 wynikajacym z tego naruszeniu dobr napast-
nika. Stan wyzszej konieczno$ci to dziatanie zmierzajace
do uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa groza-
cego prawnie chronionemu dobru poprzez poswigcenie
innego dobra. Warunkiem dziatan kontratypowych jest
ich subiektywne ukierunkowanie na uchylenie niebezpie-
czenstwa; celem sprawcy nie moze by¢ zatem wyrzadze-
nie szkody napastnikowi czy tez zniszczenie dobra po-
$wigconego. Nie bgdzie obrony koniecznej w razie spro-
wokowania napastnika do ataku po to, aby go pobi¢, czy
tez zastrzelenie atakujacego psa, ktorego wczesdniej si¢
celowo rozzto$cito. Zwiazek motywacji i bezprawnosci
polega zatem na wytaczeniu tej drugiej w razie nastawie-
nia procesow regulacyjnych psychiki sprawcy na okres-
lone stany rzeczy, akceptowane przez ustawodawce na-
wet w sytuacji zlamania formalnych zakazow ustawo-
wych. I odwrotnie — brak motywacji ,,obronnej” po stro-
nie sprawcy powoduje odpowiedzialnos¢ karna.

Karalno$¢ jako element struktury przestgpstwa to
zgodno$¢ zachowania sprawcy z dyspozycja przepisu
karnego, a wigc opisem zawartym w tzw. ustawowych
znamionach czynu zabronionego [1]. Sposrdd licznych
rodzajow znamion psychologa interesowac beda tzw. zna-
miona podmiotowe, okreslajace relacjg psychiki sprawcy
do poszczegélnych elementéw jego zachowania. Ogol-
nym znamieniem podmiotowym odrdzniajacym przestep-
stwa umyslne od nieumyslnych jest zamiar. Zamiar to
swiadome ukierunkowanie zachowania na osiagnigcie
celu i sterowanie tym zachowaniem. Pojgcie zamiaru za-
wiera w sobie dwa $cisle powiazane elementy: intelektu-
alny i1 wolitywny. Element intelektualny polega na wy-
stgpujacej u sprawcy $wiadomosci przedmiotowych zna-
mion czynu zabronionego. Element wolitywny z kolei
oznacza nastawienie woli sprawcy w procesie decyzyj-
nym na realizacjg celu, ktoérym jest popehienie czynu za-
bronionego [15].

Kodeks karny przyjmuje dwie formy zamiaru — bez-
posredni i ewentualny. Zamiar bezposredni (dolus direc-
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tus) wystepuje, gdy sprawca chce popehienia czynu za-
bronionego. Zamiar ewentualny (dolus eventualis) ma
miejsce wowczas, gdy sprawca, przewidujac mozliwos¢
popetnienia przestgpstwa, na to si¢ godzi, a w zwiazku
z tym nie modyfikuje swojego postgpowania, nie rezyg-
nuje z obranego celu ani nie zmniejsza intensywnosci po-
dejmowanych dziatan. Element intelektualny w zasadzie
nie roznicuje dwoch postaci zamiaru — polega bowiem na
uswiadomieniu przez sprawce mozliwosci popetnienia
przestgpstwa. Rozni je natomiast element wolicjonalny.
Sprawca dzialajacy z zamiarem bezposrednim nie tylko
zdaje sobie sprawe z mozliwosci popelnienia przestgp-
stwa, ale rowniez tego wlasnie chce, do tego dazy [15].
,»Chcenie” odnosi si¢ do calo$ci danego typu czynu, a nie
do poszczegodlnych jego znamion, tak wige sprawca nie
musi chcie¢, aby torebka, ktdra zamierza ukrasé, byta
»cudza”, a tym bardziej, zeby stanowita ,,rzecz ruchoma”
zgodnie ze znamionami kradziezy opisanymi w art. 278
§ 1 kodeksu karnego. ,,Chcenia” nie nalezy tez utoz-
samia¢ z pragnieniem, zyczeniem, czy nadzieja, para-
doksalnie moze si¢ ono bowiem taczy¢ takze z emocjami
negatywnymi, tak jak w okresleniu ,,chce usunaé zab”
[13]. Istota zamiaru bezposredniego jest ukierunkowanie
proceséw psychicznych sprawcy na $cisle okreslony cel
stanowiacy znami¢ danego przestgpstwa. W przypadku
kradziezy bedzie to zamiar ,,zaboru rzeczy w celu przy-
wlaszczenia”, w przypadku zabdjstwa — zamiar pozba-
wienia zycia innej osoby.

Zamiar moze by¢ specyficznie okreslony w ustawie
przy uzyciu znamion intencjonalnych, wskazujacych na
motywacj¢ sprawcy. Znamiona intencjonalne sa charak-
terystyczne dla tzw. przestgpstw kierunkowych, opisuja-
cych szczegblne nastawienie sprawcy towarzyszace jego
postepowaniu za pomoca takich okreslen, jak: ,,w celu”,
»celem” |,z zamiarem”, badz tez posrednio odwotujacych
si¢ do motywacji jednostki, takich jak: ,ztosliwie”,
»Luporczywie”, ,,zniewaza” czy ,,zngca si¢”’. W nauce pra-
wa karnego wyrdznia si¢ rowniez szczegolne rodzaje za-
miaru bezposredniego. Zamiar nagly (dolus raptus, re-
pentinus) wystepuje, kiedy sprawca dziata bez refleks;ji
i ma zwykle miejsce wowczas, gdy jest on zaskoczony
okoliczno$ciami zewngtrznymi, np. zachowaniem poz-
niejszej ofiary i nie ma czasu na racjonalng oceng sytua-
cji. Jego przeciwienstwem jest zamiar przemyslany (do-
lus premeditatus) — sprawca ma czas i mozliwosci wszech-
stronnego przemyslenia swojego postgpowania, W jego
psychice dokonuje si¢ wigc pelny proces motywacyjny
zakonczony decyzja o popetieniu czynu i wyborem od-
powiednich do tego srodkow. Wymienia si¢ wreszcie za-
miar o szczegdlnym zabarwieniu (dolus coloratus), cha-
rakteryzujacy si¢ szczegélnym nastawieniem sprawcy,
ktore jest typowe dla omoéwionych wczesniej przestgpstw
kierunkowych [21].

Znaczenie motywacji dla karalno$ci czynu jest klu-
czowe, gdyz znaczna czg$¢ przestgpstw ujetych w ko-

deksie karnym wymaga dla swojego bytu okreslonego
nastawienia po stronie sprawcy. Na przyktad caly roz-
dziat kodeksu karnego dotyczacy przestepstw przeciwko
mieniu, z wyjatkiem jednego art. 292, zawiera typy czy-
néw umyslnych, ktore uzalezniaja odpowiedzialnos¢ kar-
na od dziatania sprawcy w okreslonym celu (przywtasz-
czenia, zniszczenia, osiagnigcia korzysci majatkowej itp.).
Brak tego elementu w psychice sprawcy skutkowa¢ musi
umorzeniem postgpowania lub odmowa jego wszczgcia,
niezaleznie od tego, czy pozostate znamiona zostaty zre-
alizowane. Jezeli na przyktad sprawca zabiera innej oso-
bie przedmiot, by go przekaza¢ prawowitemu wtasci-
ciclowi, nie popelnia przestgpstwa kradziezy z uwagi na
brak zamiaru przywtaszczenia, a zatem powigkszenia swe-
go stanu posiadania z pokrzywdzeniem uprawnionego
dysponenta rzeczy.

Karygodno$¢ jako element struktury przestgpstwa
zwiazany jest z pojeciem spotecznej szkodliwosci czynu,
a wigc jego etycznej oceny dokonywanej z perspektywy
norm powszechnie uznawanych przez spoleczenstwo.
W konkretnym przypadku zachowanie sprawcy moze
wyjatkowo zawiera¢ w sobie znikomy stopien spotecznej
szkodliwosci, co pozbawi je charakteru przestgpstwa zgod-
nie z art. 1 § 2 kodeksu karnego [12]. Stopien spotecznej
szkodliwosci ma rowniez znaczenie dla rodzaju i suro-
wosci sankcji stosowanych wobec sprawcy przestgpstwa,
stanowi bowiem jeden z wyznacznikdéw sadowego wy-
miaru kary. Art. 115 § 2 kodeksu karnego wskazuje
przyktadowo okolicznosci, ktore nalezy bra¢ pod uwage
przy ocenie spotecznej szkodliwos$ci konkretnego czynu,
a wsrod nich posta¢ zamiaru i motywacj¢ sprawcy. Mo-
tywacja jest zatem wprost wymieniona w kodeksie jako
przestanka oceny karygodno$ci czynu zabronionego.
Mozna wigc wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorych szcze-
gblnie pozytywnie oceniane nastawnie sprawcy bedzie
skutkowato jego bezkarnoscia. W praktyce takie przy-
padki beda jednak niezwykle rzadkie, gdyz o spoteczne;j
szkodliwosci czynu, oprécz motywacji, decyduje caly
konglomerat przestanek przedmiotowych. Czg$ciej na-
tomiast motywacja sprawcy bedzie istotna dla wymiaru
kary lub stosowania $rodkow zwiazanych z poddaniem
go probie, gdyz tam wilasnie do glosu dochodza podmio-
towe przestanki spolecznej szkodliwosci czynu zabronio-
nego.

Wina stanowi podmiotowa, subiektywna podstawe
odpowiedzialnosci karnej, a jej brak, zgodnie z art. 1 § 3
kodeksu karnego powoduje, ze sprawca czynu zabronio-
nego nie popelnia przestgpstwa. W przesztosci wing
utozsamiano z pojgciem zamiaru, wyrdzniajac typy winy
umyslnej i nieumyslnej. Obecnie czgsciej sprowadza sig
ja do wadliwosci uksztattowania i realizacji decyzji woli,
a zatem nieprawidlowosci w motywacji prawnej procesu
decyzyjnego sprawcy. Oceny tego procesu dokonuje si¢
poprzez poréwnanie inkryminowanego zachowania z po-
tencjalnym zachowaniem modelowego obywatela posta-
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wionego w tej samej co sprawca sytuacji [3]. Wing¢ od-
dzielono zatem od kwestii psychicznej relacji sprawcy do
czynu, przesuwajac punkt cigzkosci na normatywna oce-
n¢ zachowania i ustalenie, czy w danej sytuacji sprawca
mogt zachowac si¢ zgodnie z prawem.

Warunkami przypisania winy sg przede wszystkim
zdolno$¢ podmiotu do jej ponoszenia oraz wymagalnos¢
oparcia si¢ zewngtrznej sytuacji motywacyjnej. Zdolnosé
podmiotu zalezy od jego wieku oraz poczytalnosci [12].
Zgodnie z brzmieniem art. 31 § 1 kodeksu karnego, nie
popehia przestgpstwa osoba, ktoéra z powodu choroby
psychicznej, upo$ledzenia umystowego lub innego za-
ktocenia czynno$ci psychicznych nie mogla w czasie
czynu rozpoznaé jego znaczenia lub pokierowaé swoim
postepowaniem. Przyjeta konstrukcja, oprocz zrédet nie-
poczytalno$ci, wskazuje rowniez konsekwencje w sferze
intelektu lub woli w alternatywnej postaci niezdolnos$ci
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania wlasnym
postepowaniem. Zbiorcza kategoria ,,inne zaklocenia
czynnosci psychicznych” moze dotyczy¢ okolicznosci
natury patologicznej, ale takze stanow lub sytuacji fizjo-
logicznych [21]. Poczytalno$¢ sprawcy jest coraz czgs-
ciej analizowana pod katem stopnia jego samokontroli,
a zatem jednej z wlasciwosci procesu motywacyjnego.
Ustala si¢ bowiem, do jakiego stopnia osobowo$¢ spraw-
cy jest w stanie adekwatnie spetnia¢ swoje funkcje regu-
lacyjne i integrujace. Moga mie¢ tu znaczenie takie oko-
licznoéci, jak nieadekwatne sposoby zaspokajania po-
trzeb psychologicznych i biologicznych, sktonnos¢ do
rozwiazywania konfliktéw emocjonalnych przez zacho-
wania agresywne albo zaburzenia obrazu wlasnej osoby
lub systemu wartosci [9]. Czesto skutkiem stwierdzenia
u sprawcy deficytow w zakresie samokontroli jest zdia-
gnozowanie przez bieglych znacznego stopnia ograni-
czenia jego poczytalnosci.

Normy prawne przewiduja rowniez wylaczenie winy
z uwagi na szczeg6lng sytuacj¢ motywacyjna, w jakiej
znajdowat si¢ sprawca w chwili podejmowania inkrymi-
nowanego zachowania. Klasycznym przypadkiem szcze-
g6lnego nacisku motywacyjnego jest tzw. kolizja obo-
wiazkow ujeta w art. 26 § 5 kodeksu karnego. Uzasad-
nieniem wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej sprawcy
w takich przypadkach jest przyjete przez ustawodawce
zalozenie, iz nie sposob od kazdego wymagac¢ wyboru
zgodnego z interesem ogotu, zwlaszcza w sytuacji presji
czasu i okolicznos$ci. Konflikt wewngtrzny przejawia si¢
w tym, ze sprawca poczatkowo dazy do wypelnienia
wszystkich obowiazkow, jednakze na pewnym etapie
zdaje sobie sprawg, ze nie pogodzi tych dazen i po§wigca
ktore§ z nich. Nie znaczy to, ze dochodzi do konfliktu
w postaci ambitendencji (dazenie — unikanie). Sprawca
ma pozytywne nastawienie do wszystkich konkurujacych
obowiazkow, jednak wbrew temu nastawieniu musi je-
den z nich poswigcic.

Wylaczenie winy ma rowniez miejsce w przypadku
przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, je-
zeli sprawca dziata z obawy przed odpowiedzialnoscia
karna grozaca jemu samemu lub osobie dla niego naj-
blizszej. Nieistotna jest w tych przypadkach faktyczna
motywacja sprawcy, a jedynie cel ujgty w kodeksie kar-
nym. Tak wigc, utrudniajac postgpowanie prowadzone
przeciwko swojemu krewnemu, sprawca moze dziata¢
z powodu pozytywnych emocji do tej osoby, w zamiarze
uniknigcia wstydu wynikajacego z jej zatrzymania lub po
prostu po to, aby pozostawi¢ na wolnosci jedynego zy-
wiciela rodziny.

Motywacja sprawcy jest zatem istotnym czynnikiem
wplywajacym na oceng stopnia jego zawinienia. W nie-
ktorych przypadkach okre§lone nastawienie psychiczne
sprawcy moze doprowadzi¢ do wylaczenia jego winy,
a tym samym wykluczenia jego odpowiedzialno$ci kar-
nej. W innych natomiast przypadkach skutkowac bedzie
ztagodzeniem lub zaostrzeniem wymiaru kary albo za-
stosowaniem wobec sprawcy alternatywnych w stosunku
do karania form reakcji prawnej, np. warunkowym umo-
rzeniem postgpowania karnego.

4. Diagnoza proceséw motywacyjnych
w postegpowaniu karnym

Badania motywacji w procesie karnym dotycza gtow-
nie konkretnego fragmentu zachowania si¢ jednostki na-
zywanego czynem zabronionym. State wlasciwos$ci oso-
bowosciowe sprawcy maja rowniez znaczenie, jednak
zwykle dopiero na konicowym etapie aplikacji prawa —
przy wyborze rodzaju i wymiaru kary, srodkéw karnych
lub probacyjnych.

Badanie motywacji jest zawsze procesem skompliko-
wanym choéby ze wzgledu na charakter samego zjawi-
ska, na ktoére skladaja si¢ rézne jakoSciowo czynniki.
Cecha wyrozniajaca badania proceséw motywacyjnych
sprawcy przestgpstwa jest znaczny odstgp czasowy dzie-
lacy stosowanie procedur psychologicznych od analizo-
wanego zachowania, co sprawia, ze wigkszos¢ ogdlnie
przyjetych technik okazuje si¢ nieprzydatna. Niemozliwa
réwniez do zastosowania jest obserwacja zachowania ,,na
zywo”, gdyz bardzo rzadko zapis samego przestgpstwa
jest dostgpny dla badacza. Zamiast tego psycholog zmu-
szony jest opiera¢ si¢ na informacjach o sprawcy do-
tyczacych funkcjonowania jego osobowosci w okresie
poprzedzajacym czyn, a z drugiej strony na doktadnej
analizie obiektywnych danych o okolicznosciach zda-
rzenia. Dostgpnymi zrédlami tych informacji sa wyniki
badan psychologicznych, dane z akt sprawy, informacje
pochodzace od samego sprawcy oraz wtasne, bezposred-
nie i posrednie obserwacje badacza dotyczace oskarzo-
nego [17, 19]. Relacja sprawcy obcigzona jest wicloma
wadami — mozliwoscig celowego ukrywania lub znie-
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ksztalcania przez niego swoich motywéw w zamiarze
uniknigcia kary, jak rowniez uruchomienia mechaniz-
méw obronnych i tzw. motywdw ochronnych wystepu-
jacych najczegsciej, gdy sprawca nie aprobuje lub nie ro-
zumie przyczyn swojego dziatania, przyjmuje wigc taka
wersj¢ zdarzenia, ktorg sam moze zaakceptowaé. Czasem
oskarzony nie zdaje sobie sprawy z motywdw swojego
postgpowania, co ma miejsce zwlaszcza w przypadku
czyndw polegajacych na gwalttownym wyladowaniu
agresji bez wyraznej przyczyny lub z powodow nieade-
kwatnych do reakcji. Obiektywnemu obserwatorowi wy-
daja sig¢ one wowczas irracjonalne, bezsensowne i popel-
nione pod wptywem niezrozumiatego impulsu [14]. W 1i-
teraturze podkresla si¢, ze w wielu tego rodzaju przy-
padkach nigdy nie udaje si¢ ustali¢ w sposéb jedno-
znaczny motywow sprawcy, czego domaga si¢ od bieg-
tych wymiar sprawiedliwosci, kierujac oskarzonego na
przyktad na obserwacj¢ psychiatryczna [20].

Analiza retrospektywna odnosi¢ si¢ bgdzie do tresci
konkretnych proceséw psychicznych oraz wyrdznionych
wczesniej ogdlnych wlasciwosci procesu motywacyjne-
go. Z tego punktu widzenia szczegdlnie istotne wydaja
si¢ przedmiotowe okoliczno$ci czynu, takie jak sposob
dziatania sprawcy, dobor narzedzi, rozmiar i charakter
wyrzadzonej szkody. Posrednio opisujg one rowniez sto-
pien samokontroli sprawcy oraz poziom regulacji czyn-
no$ci w czasie czynu. Na przyktad duza liczba ran zada-
nych nozem, ich glgbokos¢, chaotyczne i1 przypadkowe
umiejscowienie przemawia¢ moga za impulsywnym, emo-
cjonalnym wzorcem funkcjonowania sprawcy, natomiast
rany precyzyjnie zadane, w $cisle okreslone narzady,
$wiadcza raczej o opanowaniu sprawcy lub jego indywi-
dualnym doswiadczeniu. Ustalenia w tym zakresie maja
znaczenie na etapie poszukiwania nieznanego sprawcy
w zwiazku z tzw. profilowaniem kryminalnym, a takze na
pozniejszych etapach postgpowania, na przyklad przy
okazji analizy postaci zamiaru.

Nalezy rowniez uwzglednia¢ czynniki, ktore predy-
sponuja jednostke do popetnienia okre§lonego czynu lub
odegraty istotna rol¢ w genezie przestgpstwa. Jest to tzw.
ogolne tto motywacyjne, na ktore sktadaja si¢ przestanki
sytuacyjne i osobowosciowe przestgpstwa [6]. Sytua-
cyjne determinanty zachowania sprawcy moga mie¢ cha-
rakter sytuacji ciaglej lub uwarunkowan bezposrednio
poprzedzajacych czyn. Jako przyktady tzw. sytuacji trud-
nych Iub kryminogennych wymienia si¢ migdzy innymi
deprywacje potrzeb, przeciazenie, zagrozenie, frustracje
i konflikt motywacyjny [22]. Wsroéd osobowosciowych
zmiennych ogélnego tta motywacyjnego przestgpstwa
wskazuje si¢ na takie czynniki, jak labilno$¢ i nadpobu-
dliwos¢ emocjonalna, sktonnos¢ do kumulowania napig-
cia emocjonalnego i niedojrzatos¢, a takze egocentryzm,
negatywne postawy wobec otoczenia, system wartosci,
maty krytycyzm, zaburzenia psychopatologiczne itp. [9].

5. Badania motywacji sprawcow w praktyce
procesowej

Jak juz wspomniano, wystgpowanie lub brak okreslo-
nych elementdw procesu motywacyjnego moze przesa-
dzaé o przyjeciu lub wykluczeniu bezprawnosci, karal-
nosci, karygodnosci albo winy sprawcy, a w skrajnych
przypadkach nawet samego czynu. Mimo to badan psy-
chologicznych ukierunkowanych $ci§le na procesy mo-
tywacyjne sprawcy w postgpowaniu karnym przepro-
wadza si¢ niewiele. Zwykle opinii bieglego psychologa
zasigga si¢ w zwigzku z badaniem osobowos$ci sprawcy
przy okazji ustalania stanu jego poczytalnosci, a zupehie
wyjatkowo dla stwierdzenia innych przestanek odpowie-
dzialno$ci karnej [5]. Do wyjatkéw takich naleza sprawy
o zabojstwo, gdzie oprocz pytania o poczytalnos¢ oskar-
zonego pojawiaja si¢ rowniez zagadnienia dotyczace
dziatania pod wptywem silnego wzburzenia (w afekcie),
stresu, czynnikéw patologicznych czy tez cech osobo-
wosci sprawcy (psychopatia, poziom Igku, zalezno$¢ od
innych itp.). Motywacja sprawcy przestgpstwa jest row-
niez przedmiotem szczegdtowej analizy w tzw. profilo-
waniu, a zatem przy tworzeniu sylwetki psychologiczne;j
nieznanego sprawcy przestgpstwa lub najczesciej serii
przestgpstw. Profilowanie stosowane jest przede wszyst-
kim do sprawcow zabdjstw, gwattow, ale takze podpalen,
zamachow bombowych, wymuszen i porwan. Profil jest
pomocny przy ustalaniu koncepcji §ledztwa, weryfikacji
hipotez, podejmowaniu konkretnych dzialan, ustalaniu
zakresu 1 kierunku czynnosci $ledztwa [11, 29]. Szcze-
gdlne istotne jest ustalanie motywu w przypadku nie-
znanych zabdjcow seryjnych, gdyz pomaga to nie tylko
przy odtwarzaniu sylwetki psychologicznej sprawcy, ale
réwniez przy faczeniu pozornie niezwiazanych ze soba
zdarzen [28].

Poza tymi rzadkimi przypadkami wplyw diagnozy
stanu psychicznego sprawcy na konkretne rozstrzygnig-
cia procesowe sprowadza si¢ w praktyce do umorzenia
postgpowania przy zniesionej poczytalnosci sprawcy,
ewentualnie do nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub
obnizenia jej wymiaru przy ograniczonej poczytalnosci
oskarzonego lub dziataniu w afekcie jako okolicznos-
ciach podmiotowych przemawiajacych na korzys$¢ spraw-
cy. Podkresli¢ jednak nalezy, iz opisane wyzej badania
dotycza diagnozy procesé6w motywacyjnych sensu stric-
te, a zatem dokonywanych przez bieglych psychologow
z wykorzystaniem aparatury i terminologii naukowej. Bliz-
sza analiza przypadku, przeprowadzona na aktach kon-
kretnych spraw karnych prowadzi do wniosku, iz w prak-
tyce orzeczniczej organdw wymiaru sprawiedliwosci sa
uwzgledniane faktyczne aspekty motywacyjne postgpo-
wania sprawcy niezaleznie od stosowanej przez prawni-
kow terminologii oraz ,,technik diagnostycznych”. Mozna
powiedzie¢, ze organy te stosuja ,,amatorska” diagnoz¢
procesoOw motywacyjnych na potrzeby prowadzonych po-
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stgpowan, poshugujac si¢ przy tym okre§leniami ustawo-
wymi (,w celu”, ,,z zamiarem”) lub tez potocznymi
sformutowaniami odnoszacymi si¢ do sfery motywacji
(,,dzialajac w interesie publicznym”). Znajduje to od-
zwierciedlenie nie tyle w tresci samych decyzji proce-
sowych, co raczej w ich uzasadnieniach. Okazuje sig, ze
organy stosujace prawo do$¢ czgsto odwotuja si¢ do po-
j&¢ z dziedziny motywacji, przede wszystkim do kate-
gorii zamiaru. Jak wspomniano, zamiar nalezy do pod-
stawowych znamion czynéw umyslnych i decyduje o ich
karalnosci. Poniewaz stanowia one ponad 50 procent
wszystkich przestgpstw, nie dziwi fakt, ze brak tego ele-
mentu struktury przestgpstwa bedzie stosunkowo czgsto
przestanka umorzenia lub odmowy wszczgcia postepo-
wania. Podstawa umorzenia z tego powodu bedzie art. 17
§ 1 pkt 2 kodeksu postgpowania karnego, ktory stanowi,
iz postgpowania nie wszczyna si¢, a wszczgte umarza,
jezeli czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.
Szczegdlnie wyraznie bedzie to widoczne w przypadku
omoéwionych przestgpstw kierunkowych, gdzie ustalenie
szczegolnego nastawienia motywacyjnego sprawcy jest
punktem wyj$cia do analizy przestgpnosci danego czynu.
»2Amatorska” diagnoza procesdw motywacyjnych ma
mniejsze znaczenie dla pozostatych elementow struktury
przestgpstwa, przypadki powolywania si¢ na te procesy
nie naleza jednak do wyjatkow, zwlaszcza w odniesieniu
do bezprawnosci i zawinienia. Rowniez w tych przy-
padkach ustalenie deficytow w zakresie motywacji lub
przeciwnie — wystegpowania okreslonego typu nastawie-
nia sprawcy — przesadza czasami 0 niemoznosci pociag-
nigcia go do odpowiedzialnosci karne;.

Ostatnia kwestia wymagajaca omowienia sa zrodta
wiedzy prawnikow o procesach psychicznych sprawcy.
Okazuje si¢, ze przypuszczalna motywacja rekonstruo-
wana jest najczesciej w oparciu o dowody osobowe, takie
jak zeznania $wiadkow i wyjasnienia podejrzanych, rza-
dziej na podstawie dokumentacji czy tez innych materia-
tow dowodowych (ogledziny, eksperymenty procesowe,
ekspertyzy kryminalistyczne, itp.), a zupelnie wyjatkowo
przy uwzglednieniu opinii biegtych psychiatrow czy psy-
chologow. Swiadczy to o przywiazywaniu przez poli-
cjantow, prokuratoréw i sedziow duzej wagi do opisOw
i samoopisow dokonywanych przez przestuchiwane oso-
by, co z jednej strony pozwala na uzyskanie informacji
z bezposredniego zrodta, z drugiej jednak wiaze si¢ z ry-
zykiem nadmiernego subiektywizmu i stronniczosci gro-
madzonych przekazéw.

6. Whnioski

Podsumowujac przedstawione rozwazania, nasuwa
si¢ uwaga, iz motywacja sprawcy przestgpstwa jest jedna
z najwazniejszych podmiotowych przestanek odpowie-
dzialnosci karnej. W przeciwienstwie jednak do znamion

przedmiotowych, takich jak na przyktad wysokos¢ szko-
dy, sposob dziatania sprawcy czy rodzaj uzytego na-
rzgdzia, rzadko jest przedmiotem szczegotowych badan
w procesie karnym. Jeszcze rzadziej motywacja sprawcy
jest celem okres$lonych czynnosci dowodowych, zwtasz-
cza z zaangazowaniem bieglych psychologéw czy psy-
chiatréw. Mozna powiedzie¢, ze w zakresie motywacji
przestgpczej organy procesowe czesciej przeprowadzaja
diagnoz¢ amatorska niz fachowa, postugujac si¢ w tym
celu ogdlna wiedza o funkcjonowaniu czlowicka oraz
dostgpnymi w aktach informacjami o sprawcy i jego za-
chowaniu.

Tymczasem motywacja sprawcy czynu zabronionego
moze i powinna zosta¢ precyzyjnie ustalona w toku po-
stgpowania karnego. Jest to bowiem niezbedne nie tylko
do wlasciwej oceny danego wycinka zachowania, ale
rowniez w celu zastosowania wobec sprawcy srodkow
adekwatnych z punktu widzenia psychologii sadowe;.
Rola biegtego psychologa nie moze si¢ ogranicza¢ do
proby odtworzenia proceséw motywacyjnych sprawcy
oraz ustalenia ich poznawczego i emocjonalnego podto-
za. Oprocz tego psycholog powinien wyjs¢ z propozycja
dziatan proaktywnych, a zatem ukierunkowanych na
przysztosé. Zaleznie od stadium postgpowania, moga one
przybraé posta¢ sugestii dotyczacych nowych kierunkow
Sledztwa 1 potrzeby gromadzenia dalszych informacji
(profilowanie), sposobu przestuchiwania podejrzanego
(faza in personam — przeciwko okreslonej osobie), a na-
wet doboru rodzaju i wysokosci kary, srodkéw karnych
czy instytucji probacyjnych (postgpowanie jurysdykeyj-
ne). We wszystkich tych przypadkach punktem odnie-
sienia dla psychologa sadowego winna by¢ motywacja
sprawcy (podejrzanego, oskarzonego), gdyz tylko ona
pozwala zar6wno na oceng jego zachowania w prze-
szto$ci, jak i na prognozowanie sposobu jego funkcjono-
wania w przysztosci. Rola psychologa sadowego bada-
jacego motywacj¢ sprawcy jest wigc nie do przecenie-
nia — powinien on udzieli¢ pomocy organowi procesowe-
mu nie tylko przy ustalaniu przestanek odpowiedzial-
nos$ci karnej z perspektywy pigcioelementowej struktury
przestgpstwa, ale rowniez przy realizacji dyrektyw sado-
wego wymiaru kary w stosunku do oskarzonego, zgodnie
z wymogami prewencji indywidualne;j.
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