
1. In tro duc tion

The term “mo ti va tion” is one of the most am big u -
ous in psy chol ogy, be ing de fined var i ously de pend ing
on the sci en tific the ory an au thor rep re sents. With out
be com ing in volved in de tailed de lib er a tions on this
topic, let us ac cept that a mo tive is a fac tor that de ter -
mines or co-de ter mines a per son’s be hav iour, an in ter -
nal ex pe ri ence which in clines a per son to per form
a given ac tiv ity [18, 24, 27]. A func tional un der stand -
ing of mo tive emphasises its role in steer ing and con -
trol ling a per son’s be hav iour. When un der stood in this 
way, mo ti va tion is a pro cess of psy cho log i cal reg u la -
tion, in flu enc ing the di rec tion of ac tiv ity and amount
of en ergy which an in di vid ual is ready to in vest to
make her/his ac tion re sult in a cer tain out come [26]. 

For a def i ni tion of of fender mo ti va tion to be (con -
sid ered) ad e quate, it should take into con sid er ation
the spec i fic ity of crim i nal be hav iour. It should thus
em brace not only in ten tional ac tions, but also vi o la -
tions of pre cau tion ary prin ci ples that are oblig a tory
in a given sphere of life, i.e. so-called un in ten tional
crimes. More over, it should also re late to omis sions
(nonfeasance), and thus to be hav iour char ac ter ised by
a lack of cer tain ac tions, in sit u a tions where there is
a pos si bil ity and a nor ma tive ob li ga tion to per form
them [30].

We will thus un der stand a per pe tra tor’s mo ti va tion
as a com plex of psy cho log i cal pro cesses stim u lat ing,
reg u lat ing and di rect ing her/his be hav iours – of which
the per pe tra tor is con scious to a vary ing de gree –
which lead her/him to un der take a pro hib ited ac tion or
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to fail to per form an ac tion that is re quired in cer tain
cir cum stances. 

2. Gen eral char ac ter is tics of the mo ti va tional
pro cess 

Each mo ti va tional pro cess is de scribed by four ba -
sic char ac ter is tics – di rec tion, in ten sity, level of reg u -
la tion and de gree of self-con trol [10]. The di rec tion of
the mo ti va tion is un der stood as the aim, to wards
achieve ment or avoid ance of which cer tain be hav iour
is ori en tated, de pend ing on whether the aim is as sessed 
by an in di vid ual pos i tively or neg a tively. The in ten sity 
of the mo ti va tional pro cess is de fined by three cor re -
lated pa ram e ters – strength, quan tity and in ten sive -
ness. Strength is the abil ity to switch off com pet ing
mo tives, and thus the de gree to which a given mo tive
con trols the be hav iour of an in di vid ual. In turn, quan -
tity is a char ac ter is tic of the mo ti va tional pro cess which
in flu ences the qual ity of an out come or the num ber of
ac tiv i ties re quired to achieve it. Fi nally, in ten sive ness
de ter mines the level of mo bi li sa tion of an or gan ism,
and also the level of en ergy used to ob tain a given re -
sult. Anal y sis of crim i nal be hav iour car ried out in
terms of char ac ter is tics of the per pe tra tor’s mo ti va -
tional pro cess de scribed above en ables rec re ation of
the aim of her/his ac tions and the strength of the in flu -
ence of the aim on her/his psy cho log i cal pro cesses [7].

In gen eral there are two lev els of reg u la tion of
a per son’s ac tions: emo tional-drive and cog ni tive. The 
first de vel ops in the early phases of ontogenesis as
a re sult of con nec tions be tween emo tional im pulses
and var i ous sig nals and re ac tions. In the course of in di -
vid ual de vel op ment, a higher level of reg u la tion of this 
struc ture forms, which is a re sult of in for ma tional in -
flu ences of a sen sory and se man tic na ture, which in
turn re sult in an ex ten sive cog ni tive net work in a per -
son’s mind. Spe cific be hav iour can be con sid ered from
this per spec tive as a dy namic de fined by a re la tion be -
tween two lev els of reg u la tions, whereas crim i nal be -
hav iour can be seen as a man i fes ta tion of a dis turbed
bal ance be tween the in tel lec tual and emo tional sphere
of an in di vid ual [8]. This above all con cerns un planned
crimes that are situationally de ter mined, in which ex ter -
nal fac tors play a key role, re sult ing in re place ment of
de vel oped cog ni tive schema by im pul sive ac tions of
an af fec tive and re ac tive char ac ter. 

A cat e gory re lated to the level of reg u la tion is the
de gree of self-con trol, de fin ing the abil ity to sub or di -
nate con tra dict ing de sires and im pulses to one gen eral
strat egy de vel oped within the frame work of a cog ni -
tive net work. This en ables ef fec tive avoid ance or by -

pass ing of ob sta cles, di min ish ing the prob a bil ity of
frus tra tion by set ting flex i ble goals and us ing op ti mal
meth ods of reali sa tion. Def i cits of self-con trol may
man i fest in an in abil ity to con trol im pulses re sult ing
from var i ous types of arous als. De fi cien cies in this
sphere may also be ex pressed in in ad e quacy of un der -
taken ac tions, not no tic ing things that con tra dict dom i -
nat ing emo tions or a bi ased mod i fi ca tion of im age of
re al ity [6]. In per pe tra tors of crimes, there is ei ther
a rel a tively sta ble, but im prop erly de vel oped mech a -
nism of self-con trol or else a dis tur bance of this mech -
a nism as a re sult of strong stress ful stim uli, which
re sults in be hav iours con trolled on the emo tional-drive
level. Among per son al ity de ter mi nants of self-con trol
are Ego struc ture, de fence mech a nisms and var i ous
psychopathologies. The de gree of self-con trol may
also be in flu enced by ex ter nal fac tors, such as sit u a -
tions of an o nym ity, dis tri bu tion of re spon si bil ity, par -
tic i pa tion in group, state of gen eral arousal etc. [9]. 

3. Mo ti va tional pro cesses of per pe tra tors 
vs. el e ments of crime struc ture

In or der to clearly dem on strate the sig nif i cance of
mo ti va tion for the is sue of a per pe tra tor’s crim i nal li a -
bil ity, a short in tro duc tion to crim i nol ogy is first re -
quired. The opin ion that a crime is com posed of five
el e ments dom i nates in Pol ish doc trine con cern ing pe -
nal law: deed, un law ful ness, pe nal is ation, “so cial dan -
ger ous ness” and guilt. Crime is a hu man be hav iour
(deed) that is pro hib ited by a law (un law ful ness) which
de fines its char ac ter is tic fea tures and the sanc tions
which will be ap plied (pe nal is ation), which is so cially
harm ful to a de gree that is greater than in con sid er able
(“so cial dan ger ous ness”) and sub jec tively accusable
(guilt) [15]. It is im por tant to state that a lack of any of
the men tioned el e ments de prives the of fender be hav -
iour of the fea tures of a crime, even if all the other el e -
ments are pres ent to gether. 

 A deed in crim i nal law is un der stood as a psy -
cho-phys i cal en tity com posed of move ments of the
body or its or gans and of psy cho log i cal ac tiv i ties ac -
com pa ny ing these move ments. It is a ba sic unit of be -
hav iour, which is dis tin guished by psy cho log i cal
con trol la bil ity. For a given frag ment of be hav iour to
be con sid ered a deed, the ca pa bil ity to con trol one’s
own be hav iour with a si mul ta neous lack of dis tur -
bances of in ter nal pro cesses of con trol has to be es tab -
lished. Thus, move ments in a state of un con scious ness,
ex treme ner vous ag i ta tion, re flexes or those per formed 
un der me chan i cal co er cion will not be con sid ered deeds
un der this def i ni tion; how ever, au to mated move ments
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are deeds, be cause they are sub or di nated to con trol by
pre vi ous at ti tudes and ex pe ri ences of an in di vid ual [3].

When ana lys ing the pe nal def i ni tion of a deed from 
the per spec tive – pre sented at the be gin ning – of the
per pe tra tor’s mo ti va tion, one can ob serve that the two
cat e go ries are con nected by the fac tor of in ter nal di -
rec tion. This leads to the con clu sion that a lack of psy -
cho log i cal con trol over the course of ex e cuted move-
ments de prives be hav iour of the char ac ter is tics of a deed,
both as un der stood in psy chol ogy and in law. Such ac -
tions as de stroy ing things dur ing an ep i lep tic fit, hit -
ting some one af ter be ing pushed by some body else, or
when sleep ing or in a state of fe ver are not deeds and
thus are not crimes ei ther. In such cases, the lack of le -
gally rel e vant mo ti va tion of a sub ject will re sult in ex -
clu sion of a ba sic el e ment of crime struc ture – a deed. 

Un law ful ness in the gen eral sense is an in con sis -
tency be tween ac tual hu man be hav iour and be hav iour
re quired by the law. In or der for given be hav iour to be
deemed un law ful it is not suf fi cient to sim ply vi o late
a ban re sult ing from a pe nal law – the be hav iour also
has to be con trary to the whole le gal sys tem [4]. In this
sense, be hav iour which ful fils all cri te ria of a pro hib -
ited act, and at the same time is not “legal ised” by an -
other le gal pro vi sion, is un law ful. How ever, when, for
ex am ple, a po lice of fi cer de prives a sus pect of lib erty
on the ba sis of a cor rectly is sued ar rest war rant, it is
not a crime de fined by Ar ti cle 189 § 1 of the Pe nal
Code be cause the po lice of fi cer is act ing within the
frame work of her/his pow ers. 

The most fre quently oc cur ring cir cum stances that
pre clude un law ful ness are called “countertypes” in pe -
nal law doc trine, be cause their sense is con tra dic tory
to the de scrip tion con tained in the stat u tory def i ni tion
of a pro hib ited deed [30]. Among the most im por tant
le gal countertypes are right of self-de fence (Ar ti cle 25),
and ne ces sity (Ar ti cle 26 § 1). Right of self-de fence
con sists in ward ing off a di rect, un law ful at tack by an -
other per son and the re sul tant /vi o la tion of the in ter ests 
of the at tacker. Ne ces sity re lates to ac tions aimed at re -
mov ing di rect dan ger threat en ing a le gally pro tected
in ter est by sac ri fic ing an other in ter est. A con di tion of
countertype ac tions is their sub jec tive ori en ta tion to -
wards re mov ing a dan ger, and thus the per pe tra tor’s
aim can not be to hurt the at tacker or to de stroy the sac -
ri ficed in ter est. There will be no right of self de fence in 
the case of pro vok ing an at tacker to at tack in or der to
beat her/him up, or in the case of shoot ing an at tack ing
dog which was ear lier ir ri tated on pur pose. The re la -
tion ship be tween mo ti va tion and un law ful ness thus in -
volves ex clu sion of the lat ter in the case of ori en ta tion
of the reg u la tory pro cesses of the per pe tra tor’s psy che
to wards cer tain states of af fairs which are ac cepted by

the leg is la tor even in a sit u a tion of vi o lat ing for mal le -
gal pro hi bi tions. And, con versely, a lack of “de fen sive” 
mo ti va tion on the part of the per pe tra tor re sults in
crim i nal li a bil ity.

Pe nal is ation as an el e ment of crime struc ture de -
pends on con for mity of a per pe tra tor’s be hav iour with
the pro vi sions of a pe nal reg u la tion, and thus with the
char ac ter is tic fea tures pres ent in the le gal de scrip tion
of a pro hib ited deed [1]. Among nu mer ous types of
fea tures, the psy chol o gist will be in ter ested in so-
called sub jec tive fea tures, de fin ing the re la tion be -
tween the psy che of a per pe tra tor and par tic u lar el e -
ments of his/her be hav iour. A gen eral sub jec tive fea ture
dis tin guish ing in ten tional from un in ten tional crimes
is, of course, in tent. In tent is a con scious di rect ing of
be hav iour to achieve a goal and con trol ling of this be -
hav iour. The con cept of in tent em braces two closely
re lated el e ments: in tel lec tual and vo li tional. The in tel -
lec tual el e ment is based on the per pe tra tor’s aware ness 
of the ob jec tive fea tures of a pro hib ited act. On the
other hand, the vo li tional el e ment re fers to the ori en ta -
tion of the per pe tra tor’s will in the com mis sion of the
pro hib ited act – the de ci sive pro cess for reali sa tion of
an aim [15].

The Pe nal Code ac cepts two forms of in tent – di rect 
and con ceiv able. Di rect in tent (dolus directus) is pres -
ent when a per pe tra tor wants to com mit a pro hib ited
act. Con ceiv able in tent (dolus eventualis) oc curs when 
a per pe tra tor, fore see ing the pos si bil ity of com mit ting
a crime, “con sents to” this pos si bil ity, and so s/he does
not mod ify her/his be hav iour, does not de sist from the
cho sen aim nor di min ish the in ten sity of un der taken
ac tions. The in tel lec tual el e ment in prin ci ple does not
dif fer en ti ate the two forms of in tent – be cause it is
based on aware ness by a per pe tra tor of the pos si bil ity
of com mit ting a crime. How ever, they are dif fer en ti -
ated by the vo li tional el e ment. A per pe tra tor act ing
with di rect in tent is not only aware of the pos si bil ity of
com mit ting a crime but also wants to do it, is
endeavouring to achieve it [15]. “Want ing” re fers to
the whole of a given type of act and not to its com po -
nents, so a per pe tra tor does not have to want a bag that
s/he is go ing to steal to be “some body else’s” or more -
over to be a “mo bile ob ject” in ac cor dance with the
char ac ter is tic fea tures of theft de scribed in Ar ti cle 278
§ 1 of the Pe nal Code. “Want ing” should not be iden ti -
fied with de sire, a wish or hope; par a dox i cally, it can
be con nected with neg a tive emo tions, such as in the
state ment “I want to have my tooth ex tracted” [13].
The es sence of di rect in tent is di rect ing of psy cho log i -
cal pro cesses of a per pe tra tor to wards an ex actly de -
fined aim, con sti tut ing the char ac ter is tic fea ture of
a given crime. In the case of theft it will be the in tent to
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“seize a thing in or der to ap pro pri ate it”, and in the
case of ho mi cide – in tent to take an other per son’s life.

In tent may be spe cif i cally de fined in the law us ing
char ac ter is tic in ten tional fea tures, in di cat ing a per pe -
tra tor’s mo ti va tion. In ten tional fea tures are typ i cal for
so-called di rec tional crimes, de scrib ing the spe cific at -
ti tude of a per pe tra tor ac com pa ny ing his/her be hav -
iour with the use of such def i ni tions as “in or der to”,
“with the aim of” “with in tent to” or in di rectly re fer -
ring to an in di vid ual’s mo ti va tion, such as “ma li cious”,
“stub born”, “s/he in sults”, or “s/he abuses”. In pe nal
law, spe cific types of di rect in tent are also dis tin -
guished. Sud den in tent (dolus raptus, repentinus) is
pres ent when a per pe tra tor acts with out think ing and
usu ally oc curs when s/he is sur prised by ex ter nal cir -
cum stances, e.g. by the be hav iour of the fu ture vic tim
and has no time for a ra tio nal as sess ment of a sit u a tion. 
Its an tith e sis is pre med i tated in tent (dolus premedi -
tatus) – a per pe tra tor has the time and pos si bil i ties to
thor oughly con sider his/her own be hav iour, the full
mo ti va tional pro cess is ex e cuted in his/her psy che, fin -
ish ing with a de ci sion to com mit a deed and se lec tion
of means ap pro pri ate for this deed. Fi nally one must
also men tion “col oured” in tent (dolus coloratus), char -
acterised by the spe cific at ti tude of an of fender, which
is typ i cal for the di rec tional crimes dis cussed ear lier [21].

The sig nif i cance of mo ti va tion for the pe nal is ation
of a deed is a key is sue, be cause the ma jor ity of crimes
de scribed in the Pe nal Code re quire a spe cific at ti tude
on the part of the per pe tra tor (in or der to be con sid ered
crimes). For ex am ple, a whole sec tion of the Pe nal
Code con cern ing crimes against prop erty, ex cept Ar ti -
cle 292, en com passes types of in ten tional acts which
make crim i nal li a bil ity con di tional on the act ing of
a per pe tra tor for a given pur pose (ap pro pri a tion, de -
struc tion, ob tain ing fi nan cial ben e fit etc.). Lack of this 
el e ment in the psy che of a per pe tra tor must re sult in
dis con tinu a tion of le gal pro ceed ings or re fusal to in sti -
tute the pro ceed ings, in de pend ently of whether other
fea tures of the crime are pres ent. If, for ex am ple, a per -
pe tra tor takes an ob ject from an other per son to give it
back to its le gal owner, s/he is not com mit ting a crime
be cause there is a lack of in tent to ap pro pri ate, and so
there is no in tent to in crease own as sets with in jury to
the le gal owner of the ob ject. 

Pe nal is ation as an el e ment of crime struc ture is
con nected with the con cept of the so cial harm ful ness
of an act, and thus its eth i cal as sess ment car ried out
from the per spec tive of norms gen er ally ac cepted by
a so ci ety. In spe cific cases, the be hav iour of a per pe -
tra tor may ex cep tion ally re sult in only an in sig nif i cant
de gree of so cial harm ful ness, which de prives it of the
na ture of a crime ac cord ing to Ar ti cle 1 § 2 of the Pe nal 

Code [12]. The de gree of so cial harm ful ness is also
sig nif i cant for the kind and se ver ity of sanc tions ap -
plied against a per pe tra tor, be cause it con sti tutes one
of the de ter mi nants of the mag ni tude of the pun ish -
ment. Ar ti cle 115 § 2 of the Pe nal Code in di cates, for
ex am ple, the cir cum stances and fac tors which should
be taken into ac count when as sess ing the so cial harm -
ful ness of a spe cific act, amongst which are the form of 
the in tent and the mo ti va tion of the per pe tra tor. Mo ti -
va tion is thus di rectly men tioned in the code as a prem -
ise of as sess ment of the pe nal is ation of an un law ful
act. So, one can imag ine sit u a tions in which an es pe -
cially pos i tive as sess ment of the be hav iour of a per pe -
tra tor will re sult in her/his not be ing pun ished. In
prac tice, such cases are, how ever, ex tremely rare, be -
cause the so cial harm ful ness of an act de pends on, be -
side mo ti va tion, a whole set of ob jec tive con di tions.
How ever, of ten the mo ti va tion of a per pe tra tor will be
im por tant for the sen tenc ing or ap pli ca tion of mea -
sures linked to test ing her/him, be cause sub jec tive pre -
mises of the so cial harm ful ness of a pro hib ited act
be come im por tant here. 

Guilt is a sub jec tive ba sis for crim i nal li a bil ity, and
the lack thereof, in ac cor dance with Ar ti cle 1 § 3 of the
Pe nal Code means that a per pe tra tor of an un law ful act
has not com mit ted a crime. In the past, guilt was
equated with the con cept of in tent, with var i ous types
of in ten tional and un in ten tional guilt be ing dis tin -
guished. Cur rently, it tends to be ex plained in terms of
de fec tive ness of de vel op ment and reali sa tion of de ci -
sions of will, and thus to ir reg u lar ity in the le gal mo ti -
va tion of the de ci sion-mak ing pro cess of the per pe tra tor.
As sess ment of this pro cess is car ried out by com par ing 
the in crim i nat ing be hav iour with the po ten tial be hav -
iour of a model cit i zen placed in the same sit u a tion as
the per pe tra tor [3]. Thus, guilt has been sep a rated from 
the is sue of the psy cho log i cal re la tion of the per pe tra -
tor to the deed, shift ing the cen tre of grav ity to a nor -
ma tive as sess ment of be hav iour and es tab lish ing
whether in the given sit u a tion the per pe tra tor could
have be haved in ac cor dance with the law. 

Pre req ui sites for as crib ing guilt to a sub ject are,
above all, the abil ity of the sub ject to bear it and the re -
quire ment to re sist the ex ter nal mo ti va tional sit u a tion.
The abil ity of the sub ject de pends on her/his age and
san ity [12]. Ac cord ing to the word ing of Ar ti cle 31 § 1
of the Pe nal Code, a per son does not com mit a crime if, 
be cause of men tal ill ness, men tal hand i cap or an other
dis tur bance of psy cho log i cal func tions, s/he was not
able to un der stand the mean ing of the deed or con trol
own be hav iour at the time of its com mis sion. The ac -
cepted con struc tion, be sides in san ity, also in di cates
con se quences in the sphere of the in tel lect or will in an
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al ter na tive form of in abil ity to re cog nise the mean ing
of an act or con trol one’s own be hav iour. A col lec tive
cat e gory: “other dis tur bances of psy cho log i cal func -
tions” may con cern cir cum stances of a patho log i cal
na ture, but also phys i o log i cal states or sit u a tions [21].
The san ity of a per pe tra tor is more and more of ten ana -
lysed from the point of view of de gree of self-con trol,
and thus one of the prop er ties of the mo ti va tional pro -
cess. For the de gree to which a per pe tra tor’s per son al -
ity is able to ad e quately ful fil its reg u lat ing and inte -
grat ing func tions must be de ter mined. Such cir cum -
stances as in ad e quate ways of sat is fy ing psy cho log i cal 
needs, a ten dency to solve emo tional con flicts through
ag gres sive be hav iours or dis tur bances of one’s self im -
age or sys tem of val ues may have sig nif i cance here
[9]. Of ten di ag no sis of def i cits of self-con trol in a per -
pe tra tor re sults in an ex pert opin ion as cer tain ing con -
sid er ably di min ished re spon si bil ity in a per pe tra tor. 

Le gal norms also pro vide for ex clu sion of guilt be -
cause of the spe cific mo ti va tional sit u a tion in which
the per pe tra tor found him/her self at the mo ment of un -
der tak ing the in crim i nat ing be hav iour. A clas si cal ex -
am ple of spe cific mo ti va tional pres sure is the so-called 
col li sion of du ties de fined in Ar ti cle 26 § 5 of the Pe nal 
Code. The jus ti fi ca tion for ex clu sion of crim i nal li a bil -
ity of the per pe tra tor in such cases is the as sump tion
ac cepted by the leg is la tor that it is im pos si ble to re -
quire from ev ery one that they make a choice that is
con cor dant with the gen eral in ter est, es pe cially in a sit -
u a tion of pres sure of time and cir cum stances. In ter nal
con flict man i fests it self in the fact that at first a per pe -
tra tor aims to ful fil all ob li ga tions, but at some stage
s/he real ises that it is im pos si ble to rec on cile these as -
pi ra tions and sac ri fices one of them. This does not
mean that there is a con flict known as ambi tend en cy
(de sire – avoid ance). The per pe tra tor has a pos i tive at -
ti tude to wards all com pet ing du ties, but de spite this at -
ti tude, s/he has to sac ri fice one of them. 

Ex clu sion of guilt is also pres ent in the case of
crimes against the ad min is tra tion of jus tice, if a per pe -
tra tor’s ac tions re sult from her/his fear of the pe nal
con se quences threat en ing her/him or a per son close to
her/him. The of fender’s real mo ti va tion is not im por -
tant here, only the aim de fined in the Pe nal Code mat -
ters. So, when hin der ing pro ceed ings against a rel a tive,
an of fender may be act ing out of pos i tive emo tions to -
wards that per son to avoid shame re sult ing from de ten -
tion of that per son, or sim ply in or der to keep the sole
bread win ner free. 

A per pe tra tor’s mo ti va tion is thus an im por tant fac -
tor in flu enc ing as sess ment of the de gree of her/his
guilt. In some cases, a given psy cho log i cal at ti tude of
a per pe tra tor may re sult in ex clu sion of his/her guilt,

and hence ex clu sion of his/her crim i nal li a bil ity. And
in other cases, it will re sult in com mu ta tion or stiff en -
ing of the sen tence, or ap pli ca tion of al ter na tive le gal
mea sures to pun ish ment, for ex am ple con di tional dis -
con tinu a tion of crim i nal pro ceed ings. 

4. Di ag no sis of mo ti va tional pro cesses in pe nal
pro ceed ings 

Ex am i na tion of mo ti va tion in pe nal pro ceed ings
mostly con cerns a spe cific frag ment of an in di vid ual’s
be hav iour called an un law ful act. Sta ble per son al ity
char ac ter is tics of a per pe tra tor also mat ter, but usu ally
only at the fi nal stage of ap pli ca tion of the law – when
choos ing type and se ver ity of a sen tence, pe nal mea -
sures or pro ba tion. 

Ex am i na tion of mo ti va tion is al ways a com pli cated 
pro cess, if only be cause of the na ture of the phe nom e -
non it self, com posed of qual i ta tively dif fer ent fac tors
and phe nom ena. A fea ture which dis tin guishes the ex -
am i na tion of a per pe tra tor’s mo ti va tional pro cesses is
the con sid er able time in ter val sep a rat ing the ap pli ca -
tion of psy cho log i cal pro ce dures from the ana lysed be -
hav iour, which means that the ma jor ity of gen er ally
ac cepted tech niques turn out to be use less. It is also
im pos si ble to use “live” ob ser va tion of be hav iour, be -
cause only ex tremely rarely is a re cord ing of the event
it self avail able to the ex am iner. In stead of this, the
psy chol o gist is obliged to act on the ba sis of in for ma -
tion on the per pe tra tor con cern ing his/her be hav iour in 
the pe riod pre ced ing the act, and also on the ba sis of an 
ex act anal y sis of ob jec tive data on the cir cum stances
of the event. Avail able sources of such in for ma tion
are: re sults of psy cho log i cal ex am i na tions, data from
case files, in for ma tion com ing from the per pe tra tor
her/him self, as well as the ex am iner’s own, di rect and
in di rect ob ser va tions con cern ing the ac cused [17, 19].
The per pe tra tor’s ac count is bur dened with nu mer ous
de fects – the pos si bil ity of pur pose ful con ceal ment or
dis tor tion of own mo tives in or der to avoid pun ish -
ment, as well as ac ti va tion of de fence mech a nisms and
so-called pro tec tive mo tives pres ent mostly when
a per pe tra tor does not ac cept or does not un der stand
the rea sons for own be hav iour, so s/he ac cepts such
a ver sion of an event which s/he can ac cept her/him -
self. Some times a de fen dant is not aware of the mo -
tives for his/her own be hav iour, which hap pens most
of ten in the case of acts char ac ter ised by vi o lent re -
lease of ag gres sion with out a clear rea son or for rea -
sons that are in ad e quate to the re ac tion. In such cases,
an ob jec tive ob server sees them as ir ra tio nal, non sen -
si cal and com mit ted un der the in flu ence of an incom -
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prehensible im pulse [14]. In the lit er a ture, it is emph a -
sised that in nu mer ous cases like this, it is never pos si -
ble to es tab lish the mo tives of the per pe tra tor unam -
biguously, whereas the ad min is tra tion of jus tice re -
quires fo ren sic ex perts to do just that by di rect ing a de -
fen dant for ex am ple for psy chi at ric ob ser va tion [20].

Ret ro spec tive anal y sis re lates to the con tent of spe -
cific psy cho log i cal pro cesses and the gen eral char ac -
ter is tics of the mo ti va tional pro cess men tioned ear lier.
From this point of view, the sub jec tive cir cum stances
of an act, such as the method of act ing of a per pe tra tor,
se lec tion of tools, size and na ture of the dam age caused,
seem es pe cially im por tant. In di rectly, they also de -
scribe the de gree of self-con trol of an of fender and
level of reg u la tion at the time of the act. For ex am ple,
nu mer ous wounds in flicted with a knife, their depth,
cha otic and ac ci den tal lo ca tion may in di cate an im pul -
sive, emo tional pat tern of of fender func tion ing, whereas
pre cisely in flicted wounds to care fully se lected or gans 
at test rather to the self-con trol of the per pe tra tor or
his/her in di vid ual ex pe ri ence. Find ings in this area are
im por tant at the stage of search ing for an un known
per pe tra tor us ing crim i nal pro fil ing, and also at sub se -
quent stages of pro ceed ings, for ex am ple when ana lys -
ing the form of the in tent. 

One also has to take into con sid er ation fac tors
which have pre dis posed an in di vid ual to com mit a cer -
tain deed or played an im por tant role in the gen e sis of
a crime. This is the so-called gen eral mo ti va tional
back ground, com posed of sit u a tional and per son al ity
con di tions of a crime [6]. Sit u a tional de ter mi nants of
a per pe tra tor’s be hav iour may take the form of a con -
stant sit u a tion or con di tions di rectly pre ced ing an act.
Needs de pri va tion, over load ing, dan ger, frus tra tion and
mo ti va tional con flict should be men tioned as ex am -
ples of so-called dif fi cult or criminogenic sit u a tions
[22]. Among per son al ity vari ables of the gen eral mo ti -
va tional back ground of a crime, such fac tors as lability 
and hyperexcitability, a ten dency to ac cu mu late emo -
tional ten sion and im ma tu rity, as well as egocentrism,
neg a tive at ti tudes to wards the en vi ron ment, sys tem of
val ues, petty crit i cism, psychopathological dis or ders
etc. should be men tioned [9]. 

5. Ex am i na tion of of fender mo ti va tion 
in ju di cial prac tice 

As was men tioned be fore, the pres ence or lack of
cer tain el e ments of the mo ti va tional pro cess may
(pre)de ter mine ac cep tance or ex clu sion of un law ful -
ness, pe nal is ation, “so cial dan ger ous ness” or guilt of
a per pe tra tor or, in ex treme sit u a tions, even the deed it -

self. De spite this fact, very few psy cho log i cal ex am i -
na tions fo cus ing strictly on mo ti va tional pro cesses in
pe nal pro ceed ings are con ducted. Usu ally, when a per -
pe tra tor’s san ity is be ing as cer tained, a fo ren sic psy -
chol o gist is asked to is sue an ex pert re port con cern ing
ex am i na tion of the per pe tra tor’s per son al ity and in
very ex cep tional cases to de ter mine other pre mises of
crim i nal li a bil ity [5]. Among such ex cep tions are ho -
mi cide cases, where, apart from ques tions con cern ing
the san ity of a de fen dant, there are also is sues con cern -
ing act ing un der the in flu ence of ex treme ag i ta tion (af -
fect), stress, patho log i cal fac tors or else per son al ity
char ac ter is tics of an of fender (psy chop a thy, level of
fear, de pend ence on oth ers etc.). The mo ti va tion of
a per pe tra tor is also the sub ject of de tailed anal y sis in
so-called pro fil ing and thus in cre ation of a psy cho log -
i cal pro file of an un known per pe tra tor of a crime or
more of ten of a se ries of crimes. Pro fil ing is usu ally
used for per pe tra tors of ho mi cides and rapes, but also
arsons, bomb ings, rack e teer ing and kid nap ping. A pro -
file is help ful at the stage of con cep tion of an in ves ti -
ga tion, and when ver i fy ing hy poth e ses, un der tak ing
spe cific ac tions and es tab lish ing the scope and di rec -
tion of an in ves ti ga tion [11, 29]. Es tab lish ing mo tive is 
es pe cially im por tant in the case of un known se rial kill -
ers, be cause it helps not only in re con struc tion of the
psy cho log i cal pro file of an of fender, but also in con -
nect ing in ci dents that are ap par ently not re lated to
each other [28].

Be sides these rare cases, in prac tice, find ings based 
on di ag no sis of the psy cho log i cal state of an of fender
only lead to the fol low ing ac tions be ing taken in ju di -
cial pro ceed ings: dis con tinu a tion of pro ceed ings be -
cause of in san ity of the of fender, or pos si bly ex traor-
dinary mit i ga tion of the pen alty or low er ing of sen -
tence due to di min ished re spon si bil ity of the of fender
or be cause the of fender was act ing in a state of af fect
(such sub jec tive con di tions are ad van ta geous for the
of fender). One should emphasise, how ever, that the
ex am i na tions de scribed above con cern di ag no sis of
mo ti va tional pro cesses sensu stricte and thus ones car -
ried out by fo ren sic psy chol o gists us ing sci en tific ap -
pa ra tus and ter mi nol ogy. Closer anal y sis of a case,
which is con ducted on the ba sis of spe cific case files
leads to the con clu sion that real mo ti va tional as pects
of a per pe tra tor’s con duct are taken into ac count in the
rul ings of ad min is tra tion of jus tice bod ies ir re spec tive
of the ter mi nol ogy and “di ag nos tic tech niques” used
by law yers. One can say that these bod ies ap ply “am a -
teur” di ag no sis of mo ti va tional pro cesses for the pur -
pose of con ducted pro ceed ings, at the same time us ing
le gal def i ni tions (“in or der to”, “with in tent”) or col lo -
quial for mu la tions re fer ring to the sphere of mo ti va -

Problems of Forensic Sciences 2010, vol. LXXXIII, 255–268

260 P. Marcinkiewicz



tion (“act ing in the pub lic in ter est”). This is re flected
not so much in the con tent of the de ci sions made dur -
ing ju di cial pro ceed ings, as in their jus ti fi ca tions. It
turns out that bod ies ap ply ing the law quite of ten re fer
to terms (con cepts) in the field of mo ti va tion, above all 
to the cat e gory of in tent. As was men tioned, in tent is
one of the ba sic char ac ter is tic fea tures of in ten tional
acts and de ter mines their pe nal is ation. Be cause they
con sti tute over 50 per cent of all crimes, it is not sur -
pris ing that a lack of this el e ment of the crime struc ture 
will quite of ten be a prem ise for dis con tinu ing or re -
fus ing to ini ti ate pro ceed ings. A ba sis for dis con tinu a -
tion be cause of this fact is Ar ti cle 17 § 1 point 2 of the
Code of Pe nal Pro ceed ings, which states that pro ceed -
ings are not ini ti ated, and ini ti ated pro ceed ings are dis -
con tin ued, if an act has no fea tures of a pro hib ited act.
This is es pe cially clear in the case of di rec tional crimes 
dis cussed ear lier, where es tab lish ing a spe cific mo ti -
va tional at ti tude of an of fender is a start ing point for
anal y sis of the il le gal ity of a given act. “Am a teur” di -
ag no sis of mo ti va tional pro cesses has less sig nif i cance 
for re main ing el e ments of crime struc ture, but cases of
re fer ring to these pro cesses are not un usual, es pe cially
in re la tion to un law ful ness and guilt. Also in these
cases, es tab lish ing def i cits in mo ti va tion or, con trarily, 
es tab lish ing the oc cur rence of a cer tain type of of -
fender at ti tude, some times makes it im pos si ble to pros -
e cute her/him. 

The last is sue re quir ing dis cus sion is sources of
knowl edge of law yers con cern ing psy cho log i cal pro -
cesses of per pe tra tors. It turns out that prob a ble mo ti -
va tion is usu ally re con structed on the ba sis of per sonal
ev i dences such as wit ness tes ti mo nies and ex pla na -
tions of sus pects, more rarely on the ba sis of doc u men -
ta tion or other ev i dence ma te rial (in spec tion, exper-
iments con ducted dur ing ju di cial pro ceed ings, crim i -
nalistic ex pert re ports etc.), and only very ex cep tion -
ally on the ba sis of ex pert re ports pre pared by psy -
chiatrists or psy chol o gists. This shows that po lice men, 
pros e cu tors and judges at tach im por tance to de scrip -
tions and self-de scrip tions given by in ter viewed per -
sons, which, on the one hand, al low in for ma tion to be
ob tained from a di rect source, but on the other hand,
are con nected with a risk of ex ces sive sub jec tiv ism
and bias of col lected ev i dence. 

6. Sum mary

Sum ma ris ing the pre sented con sid er ations, the re -
flec tion co mes to mind that the mo ti va tion of an of -
fender is one of the most im por tant sub jec tive pre-
mises of crim i nal li a bil ity. Con trary to ob jec tive fac -

tors, such as se ver ity of harm, method of act ing of an
of fender or type of tool used, mo ti va tion is rarely the
sub ject of thor ough ex am i na tions in crim i nal pro ceed -
ings. The mo ti va tion of a per pe tra tor is even more
rarely the sub ject of cer tain ev i den tial ac tiv i ties, es pe -
cially ones in volv ing fo ren sic psy chol o gists or psy chi -
a trists. One may say that in the area of crim i nal mo-
tivation, ju di cial or gans more of ten con duct am a teur
than pro fes sional di ag no ses, us ing gen eral knowl edge
on hu man func tion ing and in for ma tion on the of fender 
and his/her be hav iour avail able in case files. 

Mean while, the mo ti va tion of a per pe tra tor of an
un law ful act can and should be pre cisely de ter mined in 
the course of pe nal pro ceed ings. For it is es sen tial not
only for cor rect as sess ment of a given seg ment of be -
hav iour, but also in or der to ap ply mea sures to wards
a per pe tra tor which are ap pro pri ate from the point of
view of fo ren sic psy chol ogy. The role of the fo ren sic
psy chol o gist must not be lim ited to an at tempt to rec re -
ate mo ti va tional pro cesses of the per pe tra tor and to es -
tab lish their cog ni tive and emo tional back ground. The
psy chol o gist should also pro pose some proactive ac -
tions – in other words, ac tions di rected to wards the fu -
ture. De pend ing on the stage of pro ceed ings, these
may be sug ges tions con cern ing new di rec tions of the
in ves ti ga tion and the need for col lec tion of fur ther
pieces of in for ma tion (pro fil ing), the method of in ter -
view ing of the sus pect (in personam phase – against
a spe cific per son), or even the se lec tion of the type and
se ver ity of the pen alty, pe nal mea sures or pro ba tion in -
sti tu tions (ju ris dic tion pro ceed ings). In all these cases,
a point of ref er ence for the fo ren sic psy chol o gist should
be the per pe tra tor’s (sus pect’s, de fen dant’s) mo ti va -
tion, be cause only by un der stand ing mo ti va tion can
be hav iour in the past be eval u ated and fu ture func tion -
ing be pre dicted. Thus, the role of the fo ren sic psy -
chol o gist ex am in ing of fender mo ti va tion can not be
over es ti mated – s/he should help the le gal or gan not
only to de ter mine pre mises of crim i nal li a bil ity from
the per spec tive of the five-el e ment struc ture of a crime,
but also to carry out di rec tives re lat ing to the ju di cial
pen alty im posed on the de fen dant, in ac cor dance with
re quire ments of in di vid ual pre ven tion. 
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1. Wpro wad zenie

Pojê cie mo tyw acji jest jed nym z naj bard ziej  wielo -
znacznych ter min ów w psy chol ogii, uj mow anym ró ¿no -
rod nie w za le¿ noœ ci od re prez ento wan ej przez da nego
au tora teo rii na ukow ej. Nie wdaj¹c siê w sz czegó³owe
 roz wa¿ania na ten te mat, przyj miemy, i¿ mo tyw to czyn -
nik wy znac zaj¹cy lub wspó³wy znac zaj¹cy za chow anie
siê cz³owieka, prze¿ ycie wewnê trzne sk³aniaj¹ce go do
wy kon ania ok reœ lon ej cz ynn oœci [18, 24, 27].  Funkcjo -
nalne ujêc ie mo tywu k³adzie na cisk na jego rolê w ste -
row aniu i kon trol owa niu za chow ania cz³owieka. W ta -
kim ro zum ieniu mo tyw acja jest pro ces em psy chiczn ej re -
gul acji, od kt óre go za le¿y kie run ek czy nno œci i ilo œæ
energ ii, któr¹ jed nostka jest go towa za inw estowaæ, aby
jej dzia³ania do prow adzi³y do ok reœl one go wy niku [26]. 

De fin icja mo tyw acji spraw cy czy nu za bron ione go,
aby mog³a zo staæ uznana za adek watn¹, musi uw zglêd -
niaæ spec yfikê za chow ania pr zest êpn ego. Po winna za tem 
ob ejmowaæ swo im za kres em nie tyl ko dzia³ania ce lowe,
ale ta k¿e na rus zenia obo wi¹zuj¹cych w da nej sfe rze  ¿y -
cia regu³ ost ro¿noœci, a wiêc tzw. prz estêpstwa ni eumyœl -
ne. Nad to musi siê ona odn osiæ tak ¿e do za niec hania,
a za tem za chow ania po leg aj¹cego na bra ku okr eœlonych
dzia³añ, przy ist niej¹cej mo¿ liwoœci i nor mat ywnej  po -
win noœci ich wy kon ania [30].

Przez motywacjê spraw cy przes têpstwa bêdzi emy za -
tem ro zumieæ kom pleks pro cesów psy chiczn ych  pobu -
dzaj¹cych, re gul uj¹cych i ukier unko wuj¹cych jego za -
cho wan ie, w ró ¿nym stop niu uœwi adomionych, które
pro wadz¹ do pod jêcia przez nie go dzia³ania za bron ione -
go lub za niec hania wy mag ane go w da nych oko licz noœ -
ciach po stêpowania.

2. Og ólne w³aœ ciwoœci pro cesu mo tyw acy jnego

Ka ¿dy pro ces mo tyw acy jny cha rakt ery zuj¹ czte ry
pod staw owe w³aœc iwoœ ci – kie run ek, nat ê¿e nie, po ziom
re gul acji cz ynn oœci i st opi eñ sa mok ontr oli [10]. Przez
kie run ek mo tyw acji ro zum ie siê cel, na kt óre go  osi¹g -
niêcie lub un ikn iêcie na staw ione jest ok reœl one dzia³anie, 
w za le¿n oœci do tego, czy cel ocen iany jest przez jed nost -
kê do datn io, czy te¿ ujemn ie. Natê¿ enie pro cesu mo tyw a -
cy jnego wy znac zane jest przez trzy sko rel owa ne ze sob¹
pa ram etry – si³ê, wi elk oœæ i in ten syw noœæ. Si³a to  zdol -
noœæ do wy³¹cza nia mot ywów kon kur ency jnych, a wiêc
sto pieñ, w ja kim dany mo tyw kon trol uje za chow anie jed -
nostki. Z ko lei wi elk oœæ to ce cha pro cesu  motywa cyjnego,
od któ rej zal e¿y jak oœæ wy niku b¹dŸ licz ba czyn noœci po -

trzebn ych do jego osi¹gn iêcia. Wresz cie inten sywnoœæ
de cyd uje o po ziom ie mo bil iza cji or gan izmu, a ta k¿e ilo œ -
ci energ ii zu¿yt ej do uzys kania da nego re zult atu. Anal iza
za chow ania pr zest êpn ego do kon ana pod k¹tem  opisa -
nych w³aœci woœ ci pro cesu mo tyw acy jnego spraw cy po -
zwala na od twor zenie celu jego dzia³ania oraz si³y, z jak¹
cel ten od dzia³uje na jego pro cesy psy chiczne [7].

Ist niej¹ za sadn iczo dwa po ziomy re gul acji cz ynn oœci
cz³owieka: popêd owo-emoc jona lny i po znawc zy. Pierw -
szy two rzy siê we wcze snych fa zach on tog ene zy w wy -
niku powi¹zañ po miê dzy bo dŸc ami emoc jona lnymi a ró¿ -
nego ro dzaju sy gna³ami i re akc jami. W toku roz woju
osobn icz ego nad t¹ struk tur¹ nad bud owu je siê wy¿ szy
po ziom re gul acji bêd¹cy efekt em od dzia³ywañ  infor ma -
cyjnych o cha rakt erze sen sor ycznym i se mant ycznym,
kt órych re zult atem jest z ko lei roz leg³a sieæ po znawc za
w um yœle cz³owieka. Kon kretne za chow anie mo ¿na ro z -
pat ryw aæ z tej per spekt ywy jako dyn amikê okr eœlon¹
przez relacjê miêdzy dwo ma po ziom ami re gul acji, za -
chow anie pr zest êpc ze na tom iast jako prze jaw za bur zonej 
ró wno wagi po miê dzy sfer¹ in tel ektu aln¹ a emoc jona ln¹
jed nostki [8]. Do tyc zy to przede wszyst kim przest êpstw
nie plan owa nych, uwar unko wan ych sy tua cyjnie, w kt ó ry ch
klu czow¹ rolê od gryw aj¹ czyn niki zewn êtr zne, skut ku -
j¹ce zast¹pie niem wy prac owa nych sc hema tów  poznaw -
czych im puls ywny mi dzia³aniami o cha rakt erze afekt yw- 
no-re akt ywnym. 

Ka teg ori¹ powi¹zan¹ z omaw ian¹ w³aœci woœci¹ jest
stop ieñ sa mok ontr oli ok reœ laj¹cy zd oln oœæ do pod po -
rz¹d kow ania sprzecz nych pragnieñ i impulsów jed nej ge -
ner alnej stra teg ii wy prac owa nej w ra mach sie ci po znaw-
czej. Po zwala ona efekt ywnie unikaæ lub omijaæ prze -
szkody, zmni ejszaæ praw dopod obieñstwo fru strac ji przez
sta wian ie so bie pla styczn ych cel ów i sto sow anie opty -
maln ych œrod ków do ich re aliz acji. De fic yty sa mok ontr o -
li mog¹ siê pr zej awiaæ w ni ezd olno œci do pa now ania nad
im puls ami po wstaj¹cymi na sku tek ró¿ nego ro dzaju po -
budz eñ. Bra ki w tej sfe rze mog¹ siê rów nie¿ wyr a¿aæ
w nie adekwatnoœci po dejm owa nych dzia³añ, nie dos trze -
ga niu tego, co po zos taje w sp rze czno œci z do min uj¹cymi
emoc jami albo ten denc yjnym mo dyf iko wan iu ob razu
 rzeczywistoœci [6]. U sp raw ców pr zes têpstw wy stê puje
albo wz glê dnie sta³y, nie wyk szta³cony nal e¿y cie me cha -
n izm sa mok ontr oli lub te¿ jego za bur zenie na sku tek
dzia³ania sil nych bod Ÿców stre sow ych, cze go wy nik iem
jest za chow anie ste row ane na po ziom ie emoc jona lno-
popê dowym. Do osob owoœ ciow ych wyzn aczn ików  samo- 
 kontroli zali czyæ mo¿na stru kturê Ego, me chan izmy obron -
ne, a tak¿e ró¿nego ro dzaju psy chop ato log ie. Na sto pieñ
sa mok ontr oli mog¹ mieæ ró wni e¿ wp³yw czyn niki  zew -
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nêtrzne, ta kie jak sy tua cje an oni mowoœci, roz pros zenie
odp owie dzia lnoœci, uczestn ictwo w gru pie, stan og ól n e -
go po bud zenia itp. [9]. 

3. Pro cesy mo tyw acy jne spraw cy a elem enty
struk tury przes têp stwa

Przed staw ienie zna czen ia mo tyw acji dla kwe stii od -
po w iedz ialnoœci kar nej spraw cy czy nu za bron ione go wy -
maga kr ótk iego wpro wad zenia do na uki o pr zestêpstwie.
W dok tryn ie pra wa kar nego do min uje pogl¹d, i¿  prze -
stêpstwo sk³ada siê z pi êciu el eme ntów: czy nu, be zpr aw -
no œci, kar alnoœci, kar ygodnoœci i winy. Prz estêpstwo to
za chow anie cz³owieka (czyn) za bron ione przez ustawê
(bezprawnoœæ) okreœlaj¹c¹ jego zna miona i gro¿¹c¹ za
nie san kcjê (kar alno œæ), spo³ecz nie szko dliwe w stop niu
wy¿s zym ni¿ zni komy (kar ygo dnoœæ) oraz su biekt ywnie
za rzuc alne (wina) [15]. Wa ¿ne jest stwier dzen ie, i¿ brak
któreg okol wiek z wy mien iony ch el emen tów po zbaw ia
za chow anie spraw cy cech przes têpstwa, choæby wszyst -
kie po zos ta³e wy stê powa³y ³¹cznie. 

Przez czyn w pra wie kar nym ro zum ie siê ca³oœæ psy -
chof izy czn¹ z³o¿on¹ z ruc hów cia³a lub jego org anów
oraz z czy nnoœ ci psy chiczn ych to war zysz¹cych tym ru -
chom. Jest pod staw ow¹ jed nostk¹ za chow ania, któr¹ wy -
ró¿n ia psy chiczna ste rowaln oœæ. Aby dany frag ment za -
cho wan ia uz naæ za czyn, na le¿y us taliæ mo ¿liw oœæ kie -
row ania za chow ani em przy jed noc zesn ym bra ku zak³ó -
ceñ wew nêtrznych pro cesów ste row ania. Nie bêd¹ w tym 
ro zum ieniu czy nami ru chy wy kon ywa ne w sta nie nie -
przytomnoœci, skraj nego po bud zenia ner wow ego, czy n -
no œci od ruc howe albo wy kon ywa ne pod wp³ywem przy -
musu me chan iczne go; s¹ nimi na tom iast ru chy  zautoma -
tyzowane, gdy¿ pod leg aj¹ ste row aniu przez wczeœniejsze 
na staw ienia i do œwia dcze nia jed nostki [3]. 

Anal izuj¹c praw nok arne pojê cie czy nu w  perspek -
tywie za prez ento wan ej na ws têpie de fin icji mo tyw acji
spraw cy, mo¿na zauwa ¿yæ, ¿e oby dwie ka teg orie ³¹czy
elem ent wewn êtrznego ukier unko wan ia. Pro wad zi to do
wnio sku, i¿ brak psy chiczn ego ste row ania prze bieg iem
wy kon ywa nych ru chów po zbaw ia za chow anie cech czy -
nu zar ówno w ro zum ieniu psy chol ogii, jak i pra wa. Nie
bêd¹ czy nami, a tym sa mym pr zestêpstwami, ta kie dzia -
³ania, jak znisz czen ie rze czy w trak cie na padu  padacz -
kowego, uder zenie kogoœ w wy niku po pch niêcia przez
inn¹ osobê czy te¿ pod czas snu lub w sta nie wy sok iej
gor¹czki. W tych przy padk ach brak praw nie re lew antnej
mo tyw acji pod miotu sku tkow aæ bêd zie wy³¹cze niem
pod sta wow ego elem entu struk tury przes têp stwa – czy nu.

Bez prawnoœæ w sen sie ogó lnym to spr zecznoœæ  po -
miêdzy fak tyczn ym za chow ani em siê cz³owieka a za cho -
w ani em wy mag anym przez pra wo. Do uznan ia ok reœ -
lo nego postê powania za bez prawne nie wy starc za samo
z³aman ie za kazu wy nik aj¹cego z ustawy kar nej, musi byæ 

ono nad to sprzecz ne z ca³ym sys tem em praw nym [4].
W tym sen sie bez prawne jest za chow anie, kt óre wy -
czerp uje wszyst kie zna miona czy nu za bron ione go, a je d -
no czeœnie nie pod lega „le gal iza cji” przez inny prze pis
pra wa. Przyk³ad owo nie bê dz ie pr ze stêpstwem z art. 189
§ 1 ko deksu kar nego po zbaw ienie przez po lic janta wo l -
no œci po dejr zane go na pod staw ie pra wid³owo wy dan ego
na kazu za trzym ania, gdy¿ dzia³a on wó wczas w ra mach
przys³uguj¹cych mu upra wnieñ. 

Na jcz êœc iej wy stê puj¹ce ok oli czn oœci wy³¹czaj¹ce bez -
pr awn oœæ na zyw ane s¹ w na uce pra wa kar nego „kontra -
typ ami”, ich sens jest bo wiem prze ciws tawny do opisu
za wart ego w ustaw owym ty pie czy nu za bron ione go [30]. 
Do na jwa¿ niej szy ch ko ntra typów ko deks owy ch nale¿y
obrona ko nieczna (art. 25) oraz stan wy ¿szej  koniecz -
noœci (art. 26 § 1). Obrona ko nieczna po lega na od pier a -
niu be zpoœ red niego, bez prawn ego za mac hu ze stro ny in -
nej osoby i wy nik aj¹cym z tego na rus zeniu dóbr  napast -
nika. Stan wy ¿szej ko niecz noœ ci to dzia³anie zmie rzaj¹ce
do uchyl enia bezpo œre dniego niebe zpi eczeñstwa gro¿¹ -
cego praw nie chro nion emu do bru po przez po œwiêcenie
in nego do bra. Wa runk iem dzia³añ kontra typ owy ch jest
ich su biekt ywne ukier unko wan ie na uchyl enie ni ebezpie -
czeñstwa; ce lem spraw cy nie mo¿e byæ za tem wyrz¹dze -
nie szko dy na pastn iko wi czy te¿ znisz czen ie do bra po -
œw iêcon ego. Nie bê dzie obrony ko nieczn ej w ra zie spro -
wok owa nia na pastn ika do ataku po to, aby go pobiæ, czy
te¿ za strzel enie atak uj¹cego psa, któr ego wcze œniej siê
ce lowo rozz³oœci³o. Zwi¹zek mo tyw acji i be zpr awn oœci
po lega za tem na wy³¹cze niu tej dru giej w ra zie na staw ie -
nia pr oces ów re gul acy jnych psy chiki spraw cy na okreœ -
lone sta ny rze czy, ak cept owa ne przez ustawodawcê na -
wet w sy tua cji z³aman ia for maln ych zak azów  ustawo -
wych. I od wrotn ie – brak mo tyw acji „obronn ej” po stro -
nie spraw cy po wod uje od pow ied zialnoœæ karn¹.

Karal noœæ jako elem ent struk tury przes têp stwa to
zgod n oœæ za chow ania spraw cy z dys poz ycj¹ prze pisu
kar nego, a wiêc opis em za wart ym w tzw. ustaw owy ch
zna mion ach czy nu za bron ione go [1]. Sp oœród licz nych
rodz ajów zna mion psy chol oga int eres owaæ bêd¹ tzw. zna -
mio na pod miot owe, okr eœlaj¹ce rel acjê psy chiki spraw cy 
do poszc zególnych eleme ntów jego za chow ania. Og ól -
nym zna mien iem pod miot owym odr ó¿ni aj¹cym  prze stêp -
stwa umy œlne od nie umyœ lny ch jest za miar. Za miar to
œw iadome ukier unko wan ie za chow ania na osi¹gn iêcie
celu i ste row anie tym za chow ani em. Po jêcie za miaru za -
wiera w so bie dwa œc iœle powi¹zane elem enty: in tel ektu -
alny i wo lit ywny. Elem ent in tel ektu alny po lega na wy -
st êpuj¹cej u spraw cy œwiad omoœci przed miot owy ch zna -
mion czy nu za bron ione go. Elem ent wo lit ywny z ko lei
oznac za na staw ienie woli spraw cy w pro ces ie de cyz yj -
nym na re ali zacjê celu, kt órym jest pope³nie nie czy nu za -
bron ione go [15].

Ko deks kar ny przyj muje dwie for my za miaru –  bez -
poœredni i ewent ual ny. Za miar be zpoœredni (do lus direc -
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tus) wystê puje, gdy spraw ca chce pope³nie nia czy nu za -
bro nion ego. Za miar ewent ual ny (do lus even tua lis) ma
miej sce wówc zas, gdy spraw ca, prze wid uj¹c mo¿l iwo œæ
pope³nie nia prz estêpstwa, na to siê go dzi, a w zwi¹zku
z tym nie mo dyf iku je swo jego pos têp owania, nie re zyg -
nuje z obra nego celu ani nie zmniej sza intens ywnoœci po -
dejm owa nych dzia³añ. Elem ent in tel ektu alny w za sad zie
nie ró ¿ni cuje dw óch po staci za miaru – po lega bo wiem na
uœ wiadomieniu przez sprawcê mo¿liwoœci pope³nie nia
prz estêpstwa. Ró¿ ni je na tom iast elem ent wo lic jona lny.
Spraw ca dzia³aj¹cy z za miar em be zpoœ rednim nie tyl ko
zda je so bie sp rawê z mo ¿liwoœci pope³nie nia  prze stêp -
stwa, ale rów nie¿ tego w³aœn ie chce, do tego d¹¿y [15].
„Chce nie” od nosi siê do ca³oœci da nego typu czy nu, a nie
do pos zczególnych jego zna mion, tak wiêc spraw ca nie
musi chcieæ, aby to rebka, któr¹ za mier za uk raœæ, by³a
„cu dza”, a tym bar dziej, ¿eby sta nowi³a „rzecz ru chom¹”
zgod nie ze zna mion ami kra dzie ¿y opis any mi w art. 278
§ 1 ko deksu kar nego. „Chce nia” nie nale ¿y te¿ uto¿ -
samiaæ z pra gnien iem, ¿yc zeniem, czy na dziej¹,  para -
doksalnie mo¿e siê ono bo wiem ³¹czyæ ta k¿e z emoc jami
ne gat ywny mi, tak jak w ok reœ leniu „chcê usun¹æ z¹b”
[13]. Istot¹ za miaru be zpoœ redniego jest ukier unko wan ie
proce sów psy chiczn ych spraw cy na œciœle okreœ lony cel
sta nowi¹cy zna miê da nego pr zes têpstwa. W przy padku
krad zie¿y bêdz ie to za miar „za boru rze czy w celu przy -
w³asz czen ia”, w przy padku zabó jstwa – za miar  pozba -
wie nia ¿y cia in nej osoby. 

Za miar mo¿e byæ spe cyf icznie okr eœl ony w ustaw ie
przy u¿yciu zna mion in tenc jona lnych, wska zuj¹cych na
moty wacjê spraw cy. Zna miona in tenc jona lne s¹  charak -
te rystyczne dla tzw. pr zest êpstw kie runk owy ch, opis uj¹ -
cych szcz ególne na staw ienie spraw cy to war zysz¹ce jego
po stê powaniu za po moc¹ ta kich ok reœleñ, jak: „w celu”,
„ce lem” „z za miar em”, b¹dŸ te¿ po œred nio odwo³uj¹cych
siê do mo tyw acji jed nostki, ta kich jak: „z³oœ liwie”,
„upor czywie”, „znie wa¿a” czy „znêca siê”. W na uce pra -
wa kar nego wyr ó¿n ia siê rów nie¿ szc zeg ólne ro dzaje za -
miaru be zpoœ redniego. Za miar nag³y (do lus rap tus, re -
pen tin us) wys têp uje, kie dy spraw ca dzia³a bez re fleks ji
i ma zwy kle miej sce wówc zas, gdy jest on za skoc zony
ok olic znoœ ciami ze wnêt rzny mi, np. za chow ani em pó Ÿ -
nie jsz ej ofiary i nie ma cza su na ra cjon aln¹ oc enê sy tua -
cji. Jego pr zec iwieñstwem jest za miar pr zemyœlany (do -
lus pre med ita tus) – spraw ca ma czas i mo¿li woœci wszech -
stron nego przem yœl enia swo jego pos têp owania, w jego
psy chice do kon uje siê wiêc pe³ny pro ces mo tyw acy jny
za koñ czo ny de cyzj¹ o pope³nie niu czy nu i wy bor em od -
pow iedni ch do tego œr odk ów. Wy mien ia siê wresz cie za -
miar o sz czególnym za barw ieniu (do lus co lor atus), cha -
rak ter yzuj¹cy siê szc zeg óln ym na staw ieni em spraw cy,
które jest ty powe dla om ówi onych wc zeœ niej pr zes têpstw 
kie runk owy ch [21]. 

Zna czen ie mo tyw acji dla ka ral noœ ci czy nu jest klu -
czowe, gdy¿ znacz na czêœæ przes têpstw ujêty ch w ko -

deks ie kar nym wy maga dla swo jego bytu okr eœl onego
na staw ienia po stro nie spraw cy. Na przyk³ad ca³y roz -
dzia³ ko deksu kar nego do tycz¹cy pr zestêpstw prze ciwko
mie niu, z wyj¹tkiem jed nego art. 292, za wiera typy cz y -
nów um yœln ych, kt óre uz ale¿ niaj¹ od powi edzialnoœæ kar -
n¹ od dzia³ania spraw cy w okreœ lonym celu (przyw³asz -
czen ia, znisz czen ia, osi¹gniêc ia korzy œci maj¹tkow ej itp.).
Brak tego elem entu w psy chice spraw cy skutk owaæ musi
umor zeni em post êpow ania lub od mow¹ jego ws zczê cia,
ni ezale¿nie od tego, czy po zos ta³e zna miona zo sta³y zre -
aliz owa ne. Je¿ eli na przyk³ad spraw ca za biera in nej oso -
b ie przed miot, by go przek azaæ pra wow ite mu w³aœci-
ci e lowi, nie pope³nia prz est êpstwa kra dzi e¿y z uwagi na
brak za miaru przyw³asz czen ia, a za tem po wiêkszenia swe -
go sta nu po siad ania z po krzywd zeni em uprawn ione go
dys pon enta rze czy.

Ka rygo dnoœæ jako elem ent struk tury przes têp stwa
zwi¹ zany jest z pojêc iem spo³ecz nej szk odliwoœci czy nu,
a wiêc jego etyczn ej oceny do kon ywa nej z per spekt ywy
norm po wszechn ie uznaw any ch przez spo³eczeñstwo.
W kon kretn ym przy padku za chow anie spraw cy mo¿e
wyj¹tkowo zawi eraæ w so bie zni komy sto pieñ spo³ecz nej 
szk odliwoœci, co po zbawi je cha rakt eru prz estê pst wa zgod -
nie z art. 1 § 2 ko deksu kar nego [12]. Sto pieñ spo³ecz nej
szk odliwoœci ma rów nie¿ zna czen ie dla ro dzaju i  suro -
woœci sank cji sto sow any ch wo bec spraw cy przes têpstwa, 
sta nowi bo wiem je den z wy znaczników s¹do wego wy -
miaru kary. Art. 115 § 2 ko deksu kar nego wska zuje
przyk³ad owo ok ol icznoœci, kt óre na le ¿y braæ pod uw agê
przy ocen ie spo³ecz nej szk odliwoœci kon kretn ego czy nu,
a wœr ód nich pos taæ za miaru i mo tywa cjê spraw cy. Mo -
tyw acja jest za tem wprost wy mien iona w ko deks ie jako
przes³anka oceny kary godnoœci czy nu za bron ione go.
Mo¿ na wiêc wy obra ziæ so bie sy tua cje, w kt óry ch sz cze -
gólnie po zyt ywnie ocen iane na stawn ie spraw cy bêdzie
skut kowa³o jego bezk arn oœci¹. W prak tyce ta kie przy -
padki bêd¹ jed nak nie zwyk le rzad kie, gdy¿ o spo³ecz nej
szk odliwoœci czy nu, opr ócz mo tyw acji, de cyd uje ca³y
kon glom erat przes³anek przed miot owy ch. Czêœc iej na -
tom iast mo tyw acja spraw cy bêdzie istotna dla wy miaru
kary lub sto sow ania œro dków zwi¹za nych z pod dan iem
go pró bie, gdy¿ tam w³aœn ie do g³osu do chodz¹  podmio -
towe przes³anki spo³ecz nej szk odliwoœci czy nu za bro n io -
ne go. 

Wina sta nowi pod miot ow¹, su biekt ywn¹ po dstawê
od powie dzialnoœci kar nej, a jej brak, zgod nie z art. 1 § 3
ko deksu kar nego po wod uje, ¿e spraw ca czy nu za bron io -
ne go nie pope³nia pr zest êpst wa. W przesz³oœci winê
uto¿samiano z pojêciem za miaru, wy ró¿n iaj¹c typy winy
um yœln ej i ni eumy œlnej. Obecn ie czêœc iej spro wad za siê
j¹ do wadl iwo œci ukszta³to wan ia i re aliz acji de cyz ji woli,
a za tem nie praw id³owo œci w mo tyw acji praw nej pro cesu
de cyz yjne go spraw cy. Oceny tego pro cesu do kon uje siê
po przez po równanie in krym ino wan ego za chow ania z po -
tenc jalnym za chow ani em mo del owe go oby wat ela po sta -
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wio nego w tej sa mej co spraw ca sy tua cji [3]. Winê od -
dzie lono za tem od kwe stii psy chiczn ej re lac ji spraw cy do 
czy nu, prze suw aj¹c punkt ciê¿koœci na nor mat ywn¹ oce -
nê za chow ania i ustal enie, czy w da nej sy tua cji spraw ca
móg³ zacho waæ siê zgod nie z prawem.

Wa runk ami przy pis ania winy s¹ przede wszyst kim
zdolno œæ pod miotu do jej po nos zenia oraz wy mag alno œæ
oparc ia siê zewnê trznej sy tua cji mo tyw acy jnej. Zd oln oœæ 
pod miotu zal e¿y od jego wie ku oraz poc zytalnoœci [12].
Zgod nie z brzmie niem art. 31 § 1 ko deksu kar nego, nie
pope³nia prz est êpstwa osoba, która z po wodu cho roby
psy chiczn ej, upo œledze nia umys³owego lub in nego za -
k³óc enia cz ynn oœci psy chiczn ych nie mog³a w cza sie
czy nu roz poznaæ jego zna czen ia lub pok iero waæ swo im
pos têpowaniem. Prz yjêta kon strukc ja, opr ócz Ÿró de³ nie -
poczyt alnoœci, wska zuje równ ie¿ kon sek wencje w sfe rze
in tel ektu lub woli w al tern aty wnej po staci ni ezdo lnoœci
roz poz nania zna czen ia czy nu lub po kier owa nia w³asnym
postêpowaniem. Zbior cza ka teg oria „inne zak³óc enia
 czyn noœci psy chiczn ych” mo¿e dot yczyæ oko liczno œci
na tury pa tol ogi cznej, ale ta k¿e st anów lub sy tua cji  fizjo -
lo gicznych [21]. Po czyt aln oœæ spraw cy jest co raz  czêœ -
ciej anal izo wana pod k¹tem stop nia jego sa mok ontr oli,
a za tem jed nej z w³aœc iwoœci pro cesu mo tyw acy jnego.
Ustala siê bo wiem, do ja kiego stop nia osob owoœæ spraw -
cy jest w sta nie adek watnie spe³niaæ swo je funk cje  regu -
la cyjne i in teg ruj¹ce. Mog¹ mieæ tu zna czen ie ta kie oko -
li czn oœci, jak nie adek watne spo soby za spok aja nia po -
trzeb psy chol ogi cznych i bio log iczny ch, sk³onn oœæ do
roz wi¹zy wan ia ko nfl iktów emoc jona lnych przez za cho -
w ania agres ywne albo za bur zenia ob razu w³asnej osoby
lub sys temu war toœ ci [9]. Czê sto skut kiem stwier dzen ia
u spraw cy defic ytów w za kres ie sa mok ontr oli jest zdia -
gnoz owa nie przez bieg³ych znacz nego stop nia  ograni -
cze nia jego poczytalnoœci. 

Nor my praw ne prze wid uj¹ równ ie¿ wy³¹cze nie winy
z uwagi na szcz ególn¹ sytu acjê mo tyw acy jn¹, w ja kiej
znaj dowa³ siê spraw ca w chwi li po dejm owa nia in krym i -
no wan ego za chow ania. Kla syczn ym przy padk iem sz cze -
g óln ego na cis ku mo tyw acy jnego jest tzw. ko liz ja obo -
wi¹zków ujê ta w art. 26 § 5 ko deksu kar nego.  Uzasad -
nieniem wy³¹cze nia odp owiedzialnoœci kar nej spraw cy
w ta kich przy padk ach jest przy jête przez ustawodawcê
za³o¿enie, i¿ nie sposób od ka¿dego wymagaæ wy boru
zgod nego z in ter esem ogó³u, zw³asz cza w sy tua cji pre sji
cza su i oko licznoœci. Kon flikt wew nêtrzny prze jaw ia siê
w tym, ¿e spraw ca pocz¹tkowo d¹¿y do wype³nie nia
wszyst kich obo wi¹zków, jed nak¿e na pew nym etap ie
zda je so bie sp rawê, ¿e nie po god zi tych d¹¿eñ i po œwi êca
kt óreœ z nich. Nie zna czy to, ¿e do chod zi do kon fliktu
w po staci am bit ende ncji (d¹¿e nie – unik anie). Spraw ca
ma po zyt ywne na staw ienie do wszyst kich kon kur uj¹cych 
obo wi¹zków, jed nak wbrew temu na staw ieniu musi je -
den z nich po œwiêciæ. 

Wy³¹cze nie winy ma rów nie¿ miej sce w przy padku
prze stêp stw prze ciwko wy miar owi sp rawi edl iwoœci, je -
¿eli spraw ca dzia³a z oba wy przed odpowiedzialnoœci¹
karn¹ gro¿¹c¹ jemu sa memu lub osob ie dla nie go naj -
bli¿szej. Nie istotna jest w tych przy padk ach fak tyczna
mo tyw acja spraw cy, a je dyn ie cel uj êty w ko deks ie kar -
nym. Tak wiêc, utrudn iaj¹c postêp owanie pro wad zone
prze ciwko swo jemu krew nemu, spraw ca mo¿e dzia³aæ
z po wodu po zyt ywny ch emoc ji do tej osoby, w za miar ze
un ikni êcia wsty du wy nik aj¹cego z jej za trzym ania lub po
pro stu po to, aby poz ostawiæ na wol noœci je dyn ego ¿y -
wic iela ro dziny.

Mo tyw acja spraw cy jest za tem istotn ym czyn nik iem
wp³ywaj¹cym na ocenê stop nia jego za win ienia. W  nie -
których przy padk ach okre œlone na staw ienie psy chiczne
spraw cy mo¿e dopro wadziæ do wy³¹cze nia jego winy,
a tym sa mym wy kluc zenia jego od powi edzi alnoœci kar -
nej. W in nych na tom iast przy padk ach skut kowaæ bêdz ie
z³agod zeni em lub za ostrzen iem wy miaru kary albo za -
stos owa niem wo bec spraw cy al tern aty wnych w sto sunku 
do ka ran ia form re akc ji praw nej, np. wa runk owym  umo -
rzeniem post êpow ania kar nego. 

4. Dia gnoza pro cesów mo tyw acy jnych 
w po stê pow aniu kar nym

Ba dan ia mo tyw acji w pro ces ie kar nym do tycz¹ g³ów -
nie kon kretn ego frag mentu za chow ania siê jed nostki na -
zyw ane go czy nem za bron ionym. Sta³e w³aœ ciwo œci oso -
bowo œcio we spraw cy maj¹ równi e¿ zna czen ie, jed nak
zwy kle do piero na ko ñcow ym etap ie aplik acji pra wa –
przy wy bor ze ro dzaju i wy miaru kary, œr odków kar nych
lub pro bac yjny ch. 

Ba dan ie mo tyw acji jest zaw sze pro ces em skom plik o -
wa nym choæ by ze wzgl êdu na cha rakt er sa mego  zjawi -
ska, na kt óre sk³adaj¹ siê ró ¿ne ja koœ ciowo czyn niki.
Cech¹ wyr ó¿n iaj¹c¹ ba dan ia pr oce sów mo tyw acy jnych
spraw cy przes têpstwa jest znacz ny odstêp cza sowy dzie -
l¹cy sto sow anie pro ced ur psy chol ogi cz nych od anal izo -
wan ego za chow ania, co spra wia, ¿e wiêk szoœæ ogól nie
przy jêtych tech nik okaz uje siê nie przyd atna. Nie mo¿ liwa 
rów nie¿ do za stos owa nia jest ob serw acja za chow ania „na 
¿ywo”, gdy¿ bar dzo rzad ko za pis sa mego pr zes têpstwa
jest do stê pny dla ba dac za. Za miast tego psy chol og zmu -
szony jest opi eraæ siê na in form acj ach o spraw cy do -
tycz¹cych funk cjon owa nia jego osob owoœ ci w okres ie
po przed zaj¹cym czyn, a z dru giej stro ny na dok³ad nej
anal izie obiekt ywny ch da nych o okoli cz noœ ciach zda -
rzen ia. Dos têpn ymi Ÿród³ami tych in form acji s¹ wy niki
ba dañ psy chol ogi cznych, dane z akt spra wy, in form acje
po chodz¹ce od sa mego spraw cy oraz w³asne, bezpoœred -
nie i poœre dnie ob serw acje ba dac za do tycz¹ce oskar¿o -
nego [17, 19]. Re lac ja spraw cy obci¹¿ona jest wie loma
wa dami – mo ¿li woœci¹ ce low ego ukryw ania lub znie -
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kszta³ca nia przez nie go swo ich mot ywów w  zamia rze
 unikniêcia kary, jak ró wnie¿ uruc homi enia mech aniz -
mów obronn ych i tzw. motywów ochronn ych wy stê pu-
j¹cych najczêœ ciej, gdy spraw ca nie aprob uje lub nie ro -
zum ie przy czyn swo jego dzia³ania, przyj muje wiêc tak¹
wersjê zda rzen ia, któr¹ sam mo¿e zaa kcep towaæ. Cza sem 
osk ar¿ony nie zda je so bie spra wy z moty wów swo jego
pos têp owania, co ma miej sce zw³asz cza w przy padku
czyn ów po leg aj¹cych na gwa³tow nym wy³ad ow aniu
agres ji bez wyraŸ nej przy czyny lub z powo dów  nieade -
kwatnych do re akc ji. Obiekt ywne mu ob serw ato rowi wy -
daj¹ siê one wó wczas ir rac jona lne, bez sens owne i pope³- 
nio ne pod wp³ywem nie zroz umia³ego im pulsu [14]. W li -
ter atu rze po dkr eœla siê, ¿e w wie lu tego ro dzaju przy -
padk ach nig dy nie udaje siê usta liæ w spos ób jed no -
znacz ny mot ywów spraw cy, cze go do maga siê od bieg -
³ych wy miar sp rawiedliwoœci, kie ruj¹c osk ar¿onego na
przyk³ad na obserwacjê psy chiat ryczn¹ [20]. 

 Anal iza re tros pekty wna od nosiæ siê bê dzie do tr eœci
kon kretn ych pro cesów psy chiczn ych oraz wyr ó¿nion ych
wcz eœniej ogó lnych w³aœc iwoœci pro cesu mo tyw acy j ne -
go. Z tego punk tu wi dzen ia sz czeg ólnie istotne wy daj¹
siê przed miot owe okoli czno œci czy nu, ta kie jak sp osób
dzia³ania spraw cy, dobór narzê dzi, roz miar i cha rakt er
wyrz¹dzo nej szko dy. Poœr ednio opis uj¹ one równ ie¿ sto -
p ieñ sa mok ontr oli spraw cy oraz po ziom re gul acji  czyn -
noœci w cza sie czy nu. Na przyk³ad du¿a licz ba ran zada -
nych no¿em, ich g³êbok oœæ, cha otyczne i przy padk owe
umiejs cowi enie przema wiaæ mog¹ za im puls ywnym, emo -
cjo naln ym wzor cem funk cjon owa nia spraw cy, na tom iast 
rany pre cyz yjnie za dane, w œc iœle ok reœ lone narz¹dy,
 œwiadcz¹ ra czej o opan owa niu spraw cy lub jego in dyw i -
du aln ym do œwi adc zen iu. Ustal enia w tym za kres ie maj¹
zna czen ie na etap ie po szuk iwa nia nie znan ego spraw cy
w zwi¹zku z tzw. pro fil owa niem kry min alnym, a tak ¿e na 
póŸ nie jszy ch etap ach post êpowania, na przyk³ad przy
okaz ji anal izy po staci za miaru.

Na le¿y ró wnie¿ uw zglê dniaæ czyn niki, które pre dy -
sp onuj¹ jed nost kê do pope³nie nia okr eœlonego czy nu lub
odeg ra³y istotn¹ rolê w ge nez ie pr zes têpstwa. Jest to tzw.
og ólne t³o mo tyw acy jne, na kt óre sk³adaj¹ siê przes³anki
sy tua cyjne i os obo woœci owe pr zes têpst wa [6]. Sy tua -
cyjne de term ina nty za chow ania spraw cy mog¹ mieæ cha -
rakt er sy tua cji ci¹g³ej lub uw aru nkowañ be zpo œrednio
po przed zaj¹cych czyn. Jako przyk³ady tzw. sy tua cji trud -
nych lub kry min oge nnych wy mien ia siê mi êdzy in nymi
de pry wacjê po trzeb, prze ci¹¿enie, zagr o¿enie, frus tracjê
i kon flikt mo tyw acy jny [22]. Wœ ród os obo woœ ciow ych
zmien nych ogóln ego t³a mo tyw acy jnego pr zes têp stwa
wska zuje siê na ta kie czyn niki, jak labi lno œæ i nadp obu -
dliwoœæ emoc jona lna, sk³onno œæ do ku mul owa nia na piê -
cia emoc jona lnego i nie dojr za³oœæ, a tak ¿e egoc entr yzm,
ne gat ywne po stawy wo bec otoc zenia, sys tem war toœci,
ma³y kry tyc yzm, za bur zenia psy chop ato log icz ne itp. [9]. 

5. Ba dan ia mo tyw acji sp raw ców w prak tyce
pro ces owej

Jak ju¿ wspo mniano, wyst êpowa nie lub brak okr eœlo -
nych elem entów pro cesu mo tyw acy jnego mo¿e prze s¹ -
dzaæ o przy jêciu lub wy kluc zeniu be zpra wnoœ ci,  karal -
noœci, ka rygo dnoœ ci albo winy spraw cy, a w skraj nych
przy padk ach na wet sa mego czy nu. Mimo to bad añ psy -
chol ogi cznych ukier unko wan ych œciœle na pro cesy mo -
tyw acy jne spraw cy w postê powaniu kar nym prze pro-
wa dza siê nie wiele. Zwy kle opin ii bieg³ego psy chol oga
zas iêga siê w zwi¹zku z ba dan iem os obo woœci spraw cy
przy okaz ji ustal ania sta nu jego poc zytalnoœci, a zupe³nie
wyj¹tkowo dla stwier dzen ia in nych przes³anek odpo wie -
dzialnoœci kar nej [5]. Do wyj¹tków ta kich na le¿¹ spra wy
o zabó jstwo, gdzie oprócz py tan ia o po czy talnoœæ os kar -
¿onego po jaw iaj¹ siê ró wni e¿ za gadn ienia do tycz¹ce
dzia³ania pod wp³ywem sil nego wzbu rzen ia (w afekc ie),
stre su, czyn ników pa tol ogi cznych czy te¿ cech os obo -
woœ ci spraw cy (psy chop atia, po ziom lêku, za le¿noœæ od
in nych itp.). Mo tyw acja spraw cy przes têpstwa jest  rów -
nie¿ przed miot em szcze gó³owej anal izy w tzw. pro fil o -
wa niu, a za tem przy two rzen iu syl wetki psy chol ogi cznej
nie znan ego spraw cy przes têpstwa lub najcz êœciej se rii
pr zestêpstw. Pro fil owa nie sto sow ane jest przede wszyst -
kim do sprawc ów zabójs tw, gwa³tów, ale tak¿e podpal eñ, 
zamach ów bom bow ych, wym usz eñ i por wañ. Pro fil jest
po mocny przy ustal aniu kon cepc ji œle dztwa, we ryf ika cji
hi pot ez, po dejm owa niu kon kretn ych dzia³añ, ustal aniu
za kresu i kie runku czy nnoœ ci œle dztwa [11, 29].  Szcze -
gól ne istotne jest ustal anie mo tywu w przy padku nie -
znan ych zab ójców se ryjn ych, gdy¿ po maga to nie tyl ko
przy od twar zaniu syl wetki psy chol ogi cznej spraw cy, ale
równi e¿ przy ³¹cze niu po zorn ie nie zwi¹za nych ze sob¹
zdarzeñ [28].

Poza tymi rzad kimi przy padk ami wp³yw dia gnozy
sta nu psy chiczn ego spraw cy na kon kretne roz strzy g niê -
cia pro ces owe spro wad za siê w prak tyce do umor zenia
post êpow ania przy znie sion ej pocz ytal noœci spraw cy,
ewent ual nie do nad zwyc zajne go z³agod zenia kary lub
obni ¿enia jej wy miaru przy ogran icz onej poczy tal noœci
oskar ¿on ego lub dzia³aniu w afekc ie jako   okolicz noœ -
ciach pod miot owy ch prze maw iaj¹cych na korz yœæ spraw -
cy. Podkreœliæ jed nak nal e¿y, i¿ opis ane wy¿ej ba dan ia
do tycz¹ dia gnozy pro cesów mo tyw acy jnych sen su stric -
te, a za tem do kon ywa nych przez bieg³ych psychologów
z wy kor zyst aniem apar atu ry i ter min olo gii na ukow ej.  Bli¿ -
sza anal iza przy padku, prze prow adz ona na ak tach kon -
kret nych spraw kar nych pro wad zi do wnio s ku, i¿ w prak -
tyce orzeczn icz ej organów wy miaru  spra wie dliwoœci s¹
uw zglê dniane fak tyczne aspekty mo tyw acy jne po stê po -
w ania spraw cy nieza le¿nie od sto sow a nej przez pr aw n i -
ków ter min olo gii oraz „tech nik dia gnos tyczny ch”. Mo¿ na 
pow iedz ieæ, ¿e or gany te sto suj¹ „ama t orsk¹” diagnozê
procesów mo tyw acy jnych na po trzeby pro wad zony ch  po -
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stêpowañ, pos³uguj¹c siê przy tym  okreœ le niami ustaw o -
wy mi („w celu”, „z za miar em”) lub te¿ po toczn ymi
sfor mu³owan iami od nosz¹cymi siê do sfe ry mo tyw acji
(„dzia³aj¹c w in ter esie pu bliczn ym”). Znaj duje to od -
zwierc iedl enie nie tyle w tr eœci sa mych de cyz ji  proce -
sowych, co ra czej w ich uzas adni enia ch. Okaz uje siê, ¿e
or gany sto suj¹ce pra wo doœæ czê sto odwo³uj¹ siê do  po -
jêæ z dzie dziny mo tyw acji, przede wszyst kim do  kate -
gorii za miaru. Jak wspo mniano, za miar na le¿y do pod -
sta wow ych zna mion czy nów umy œlnych i de cyd uje o ich
ka ral noœ ci. Po nie wa¿ sta nowi¹ one po nad 50 pro cent
wszyst kich przest êpstw, nie dzi wi fakt, ¿e brak tego ele -
m entu struk tury przes têp stwa bêdzie sto sunk owo czê sto
przes³ank¹ umor zenia lub od mowy ws zcz êcia  postêpo -
wania. Pod staw¹ umor zenia z tego po wodu bê dzie art. 17
§ 1 pkt 2 ko deksu po stêp owania kar nego, któ ry sta nowi,
i¿ pos têp owania nie wszczy na siê, a wszczê te umar za,
je¿e li czyn nie za wiera zna mion czy nu za bron ione go.
 Szczególnie wy raŸn ie bê dzie to wi doczne w przy padku
omów iony ch prze stêp stw kie runk owy ch, gdzie ustal enie
szcze gól nego na staw ienia mo tyw acy jnego spraw cy jest
punk tem wyjœ cia do anal izy prze stê pnoœci da nego czy nu. 
„Amat orska” dia gnoza pro cesów mo tyw acy jnych ma
mniej sze zna czen ie dla po zos ta³ych el eme ntów struk tury
przes têp stwa, przy padki powo³ywan ia siê na te pro cesy
nie nal e¿¹ jed nak do wyj¹tków, zw³asz cza w od nies ieniu
do be zpra wnoœ ci i za win ienia. Ró wni e¿ w tych przy -
padk ach ustal enie defic ytów w za kres ie mo tyw acji lub
prze ciwn ie – wyst êpow ania okre œlon ego typu na staw ie -
nia spraw cy – przes¹dza cza sami o nie mo¿ noœci  poci¹g-
 niê cia go do odp owi edzialnoœci kar nej. 

Ostatni¹ kwe sti¹ wy mag aj¹c¹ om ówi enia s¹ Ÿród³a
wie dzy pra wników o pro ces ach psy chiczn ych spraw cy.
Okaz uje siê, ¿e przy puszc zalna mo tyw acja  rekonstruo -
wana jest na jczê œciej w oparc iu o do wody osob owe, ta kie 
jak ze znan ia œw iadk ów i wy jaœn ienia po dejr zany ch, rza -
dziej na pod staw ie do kum enta cji czy te¿ in nych ma ter ia -
³ów do wod owy ch (og lêd ziny, eks per yme nty pro ces owe,
eks pert yzy kry min ali sty czne, itp.), a zupe³nie wyj¹tkowo 
przy uwzg lêdnieniu opin ii bieg³ych psyc hiatrów czy ps y -
ch ologów. Œwiad czy to o przy wi¹zy wan iu przez  poli -
cjantów, prokuratorów i sêdziów du¿ej wagi do opisów
i sa moo pisów do kon ywa nych przez przes³uchiw ane oso -
by, co z jed nej stro ny po zwala na uzys kanie in form acji
z bezp oœredniego Ÿród³a, z dru giej jed nak wi¹¿e siê z ry -
zyk iem nad miern ego su biekt ywi zmu i st ronni czo œci gro -
mad zony ch przekazów. 

6. Wnio ski

Pod sum owuj¹c przed staw ione rozwa ¿ania, na suwa
siê uwaga, i¿ mo tyw acja spraw cy przes têpstwa jest jedn¹
z najwa ¿niejszych pod miot owy ch przes³anek odpo wie -
dzialnoœci kar nej. W prz eciwieñstwie jed nak do zna mion

przed miot owy ch, ta kich jak na przyk³ad wysokoœæ szko -
dy, spos ób dzia³ania spraw cy czy ro dzaj u¿ ytego na -
rzêdzia, rzad ko jest przed miot em szcze gó³owych badañ
w pro ces ie kar nym. Jesz cze rza dziej mo tyw acja spraw cy
jest ce lem ok reœlonych cz ynnoœci do wod owy ch, zw³asz -
cza z zaa nga¿owaniem bieg³ych psy chologów czy psy -
chiatrów. Mo¿ na pow iedzieæ, ¿e w za kres ie mo tyw acji
pr zes têp czej or gany pro ces owe czê œci ej prze prow adz aj¹
diag nozê amat orsk¹ ni¿ fa chow¹, pos³uguj¹c siê w tym
celu og óln¹ wiedz¹ o funk cjon owa niu cz³owieka oraz
dostê pnymi w ak tach in form acj ami o spraw cy i jego za -
chow aniu. 

Tym czas em mo tyw acja spraw cy czy nu za bron ione go 
mo¿e i po winna zo staæ pre cyz yjnie ustal ona w toku  po -
stê powania kar nego. Jest to bo wiem ni ezbêdne nie tyl ko
do w³aœc iwej oceny da nego wy cinka za chow ania, ale
 rów nie¿ w celu za stos owa nia wo bec spraw cy œrodk ów
adek watny ch z punk tu wi dzen ia psy chol ogii s¹do wej.
Rola bieg³ego psy chol oga nie mo¿e siê ogr anic zaæ do
pró by od twor zenia pr oces ów mo tyw acy jnych spraw cy
oraz ustal enia ich po znawczego i emoc jona lnego po d³o -
¿a. Opró cz tego psy chol og po win ien wy jœæ z pro poz ycj¹
dzia³añ pro akt ywny ch, a za tem ukier unko wan ych na
przy sz³oœæ. Zale¿nie od sta dium pos têpowania, mog¹ one 
prz ybraæ pos taæ su ges tii do tycz¹cych no wych ki erunków
œl edztwa i po trzeby gro mad zenia dal szych in form acji
(pro fil owa nie), spo sobu przes³uchiw ania po dejr zane go
(faza in per son am – prze ciwko okre œlon ej osob ie), a na -
wet do boru ro dzaju i wy soko œci kary, œr odków kar nych
czy in styt ucji pro bac yjny ch (pos têp owan ie ju rysd ykcy j -
ne). We wszyst kich tych przy padk ach punk tem  odnie -
sienia dla psy chol oga s¹do wego win na byæ mo tyw acja
spraw cy (po dejr zane go, os kar¿ onego), gdy¿ tyl ko ona
po zwala za równo na oc enê jego za chow ania w prze -
sz³oœci, jak i na pro gnoz owa nie spo sobu jego funk cjon o -
wa nia w przysz³oœci. Rola psy chol oga s¹do wego bada -
j¹cego mo tyw acjê spraw cy jest wiêc nie do prze cen ie -
nia – po win ien on ud zie liæ po mocy or gan owi pro ces owe -
mu nie tyl ko przy ustal aniu przes³anek od pow ie dz ial-
no œci kar nej z per spekt ywy piê cioel eme ntowej struk tury
przes têp stwa, ale równi e¿ przy re aliz acji dy rekt yw s¹ do -
we go wy miaru kary w sto sunku do osk ar¿o nego, zgod nie
z wy mog ami pre wenc ji in dyw idu aln ej.    
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