
1. In tro duc tion

The the ory and prac tice of the as sess ment of the bi -
o log i cal ef fects of sus tained bodily in ju ries for (the
pur poses of) pe nal pro ceed ings is one of the most im -
por tant branches of fo ren sic med i cine. Spe cial ists in
this area be long to a small group of “pro fes sional” ex -
perts. Un like cli ni cians, not only do they have knowl -
edge al low ing them to as sess the med i cal ef fects of
a given event, but they also have the nec es sary knowl -
edge and train ing to es tab lish whether a cause-ef fect
re la tion ship ex ists. It is also im por tant that they are
able to use lan guage which is un der stand able to law -
yers (and other per sons out side the med i cal pro fes -
sion) and thor oughly jus tify the con clu sions of an
ex pert re port. Be cause of the small num ber of fo ren sic
phy si cians in Po land in re la tion to de mand, as well as
a lack of un der stand ing of the scope of knowl edge and
com pe ten cies of phy si cians of par tic u lar spe cial ties by 

law yers (pros e cu tor’s of fices and courts), quite of ten
med i cal doc tors qual i fied in other spe cial ties are com -
mis sioned to pre pare ex pert re ports on the bi o log i cal
ef fect of the ex pe ri enced in ju ries. These are usu ally
cli ni cians, most of ten sur geons, whose prep a ra tion for
such re spon si bil i ties is of ten lim ited to sev eral hours
of lec tures on fo ren sic med i cine dur ing their med i cal
stud ies [9, 11] . There is also a ten dency to com mis sion 
very nar row spe cial ist ex pert re ports, closely re lated to 
the kind of in ju ries ex pe ri enced by a per son, which
equates the abil ity to treat a given in jury with the abil -
ity to opine on its bi o log i cal ef fects. What is more, in
cases where such as sess ments are car ried out by a fo -
ren sic phy si cian, there are some times ac cu sa tions that
such an ex pert must have in cor rectly as sessed the re -
sults of in ju ries, be cause, for ex am ple, in the case of
haematoma of an eye lid, as sess ment should be con -
ducted by an oph thal mol o gist, in the case of nose in ju -
ries – a laryngologist, and as sess ment of the ef fect of
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any in jury to the epicranium re quires as sess ment by
a neu rol o gist [4, 11].

As tran spires from ev ery day fo ren sic med i cal prac -
tice, when a court ap points a spe cific ex pert, it of ten
causes ex pert wit ness ing mis un der stand ings, be cause
the cli ni cians who have been sum moned as ex perts –
who are of ten out stand ing au thor i ties in their field –
de scribe the state of health of a given per son in broad
terms, and pres ent the used and rec om mended meth -
ods of treat ment, but since they do not un der stand the
ba sic prin ci ples of ex pert re port ing on bi o log i cal ef -
fects nor how the given case re lates to pro vi sions of the 
pe nal code, they quite of ten equate a re la tion ship in
time with a cause-ef fect re la tion ship or equate the du -
ra tion of sick-leave with the du ra tion of a health dis or -
der. In creas ingly fre quently, cases such as the fol low -
ing are dealt with in the ex pert wit ness ing prac tice of
fo ren sic med i cal de part ments: ini tially, just af ter an
event, a first ex pert wit ness ac cepts a clas si fi ca tion (of
the case) on the ba sis of Ar ti cle 157 § 2 of the Pe nal
Code (health dis or der last ing not lon ger than 7 days),
but in the course of pro ceed ings and the ap point ment
of suc ces sive ex perts, the health re sults of an event
(usu ally a beat ing, but also a trans port ac ci dent) are in -
ter preted as be ing more se vere and fall ing un der Ar ti -
cle 157 § 1, or even Ar ti cle 156 of the Pe nal Code
(se vere health loss, in clud ing per ma nent men tal dis or -
der) de spite the fact that the dy nam ics of the post-trau -
matic changes have not en com passed the oc cur rence
of qual i ta tively new con se quences of ex pe ri enced in -
ju ries, which would pro vide a ba sis for a change in the
pri mar ily ac cepted qual i fi ca tion. Cases in which an
im por tant role is at trib uted not to phys i cal re sults of in -
ju ries, but to the in flu ence of stress con nected with
a crit i cal event con sti tute a spe cific group. The cases
de scribed be low are some ex am ples. 

2. Case stud ies

2.1. Case 1 

Fe male A. B., who, on the day of the in ci dent in
ques tion was 18 years old, worked as a sales as sis tant
in a coun try store owned by her fam ily. A man who
was clearly un der the in flu ence of al co hol barged into
the shop and the ex am ined woman wit nessed a scene
caused by him. From that time on, A. B. was sup posed
to have stut tered in ten sively. The event was re ported
to the po lice on the same day. The next day, the woman 
was ex am ined by a spe cial ist sur geon – a fo ren sic ex -
pert, who in his writ ten re port stated that as a re sult of
the crit i cal event, A. B. dem on strated a sit u a tional re -

ac tion con di tioned by stress in the form of a speech
dis or der, but that it was not pos si ble to de ter mine how
long this re ac tion would af fect the func tion ing of body
or gans. On the same day, the woman vis ited a men tal
health clinic, where she ob tained a cer tif i cate stat ing
that she needed treat ment and was un fit for em ploy -
ment caused by a sit u a tional re ac tion con di tioned by
stress. On suc ces sive days, she pro vided suc ces sive
cer tif i cates at test ing to the in ten sity of the ex pe ri enced 
psy cho log i cal trauma. Three days af ter the in ci dent,
a spe cial ist in in ter nal med i cine stated that the pa tient
had been treated for supraventricular arrhythmias, and
af ter the stress ful sit u a tion had wors en ing car diac sta -
tus. In the next days and weeks, case files were sup ple -
mented with suc ces sive cer tif i cates from phy si cians of 
dif fer ent spe cial ties and also a psy chol o gist, de scrib -
ing com plaints con nected with the “shock” she had ex -
pe ri enced. From these cer tif i cates it tran spired that she 
was un able to work and study and re quired the as sis -
tance of an other per son in her ev ery day func tion ing.
The med i cal treat ment did not bring im prove ment – on 
the con trary, there was a wors en ing of the symp toms.
These cer tif i cates led to the sus pect be ing ac cused on
the ba sis of Ar ti cle 156 § 1 point 2 of the Pe nal Code
(caus ing a dif fer ent se vere dis abil ity (from one men -
tioned in point 1). 

Case files were pro vided to the au thors of this pa -
per at the stage of ju di cial pro ceed ings. At the re quest
of the de fen dant’s coun sel, an ex pert re port pre pared
in a sci en tific in sti tute con cern ing the in jury ex pe ri -
enced by the woman was ac cepted as ev i dence. Ex ten -
sive ev i dence ma te ri als were col lected in the files.
A dozen or more wit nesses were ques tioned: per sons
pres ent in the shop at the mo ment of the in ci dent and
the woman’s fam ily; rel e vant med i cal doc u men ta tion
was also in cluded in the case files. This al lowed ex -
perts to con clude that dur ing the event, woman A. B.
did not sus tain any phys i cal in jury. There was also no
real dan ger – a coun ter sep a rated the woman from the
row ing per son, and at the first sound of the row, her
two older broth ers came out from the back of fice; peo -
ple pres ent in the shop also in ter vened and led out the
man (de fen dant) who had caused the dis tur bance. 

Dur ing the ex am i na tion of the woman, com mis -
sioned by the court and con ducted about nine months
af ter the event, the au thors of the pres ent pa per as cer -
tained a speech dis or der in volv ing rep e ti tion of the
first syl la ble of ev ery word, with rel a tively fast and
smooth speech with out any signs of chant ing (rep e ti -
tion of whole words). As tran spired from the in ter -
view, these ab nor mal i ties had per sisted con tin u ously
since the in ci dent. A. B. her self, to gether with her
mother, strongly de nied the oc cur rence of any pre vi -
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ous prob lems in this area. In ar chi val out pa tient med i -
cal re cords of the woman, there was a lone note con -
cerning an ob ser va tion of speech (“slurred speech”)
made when she was 3.5 years old. Among data con -
cern ing later pe ri ods there was no in for ma tion about
prob lems with speech. 

When the ex pert re port was be ing drawn up by the
au thors of the pres ent pa per – a fo ren sic phy si cian and
a fo ren sic psy chi a trist – they drew at ten tion to the fact
that pre par ing ex pert opin ions on speech dis or ders for
the needs of a crim i nal trial is a to tally unique, al most
un heard of oc cur rence. The state as cer tained dur ing
the ex am i na tion in di cated an un char ac ter is tic type of
stut ter ing; how ever, no sim u la tion was sus pected in
this area. It was as cer tained that the type of stut ter ing
of the woman does not pre vent her from com mu ni cat -
ing ef fec tively with other per sons, al though it may be
a sig nif i cant hin drance. In con clu sion it was ac cepted
that in this case, where the woman did not suf fer a head 
in jury, one can not con sider an or ganic in jury as the
cause of the speech dis or der. They have a func tional
na ture, be ing re ac tive symp toms of the ex pe ri enced
stress. In sim i lar cases, a very im por tant, even de ci -
sive, role is played by the in di vid ual char ac ter is tics of
the per son in volved in the event. In other words – for
the ob served symp tom, the oc cur rence it self is a trig -
ger, but the re sult de pends on in di vid ual con di tions. In
such a sit u a tion, one can not ac cept stut ter ing as a vi o -
la tion – as un der stood un der the Pe nal Code  – of the
func tion ing of body or gans or as a health dis tur bance.

Af ter three years, the case was sub jected to an other
ex pert study. This time the au thors were com mis -
sioned to pre pare a re port in a civil case, be cause A. B.
had filed for dam ages and re dress. Upon re-ex am i na -
tion, it was ob served that the plain tiff was calm and
emo tion ally bal anced. She spoke at length on neu tral
sub jects, only stam mer ing slightly. Since the ex perts
did not pose ques tions con cern ing the event be ing the
sub ject of the claim, the ex am ined per son at some
point tried to take the ini tia tive. Spon ta ne ously, she
be gan to talk in de tail of her un pleas ant ex pe ri ences,
nu mer ous fail ures in life, and she did not re spond to in -
for ma tion that she did not have to re turn to them, as the 
ex perts knew the con tents of the crim i nal case files. In
this part of the ac count, the speech dis or ders grew sig -
nif i cantly and were ac com pa nied by ner vous tics of
the eye lids. From in for ma tion in cluded in the case
files, it tran spired that the plain tiff af ter the event was
on sick leave for 6 months, then she was granted
a work in ca pac ity pen sion due to the event. At this
time she en rolled in sec ond ary school for work ing
peo ple, passed her “matura” exam and then at tended
a vo ca tional course. She also par tic i pated in the TV

programme “Talks in prog ress” as a vic tim of an as sault.
When she talked about her ap pear ance, she re vived,
smiled, and there was a clear dis crep ancy be tween the
ex tra-ver bal sig nals and the con tent of her speech,
from which it would ap pear that par tic i pa tion in the
programme was a dif fi cult ex pe ri ence for her, but that
“she had de cided that she had to take part”. We were
not able to de ter mine why she “had to” take such a de -
ci sion and how her prob lem reached the jour nal ists.
A. B. claimed that she was treated reg u larly by a psy -
chi a trist and a speech ther a pist, and when nec es sary,
she also bene fited from the help of other doc tors. Af -
ter ob tain ing the orig i nal med i cal re cords, it turned
out that the de clared treat ment con sisted pri mar ily of
ob tain ing nu mer ous cer tif i cates for the court and for
so cial se cu rity (ZUS). The fol low ing di ag no sis was
made: “adap tive dis or der with pre dom i nant stut ter ing
af ter ex pe ri enced stress”. The case files also con tained
a psy chi at ric fo ren sic re port pre pared with the as sis -
tance of a psy chol o gist. From the re port it tran spired
that the “acute re ac tion to stress and im paired ad ap ta -
tion” ob served in the plain tiff may be a nor mal con se -
quence of the ac tions of the de fen dant, but a speech
dis or der in the form of stut ter ing does not meet the cri -
te ria of “nor mal ity”. Against the back ground of all the
ev i dence, a let ter sent by the head of one of the psy chi -
at ric wards at the re quest of the court was par tic u larly
in ter est ing. The let ter stated that the plain tiff had vis -
ited the out pa tient ward twice be cause of stut ter ing
and per son al ity dis or ders; both times, treat ment did
not yield im prove ment and was dis con tin ued due to
dif fi cul ties in its com ple tion and com plex mo ti va tion
to achieve im prove ment, dis torted by claim ex pec ta -
tions. In re sponse to ques tions raised in the court dur -
ing com pen sa tory pro ceed ings, the au thors ex plained
that, fol low ing the deep stress caused by the crit i cal
event, the plain tiff could op er ate in a dis turbed way in
so cial and work ing life for about six months. Dur ing
this time, with proper mo ti va tion for treat ment, the ef -
fects of stress should re treat. In the fol low ing part of
the ex pert re port, at ten tion was paid to the fact that the
plain tiff, the eighth child in a ru ral fam ily, as a re sult of 
the event, achieved cer tain ad van tages: she re mained
at the cen tre of at ten tion of the fam ily, she re ceived
a pen sion, she was count ing on ob tain ing sat is fac tory
com pen sa tion. This priv i leged po si tion de prived her
of mo ti va tion for ef fec tive treat ment. 

2.2. Case 2

A 20 year old wait ress, B. C., in a res tau rant in
a small town was at tacked while at work by an as sail -
ant, who en tered the pre mises for the pur poses of rob -
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bery. She was re peat edly hit on the head with a hard
ob ject (as later de ter mined, a pis tol butt); she fell, but
did not lose con scious ness: she saw the at tacker take
money from a drawer be hind the bar. In less than an
hour af ter the event she was ad mit ted to hos pi tal. Five
con tu sions of the epicranium in the fron tal and parieto- 
oc cip i tal re gion of length from 2 cm to 4 cm. The
wounds were stitched and dressed. Neu ro log i cal ex -
am i na tion and com puter to mog ra phy did not in di cate
the pos si bil ity of the vic tim hav ing sus tained dam age
to the an a tom i cal struc tures of the brain. Head aches
and hor i zon tal nys tag mus lasted for a few days. On the
sixth day af ter the oc cur rence, B. C. was dis charged in
a good gen eral and lo cal con di tion with a di ag no sis of
head in jury with nu mer ous con tu sions to the epi cra -
nium.

Two days af ter the de scribed event, the lo cal pa -
thol o gist is sued an ex pert re port on the ef fects of the
in ju ries suf fered by the vic tim, stat ing that the head in -
jury in the form of the five con tu sions to the epicra -
nium con sti tuted a “vi o la tion of nor mal func tion ing of
the body or gans for a pe riod not ex ceed ing seven
days”. An other ex pert who pre pared a re port about six
weeks af ter the in ci dent, a spe cial ist in gen eral sur -
gery, on the ba sis of anal y sis of hos pi tal re cords and
ar chi val ma te ri als, with out ex am i na tion of B. C., ac -
cepted that the ef fects of the event were the same. In
a sub sid iary ex pert re port, he con sid ered in de tail the
weight and shape of the gun, the method of strik ing,
and came to the con clu sion that the use of this gun as
de scribed in the case file did not cause im me di ate dan -
ger to life or griev ous bodily harm. 

The dep uty aux il iary pros e cu tor ob jected to this
opin ion, say ing that the de fen dant must have been
aware that mul ti ple strong blows to the head with
a metal ob ject can cause in ju ries which may be fa tal in
their ef fects. He also ques tioned the ac cepted clas si fi -
ca tion of the vic tim’s in ju ries, claim ing that “she spent
full 7 days just in hos pi tal, and the head of the ward
sent her on sick leave for an other 21 days”. He of fered
fur ther crit i cisms, stat ing that “the po ten tial re per cus -
sions of the whole in ci dent on the men tal health of the
vic tim should be the cri te ria that are taken into ac count 
when de cid ing on the need to sum mon an ex pert neu -
rol o gist or psy chi a trist”. Fur ther on in the case files,
there was doc u men ta tion show ing that the in jured wo -
man started psy cho log i cal ther apy four weeks af ter the 
as sault, and due to lack of im prove ment in her con di -
tion, af ter an other four weeks she started psy chi at ric
treat ment. In a cer tif i cate is sued five months af ter the
as sault, the psy chi a trist made a di ag no sis of “post-
trau matic stress dis or der”. It was also de scribed that
the pa tient was clearly de pres sive, anx ious, afraid to

be alone, and had re cur ring in tru sive thoughts about the
at tack and the cur rent threat. The ad min is tered com -
bined treat ment re duced the se ver ity of these symp -
toms, but B. C. still re quired main te nance ther apy. The 
neu ro log i cal doc u men ta tion re vealed that the in jured
woman af ter the at tack be gan treat ment for head aches,
which she had never had pre vi ously. It was also stated
that the pa tient suf fered a tran sient loss of con scious -
ness, be cause she re mem bered the cir cum stances of
the at tack “vaguely”. Neu ro log i cal ex am i na tion re -
vealed “dis crete con ver gent stra bis mus of both eyes
and dis creet nys tag mus” as ef fects of the sus tained
head in jury. 

In pre par ing an ex pert re port in this case, the au -
thors of this ar ti cle ruled out oc u lar symp toms as neu -
ro log i cal con se quences of the head in jury, be cause the
avail able doc u men ta tion re vealed that the in jured wo -
man had un der gone stra bis mus sur gery in her child -
hood. Her tes ti mo nies sub mit ted on the day of the
at tack and on suc ces sive days also made it pos si ble to
ex clude even short-term loss of con scious ness. In this
sit u a tion, the clas si fi ca tion of the phys i cal ef fects of
the at tack re mained un changed. How ever, the prob lem 
of men tal ef fects re mained to be solved. As sess ing
these ef fects in the con text of all of the ev i dence ma te -
rial, the au thors con cluded that while a per son’s re -
sponse to stress largely de pends on in di vid ual char -
acteristics and as such is rarely taken into ac count in
med ico-le gal ex pert wit ness ing in crim i nal tri als, given
the cir cum stances, how ever, in which B. C. sus tained
in ju ries, they had to ac knowl edge that they ful filled
cri te ria re lat ing to di ag no sis of stress that is “sub stan -
tially in ex cess of adap tive ca pac ity”. Thus, the au -
thors con cluded that in the pres ent case, the men tioned 
stress re sulted in a state that could be de scribed as
a health dis or der last ing more than seven days, as de -
fined in Ar ti cle 157 § 1 of the Pe nal Code. 

3. Dis cus sion

The de scribed cases con cern as sess ment in crim i -
nal tri als of in ju ries sus tained in ap par ently iden ti cal
sit u a tions. Both ex am ined women re ported that they
had been as saulted. Af ter be com ing fa mil iar with the
ev i dence, it turned out, how ever, that in the case of
A. B., there was no phys i cal in jury, and her safety was
not threat ened in any way. At the same time, the ex am -
ined woman on the day fol low ing the in ci dent mo bi -
lized all her en er gies in or der to prove that she had
suf fered “shock”, which re sulted in se ri ous con se -
quences for her health. It is dif fi cult to talk about treat -
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ment in this case, be cause the aim of each suc ces sive
med i cal visit was to ob tain a suc ces sive cer tif i cate.

In the case of B. C., the as sault was con nected with
a real threat to her health and even life. The re sul tant
af flic tions which she ex pe ri enced were so oner ous that 
she de cided to un dergo treat ment. How ever, in for ma -
tion about this fact ap peared in the file only at a later
date thanks to her at tor ney; the in jured woman her self
did not dem on strate any ac tiv ity in the pro cess. 

Both ex pert re ports were com plex ones, in volv ing
col lab o ra tion be tween a psy chi a trist and a fo ren sic
phy si cian (in the sec ond case, the team also in cluded
a spe cial ist neu rol o gist). Thanks to the fact that the au -
thors could take ad van tage of all the ev i dence ma te rial, 
it was pos si ble to make ad e quate qual i fi ca tions to
draw valid con clu sions. How ever, it of ten hap pens
that a fo ren sic ex pert has ac cess to in com plete ev i -
dence ma te rial, and finds out from the in jured per son
about the course of events, with out at tempt ing to ver -
ify this in for ma tion. S/he also does not have ac cess to
the com plete doc u men ta tion pre pared by a psy chi a -
trist, but only to cer tif i cates of treat ment. Ex pert re -
port ing on an in jury in such a case in volves a high risk
of pre sen ta tion of an er ro ne ous opin ion. While in civil
cases, there is no stat u tory right to re quest to fill the
gaps in ev i dence ma te rial, in crim i nal pro ceed ings the
ex pert is en ti tled to this right and s/he should use it [8].

The ef fects of in ju ries to other parts of the body do
not cause as great prob lems in ex pert re port ing as the
ef fects of head in ju ries [4]. Vic tims are of ten con -
vinced that even if im me di ately af ter the in ci dent there 
are no clin i cal signs of trauma, and im ag ing ex am i na -
tions show no bruis ing or bleed ing fo cuses, in the fu -
ture there may be a se ri ous dis abil ity. Such con vic tions 
on the part of the in jured per son are of ten re in forced by 
the treat ing phy si cian, neu rol o gist or psy chi a trist, who,
with out ob jec tive in for ma tion on the na ture and cir -
cum stances of the in jury, with com plete con vic tion, at
the pa tient’s re quest, pre pares a cer tif i cate de scrib ing
the last ing ef fects of a se ri ous head in jury, with out
think ing about the iat ro genic sig nif i cance of such cer -
tif i cates. At ten tion has been drawn to this is sue by au -
thors who are pro fes sion ally in volved in the draw ing
up of ex pert re ports [2, 5].

The sit u a tion of the ex pert re port ing in a crim i nal
case be comes par tic u larly dif fi cult when the ev i dence
shows that the in jured per son has not suf fered a head
in jury, and the se ri ous health ef fects are due to ex pe ri -
enced stress. Post-trau matic stress dis or ders are more
and more of ten di ag nosed in psy chi at ric con sult ing
rooms, and they have also found a place in the ICD-10
clas si fi ca tion [1] and also in in jury per cent age ta bles
drawn up by in sur ance com pa nies. How ever, these

dis or ders are not strictly de fin able, largely de pend ing
on pre vi ously formed per son al ity char ac ter is tics, and
their trans la tion into con crete spec i fi ca tions as re quired
by the Pe nal Code is of ten im pos si ble. It is not al ways
pos si ble to as sess whether med i cal symp toms dem on -
strated dur ing an ex am i na tion and de scribed in doc u -
men ta tion are ac tu ally oc cur ring and (if they are) with
what in ten sity. Sim u la tion or ag gra va tion of symp -
toms by per sons par tic i pat ing in court pro ceed ings are
re ported rel a tively fre quently [5, 6, 10, 13]. This prob -
lem does not just con cern Pol ish con di tions, but has
also been noted by psy chi a trists in other coun tries [3].

4. Con clu sions

Look ing through the cur rent lit er a ture, one can ob -
serve that ex pert re port ing in crim i nal tri als on in ju ries
in vic tims, in whom “post-trau matic” men tal dis or ders
pre dom i nate over phys i cal ef fects, is still in its in -
fancy. Both hand books of psy chi a try [13] and cur rent
re ports [6, 7, 12] mainly de scribe the as sess ment of
symp toms con nected with stress in re la tion to com pen -
sa tory pro ceed ings. In pe nal cases these symp toms, of -
ten de scribed as re ac tive, are con sid ered in the con text
of Ar ti cle 31 of the Pe nal Code or else when opin ing
on the de fen dant’s abil ity to par tic i pate in the pro ceed -
ings. The is sue of how to treat symp toms in the psy -
cho log i cal sphere de fined as “con nected with stress”
in ex pert re port ing in the case of in jured per sons has
not yet found a place in fo ren sic med i cine text books.

There fore, it would be ad vis able to en cour age the
adop tion of cer tain prin ci ples con du cive to uni fi ca tion
of opin ions. When pre par ing an ex pert re port, in ad di -
tion to as cer tained symp toms or ones de clared by an
in jured per son, it is nec es sary to know the cir cum -
stances of the par tic u lar event in or der to as sess whether
it was as so ci ated with (a level of) stress which jus ti fied 
the oc cur rence of such dis or ders. Fur ther more, it is ad -
vis able to be come ac quainted with full doc u men ta tion
drawn up by a psy chi a trist and a psy chol o gist and to
com pare it with the way of func tion ing of the in jured
per son, tran spir ing from other in for ma tion in the file.
Ful fill ing these con di tions can be very dif fi cult for an
in ex pe ri enced ex pert, and there fore – and this is a de -
mand ad dressed to law yers – one would have to as -
sume that in those cases where ini tially the conse -
quences of the events are de fined as those re ferred to
by Ar ti cle 157 § 2 of the Pe nal Code, but at a fur ther
stage of the pro ceed ings, psy chi at ric dis or ders as so ci -
ated with this event be come of pri mary sig nif i cance,
a team of ex perts com posed of spe cial ists in psy chi a try 
and fo ren sic med i cine would be com pe tent to draw up
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an ex pert opin ion. Ap point ment of sep a rate ex perts of
var i ous clin i cal spe cial ties may re sult in a ju di cial
body re ceiv ing opin ions con tain ing dif fer ent con clu -
sions, and ex plain ing the con tra dic tions – which are
some times only ap par ent – will greatly pro long the
pro ceed ings. 
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1. Wstêp

Teo ria i prak tyka oceny skut ku bio log iczne go do zna -
n ych ob ra¿eñ cia³a dla po trzeb po stêpowania kar nego jest 
jedn¹ z naj wa¿ niejszych ga³êzi me dyc yny s¹do wej. Sp e -
cja liœci tej w³aœ nie dzie dziny nale¿¹ do nie liczn ej gru py
„za wod owy ch” bieg³ych. W od ró¿ nie niu od le kar zy kl i -
ni c ystów, dys pon uj¹ nie tyl ko wiedz¹ po zwal aj¹c¹ na do -
kon anie oceny me dyczn ych sk utków kon kretn ego zda -
rze nia, ale i zna jomo œci¹ za sad po szuk iwa nia przes³anek
ko nieczn ych do pr zyjêcia zwi¹zku przy czyn owo-skut -
kow ego. Istotne jest tak¿e, ¿e po trafi¹ siê pos³ug iwaæ jê -
zyki em zro zum ia³ym dla pra wni ków (i in nych nie-me -
dyk ów) oraz sz czegó³owo uz asadniæ wnio ski wy nik aj¹ce 
z opin ii. Z po wodu ma³ej li cze bnoœci ka dry me dyków
s¹do wych w Pol sce w sto sunku do za pot rzebo wan ia, jak
i nie zroz umi enia za kresu wie dzy i kom pet encji le kar zy
po szc zególnych sp ecj alnoœci przez prawników (pro kur a -
tu ry i s¹dy), nie rzadko do wy dan ia opin ii na te mat skut ku
bio log iczne go do znan ych ob ra¿eñ powo³ywani s¹  leka -
rze wy kszta³ceni w za kres ie in nych sp ecjalnoœci – kl ini -
cyœci, na jczêœciej chi rurd zy, któ rych przy got owa nie do
ta kich obo wi¹zków ogran icza siê nie jedn okr otnie do kil -
ku go dzin za jêæ z me dyc yny s¹do wej pod czas stu diów
me dyczn ych [9, 11]. Za rys owu je siê te¿ ten denc ja do
uzys kiwa nia opin ii w¹sko spec jali sty cznych, œci œle zwi¹- 
za nych z ro dzaj em do znan ych przez po krzywd zony ch
ob ra¿eñ, ut o¿sami aj¹ca um iejêtn oœci le czen ia da nego ob -
ra¿ enia z opin iowa niem na te mat jego skut ku bio log icz -
ne go. Co wiê cej, w przy padku do kon ania ta kiej oceny
przez me dyka s¹do wego nie jedn okr otnie po jaw ia siê za -
rzut, ¿e taki bieg³y mu sia³ niew³aœ ciwie oc eniæ skut ki
obra ¿eñ, bo np. w przy padku krwia ka po wieki po win ien
to uc zyn iæ okul ista, przy obra ¿en iach nosa la ryng olog,
a ocena skut ku ka¿d ego urazu godz¹cego w pow³oki
 czasz ki wy maga oceny neu rol oga [4, 11].

Jak wy nika z co dzienn ej prak tyki s¹dowo-le kars kiej,
przyjêcie przez s¹d wnio sku o powo³anie  konkret nego
spe cjal isty po wod uje nie jedn okr otnie nie por ozu mie nia
opin ioda wcze, bo wiem kl inicyœci, bêd¹cy cz êsto  wybit -
nymi au tor yte tami w da nej dzie dzin ie, powo³ani w cha -
rakt erze bieg³ego, opis uj¹ sze roko stan zdro wia ba dan ej
osoby, przed staw iaj¹ sto sow ane i za lec ane spo soby le -
czen ia, na tom iast nie znaj¹c pod staw owy ch za sad  opi -
niowania na te mat skut ku bio log iczne go i odn ies ieñ do
dys poz ycji ko deksu kar nego, nie rzadko cho cia¿by uto ¿ -
sami aj¹ zwi¹zek cza sowy ze zwi¹zkiem przy czyn o wo-
skut kow ym czy te¿ czas prze byw ania na zwol nien iu le -

kars kim z okres em, przez jaki trwa³ rozstrój zdro wia.
W prak tyce opin ioda wczej zak³adów me dyc yny s¹do wej
co raz cz êœciej po jaw iaj¹ siê wiêc spra wy, w któr ych
wcze œniej, wkró tce po zda rzen iu, pierw szy opin iuj¹cy
bieg³y przyj¹³ kwalifikacjê z art. 157 § 2 k.k. (rozstrój
zdro wia trwaj¹cy nie d³u¿ej ni¿ 7 dni), a w miarê trwa nia
post êpowania i powo³ywan ia ko lejn ych bieg³ych skut ki
zda rzen ia (zwy kle po bic ia, a ta k¿e wy padku ko mun ika -
cyj nego) roz ras ta³y siê do nas têp stw z art. 157 § 1, a na -
wet z art. 156 k.k. (ci ê¿ki uszczerb ek na zdro wiu, w tym
trwa³a cho roba psy chiczna), mimo ¿e dy nam ika zmian
po uraz owy ch nie obejm owa³a po jaw ienia siê no wych ja -
koœciowo na stêpstw do znan ych ob ra¿eñ daj¹cych pod -
stawy do zmia ny pocz¹tkowo przy jêtej kwa lif ika cji.
Szc zeg óln¹ gru pê sta nowi¹ przy padki, w któr ych istotna
rola przy pis ywa na jest nie fi zyczn ym na stêps twom ur a -
zów, ale dzia³aniu stre su zwi¹za nego z kry tyczn ym zda -
rzen iem. Ilus truj¹ to opis ane poni ¿ej przy padki.

2. Opis przy padk ów

2.1. Przy pad ek 1 

Ko bieta A. B., w dniu kry tyczn ego zda rzen ia 18-let -
nia, pra cowa³a jako eks ped ientka w wiej skim skle pie
bêd¹cym w³asno œci¹ jej ro dziny. Do tego skle pu wtar gn¹³ 
mê¿c zyzna znaj duj¹cy siê pod wyra Ÿnym wp³ywem al -
koh olu, a ba dana by³a œw iad kiem wywo³anej przez nie go
awant ury. Od tego mo mentu A. B. mia³a zacz¹æ siê in -
tens ywnie j¹kaæ. Zda rzen ie zo sta³o zg³oszone po lic ji
w tym sa mym dniu. Na stêpnego dnia po krzywd zona by³a 
ba dana przez specjalistê chi rurga – bieg³ego s¹do wego,
kt óry w pi semn ej opin ii stwier dzi³, ¿e w wy niku kry -
tyczn ego zaj œcia u A. B. wyst¹pi³a uwar unko wana stre -
sem re akc ja sy tua cyjna pod po staci¹ za burz eñ mowy,
a nie mo ¿na st wier dziæ, na jak d³ugo re akc ja ta na rus zy
cz ynn oœæ narz¹dów cia³a. Tego sa mego dnia  pokrzyw dzo -
na zg³osi³a siê do po radni zdro wia psy chiczn ego, gdzie
otrzyma³a zaœwia dczenie o koniec znoœci le czen ia i ni e -
zdo lnoœci do pra cy za robk owej z po wodu re akc ji sy tua -
cyjnej uwar unko wan ej stre sem. W ko lejn ych dniach do -
nosi³a na stê pne za œwi adczenia maj¹ce œw iad czyæ o ci ê¿ -
k oœci do znan ego urazu psy chiczn ego. Spe cjal ista  inter -
nista w trzy dni po za jœciu stwier dzi³, ¿e pa cjentka by³a
le czona z po wodu nad kom oro wych zab urz eñ ryt mu ser -
ca, a po sy tua cji stre sow ej nast¹pi³o za ostrzen ie sta nu
kar diol ogi cznego. W ko lejn ych dniach i ty god niach do
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akt do³¹czo ne zo sta³y na stêpne za œwiadczenia le kar zy
 ró¿ nych sp ecj alnoœci, a ta k¿e psy chol oga, opis uj¹ce dole -
gliwoœci zwi¹zane z „szo kiem”, jaki prz e¿y³a. Z za œwia d -
cz eñ tych wy nika³o, ¿e jest ona nie zdolna do pra cy i na uki 
oraz wy maga po mocy in nej osoby w co dzienn ym funk -
cjon owa niu. Sto sow ane le czen ie nie przy nosi po prawy –
prze ciwn ie, ob serw uje siê pog³êb ianie siê ob jawów. Te
za œwia dcz enia do prow adzi³y do po staw ienia po dejr zane -
mu za rzutu z art. 156 § 1 p. 2 k.k. (spo wod owa nie in nego
ci ê¿k iego ka lect wa). 

Akta spra wy tra fi³y do aut orów ni niejs zego oprac o -
wa nia na etap ie post êpowania s¹do wego. Na wnio sek
obro ñcy oska r¿onego do puszc zono do wód z opin ii in -
styt utu na ukow ego na ok olic zno œæ do znan ego przez po -
krzywd zon¹ uszczerbku na zdro wiu. W ak tach zgro ma-
dzo ny zo sta³ ob szerny ma ter ia³ do wod owy. Przes³uchano 
kil kun astu œwi adk ów: osoby obecne w skle pie w mo men -
c ie za jœcia oraz ro dzinê po krzywd zonej; w³¹czo no tak ¿e
do akt sto sown¹ dok umentacjê me dyczn¹. Po zwoli³o to
bieg³ym na stwier dzen ie, ¿e w cza sie zaj œcia  pokrzyw -
dzona A. B. nie do zna³a ja kieg oko lwiek urazu fi zyczn e -
go. Nie ist nia³o tak ¿e ta kie re alne za gro ¿enie – od awan-
 turuj¹cej siê osoby po krzywd zona by³a od dziel ona sz e -
rokoœci¹ lady, a na pierw szy odg³os k³ótni z za plec za wy -
szli jej dwaj star si bra cia; in terw eni owali ta k¿e lu dzie
obecni w skle pie, któr zy spraw nie wy prow adz ili awant u -
ruj¹cego siê mê¿cz yznê (oskar ¿on ego). 

Pod czas ba dan ia po krzywd zonej prze prow adz onego
na zle cen ie s¹du oko³o dzi ewi êæ mie siê cy po zaj œciu au -
tor zy ni niejs zej pra cy stwier dzili za bur zenia mowy po -
leg aj¹ce na po wtar zaniu pierw szej sy laby w ka ¿dym s³o -
wie przy sto sunk owo szyb kiej i p³yn nej mo wie bez cech
skan dow ania. Jak wy nika³o z wy wiadu, za bur zenia te
utrzym ywa³y siê nie przer wanie od mo mentu za jœcia.  Sa -
ma ba dana A. B. i jej mat ka sta nowc zo za przec zy³y
 wystêpowaniu ja kichk olwi ek wc zeœni ejsz ych za burzeñ
w tym za kres ie. W ar chiw alnej am bul ato ryj nej do kum en -
ta cji le kars kiej po krzywd zonej znaj dowa³ siê je dyny za -
pis mówi¹cy o ob serw acji mowy („mowa u dziec ka nie -
wy raŸ na”) do kon any, gdy mia³a 3,5 roku. Wœ ród da nych
do tycz¹cych pó Ÿniejszego okresu nie by³o ¿adnej  infor -
macji o pro blem ach z mow¹. 

Przy oprac owy wan iu opin ii, w któr ym uczestn iczy³
me dyk s¹dowy i psy chiat ra, au tor zy ni niejs zej pra cy,
zwr ócono uwa gê na fakt, ¿e roz pat rywa nie zab urz eñ mo -
wy w prak tyce opin iowa nia dla po trzeb po stêpowania
kar nego jest zupe³nie wyj¹tkowe, wrêcz nie spot yka ne.
Stan stwier dzany w cza sie ba dan ia wska zywa³ na nie -
char akte rys tyc zny typ j¹ka nia, je dnoczeœnie nie  podej -
rze wano sy mul acji w tym za kres ie. Stwier dzono, ¿e ro -
dzaj j¹ka nia siê po krzywd zonej nie un iemo¿l iwia jej sku -
teczn ego po roz umi ewan ia siê z otoc zeni em, choc ia¿
w istotny sposób mo¿e je utrudn iaæ. W kon kluz ji  przy -
jêto, ¿e w przy padku, kie dy po krzywd zona nie do zna³a
urazu g³owy, nie mo¿na rozw a¿aæ or gan iczne go  uszko -

dzenia jako przy czyny wyst¹pie nia zab urzeñ mowy. Ma -
j¹ one cha rakt er czy nnoœ ciowy jako re akt ywne ob jawy
prze byt ego stre su. W po dobn ych przy padk ach bar dzo
istotn¹, wrêcz de cyd uj¹c¹ rolê, pe³ni¹ ce chy osobn icze
osoby uczestn icz¹cej w zda rzen iu. In nymi s³owy – dla
ob serw owa nego ob jawu samo zda rzen ie jest mo ment em
wy zwal aj¹cym, zaœ sku tek zal e¿y od in dyw idu aln ych
w³aœciwo œci. W ta kim sta nie rze czy nie mo¿ na  przyj -
mowaæ j¹ka nia jako na rus zenia – w sen sie ko deksu kar -
nego – czy nno œci narz¹dów cia³a czy te¿ roz stroju zdro -
wia.

Spra wa ta wróci³a do opin iowa nia po trzech la tach.
Tym ra zem au tor zy powo³ani zo stali do oprac owa nia
opin ii w spra wie cy wiln ej wo bec wnie sion ego przez A. B.
po zwu o od szkod owa nie i za doœæu czy nie nie. W cza sie
po nown ego ba dan ia stwier dzono, ¿e powódka by³a spo -
kojna i zró wnow a¿ona emoc jona lnie. Na te maty ob ojê tne 
wy pow iada³a siê ob szern ie, tyl ko nie znaczn ie siê  zaci -
naj¹c. Pon iewa¿ bie gli nie za daw ali py tañ do tycz¹cych
za jœcia bêd¹cego przed miot em rosz czen ia, w pew nym
mo menc ie ba dana usi³owa³a przej¹æ inicjatywê.  Samo -
rzutnie zaczê³a dro biaz gowo opo wiad aæ o swo ich przy -
krych prze ¿yciach, licz nych nie pow odz enia ch ¿yc io wych,
nie re aguj¹c na in formacjê, ¿e nie musi do nich wr acaæ,
po niewa¿ ba daj¹cy znaj¹ tr eœæ akt spra wy kar nej. W tej
czê œci re lac ji za bur zenia mowy znacz nie siê na sili³y, a to -
war zyszy³y im tiki mi êœni po wiek. Z in form acji  zawar -
tych w ak tach wy nika³o, ¿e po wód ka po zda rzen iu przez
6 mi esiê cy prze bywa³a na zwol nien iu le kars kim, na stêp -
nie przy znano jej rentê z tytu³u niez doln oœci do pra cy
w zwi¹zku z wy padk iem. W tym cza sie pod jê³a nau kê
w li ceum dla pra cuj¹cych, zda³a mat urê, by³a s³uchaczk¹
stu dium za wod owe go. Uczestn iczy³a tak¿e w pro gram ie
te lew izy jnym („Roz mowy w toku”) jako ofiara na padu.
Opow iadaj¹c o nim, o¿ywi³a siê, uœmi echnê³a, przy czym 
wyra Ÿnie za znac za³a siê ro zbie ¿noœæ po miêd zy sy gna -
³ami po zaw erba lnymi a tr eœci¹ wy pow iedzi, z kt órej wy -
nika³oby, ¿e udzia³ w pro gram ie by³ dla niej ciê ¿kim
prz e¿yc iem, ale „mu sia³a siê zd ecydowaæ”. Nie uda³o siê
us taliæ, dla czego „mu sia³a” podj¹æ tak¹ de cyzjê i w jaki
sp osób jej pro blem tra fi³ do dzien nik arzy. Jak twier dzi³a
A. B., sys tem aty cznie le czy³a siê u psy chiat ry i lo gop edy, 
w ra zie po trzeby ko rzys ta³a ta k¿e z po mocy in nych  leka -
rzy. Po uzys kaniu oryg ina lnej do kum enta cji me dyczn ej
okaza³o siê, ¿e de klar owa ne le czen ie po lega³o g³ów nie na 
uzys kiwa niu licz nych zaœw iadczeñ dla s¹du i ZUS-u.
Jako roz poz nanie wpi syw ano „za bur zenia ad apt acy jne
z do min uj¹cym j¹ka niem po prze byt ym stre sie”. Akta za -
wiera³y ta k¿e op iniê s¹dowo-psy chiat ryczn¹ oprac owan¹ 
przy udziale psy chol oga. Z opin ii tej wy nika³o, ¿e stwier -
dzona u powódki „ostra re akc ja na stres i za bur zenia
 adap tacyjne” mog¹ byæ na stê pst wem nor maln ego dzia³a -
nia po zwan ego, na tom iast za bur zenie mowy pod po staci¹ 
j¹ka nia nie wy czerp uje kr yteri ów „no rmaln oœci”. Na tle
ca³oœci ma ter ia³u do wod owe go sz cze gól nie in ter esuj¹ce
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by³o pi smo or dyn ato ra jed nego z od dzia³ów  psychia -
trycznych na des³ane na ¿y czenie s¹du. W pi œmie tym
poda no, ¿e powó dka dwu krotn ie prze bywa³a na od dziale
dzien nym z po wodu za cin ania siê w mo wie oraz za -
burzeñ os obowoœci; w obu ter min ach le czen ie nie przy -
nios³o po prawy i zo sta³o prze rwane z po wodu tr udn oœci
jego za koñ czenia i z³o¿ onej mo tyw acji do uzys kania po -
prawy zak³óc onej oczek iwa nia mi rosz czen iowy mi. Od -
pow iadaj¹c na py tan ia s¹du po staw ione w po stêp owan iu
od szkod owa wczym, au tor zy wy jaœ nili, ¿e w na stê pstwie
g³êb oki ego stre su, ja kim by³o dla po wódki kry tyczne
zda rzen ie, mog³a ona fun kcjo nowaæ w spo sób za bur zony
w ¿y ciu spo³ecz nym i za wod owym przez oko³o szeœæ
miesiêcy. W tym cza sie, przy pra wid³owej mo tyw acji do
le czen ia, skut ki stre su po winny ust¹piæ. W dal szej czê œci
opin ii zwró cono tak¿e uwagê na fakt, ¿e powó dka, ósme
z ko lei dziec ko w wiej skiej ro dzin ie, na sku tek zaj œcia
osi¹gnê³a okr eœlone kor zyœci: po zos tawa³a w cen trum
uwagi ro dziny, otrzym ywa³a rentê, li czy³a na uzys kanie
sa tysf akcj onuj¹cego od szkod owa nia. Ta uprzyw ile jow a -
nia po zyc ja po zbaw ia³a j¹ mo tyw acji do sku teczn ego le -
czen ia.

2.2. Przy pad ek 2

20-let nia kel nerka B. C. w lo kalu w ma³ej mi ejs -
cowoœci w cza sie pra cy zo sta³a za atak owa na przez na -
pastn ika, kt óry wszed³ do po mieszc zenia w ce lach ra -
bun kow ych. By³a kil kak rotnie uder zona w g³owê twar -
dym przed miot em (jak po tem ustal ono, kolb¹ pi stol etu),
upad³a, ale pr zyto mno œci nie stra ci³a: wi dzia³a, jak na -
pastn ik za biera³ z szu flady za ba rem pie ni¹dze. W nie -
spe³na god zinê po zaj œciu zo sta³a pr zyjêta do szpi tala.
Tam opis ano piêæ ran t³uczon ych pow³ok g³owy w okol i -
ca ch czo³owych i cie mien iowo-po tyl iczny ch o d³ug oœci
od 2 cm do 4 cm. Rany zo sta³y za szyte i opat rzone. Ba -
dan ie neu rol ogi czne i to mog rafia kom put ero wa nie wska -
zywa³y na mo¿ liw oœæ do znan ia us zkod zeñ struk tur  ana -
to micznych mózgu. Przez kil ka dni utrzym ywa³y siê bóle
g³owy i po ziomy oczopl¹s. W szóst ej do bie po za jœciu
B. C. zo sta³a wy pis ana do domu w sta nie ogó lnym i miej -
s cow ym do brym z roz poz nani em prze byt ego urazu g³o -
wy z licz nymi ra nami t³uczon ymi pow³ok.

W dwa dni po opis anym zajœ ciu na te mat sk utków do -
znan ych przez po krzywd zon¹ ob ra¿eñ op iniê wyda³
miej scowy pa tom orfo log, stwier dzaj¹c, ¿e obra¿e nia g³o -
wy w po staci pi êciu ran t³uczon ych pow³ok sta nowi³y
„na rus zenie pra wid³owej czy nnoœci narz¹dów cia³a na
okres nie przek racz aj¹cy sied miu dni”. Ko lejny bieg³y
opin iuj¹cy w oko³o szeœæ ty god ni po zda rzen iu,  specja -
lista chi rurg ii ogó lnej, na pod staw ie anal izy do kum enta -
cji szpi taln ej i ma ter ia³u ak tow ego, bez ba dan ia B. C.,
przyj¹³ ta kie same skut ki zda rzen ia. W opin ii uzu pe³ -
niaj¹cej pod da³ szc zegó³owej anal izie wagê i kszta³t pi -
stol etu, sp osób za daw ania ci osów, aby w kon kluz ji doj œæ

do wnio sku, ¿e u¿yc ie tego pi stol etu w sp osób poda ny
w ak tach nie po wod owa³o be zpo œre dniego za gro ¿en ia
¿y cia lub ci ê¿k iego uszkod zenia cia³a. 

Pe³no mocn ik os kar¿ yciela posi³ko wego za kwes tio -
no wa³ tê op iniê, pod nosz¹c, ¿e osk ar¿ony mu sia³ zd awaæ
so bie sp rawê z fak tu, i¿ kil kak rotne, moc ne uder zenia
me tal owym przed miot em w g³owê, mo¿e spowo dowaæ
obra¿ enia pro wadz¹ce do zgo nu. Za kwes tiono wa³ ta k¿e
pr zyjêt¹ kw alif ikacjê ob ra¿eñ po krzywd zonej, za rzuc a -
j¹c, ¿e „w sa mym tyl ko szpi talu prze bywa³a pe³ne 7 dni,
a od or dyn ato ra od dzia³u otrzyma³a zwol nien ie le kars kie
na 21 dni”. W dal szej czê œci zar zutów poda no, ¿e „po -
tenc jalne re perk usje ca³ego za jœcia na zdro wie psy chicz -
ne ofiary po winny st anow iæ za sadê i nie kwes tiono wan¹
kon iecz noœæ powo³ania w cha rakt erze bieg³ego le kar za
neu rol oga lub psy chiat ry”. W dal szej czê œci akt przed -
³o¿ono dokumentacjê, z której wy nika³o, ¿e  pokrzyw -
dzona w czte ry ty god nie po po bic iu po djê³a te rap iê psy -
cho log iczn¹, a wo bec bra ku po prawy po ko lejn ych czte -
rech ty god niach ro zpo czê³a le czen ie u psy chiat ry. W zaœ -
wiadc zeniu wy staw ionym w piêæ mi esiê cy po po bic iu
psy chiat ra poda³ roz poz nanie „po uraz owy ch za burz eñ lê -
kowy ch”. Opis ano tak¿e, ¿e pa cjentka by³a wy raŸnie de -
pres yjna, lê kowa, ba³a siê po zost awaæ sama, na wraca³y
na trêt ne my œli do tycz¹ce na padu oraz ak tua lne go za gro -
¿en ia. Po djê te sko jar zone le czen ie spo wod owa³o zmniej -
szen ie na sil enia tych ob jaw ów, ale B. C. nadal wy maga³a
te rap ii pod trzym uj¹cej. Z do kum enta cji neu rol ogi cznej
wy nika³o, ¿e po na pad zie po krzywd zona ro zpoczê³a le -
czen ie bó lów g³owy, kt órych wc zeœn iej nig dy nie mia³a.
Za pis ano ta k¿e, ¿e pa cjentka do zna³a kr ótkotrwa³ej utra -
ty przyt omnoœci, ponie wa¿ okoli cznoœci na padu „nie -
dok³ad nie pa miêta”. W ba dan iu neu rol ogi cznym stwier -
dzo no „dys kretny zez zbi e¿ny obu oczu i dys kretny oczo -
pl¹s” jako skut ki prze byt ego urazu g³owy.

Oprac owuj¹c opiniê w tej spra wie, au tor zy ni niejs ze -
go ar tyku³u wy kluc zyli ob jawy oczne jako neu rol ogi czne 
nas têp stwa urazu g³owy, bo wiem z do stêpnej do kum en -
ta cji wy nika³o, ¿e po krzywd zona w dz ieciñs twie by³a
oper owa na na od dziale le czen ia zeza. Jej ze znan ia  sk³a-
 dane w dniu na padu i w dniach ko lejn ych po zwoli³y ta k¿e 
na wy kluc zenie na wet kr ótkotrwa³ej utraty przyt om noœ -
ci. W tej sy tua cji kwa lif ika cja fi zyczn ych sk utków na -
padu po zos tawa³a nie zmien iona. Do roz strzy gniê cia po -
zo sta³ jed nak pro blem sku tków psy chiczn ych. Ocen iaj¹c
te skut ki w kont ekœcie ca³ego ma ter ia³u do wod owe go,
au tor zy uznali, ¿e co praw da spos ób re agow ania na stres
w znacz nym stop niu zale ¿y od cech osobn icz ych i jako
taki rzad ko bywa uwzg lêdniany w opin iowa niu s¹do -
wo-le kars kim dla po trzeb po stêpowania kar nego, tym
nie mniej, bior¹c pod uwa gê oko licznoœci to war zysz¹ce
do znan iu przez B. C. obra¿eñ, nale¿a³o uznaæ, ¿e spe³ -
nia j¹ one kry ter ia wy mag ane do roz poz nania stre su
„znacz nie prze krac zaj¹cego mo¿l iwoœ ci ad apt acy jne”.
Tym sa mym au tor zy st anê li na sta now isku, ¿e w  oce -
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nianym przy padku na tym tle dosz³o do sta nu miesz -
cz¹cego siê w pojêciu roz stroju zdro wia trwaj¹cego d³u -
¿ej ni¿ sie dem dni, czy li ta kiego, o ja kim mowa w art. 157 
§ 1 k.k.

3. Dys kus ja

Opis ane przy padki do tycz¹ oceny w post êpowaniu
kar nym uszczerbku na zdro wiu do znan ego w po zorn ie
ta kiej sa mej sy tua cji. Obie ba dane poda³y, ¿e zo sta³y na -
padniête. Po za poz naniu siê z ma ter ia³em do wod owym
okaza³o siê jed nak, ¿e w przy padku A. B. nie dosz³o do
urazu fi zyczn ego, a jej be zpiec zeñ stwo nie by³o w ¿a den
sp osób za gro¿o ne. Je dnocz eœn ie opin iowa na od nastêp -
nego dnia po zajœ ciu ca³¹ swoj¹ akty wnoœæ zmo bil izo -
wa³a w celu udow odni enia, ¿e do zna³a „szo ku” powo -
duj¹cego ci ê¿k ie skut ki dla jej zdro wia. Trud no w tym
przy padku mówiæ o le czen iu, bo wiem ka ¿da wi zyta le -
kars ka mia³a na celu uzys kanie ko lejn ego za œwia dcz enia
do³¹cza nego do akt.

W przy padku B. C. na pad ³¹czy³ siê z re aln ym za gro -
¿eniem dla jej zdro wia a na wet ¿y cia. Do legliwoœci, kt óre 
od czuwa³a, by³y tak uci¹¿l iwe, ¿e zde cyd owa³a siê na
pod jêc ie le czen ia. Jed nak in form acje o tym fak cie po -
jawi³y siê w ak tach w okres ie póŸni ejszym dziêki jej
pe³no mocn iko wi; sama po krzywd zona nie prze jaw ia³a
¿adn ej akty wno œci w pro ces ie.

Obie opin ie zo sta³y oprac owa ne w for mie  komplek -
sowej przy wspó³pra cy psy chiat ry z me dyk iem s¹do wym
(w dru gim przy padku w ze spole uczestn iczy³ te¿  specja -
lista neu rol og). Dzi êki temu, ¿e au tor zy dys pon owa li
pe³nym ma ter ia³em do wod owym, mo ¿li we by³o do kon a -
nie adek watnej kwa lif ika cji. Czê sto jed nak zda rza siê, ¿e
bieg³y otrzym uje nie pe³ny ma ter ia³ do wod owy, a o prze -
biegu zda rzen ia do wiad uje siê od osoby po krzywd zonej,
nie po dejm uj¹c pr óby we ryf ika cji in form acji z wy wiadu.
Nie dys pon uje tak ¿e pe³n¹ do kum enta cj¹ sporz¹dzon¹
przez psychiatrê, a je dyn ie za œwi adczeniem o le czen iu.
Po djêc ie siê opin iowa nia o uszczerbku na zdro wiu w ta -
kim przy padku wi¹¿e siê z wy sok im ry zyk iem przed sta -
w ienia b³êdnej opin ii. O ile w spra wach cy wiln ych bie g³y 
nie ma pra wa wys têpowaæ o uzupe³nie nie bra ków w ma -
ter iale do wod owym, to w po stê pow aniu kar nym przy -
s³uguje mu to pra wo i po win ien z nie go kor zystaæ [8].

Skut ki uraz ów in nych okol ic cia³a nie budz¹ ta kich
pr oblemów opin ioda wczy ch, jak urazy g³owy [4]. Wœród 
po krzywd zony ch pa nuje prze kon anie, ¿e na wet je œli  bez -
poœrednio po za jœciu nie by³o ob jawów kli niczn ych ura -
zu, a w ba dan iach ob raz owy ch nie wy kaz ano ognisk
st³uczen ia czy krwa wien ia, to i tak w przysz³oœci mo¿e
dojœæ do powa¿nego ka lect wa. Cz êsto w ta kim prze kon a -
niu osoba po krzywd zona bywa utwierd zana przez  leka -
rza lecz¹cego, neu rol oga lub psy chi atrê, któ ry nie maj¹c
obiekt ywny ch in form acji o ro dzaju i ok olic znoœciach ura -

zu, z pe³nym prze kon ani em, na ¿ycz enie pa cjenta,  wypi-
 su je za œwiad czenia o trwa³ych skut kach powa ¿nego ura -
zu g³owy, nie za stan awi aj¹c siê nad ja trog ennym zna cze -
n iem tego typu zaœ wiad czeñ. Na pro blem ten zwra caj¹ uwa - 
gê au tor zy za wod owo zaj muj¹cy siê opin iowa niem [2, 5].

Sy tua cja bieg³ego opin iuj¹cego w spra wie kar nej sta -
je siê szc zególnie trud na, kie dy z ma ter ia³u do wod owe go
wy nika, ¿e osoba po krzywd zona nie do zna³a urazu g³o -
wy, a powa ¿ne dla zdro wia skut ki wy wod zi z pr ze¿ ytego
stre su. Po uraz owe za bur zenia stre sowe co raz cz êœciej s¹
roz poz nawa ne w ga bin eta ch psy chiat ryczny ch; zna laz³y
tak ¿e swo je miej sce w kla syf ika cji ICD-10 [1] oraz w ta -
bel ach pro cent owe go uszczerbku na zdro wiu oprac owy -
wan ych przez fir my ubezp iecz enio we. Za bur zenia te ma -
j¹ jed nak cha rakt er nie wym ierny, w znacz nym stop niu
zale ¿ny od wcze œniej ukszta³to wan ych cech os obo woœci,
a ich prze³o¿ enie na wy mierne wy mogi sta wiane przez
ko deks kar ny jest naj czêœciej nie mo¿liwe. Nie zaw sze te¿ 
mo¿ liwe jest do kon anie oceny, czy de mons trowa ne przy
ba dan iu i opis ywa ne w do kum enta cji le kars kiej ob jawy
rz ecz ywiœcie wy stê puj¹ i w ja kim na sil eniu. Zja wis ka sy -
mul acji lub agraw acji objaw ów przez osoby uczestn i -
cz¹ce w postêpo waniu s¹do wym opis ywa ne s¹ sto sun-
kowo czê sto [5, 6, 10, 13]. Pro blem ten nie do tyc zy tyl ko
pol skich uwa runkowañ, zo sta³ ta k¿e za uwa¿ony przez
psychiatrów w in nych kra jach [3].

4. Wnio ski

Œledz¹c ak tua lne pi œmi enn ictwo, mo ¿na za uwa ¿yæ,
¿e pro blem opin iowa nia dla po trzeb po stêpowania kar -
nego o uszczerbku na zdro wiu osób po krzywd zony ch,
u kt órych za bur zenia psy chiczne okr eœlane jako „ poura -
zowe” do min uj¹ nad skut kami fi zyczn ymi, nie zo sta³ do -
tychc zas oprac owa ny. Zarów no podrê czn iki psy chiat rii
[13], jak i bie¿¹ce do nies ienia [6, 7, 12] oc enê ob jawów
zwi¹za nych ze stre sem od nosz¹ g³ów nie do po stê po wa -
nia od szkod owa wczego. W spra wach kar nych ob jawy te, 
cz êsto ok reœ lane jako re akt ywne, by waj¹ ro zwa¿ane
w ko ntekœcie art. 31 k.k. lub te¿ w opin iowa niu o zdol -
noœci oska r¿on ego do uczestn icz enia w postêpo wan iu.
Pro blem, jak tra ktowaæ wys têpowanie obj awów ze sfe ry
psy chiczn ej okr eœlany ch jako „zwi¹zane ze stre sem” przy
opin iowa niu w przy padku osób po krzywd zony ch nie zna -
laz³ do tychc zas miej sca tak¿e w podr êcznikach me dyc y -
ny s¹do wej.

Wo bec po wy¿szego ce lowe by³oby za tem pr zyjêcie
pew nych za sad sprzy jaj¹cych ujedn oli cen iu opin iowa -
nia. Przy oprac owa niu opin ii opró cz stwier dzan ych czy
te¿ de klar owa nych przez osobê po krzywd zon¹ ob jawów
ko nieczne jest za poz nanie siê z ok oli czno œciami kon -
kretn ego zda rzen ia, aby dok onaæ oceny, czy zwi¹zane
ono by³o ze stre sem uzas adni aj¹cym wyst¹pie nie ta kich
za burzeñ. Po nadto ce lowe jest za poz nanie siê z pe³n¹ do -
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kum enta cj¹ pro wad zon¹ przez psychiatrê i psy chol oga
i do kon anie jej kon front acji ze spo sob em funk cjon owa -
nia osoby po krzywd zonej wy nik aj¹cym z in nych  infor -
macji znaj duj¹cych siê w ak tach. Spe³nie nie tych wa -
ru nków mo¿e byæ trud ne dla ma³o doœw iadczonego bieg -
³ego, dla tego te¿, i to ju¿ jest po stul at do pr awni ków, na -
le¿a³oby przyj¹æ, ¿e w tych spra wach, w któr ych pier -
wot nie skut ki zda rzen ia okr eœlo ne zo sta³y jako te, o któ -
rych mówi art. 157 § 2 k.k., a na dal szym etap ie pos tê -
powania na plan pierw szy wysunê³y siê za bur zenia psy -
chicz ne zwi¹zane z tym zda rzen iem, do oprac owa nia
opin ii kom pet entny by³by zes pó³ bieg³ych z³o¿o ny ze
spe cja listów psy chiat rii i me dyc yny s¹do wej. Powo ³y -
wan ie odrê bnych bieg³ych ró¿n ych spec jalnoœci  klinicz -
nych mo¿e bo wiem sp rawiæ, ¿e or gan pro ces owy otrzy -
ma opin ie za wier aj¹ce odmienne wnioski, a wyjaœnianie
sprzecznoœci, niekiedy tylko pozornych, znacznie prze -
d³u¿y tocz¹ce siê postêpowanie.               
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