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Abstract

In two experiments, we analysed how different forms of verbalisation of the appearance of a perpetrator influenced future recog-
nition of that perpetrator by witnesses and persons who had only been provided with a description of his appearance. During the
first experiment, 75 participants watched a film showing a robbery, and then, depending on the group: 1) did not describe the per-
petrator’s appearance, 2) provided a description, 3) described the perpetrator’s appearance, filling out a Face Rating Scale (FRS)
which requires assessment of multiple characteristics of a face on rating scales. After two weeks, persons were supposed to recog-
nise (identify) the perpetrator from among presented pictures. In the second experiment, participants (N = 50) received either
a perpetrator’s description or a filled-in FRS scale and were also supposed to recognise the perpetrator from among presented pic-
tures. Amongst persons who had seen the perpetrator, provision of a description did not reduce the number of correct identifica-
tions, but inclined persons to refrain more often from indicating someone. Among persons who had not seen the perpetrator,
the FRS scale did not improve level of recognition when compared to a supplied description: in fact, unexpectedly, the opposite
tendency was observed.

Key words

Perpetrator description; Perpetrator identification; Verbal overshadowing; Recognition criterion.

Received 30 August 2010, accepted 6 October 2010

1. Introduction

Descriptions of perpetrators can be found in the ma-
jority of eyewitness testimonies. Although witnesses
usually accurately report elements of the perpetrator’s
appearance [ 18], these descriptions are usually not very
detailed [15] and vague [5]. Their informative value is
assessed as too low to constitute an effective investiga-
tive tool [16]. In investigative practice, the aim of the de-
scription is to narrow the pool of persons who could
potentially be perpetrators. It can be also used for con-
structing linueups [7] and for assessment of the fairness
of such parades [1].

Problems connected with recall of the appearance
and recognition of perpetrators by witnesses are of
fundamental significance for investigative practice.
Recall is required when a witness of a crime provides
a description of a perpetrator, and recognition, when
s/he identifies a suspect during a lineup. However,
a lot of questions concerning mutual relations of these
memory skills remain unanswered. First, does recall of
the appearance of a face influence the ability to recog-
nise it later positively or negatively? Second, does the
form in which the recall is conducted modify the direc-
tion or strength of that influence? And finally, does the
form of the recall influence the ability to recognise the
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described perpetrator by persons who have never seen
him?

Research up till now on the influence of former re-
call on future recognition has not allowed any recom-
mendations to be formulated for prosecuting bodies on
its basis, because of a lack of investigative realism in
the used experimental procedures. The short time in-
tervals between recall and recognition in these experi-
ments (in real-life criminal proceedings the time interval
between testimony and a lineup is several weeks or
even months) force us to be careful when generalising
from the obtained results to the reality of the adminis-
tration of justice. There have been numerous objec-
tions to the quality of descriptions, but tools aimed at
simplification of the process of obtaining a perpetra-
tor’s description and improvement of the quality of the
description itself are still awaiting verification.

Ultimately, a perpetrator’s description is delivered
to police units involved in searching for a suspect, and
police officers are required to create a visual represen-
tation of a suspect’s face in their mind which is suffi-
ciently adequate, so that when they encounter a suspect
they will be able to identify him/her. However, one
searches in vain in the literature for studies verifying
the influence of a description on the formation of
a mental representation of a perpetrator’s appearance
in the mind of the recipient of the description.

Experimental findings indicate that recall of a per-
petrator’s face negatively influences the ability to re-
cognise the described face in the future (compare [8]).
This phenomenon is called verbal overshadowing [11].
Its occurrence has been confirmed in numerous experi-
ments (e.g. [4, 6]), but the issue of its duration remains
unclear. Only knowledge of long-term effects of ver-
balisation will allow us to assess the risks that this phe-
nomenon carries for investigative practice. Its causes
also remain unclear. In accordance with the recoding
interference hypothesis, the result of verbalisation of
the appearance of a perpetrator’s face — i.e. a descrip-
tion — collides with the original visual memory of the
face, making access to that memory more difficult or
even changing it [16]. It has also been suggested that
the cause of verbal overshadowing lies in a transfer in-
appropriate processing shift (TIPS) [10], meaning that
the description induces a change of general processing
to operations that are appropriate for stimuli that are
suitable for verbalisation, which during future recog-
nition make it impossible to refer to non-verbal pro-
cessing. The newest explanation indicates, in turn, that
verbal overshadowing is responsible for the growth in
the tendency to not indicate anyone in a lineup. Ac-
cording to this proposition verbalisation of a perpetra-
tor’s appearance results in a more rigorous criterion for

identification decision in witnesses, and hence more
often leads to assumption of the absence of a perpetra-
tor in a parade than indicating one of the participants in
the parade [3].

A criticism often levelled at descriptions provided
by eyewitnesses is that they are concise and incom-
plete [2]. Causes of this situation should be sought, on
the one hand, in the cognitive specificity of the mental
representation of the face, constituting a complex whole
which cannot be divided into particular components
without damage to this holistic representation [14].
A representation of a face is a difficult, if not impossi-
ble arrangement to break down into component parts,
and a verbal description is an attempt at such decompo-
sition. On the other hand, the generality of the descrip-
tion results from insufficiency in anthroposcopic vo-
cabulary applicable to the description of characteris-
tics of appearance. Cognitive barriers are difficult to
overcome [12], but a remedy for a lack of vocabulary
might be expanded questionnaires of characteristics of
appearance, in which indicated characteristics are de-
scribed on rating scales. The Face Rating Scale is such
a tool [13]. It is composed of 53 items, the majority of
which are bipolar dimensions describing a given cate-
gory, for example, a narrow — wide face, straight —
curly hair. The task of the person filling in the ques-
tionnaire is to assess on a 5-point scale which dimen-
sion most closely matches a perpetrator’s face. Data
concerning the influence of filling in a questionnaire
on future recognition of a perpetrator are ambiguous
[13, 17]. In turn, the influence of a description ob-
tained in this way on the ability of police officers to re-
cognise a perpetrator has not yet been verified, although
such a situation seems to be the best measure of inves-
tigative usefulness of a description.

In the two conducted experiments, the influence of
verbalisation of a perpetrator’s appearance on his fu-
ture recognition was analysed. Taking into account the
limitations of previous experiments, in our own re-
search, emphasis was put on reflecting real-life condi-
tions under which investigative bodies operate and the
practical implications of results, namely: 1) the time de-
lay between verbalisation and identification was con-
siderably lengthened; 2) the practical usefulness of the
Face Rating Scale was verified as an alternative possi-
bility to a traditional description, and 3) the influence
of the form of the perpetrator’s description on the pos-
sibility of his identification not only by a witness but
also by arecipient of the description was analysed. Ac-
cepting the occurrence of verbal overshadowing and in
accordance with the concept of criterion shift, in the
first experiment it was expected, that: 1) the percent-
age of correct identifications of the previously seen per-
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petrator made by persons during the future recognition
task would be higher in the control group, which did
not recall the perpetrator’s appearance, than in the two
experimental groups, which verbalised his appearance;
2) the percentage of rejections of lineups as not con-
taining a perpetrator would be higher in experimental
groups than in the control group. In the light of avail-
able literature, it was difficult to formulate expecta-
tions concerning the direction of differences between
the two experimental groups (the group providing a de-
scription and the group filling in the questionnaire). In
the second experiment, which tested the usefulness of
the Face Rating Scale, it was expected that 3) the level
of correct identifications of the perpetrator in the rec-
ognition task by persons who had never seen him
would be higher in the group which had familiarised it-
self with the detailed questionnaire of the perpetrator’s
appearance than in the group which had familiarised
itself with the freely generated description.

2. Experiment 1
2.1. Method
2.1.1. Participants

47 women and 28 men participated in the experi-
ment (average age: 21.94, SD = 2.38), students of the
Faculty of Law and Administration, Jagiellonian Uni-
versity, who were randomly assigned to three equinu-
merous experimental groups. As a reward for partici-
pating in the study, these persons obtained 2 additional
points for one of their exams.

2.1.2. Materials

In the study, a film lasting for 15-seconds, pro-
duced for the experiment, presenting a robbery with
a young female victim was used. During the lineup,
photographs of 6 men taken from neck up against
a white background, including the perpetrator’s photo-
graph, were used. The men were selected on the basis
of'their resemblance to the perpetrator and their mutual
resemblance to one another. The Face Rating Scale
was also used [13]. In the Polish version of this tool,
several modifications were introduced. Participants
assessed characteristics on a 6-point scale in order to
minimise the risk of selection of a middle point on the
scale. The possibility of choosing the answer: “I don’t
know” was also introduced, but with instructions to
choose this option only when one really has no knowl-

edge concerning the appearance of a given charac-
teristic.

2.1.3. Procedure

The experiment was conducted in groups. The first
stage of the procedure — presentation of the film — was
identical for all groups: the control group and two ex-
perimental ones. After projection of the film, the con-
trol group was engaged in a filler task. The first experi-
mental group was asked to prepare the most complete
description of the perpetrator possible, focusing on a de-
scription of his face. The second experimental group re-
ceived the Face Rating Scale to fill in and was asked to
precisely and exactly respond on scales in relation to the
face of the perpetrator observed on the film. After two
weeks, another meeting for all three groups was organ-
ised. Subjects were simultaneously presented with pic-
tures of 6 men, among which was a picture of the
perpetrator from the film watched previously. The task
of the subjects was to make an identification decision
and indicate the picture presenting the perpetrator or de-
clare that the perpetrator’s picture was not present in the
pool.

2.2. Results and discussion

In the first analysis, the level of accuracy of recog-
nition in all three groups, taking into account the num-
ber of correct (indication of the perpetrator) and incorrect
answers (indication of another person or a decision
that the perpetrator’s photograph is not among the pre-
sented pictures) was compared. The percentage partic-
ipation of these two types of answers under three
conditions is presented in Table I. Pearson’s y* test for
a 2 x 3 contingency table did not show significant inter-
group differences in the pattern of answers: x*(2) = 0.50,
p=0.73.

In the second analysis, two kinds of incorrect re-
sponses (percentage share of false identifications and
absences of identification, presented in Table I) were
compared under three conditions. A result on the % test
for 2 x 3 contingency table that was close to signifi-
cance indicated that, generally, on the level of a ten-
dency, groups differed in the kind of mistakes they
made: x*(2)=5.77,p=0.056, p = 0.31. T'tests for pro-
portion showed that in comparison to the non-verbalis-
ing group, persons providing a description more rarely
identified somebody who was not a perpetrator:
1(48) = 2.31, p < 0.05; but more often erroneously
stated that an identity parade did not contain a picture
of a perpetrator: #(48) = 2.04, p <0.05. Persons filling
in the questionnaire differed neither from the control
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TABLE I. RESPONSE TYPE [%] FOR THE THREE VERBALISATION CONDITIONS IN EXPERIMENT 1
AND THE TWO TYPES OF DESCRIPTIONS PROVIDED IN EXPERIMENT 2

Response type Eyewitnesses (experiment 1) Participants who did not see
the perpetrator (experiment 2)

Without Free description Face Rating Scale  Free description Face Rating Scale
verbalization N=25 N=25 N=25 N=25
N=25

Correct 20 24 16 16 0

Incorrect” 80 76 84 84 100

False 56 24 44 44 44

identification

Absence of 24 52 40 40 56

identification

"False identifications and absences of identification represented two possible types of incorrect responses.

group nor from the group with the description in any of
the indicators.

Contrary to expectations, in the experiment, a ver-
bal overshadowing understood as a reduction of accu-
racy of recognition of a seen person after providing his
description compared to a situation without verbalisa-
tion of his appearance was not found. At the same time,
results indicated the expected influence of providing
a description on the strategy chosen by a person at the
moment of identification, i.e. more frequent refraining
from indication of anyone. Differences in patterns of
erroneous answers between the group without verbali-
sation and with a description were consistent with the
assumption that provision of a description strenghten
the criterion of future recognition. In order to indicate
someone, a person needs a closer similarity between
what s/he sees and what s/he remembers. This strategy
leads to a smaller number of incorrect identifications,
but also to more frequent absence of identification in
a parade despite the presence of the perpetrator’s pic-
ture.

3. Experiment 2
3.1. Method
3.1.1. Participants

34 women and 16 men (average age 20.92,
SD = 1.48), students of the Faculty of Law and Ad-
ministration, Jagiellonian University, participated in
the experiment. They were assigned randomly to one
of two equinumerous groups. Subjects were rewarded
in the same way as participants in the first experiment.

3.1.2. Materials and procedure

Photographs used in the first study and descriptions
and Face Rating Scales generated by participants in
the first experiment were used in the second experi-
ment. Subjects from the first group were given one de-
scription, and persons from the second were given one
Face Rating Scale each, obtained from participants in
the first experiment. The task for participants from
both groups was to get acquainted with their content
and imagine the appearance of the described perpetra-
tor. Next, participants from both groups were sequen-
tially presented with photographs of 6 men, among
which was a photograph of the perpetrator. They were
presented one after another, each for 30 seconds. In the
instructions, it was indicated that after making a deci-
sion concerning a given picture, subjects should not
change their mind as a result of presentation of succes-
sive pictures, in order to reduce the risk of identifica-
tion after comparison of all presented men and selection
of the person who most closely resembled the descrip-
tion. The identification decision of participants con-
sisted in either indicating which photograph showed
the perpetrator, or declaring that he was not present in
the presented pool.

3.2. Results and discussion

Analogously to the first experiment, persons iden-
tifying on the basis of a description and questionnaire
were first compared in terms of accuracy of recogni-
tion and later in terms of pattern of incorrect answers
(respective proportions are presented in Table I). As
was indicated by the y test for the 2 x 2 table, groups
differed in the proportion of correct and incorrect an-
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swers, namely persons who received a description
more often correctly identified a perpetrator than per-
sons who obtained a filled-in questionnaire; y*(1) =4.35,
p <0.05, ¢ =0.30. The significant result was weakened
when the exact Fisher test was applied: it was used
when numbers in cells were smaller than 5, p = 0.10.
However, there were no significant inter-group differ-
ences in distribution of types of incorrect answers:
v*(1)=0.32, p=0.57.

Results suggest that the type of description which
was used by the subjects influenced the accuracy of
recognition, but in a way that was opposite to expecta-
tions (however, inferences concerning inter-group dif-
ferences should be treated cautiously, because when
amore rigorous test was used, they were present on the
level of a weak tendency). Use of a detailed question-
naire compared to having a free description at one’s
disposal did not improve recognition, but most proba-
bly worsened it, thus not confirming the higher useful-
ness of the Face Rating Scale in recognition of persons
on the basis of a description.

4. General conclusions

In the conducted research, we analysed whether the
negative influence of a verbal description of the face
on future recognition is also present when they are sep-
arated by a long period corresponding to real work
conditions of investigative bodies (here: two weeks).
The results suggest a negative answer and indicate that
in future research, long intervals between description
and identification should be introduced. These long
periods may be the reason why the verbal overshadow-
ing effect detected in the laboratory is not a danger in
natural conditions.

Providing a perpetrator’s description, however, in-
fluenced future recognition in the form of a change in
strategy at the moment of identification consistent
with the suggested criterion shift [3]. The question as
to why providing a description should strengthen this
criterion remains to be answered in further research.
Clare and Lewandowsky [3] suggest that people, usu-
ally not having any experiences in preparing a descrip-
tion, perceive this task as difficult and — having no
reference — are not sure if the description they have
provided is good enough. This subjective sense of dif-
ficulty weakens their trust in their own memory in fu-
ture recognition and inclines them to make an identi-
fication decision more rarely. From the conducted re-
search it does not transpire that there was a similar ef-
fect when filling in the Face Rating Scale, as significant
differences in distribution of answers between this

group and the group who did not describe the perpetra-
tor were not found. The obtained results incline us to
a quite unexpected conclusion: maybe the stable influ-
ence of a free description on recognition (i.e. occurring
after several weeks) tends to be positive rather than
negative. The effect of preparing a description is that
a witness will refrain from indicating someone rather
than identify an innocent person as a perpetrator (at the
same time, the number of correct identifications is not
lowered).

The obtained results do not confirm the greater use-
fulness of the Face Rating Scale for investigative bod-
ies when compared to a free description. Undoubtedly,
a scale enables witnesses to provide a greater amount
of detailed information about the face of a perpetrator
(research conducted by the authors also confirmed
this), but it did not help persons who had not seen the
perpetrator (most probably it even hindered them).
A single study, of course, does not determine the qual-
ity of a tool, but there exist theoretical premises of its
limitations. A basic problem for a witness is to “trans-
late” a mental representation of a face — which is of
a holistic character — into a list of characteristics, and
for arecipient of a description (potentially a police of-
ficer) — the reverse process. The structure of a free de-
scription of a face may be closer to a natural repre-
sentation — in other words closer to how both the wit-
ness and the police officer are supposed to “see” a face
in their minds — when compared to a filled-in question-
naire, in which both dimensions of description and
their order are imposed.
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WPLYW RYSOPISU SPRAWCY PRZESTEPSTWA
NA JEGO IDENTYFIKACJE PRZEZ NAOCZNYCH SWIADKOW

I ORGANY SLEDCZE

1. Wprowadzenie

Rysopisy sprawcoéw przestepstw mozna odnalezé
w wigkszosci zeznan naocznych §wiadkoéw. Cho¢ swiadko-
wie na ogot trafnie relacjonuja elementy wygladu spraw-
cy [18], to jednak rysopisy sa zazwyczaj malo szczegdto-
we [15] 1 ogblnikowe [5]. Ich warto$¢ informacyjna oce-
niana jest jako zbyt niska, aby mogly one stanowi¢ efek-
tywny srodek wykrywcezy [16]. W praktyce sledczej ce-
lem rysopisu jest zawgzenie na potrzeby poszukiwan puli
0s6b mogacych potencjalnie by¢ sprawcami przestgp-
stwa. Moga by¢ one réwniez wykorzystane do konstruk-
cji parady identyfikacyjnej [7] oraz do oceny rzetelnosci
przeprowadzanych okazan [1].

Problematyka reprodukcji (ang. recall) wygladu oraz
rozpoznawania (ang. recognition) sprawcow przestgpstw
przez $wiadkow ma fundamentalne znaczenie dla prak-
tyki organow $ledczych. Reprodukcja znajduje zastoso-
wanie, gdy $wiadek przestepstwa podaje rysopis jego
sprawcy, a rozpoznanie, gdy dokonuje identyfikacji po-
dejrzanego w toku okazania. Wciaz bez odpowiedzi po-
zostaje wiele pytan dotyczacych wzajemnych relacji tych
zdolno$ci pamigciowych. Po pierwsze, czy reprodukcja
wygladu twarzy wptywa pozytywnie badz negatywnie na
zdolno$¢ do jej pdzniejszego rozpoznania? Po drugie,
czy forma, w jakiej dokonywana jest reprodukcja, mo-
dyfikuje kierunek lub sit¢ tego wptywu? I wreszcie, czy
forma dokonanej reprodukcji wptywa na zdolnos¢ do
rozpoznania opisywanego sprawcy przez osoby, ktore
nigdy go nie widziaty?

Dotychczasowe badania nad wptywem uprzedniej re-
produkcji na nastgpujace po niej rozpoznanie nie pozwa-
laja na formutowanie na ich podstawie zalecen dla orga-
néw Scigania ze wzgledu na brak realizmu $ledczego
w stosowanych procedurach eksperymentalnych. Krotkie
odstepy czasowe pomigdzy reprodukcja a rozpoznaniem,
gdy w autentycznych postgpowaniach karnych uptyw
czasu migdzy zeznaniem a okazaniem wynosi kilka ty-
godni, a nawet miesigcy, zmuszaja do ostroznosci w ge-
neralizowaniu uzyskiwanych wynikéw na realia wymia-
ru sprawiedliwosci. Wobec jako$ci rysopisow sformu-
towano wiele zarzutow, ale na weryfikacj¢ wciaz czekaja
narzegdzia majace na celu utatwienie procesu pozyskiwa-
nia opisu wygladu sprawcy oraz poprawe jako$ci samego
rysopisu. Ostatecznie rysopis sprawcy przekazany zo-
staje jednostkom policji zajmujacym si¢ poszukiwaniem
podejrzanego, a funkcjonariusz staje przed koniecznos-
cig zbudowania w swoim umysle wizualnej reprezentacji

twarzy sprawcy na tyle adekwatnej, aby w zetknigciu ze
sprawca byl zdolny go zidentyfikowaé. W literaturze
przedmiotu prézno jednak szukaé badan weryfikujacych
wplyw rysopisu na ksztaltowanie reprezentacji umysto-
wej wygladu sprawcy u odbiorcy rysopisu.

Doniesienia eksperymentalne wskazuja, iz reproduk-
cja wygladu twarzy sprawcy wpltywa negatywnie na zdol-
no$¢ do pdzniejszego rozpoznania opisywanej twarzy
(por. [8]). Zjawisko to nazwano werbalnym zacienio-
waniem (ang. verbal overshadowing [11]). Jego wysteg-
powanie potwierdzono w licznych eksperymentach (np.
[4, 6]), jednak niejasna pozostaje kwestia dlugotrwatosci
tego efektu. Dopiero wiedza o dlugofalowych skutkach
werbalizacji pozwoli na oszacowanie ryzyka, jakie dla
praktyki §ledczej niesie to zjawisko. Niejasne sa rowniez
jego przyczyny. Zgodnie z hipoteza interferencji (ang. re-
coding interference) rezultat werbalizacji wygladu twa-
rzy sprawcy, czyli rysopis, koliduje z oryginalnym wi-
zualnym wspomnieniem twarzy, utrudniajac dostgp do
niego, a nawet prowadzac do jego zmiany [16]. Suge-
rowano takze, iz przyczyna werbalnego zacieniowania
lezy w nieadekwatnej zmianie procesOw przetwarzania
(ang. transfer inappropriate processing shift, TIPS [10])
polegajacej na tym, iz opis prowadzi do zmiany procesow
przetwarzania na procesy stosowne dla bodzcéw nada-
jacych si¢ do werbalizacji, ktore podczas pozniejszego
rozpoznawania uniemozliwiaja odwotanie si¢ do niewer-
balnych proceséw przetwarzania. Najnowsze wyjasnie-
nie wskazuje z kolei, iz za efekt werbalnego zacieniowa-
nia odpowiada wzrost tendencji do niewskazywania ko-
gokolwiek w paradzie identyfikacyjnej. Zgodnie z ta pro-
pozycja, werbalizacja wygladu sprawcy prowadzi do przy-
jecia przez $swiadkow bardziej rygorystycznych kryteriow
podejmowania decyzji identyfikacyjnych (ang. criterion
shift), a tym samym czgstszego uznawania nieobecnosci
sprawcy w paradzie niz wskazywania ktorego$ z uczest-
nikow okazania [3].

Rysopisom podawanym przez naocznych $wiadkow
czgsto zarzuca si¢ zwigzlo$¢ i niekompletno$¢ [2]. Przy-
czyn tego stanu rzeczy nalezy doszukiwac si¢ z jednej
strony w poznawczej specyfice umystowej reprezentacji
twarzy stanowiacej ztozona cato$é, ktorej nie mozna bez
uszczerbku dla tej holistycznej reprezentacji roztozy¢ na
poszczegolne czgsci skladowe [14]. Reprezentacja twa-
rzy jest uktadem trudnym, o ile nie niemozliwym do zde-
komponowania, a jej werbalny opis stanowi probg takiej
dekompozycji. Z drugiej strony na ogolnikowosci rysopi-
su wazy niedostatek stownictwa antroposkopijnego do
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opisu charakterystyk wygladu. O ile bariery poznawcze
moga by¢ trudne do przezwycigzenia [12], o tyle reme-
dium na brak stownictwa moga okaza¢ si¢ rozbudowane
kwestionariusze cech wygladu, w ktoérych na kilkustop-
niowych skalach opisuje si¢ wskazane charakterystyki.
Tego typu narzgdziem jest Skala Oceny Wygladu Twarzy
(ang. Face Rating Scale [13]) autorstwa Siegfrieda L. Spo-
rera zawierajaca 53 pozycje, z ktorych wigkszos¢ to dwu-
biegunowe wymiary opisujace dang kategori¢, na przy-
ktad twarz waska — szeroka, wlosy proste — krgcone.
Zadanie osoby wypelniajacej kwestionariusz polega na
oszacowaniu na 5-stopniowej skali, ktory wymiar bar-
dziej odpowiada twarzy sprawcy. Dane dotyczace wply-
wu wypetiania kwestionariusza na pdzniejsze rozpozna-
nie sprawcy sa niejednoznaczne [13, 17]. Nie weryfiko-
wano natomiast wpltywu uzyskanego w ten sposob opisu
na zdolno$¢ do rozpoznania sprawcy przez poszukuja-
cych go policjantéow, cho¢ sytuacja taka wydaje si¢ naj-
lepsza miara skutecznosci wykrywczej rysopisu.

W dwoch przeprowadzonych eksperymentach anali-
zowano wplyw werbalizacji wygladu sprawcy na jego
pozniejsze rozpoznawanie. Biorac pod uwagg ogranicze-
nia dotychczasowych eksperymentdéw, w badaniach wtas-
nych zadbano o odzwierciedlenie warunkéw z praktyki
organdéw $cigania oraz praktyczne implikacje wynikow,
to znaczy: 1) znaczaco wydtuzono odroczenie migdzy
werbalizacja i identyfikacja; 2) weryfikowano praktycz-
na uzyteczno$¢ Skali Oceny Wygladu Twarzy jako moz-
liwosci alternatywnej wobec tradycyjnego rysopisu oraz
3) przeanalizowano wplyw formy opisu sprawcy na zdol-
nos$¢ jego identyfikacji nie tylko przez swiadka, ale i od-
biorcg opisu. Uznajac wystgpowanie werbalnego zacie-
niowania i zgodnie z koncepcja zaostrzenia kryterium
rozpoznawania, w pierwszym eksperymencie oczekiwa-
no, ze: 1) odsetek poprawnych identyfikacji uprzednio
widzianego sprawcy dokonanych przez osoby w pdzniej-
szym zadaniu rozpoznawczym bedzie wyzszy w grupie
kontrolnej, nicodtwarzajacej wygladu sprawcy, niz
w dwoch grupach eksperymentalnych, ktore werbalizuja
jego wyglad; 2) odsetek odrzucen parady jako niezawie-
rajacej sprawcy bedzie wyzszy w grupach eksperymen-
talnych niz w grupie kontrolnej. W $wietle dostgpnej
literatury trudno byto sformutowaé przewidywania co do
kierunku réznic migdzy dwiema grupami eksperymental-
nymi — podajaca rysopis i wypelniajaca kwestionariusz.
W drugim eksperymencie, testujac przydatnos¢ Skali Oce-
ny Wygladu Twarzy, spodziewano sig, ze: 3) poziom po-
prawnych identyfikacji sprawcy w zadaniu rozpoznaw-
czym przez osoby, ktore nigdy go nie widzialy, bgdzie
wyzszy W grupie, ktdra zapoznala sig¢ ze szczegdétowym
kwestionariuszem wygladu sprawcy niz w grupie, ktora
zapoznala si¢ ze swobodnie wygenerowanym rysopisem.

2. Eksperyment 1
2.1. Metoda
2.1.1. Osoby badane

W eksperymencie udziat wzigto 47 kobiet i 28 mgz-
czyzn ($rednia wieku 21,94, SD = 2,38), studentow Wy-
dziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskie-
g0, ktorych losowo przydzielono do jednej z trzech row-
nolicznych grup eksperymentalnych. W zamian za uczest-
nictwo w badaniach osoby uzyskaly 2 dodatkowe punkty
do jednego z egzamindw.

2.1.2. Materialy

W badaniu uzyto trwajacego 15 sekund filmu nakrg-
conego na potrzeby eksperymentu, ktory przedstawiat
napad rabunkowy na mtoda kobietg. W okazaniu uzyto
fotografii 6 mgzczyzn sfotografowanych od szyi w gore
na biatym tle, w tym fotografii sprawcy. M¢zczyzni zo-
stali dobrani pod wzgledem ich podobienstwa do sprawcy
oraz wzajemnego podobienstwa. Wykorzystano rowniez
Skalg Oceny Wygladu Twarzy [13]. W polskiej adaptacji
tego narzedzia wprowadzono kilka modyfikacji. Osoby
badane dokonywaly oceny charakterystyk na 6-punkto-
wej skali, aby zminimalizowa¢ ryzyko wyboru srodko-
wego punktu na skali. Wprowadzono takze mozliwos¢
wyboru odpowiedzi ,,nie wiem”, przy czym instrukcja
wskazywata, by odwotywac si¢ do tej odpowiedzi tylko
w wypadku rzeczywistej niewiedzy co do wygladu okres-
lonej charakterystyki.

2.1.3. Procedura

Badanie miato charakter grupowy. Pierwszy etap pro-
cedury — prezentacja filmu — byt identyczny dla wszyst-
kich grup, kontrolnej i dwoch eksperymentalnych. Po
wyswietleniu filmu grupa kontrolna zostata zaangazowa-
na w dziatania niemajace zwiazku z manipulacja ekspe-
rymentalna. Pierwsza grupa eksperymentalna zostata po-
proszona o sporzadzenie mozliwie najbardziej komplet-
nego rysopisu sprawcy, skoncentrowanego na opisie jego
twarzy. Druga grupa eksperymentalna otrzymata do wy-
petnienia Skalg¢ Oceny Wygladu Twarzy z prosba o pre-
cyzyjne i dokladne udzielenie odpowiedzi na skalach
w odniesieniu do twarzy obserwowanego na filmie spraw-
cy. Po uptywie dwoch tygodni zorganizowano drugie
spotkanie dla wszystkich trzech grup. Osobom badanym
zaprezentowano jednoczesnie fotografie 6 megzczyzn, po-
$réd ktorych umieszezono zdjecie sprawcy z prezentowa-
nego wczesniej filmu. Zadanie oséb badanych polegato
na podjgciu decyzji identyfikacyjnej poprzez wskazanie
fotografii przedstawiajacej sprawcg lub zadeklarowanie,
iz zdjgcia sprawcy nie ma w prezentowanej puli.
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2.2. Rezultaty i dyskusja

W pierwszej analizie porownano poziom trafnosci
rozpoznawania we wszystkich trzech grupach, uwzgled-
niajac liczbg odpowiedzi prawidtowych (wskazan spraw-
cy) oraz nieprawidlowych (wskazan innej osoby lub de-
cyzji, ze zdjgcia sprawcy nie ma wsrod prezentowanych
zdje¢). Procentowy udzial tych dwoch typow odpowiedzi
w trzech warunkach prezentuje tabela I. Test % Pearsona
dla tabeli wielodzielczej 2 x 3 nie wykazat istotnych
réznic migdzygrupowych we wzorcu odpowiedzi:
$*(2) = 0,50, p = 0,73.

W drugiej analizie poréwnano w trzech warunkach
dwa rodzaje odpowiedzi nieprawidlowych (procentowy
udziat blednych identyfikacji oraz odrzucen parady iden-
tyfikacyjnej prezentuje tabela I). Bliski istotnosci wynik
testu y” dla tabeli wielodzielczej 2 x 3 wskazywat, ze,
ogolnie, na poziomie tendencji, grupy roéznity si¢ rodza-
jem bledow, jakie popeialy: ¥*(2) = 5,77, p = 0,056,
¢ =0,31. Testy ¢ dla proporcji wykazaly, ze w poréwna-
niu z grupa niedokonujaca werbalizacji, osoby podaja-
ce rysopis rzadziej identyfikowaly kogos$ niebgdacego
sprawca: #(48) = 2,31, p < 0,05, ale czgsciej biednie od-
rzucaly parade¢ jako niezawierajaca zdjgcia sprawcy:
1(48) = 2,04, p < 0,05. Osoby wypelniajace kwestiona-
riusz nie réznity si¢ ani od grupy kontrolnej, ani grupy
z rysopisem w zadnym ze wskaznikow.

Przeciwnie do oczekiwan, w eksperymencie nie stwier-
dzono zatem werbalnego zacieniowania rozumianego jako
obnizenie trafnosci rozpoznawania widzianej osoby po
podaniu jej rysopisu w poréwnaniu z sytuacja bez wer-
balizacji jej wygladu. Jednoczes$nie wyniki wskazywaty
na spodziewany wplyw podania rysopisu na strategig,
jaka osoba przyjmuje w momencie identyfikacji, to zna-
czy czgstsze powstrzymywanie si¢ od wskazania kogo-
kolwiek. Roznice we wzorcu btgdnych odpowiedzi mig-
dzy grupa bez werbalizacji 1 z rysopisem byly spdjne
z zalozeniem, Ze podanie rysopisu zaostrza kryterium
pozniejszego rozpoznawania. Aby kogos wskazaé, osoba
potrzebuje wigkszego podobienstwa migedzy tym, co wi-
dzi, a tym, co pamigta. Strategia ta prowadzi do mniejszej
liczby btednych wskazan, ale tez do czgstszego odrzu-
cenia parady pomimo obecnosci zdjgcia sprawcy.

3. Eksperyment 2
3.1. Metoda
3.1.1. Osoby badane
W eksperymencie wzigly udziat 34 kobiety i 16 m¢z-
czyzn ($rednia wieku 20,92, SD = 1,48), studentéw Wy-

dziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskie-
g0, ktorych losowo przydzielono do jednej z dwoch row-

nolicznych grup badawczych. Osoby badane byly na-
gradzane w taki sam sposob, jak uczestnicy pierwszego
eksperymentu.

3.1.2. Materialy i procedura

W eksperymencie uzyto fotografii wykorzystanych
w pierwszym badaniu oraz rysopisow i Skal Oceny Wy-
gladu Twarzy wygenerowanych przez uczestnikow pierw-
szego eksperymentu. Osoby badane z pierwszej grupy
otrzymaty po jednym rysopisie, a osoby badane z drugiej
po jednej Skali Oceny Wygladu Twarzy, uzyskanych od
uczestnikow pierwszego badania. Zadanie badanych z obu
grup polegato na zapoznaniu si¢ z ich trescia i wyobra-
zeniu sobie wygladu opisywanego napastnika. Nastgpnie
sekwencyjnie zaprezentowano uczestnikom z obu grup
6 fotografii m¢zczyzn, wérdd ktorych byto zdjgcie spraw-
cy. Eksponowano je jedna po drugiej, kazda przez 30 se-
kund. W instrukcji wskazano, by osoby badane po podjg-
ciu decyzji co do ktorejs z fotografii nie zmieniaty jej pod
wptywem kolejnych prezentowanych zdj¢é, aby zniwelo-
wac ryzyko identyfikacji po porownaniu wszystkich oka-
zywanych megzczyzn i wyboru osoby najbardziej podob-
nej do opisu. Decyzja identyfikacyjna uczestnikow po-
legata badz na wskazaniu, ktdra z fotografii przedstawia-
ta sprawce, badz zadeklarowaniu, iz nie znajdowat si¢ on
w prezentowanej puli.

3.2. Rezultaty i dyskusja

Analogicznie do eksperymentu pierwszego, osoby iden-
tyfikujace na podstawie rysopisu oraz kwestionariusza
poréwnywano na poczatku ze wzgledu na trafno$¢ rozpo-
znawania, a nastepnie ze wzgledu na wzorzec odpowie-
dzi blednych (odpowiednie proporcje zawiera tabela I).
Jak wskazywat test ” dla tabeli 2 x 2, grupy roznily sig
proporcja odpowiedzi poprawnych i niepoprawnych, to
znaczy osoby, ktory otrzymaly rysopis, czgsciej trafnie
identyfikowaty sprawce niz osoby, ktore otrzymaty wy-
petniony kwestionariusz: (1) =4,35, p < 0,05, ¢ = 0,30.
Istotny wynik ostabito uwzglednienie doktadnego testu
Fishera stosowanego wowczas, gdy liczebnosci w komor-
kach byly mniejsze niz 5, p = 0,10. Nie bylo natomiast
istotnych roznic migdzygrupowych w rozktadzie typow
odpowiedzi btednych: x*(1) = 0,32, p = 0,57.

Wyniki sugeruja, ze rodzaj opisu, z ktorego korzysta-
ly osoby badane, wplynat na trafno$¢ rozpoznania, ale
W sposob przeciwny do oczekiwan (wniosek o réznicach
migdzygrupowych trzeba jednak traktowac ostroznie,
poniewaz przy zastosowaniu bardziej rygorystycznego
testu wystapily one na poziomie stabej tendencji). Ko-
rzystanie ze szczegdtowego kwestionariusza w porowna-
niu z dysponowaniem swobodnym rysopisem nie popra-
wito rozpoznawania, a prawdopodobnie je pogorszyto,
nie potwierdzajac tym samym wyzszej uzytecznosci Ska-
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li Oceny Wygladu Twarzy w rozpoznawaniu osob na
podstawie opisu.

4. Ogolne wnioski

W przeprowadzonych badaniach analizowano, czy
szkodliwy wptyw werbalnego opisu twarzy na pdzniejsze
rozpoznawanie wystgpuje rowniez wtedy, gdy dzieli je
dtugi — i odpowiadajacy realnym warunkom pracy orga-
néw $ledczych — okres odroczenia (tu dwa tygodnie).
Wyniki sugeruja odpowiedz przeczaca i wskazuja, ze
w dalszych badaniach trzeba uwzglednia¢ dtugie okresy
odroczenia. By¢ moze sprawiaja one, ze odkryty w labo-
ratorium efekt werbalnego zacieniowania nie stanowi
zagrozenia w warunkach naturalnych.

Podanie rysopisu miato jednak trwaty wptyw na poz-
niejsze rozpoznawanie w postaci zmiany strategii w mo-
mencie identyfikacji zgodnie z sugerowanym zaostrze-
niem kryterium rozpoznawania [3]. Dla dalszych badan
pozostaje rozstrzygnigcie, dlaczego sporzadzony rysopis
mialby to kryterium podwyzszaé. Clare i Lewandow-
sky [3] sugeruja, ze ludzie, nie majac na ogot doswiad-
czen w sporzadzaniu rysopisu, spostrzegaja to zadanie
jako trudne i —nie majac uktadu odniesienia — nie sa pew-
ni, czy rysopis, jaki podali, jest wystarczajaco dobry. To
subiektywne poczucie trudnosci ostabia ich zaufanie do
wilasnej pamigci w pdzniejszym rozpoznawaniu i sktania
do czgstszego niepodejmowania decyzji identyfikacyj-
nej. Z przeprowadzonych badan nie wynika, by podobny
efekt zachodzit przy wypehianiu Skali Oceny Wygladu
Twarzy, gdyz nie stwierdzono istotnych réznic w rozkta-
dzie odpowiedzi migdzy ta grupa a grupa nieopisujaca
sprawcy. Uzyskane wyniki sktaniaja do dos¢ nieoczeki-
wanego wniosku: by¢ moze trwaly, a zatem wystgpujacy
po kilku tygodniach wptyw swobodnego opisu na roz-
poznawanie jest raczej pozytywny niz negatywny. Nie
obnizajac liczby poprawnych identyfikacji, sporzadzenie
rysopisu sprawi, ze $wiadek raczej powstrzyma si¢ przed
wskazaniem kogokolwiek niz wskaze jako sprawce nie-
winng osobg.

Uzyskane wyniki nie potwierdzaja wigkszej uzytecz-
nos$ci Skali Oceny Wygladu Twarzy dla organow $ciga-
nia w poréwnaniu ze swobodnie dokonanym rysopisem.
Skala niewatpliwie umozliwia §wiadkom dostarczenie
wigkszej liczby szczegotowych informacji o wygladzie
twarzy (przeprowadzone przez autorki badania réwniez
to potwierdzity), ale nie pomogto to osobom, ktdre spraw-
cy nie widzialy (prawdopodobnie wrecz przeszkodzito).
Pojedyncze badanie oczywiScie nie rozstrzyga o walo-
rach narzgdzia, ale istnieja teoretyczne przestanki jego
ograniczen. Podstawowym problemem dla $wiadka jest
przetozenie umyslowej reprezentacji twarzy, ktora ma
charakter holistyczny, na list¢ cech, a dla odbiorcy ry-
sopisu (potencjalnego policjanta) operacja odwrotna.

Struktura swobodnego opisu twarzy moze by¢ blizsza jej
naturalnej reprezentacji — czyli temu, jak i $wiadek, i po-
licjant moga ,,zobaczy¢” twarz w umy$le — w porownaniu
z wypelionym kwestionariuszem, w ktorym zar6wno
wymiary opisu, jak i ich kolejno$¢ sa narzucone.
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