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Abstract

The aim of the research conducted by the author was to determine what factors may condition the use of violence in the family by
an offender and, of these, which have a significant influence on the occurrence of violent acts and which are of no significance in
this respect. It was expected that certain characteristics of personality and temperament, such as aggressiveness, hostility, emo-
tional reactivity and sense of control, would influence the behaviour of violent offenders and also that personality characteristics
would interact to exert an influence on the situation and how it is perceived as well as on the coping strategies. The research em-
braced 325 men sentenced on the basis of article 207 § 1, 2 for family abuse. On the basis of the literature it was decided to exam-
ine the following personality characteristics of perpetrators of violence: sense of control, self-acceptance, aggressiveness,
hostility, intelligence quotient and, as characteristics of temperament, emotional reactivity and activity. The study used the fol-
lowing research techniques: Wechsler’s Adult Intelligence Scale (WAIS-R), the Self-Acceptance Scale by E. M. Berger, the
“Delta” Locus of Control Questionnaire by R. £.. Drwal, the Buss-Durkee Aggression Scale (SABD), the Formal Characteristics
of Behaviour — Temperament Questionnaire (FCZ-KT) by B. Zawadzki and J. Strelau, the version of the Ways of Coping Ques-
tionnaire (WCQ) by R. S. Lazarus and S. Folkman, the Assessment of the Situation Questionnaire (KOS) by K. Wrze$niewski,
A. Jakubowska-Winecka and D. Wtodarczyk, as well as a categorised interview and a Legal Files Guidebook. The results ob-
tained concerning the mechanism of the conditions for physical violence in family relations prove that personality variables, such
as aggressiveness, external locus of control, hostility and perception of a difficult situation as one of harm or loss have the stron-
gest direct causative effect. The variables of aggressiveness, low intelligence quotient and the inability to use and apply coping
strategies — including drawing on the support of others — have a total causative effect for the variable of psychological violence.
The variables of temperament (reactivity and activity) were found to have no influence on the conditions for violence, while emo-
tional reactivity influences the ways offenders cope with difficult situations.
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1. Problem and aim of research work an attempt is made to explain the reasons for the

occurrence of violence from the perspective of its per-

The aim of the paper is to produce an analysis of the
psychological conditions for violence in the family.
Both the literature and the previous research in the
field concentrate largely on the victims of domestic vi-
olence, while the violence itself is described and ana-
lysed from the victim’s perspective. In the present

petrators. Before moving to the present research let us
retrace the theoretical and practical foundations of
a variety of research trends and theoretical models re-
ferring to the conditions for violence in the family.
The search for an answer to the question of why
people use violence has not involved the creation of
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a single, coherent theoretical model but has instead re-
sulted in a variety of approaches each of which concen-
trates on different mechanisms responsible for violence.
The usefulness of the various models explaining the
causes of violence in the family emerges once they are
drawn together. Only then do they give an idea of the
plurality of variables connected with this phenome-
non, which include biological, sociological, psycho-
logical and integrative theoretical models.

The basic assumption common to biological ap-
proaches locates the sources of aggressive behaviour
more in people’s biological nature than in their psy-
chological functioning. The explanations for violence
are sought in genetic [13, 53], neuro-chemical [12, 44]
or hormonal [40, 70] concepts. The authors of the so-
ciological models seek the reasons for violence in the
family in the intra- and extra-family environments and
in the value systems of societies [1, 16, 19, 22, 24, 36,
41,43, 48, 61]. This approach finds room both for tem-
porary environmental influences as well as those oc-
curring during ontogenesis that form complex social
behaviours including intra-psychic regulators. The above
factors also define the scope and character of aggres-
sive behaviour. At the social level the factors condu-
cive to the use of violence in the family are, for example,
a patriarchal value system, the acceptance of interper-
sonal aggression and unfavourable economic condi-
tions. At the level of the family system the factors may
include the unrealistic expectations of partners to-
wards each other and of parents towards children, as
well as weak communication skills. However, rather
than attempting to explain violence in the family in
terms of social stress, the proponents of the sociologi-
cal approach favour the analysis of transactions be-
tween abusers and victims in the family and in society.

The possible causes of violence in the family have
also been sought in the individual characteristics of of-
fenders. In the intra-individual approach, for example,
the role of personality and psychopathological factors
is emphasised. Several characteristics of personality
and temperament have been proposed to explain indi-
vidual differences in the use of violence. These are
self-acceptance, aggressiveness, reactivity, activity and
self-control. Self-acceptance may be understood as the
degree of disharmony between the real and ideal selves.
It is generally acknowledged that a special regulative
role is played by the organisation of information gath-
ered around an image and concept of the self [49] in
the cognitive system of an individual. The particularity
of the relationship between the real self and the ideal
self is a source of unrealistic and inaccurate self-as-
sessments in personality disorders. The results of re-
search concerning the characteristics of violent offenders

emphasise low self-esteem, low self-acceptance [2, 4,
30, 65, 69] feelings of worthlessness and incompe-
tence [9, 68] and a fragile sense of self [19].

Aggression as a single behaviour or sequence of
behaviours should be differentiated from aggressive-
ness as a personality characteristic, which is a ten-
dency to aggressive behaviours and to their frequent
manifestation. In clinical examinations of violent of-
fenders it was found that some show a high level of ag-
gressiveness, a tendency to become angry or a tendency
to react impulsively and aggressively at the slightest
provocation [11, 66]. These people are incapable of
modulating their own reactions, which are often too
strong and disproportionate [45, 64].

The research attempted to locate the relationship of
violence with temperament and reactivity. It is thought
that one dimension of temperament responsible for the
level of aggressive behaviours is the tendency to seek
or avoid stimulation. Reactivity is linked with aggres-
sion, behavioural disorders and adult and juvenile
criminality. Research into reactivity [20, 21, 46, 47,
62, 63] has demonstrated that — within the scope of the
variables of temperament — personality disorders man-
ifest in the main at extremes of either overly high or
overly low levels of reactivity. Frequent aggressive
behaviour is a source of powerful stimulation and
raises physiological arousal to an optimal level. Clini-
cal studies have demonstrated that some violent of-
fenders are characterised by low emotional reactivity.
During conflicts (arguments, rows) their hearts slow
and they achieve an inner calm even though their be-
haviour is characterised by emotional aggression.
These aggressors appeared agitated but inside were
growing calmer and calmer. They were functioning in
the manner of trained masters of combat and were cool
and focussed. The reactions of their autonomic sys-
tems were suppressed but they were alert to, and aware
of, their surroundings [9, 19, 38]. As a characteristic of
temperament, activity regulates the search for stimula-
tion, which is conditioned by the level of reactivity.
Research conducted by D. Dutton and S. Golant [18]
and by N. S. Herzberger [32] distinguished perpetra-
tors of domestic violence whose means of stimulating
sensations were acts of violence against their partners:
aggressive behaviour was used to compensate for lack
of stimulation. In studies of violent offenders D. Dutton
[19, p. 36] distinguished a category of psychopathic
aggressors who maltreat their wives. They were peo-
ple with a total lack of emotional reactivity and a high
demand for stimulation who had lost the ability to
imagine the fear or pain of another person. The author
observed that these individuals had an exceptional
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need to seek out very highly stimulating activities or
actions accompanied by an absence of fear.

Self-control is a very important factor enabling an
understanding of individual differences in violence.
This construct refers to internal restraints which should
counteract the tendency to react aggressively. Studies
of perpetrators of domestic violence demonstrate that
the majority of those abusing their partners have poor
control over their anger and aggression [3, 9, 34, 35,
37, 45]. They often have a history of conflicts with the
police and of sentences for aggressive behaviour. They
tend to escalate conflicts, to provoke aggressive reac-
tions and to react with aggression and violence to
provocation by others [51, 52].

When considering the factors that condition acts of
abuse attention is also paid to personality disorders in
perpetrators, which mainly occur because they are less
able to control hostile emotions and aggressive impulses.
O. Barnett et al. [2], L. Bennett and O. Williams [4],
B. Krahe [43] and V. Wiehe [69] have shown that
those who abuse their partners are characterised by
low self-esteem, poor control of behaviour, impulsivity,
pathological jealousy and antisocial personality disor-
ders. It is also suggested that violent offenders abuse
alcohol [9, 15, 55], have experienced violence in the
past [9, 10, 19, 26, 27, 31, 35, 57, 66, 67], have under-
gone rigorous parenting, have been rejected emotion-
ally [58, 69] or react inappropriately to stress [58].

The ineffectiveness of attempts to explain violence
in the family by reference to a single factor, such as the
personality characteristics of an individual (usually of
a psychopathological nature), the inheritance of a pat-
tern of violence from the family of origin, socio-eco-
nomic status and the professional status of a perpetrator
or a victim, has resulted in the creation of integrative
models that concentrate on the interplay of multiple
factors. These models include the cognitive-behav-
ioural model of critical events as adapted and modified
by N. Frude [25] and C. R. Hollin [33], the psychosocial
model of R. Gelles [28], K. Browne’s [8] multivariate
model of violence in the family and D. Dutton’s [17]
psychosocial model of violence in the family. Integra-
tive models combine elements of sociological and psy-
chological approaches to this phenomenon. They suggest
that specific stressful factors and negative environ-
mental influences may predispose an individual who
has certain personality characteristics to use violence.
Violence occurs in the presence of certain catalysts,
such as marital arguments or a child’s disobedience.

In attempting to explain the conditions for the oc-
currence of violence in the family a model defining the
hypothetical relationships of variables, which can then
be verified using path analysis, was created. The model

was constructed by reference to the literature and to
the model for the diagnosis of the motivational pro-
cesses in criminal acts devised by J. K. Gierowski [29,
pp- 181-182]. In the model created for the purposes of
the present paper, which attempts to explain the mech-
anism of violence, attention is paid to the personality
characteristics of the aggressor and to the conditions of
their socialisation: experience of violence in the family,
the situations in which the violence occurred (chroni-
cally difficult situations), the offender’s own assess-
ment of the situation and the coping strategies deployed
in a given situation. The following exogenous (explan-
atory) variables were taken into account: selected per-
sonality characteristics (intelligence quotient, sense of
control, self-acceptance, aggressiveness, hostility),
temperamental characteristics (emotional reactivity,
activity) and experience of violence in the family of
origin. The endogenous variables (explained) were
physical violence and psychological violence, while
the intermediary variables were difficult situations,
their cognitive assessment and the coping strategies
deployed in them.

The following question was posed: what factors
may condition the use of violence in a family by an of-
fender and, of these, which have a significant influ-
ence on the occurrence of violent acts and which are of
no significance in this respect? It was expected that
certain characteristics of personality and temperament,
such as aggressiveness, hostility, emotional reactivity
and sense of control, would influence the behaviour of
violent offenders and also that personality characteris-
tics would interact to exert an influence on the situa-
tion and how it is perceived as well as on the coping
strategies. Yet because of a lack of empirical informa-
tion establishing the relationship of aggressive behav-
iours to the cognitive assessment of a difficult situation,
because of a lack of research into the use by perpetra-
tors of domestic violence of certain strategies for cop-
ing with stress and because of the lack of empirical
data on the influence of cognitive assessments of situa-
tions on their selection of coping strategies it was diffi-
cult to deduce suppositions that would allow the for-
mulation of hypotheses. With the aim of answering
the question that had been posed path analysis was
used. The calculations necessary were performed us-
ing AMOS 4.0 software.

2. Organisation and methods
The study embraced 325 men accused or sentenced

on the basis of article 207 § 1, 2 for abusing members
of their own families. The victims of violence were
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mostly wives (64.9 %), and children (28.9%) followed
by parents of the victim (4.0%) and parents of the of-
fender (2.2%). The mean age of the population studied
was 41 years and 3 months. Almost half of them had
a vocational education (49.1%) with various special-
ties and the most frequent professions were builder,
driver, miner and locksmith. Of the men in the study,
28.8% had secondary education with a technical or
general profile and 4.5% had higher education. The of-
fenders were well placed occupationally as 74.4% of
them were working people. The occupational situation
of the remainder was difficult as a result of long-term
unemployment or of living on a small annuity or pen-
sion. On average, the violent offenders had been mar-
ried for fifteen years.

The study used the following research techniques:
Wechsler’s Adult Intelligence Scale (WAIS-R), the
Self-Acceptance Scale by E. M. Berger, the “Delta”
Locus of Control Questionnaire by R. L. Drwal, the
Buss-Durkee Aggression Scale (SABD), the Formal
Characteristics of Behaviour — Temperament Ques-
tionnaire (FCZ-KT) by B. Zawadzki and J. Strelau, the
version of the Ways of Coping Questionnaire (WCQ)
by R. S. Lazarus and S. Folkman, the Assessment of
the Situation Questionnaire (KOS) by K. Wrzesniew-
ski, A. Jakubowska-Winecka and D. Wtodarczyk, as
well as a categorised interview and Legal Files Guide-
book. The guidebook covered the following catego-
ries: demographical information on the offender (sex,
age, marital status, education, profession, professional
situation, place of employment), information on the
marital situation of perpetrators (victims’ testimonies,
offenders’ explanations), penological data on the of-
fender (previous offences with the related article(s)
and the sentence), the criminological characteristics of
the crime of domestic violence (forms of violence, fre-
quency of acts, time of occurrence, commission under
the influence of alcohol/when sober, place of occur-
rence, interventions by the police), the psychological
characteristics of the offender based on expert opin-
ions (offenders’ personality disorders, psychotic disor-
ders, injuries to brain structures) as well as the court’s
decision in a case of family abuse. The Legal Files
Guidebook was meant to help, first of all, in the verifi-
cation of data collected from the persons involved in
the present study by reference to evidence collected
for cases and, secondly, in the use of additional data
enclosed in case files, such as expert psychological
opinions, medical documentation or the forensic ex-
amination of a victim.

The items in the WCQ questionnaire were sub-
jected to factor analysis (method of isolation of a fac-
tor: main axes; rotation method: varimax) and three

factors were finally located based on a scree test and
the percentage of explained variance. An interpreta-
tion of these resulted in the following subscales:
“Solving a problem by drawing on the support of oth-
ers”, “Escape/avoidance” and “Minimising a problem
by wishful thinking”. The reliability of the scales cre-
ated was, respectively, 0.968, 0.971 and 0.894.

The measurement of the physical and psychologi-
cal violence index proved difficult. This is first of all
because of the definition of the phenomenon of vio-
lence that rests on three basic criteria: the behaviour of
an offender (action), intention and the direct or long-
term consequences of violent behaviour. Of these, in-
tention is the most difficult to examine objectively and
to prove legally as it is not always clear even to the vio-
lent offender himself. The case is similar where the re-
sults of violence are concerned. In characterising these
results factors such as the intensity of the violence or
its duration are seldom taken into account. The diffi-
culties encountered in determining the intentions or
consequences of violence mean that researchers into
violence concentrate on the specific, aggressive be-
haviour of offenders, such as kicking, beating, push-
ing, threatening, humiliating and ridiculing [9, 32, 60].
Because violence is defined as a form of social behav-
iour researchers deploy measurement strategies as
a source of information at the behavioural level. The
indicator of the use of physical and psychological vio-
lence is then most often the index of the summed forms
of violence used by the offender towards his victim. In
her own research however the author has attempted to
create a quantitative indicator — based on the forms of
physical and psychological violence — that would re-
flect the intensity of the violence. Forms of physical
and psychological violence in cases concerning family
maltreatment were noted down in case files and a Le-
gal Files Guidebook was prepared for their analysis.
This took into account two categories: forms of physi-
cal and psychological maltreatment of a wife. Each
form was noted down in the Guidebook.

Following the preliminary analysis it proved diffi-
cult to create a quantitative indicator on the basis of the
forms of physical and psychological violence used be-
cause of their very simple (dichotomous) division. In
this way the factor analysis gave no clear results which
would be suitable for interpretation. In order to assess
the significance of a given form of violence it was
therefore decided to refer to judges with relevant expe-
rience. This involved creating an assessment sheet for
each form of violence, on which the judges concerned
assessed the brutality of a form of violence on a five-
degree scale ranging from “lack of violence” to “very
high degree of violence”. In general the brutality of the
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Fig. 1. Conditions of physical and psychological violence in family (N = 325).

forms of violence was assessed by eight judges. The
following Kendall’s W coefficients of concordance
were obtained: 0.846 for all forms in total, 0.793 for
physical violence and 0.916 for psychological vio-
lence. The average rankings obtained in this procedure
were used to construct an indicator of physical vio-
lence and indicator of psychological violence.

3. Results of research

Path model within exploration analysis was created
on the basis of modification indicators and reduced
from paths insignificant on the level p < 0.05. from
prognosis of high indicators of goodness of model
match one may infer, that the model properly repre-
sents correlation matrix, which is based on empirical
data. All of the indicators for the entire population of
325 violent offenders, such as Xz’ AGFI, GFI and
RMSEA, show a good fit of the model to the empirical
data. The y* indicator was at a good level, AGFI and
GFI were moderately high and at an acceptable level
and the RMSEA index did not exceed 0.05.

We shall continue by first considering the factors
that are significant in the conditioning of acts of physi-
cal violence and we shall then examine the factors in-
fluencing the occurrence of acts of psychological vio-
lence. The analysis will begin by presenting the vari-
ables that significantly and directly influence the ex-
plained variable and will then present the variables
that intermediate in the occurrence of violent acts.

Analysing paths presented on Figure 1 and the data
presented in Table I, it may be seen that the variables
that have the strongest influence on the occurrence of
acts of physical violence are: aggressiveness (0.522)
and locus of control (0.431) followed by the assess-
ment of a difficult situation as one of harm or loss
(0.261) and hostility (0.239). It is also the case that psy-
chological violence has a direct causative influence on
the occurrence of physical violence (0.412).

Characteristics of personality, such as aggressive-
ness (0.522), hostility (0.239), assessment of a difficult
situation as one of harm or loss (0.261) and locus of
control (0.358) have a direct influence over the occur-
rence of acts of physical violence across the entire
group of offenders. Locus of control also influences
physical violence indirectly (0.072) through the as-
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sessment of a situation as one of harm or loss. Yet the
indirect influence of sense of control is of little signifi-
cance so that the total influence of this variable on
physical violence may first of all be attributed to a sig-
nificant direct effect. On the basis of the analysis of
causative effects it was noted that aggressiveness is the
most important variable in the model of the occurrence
of physical and psychological violence in the family.

The personality variables of aggressiveness (0.522)
and hostility (0.239) have a direct influence on the oc-
currence of violent acts. This means that the higher the
level of aggressiveness and hostility is as a personality
characteristic of violent offenders, the greater is their
readiness to commit violent acts. It may be suggested
that aggressiveness is not only the tendency of violent
offenders to often react with aggression (the “habit of
attack”). Instead, together with hostility, it plays the
role of a regulative mechanism, which is connected
with a threat to the self-esteem and self image of vio-
lent offenders. The more the image of an offender as
strong, powerful and important in the family structure
is endangered, the more often there occur acts of vio-
lence as a tool for self-affirmation and for strengthen-
ing the self. In the structure of motivation of violent
offenders the drive to attack or to behave aggressively
is most probably located centrally and — more than
other motivations — is what organises their behaviour.
The sense offenders have of their own value often de-
pends on their ability to force partners to be submis-
sive and to assume a subordinate posture. R. E. Dobash
and R. P. Dobash [14, 15] as well as D. Dutton [19]
found that violence against a partner always occurred
at the moment when a woman was perceived by the of-
fender as a person who is against the established sym-
biotic bonds and who by her behaviour threatens mas-
culine authority. According to D. Dutton [19] and
N. Jacobson [38], physical and psychological violence
serves to totally destroy the self-esteem of a partner
and to boost the self-esteem of the offender.

Previous research into violent offenders has shown
that these are aggressive people who are distinguished
by behaviour patterns that endure and repeat. They feel
endangered by the environment and are not able to
modulate their own reactions, which are often too
strong and inadequate to the stimulus [3, 35, 45, 64,
69, 71]. In turn, the locus of control is a cause of the oc-
currence of acts of physical violence in two ways: di-
rectly (0.358) and indirectly (0.072) in the assessment
of difficult situations as ones of harm or loss, which re-
sults in physical violence. As has been mentioned
above, because of the low level of this variable total
causative effect should be attributed to the significant
direct effect of the locus of control variable. The direct

relationship between locus of control and physical
violence means that the stronger the external locus of
control is in offenders — a reflection of their belief in
the unpredictability of events in the environment and
their inability to influence them — the more their moti-
vation to solve conflicts constructively and seek help
is diminished. The desire to remove the source of anxi-
ety also produces an urge to use physical violence
(punishing a victim). This allows offenders to main-
tain their sense of their own value unchanged by not
accepting, or even by denying, their responsibility for
such behaviour. The feeling in the persons under ex-
amination that they cannot control the situations they
find themselves in because, for a variety of reasons,
these do not depend on their actions is conducive to the
occurrence of acts of violence. Information suggesting
an impending loss of control over the environment is
perceived as a danger to the self. According to A. Jaku-
bik [39], this kind of informational disharmony gener-
ates a similar emotional-motivational tension to that in
cases where individuals lose control and is also a sign
of a lack of effectiveness in the regulative functions of
structures of the self. The regulative dysfunction of the
structures of the self of violent offenders may mani-
fest, first of all, in an aspiration to control the environ-
ment and the partner that will manifest in violence.
Their principal aim is to collect information that rein-
forces the sense of control and also, indirectly, to af-
firm the senses of identity and self-value.

The assessment by violent offenders of a difficult
situation as one of harm or loss (0.261) is a variable
whose direct influence on physical violence may be
clearly observed. This variable means that the more
a difficult situation is assessed by violent offenders as
harmful, unjust or as causing loss, the greater is their
preparedness to use violent acts as a method to deal
with it and so alleviate the emotions involved. The as-
sessment of difficult situations as harmful, unjust or as
causing loss is connected with such characteristics of
the situation as the controllability and predictability of
the events that constitute it. Lack of control over a situ-
ation and the inability to identify the course of events it
entails is connected with the assessment of a situation
as harmful, as dangerous, as denying a sense of secu-
rity and as a source of powerful negative emotions.
Where the ability to adequately handle such situations
is absent the consequence is that the offender will re-
sort to acts of physical violence to remove the strong
negative emotions. To control and predict a situation
is, for violent offenders, an aid to seizing power by
dominating family members or a partner.

Aggressive behaviour may be analysed in func-
tional categories as resulting from a need to achieve
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TABLE I. THE CONDITIONS FOR PHYSICAL AND PSYCHOLOGICAL VIOLENCE IN THE FAMILY CAUSAL EFFECTS

Total TRE NRI_WR  NRI.AG 1IQ P.KONTK  SAMOA  kos_wa Kos za weq_sl kos_ks weq_s2 pp_r

kos_wa 0.000 0.000 0.000 0.209 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
kos za 0.000 0.000 0.000 —0.038 0.000 0.000 —0.182 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Weq_sl 0.000 0.000 -0.215 0.531 0.166 0.161 0.156 0.101 0.000 0.000 0.000 0.000
kos_ks 0.000 0.000 0.000 —-0.013 0.278 0.000 —0.063 0.346 0.000 0.000 0.000 0.000
Weq_s2 -0.172  0.000 —0.044 0.108 0.034 0.626 0.032 0.021 0.203 0.000 0.000 0.000
pfr 0.000 0.239 0.522 —0.002 0.431 0.000 —-0.010 0.056 0.000 0.261 0.000 0.412
kos_wp 0.000 0.000 0.000 0.074 -0.026 0.000 0.354 -0.198 0.000 -0.149 0.000 0.000
Weq_s3 0.073 0.000 —-0.132 0.326 0.102 0.181 0.096 0.062 0.614 0.000 —-0.423 0.000
pp_r 0.000 0.057 0.298 —0.124 0.059 —0.018 —0.021 0.012 —-0.249 0.066 0.000 0.000
Direct TRE NRI_WR  NRI_AG IQ P.KONTK. SAMOA  kos wa Kos_za weq_sl kos_ks weq_s2 pp_r

kos_wa 0.000 0.000 0.000 0.209 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
kos_za 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 —0.182 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Weq_sl 0.000 0.000 -0.215 0.498 0.166 0.161 0.174 0.101 0.000 0.000 0.000 0.000
kos_ks 0.000 0.000 0.000 0.000 0.278 0.000 0.000 0.346 0.000 0.000 0.000 0.000
Weq_s2 -0.172  0.000 0.000 0.000 0.000 0.593 0.000 0.000 0.203 0.000 0.000 0.000
pfr 0.000 0.239 0.522 0.000 0.358 0.000 0.000 0.000 0.000 0.261 0.000 0.412
kos_wp 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.318 —0.146 0.000 —0.149 0.000 0.000
Weq_s3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.333 0.000 0.000 0.700 0.000 —0.423 0.000
pp_r 0.000 0.000 0.298 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 —0.249 0.000 0.000 0.000
Indirect TRE NRI_ WR  NRI_AG IQ P.KONTK. SAMOA kos wa Kos za weq_sl kos_ks weq_s2 pfr

kos_wa 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
kos_za 0.000 0.000 0.000 —0.038 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Weq_sl 0.000 0.000 0.000 0.032 0.000 0.000 —0.018 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
kos_ks 0.000 0.000 0.000 —-0.013 0.000 0.000 —0.063 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Wceq_s2 0.000 0.000 —0.044 0.108 0.034 0.033 0.032 0.021 0.000 0.000 0.000 0.000
pfr 0.000 0.000 0.000 —0.002 0.073 0.000 —-0.010 0.056 0.000 0.000 0.000 0.000
kos wp 0.000 0.000 0.000 0.074 —0.026 0.000 0.036 —0.051 0.000 0.000 0.000 0.000
Weq_s3 0.073 0.000 -0.132 0.326 0.102 —0.152 0.096 0.062 —0.086 0.000 0.000 0.000
pp_r 0.000 0.057 0.000 -0.124 0.059 —0.018 —0.021 0.012 0.000 0.066 0.000 0.000
Total TRE NRI_WR  NRI_AG 1IQ P.KONTK SAMOA  kos_wa Kos_za weq_sl kos_ks weq_s2 pp_r

kos wa 0.000 0.000 0.000 0.209 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
kos za 0.000 0.000 0.000 —-0.038 0.000 0.000 —0.182 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Weq sl 0.000 0.000 -0.215 0.531 0.166 0.161 0.156 0.101 0.000 0.000 0.000 0.000
kos_ks 0.000 0.000 0.000 —-0.013 0.278 0.000 —0.063 0.346 0.000 0.000 0.000 0.000
Weq_ s2 —0.172  0.000 —0.044 0.108 0.034 0.626 0.032 0.021 0.203 0.000 0.000 0.000
pfr 0.000 0.239 0.522 —0.002 0.431 0.000 —0.010 0.056 0.000 0.261 0.000 0.412
kos_wp 0.000 0.000 0.000 0.074 —0.026 0.000 0.354 —0.198 0.000 —0.149 0.000 0.000
Weq_s3 0.073 0.000 -0.132 0.326 0.102 0.181 0.096 0.062 0.614 0.000 -0.423 0.000
pp_r 0.000 0.057 0.298 -0.124 0.059 -0.018 -0.021 0.012 -0.249 0.066 0.000 0.000
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TABLE I. THE CONDITIONS FOR PHYSICAL AND PSYCHOLOGICAL VIOLENCE IN THE FAMILY CAUSAL EFFECTS (cont.)

Direct TRE NRI_WR  NRI_AG 1Q PKONTK. SAMOA  kos_wa Kos_za weq_sl kos_ks weq_s2 pp_r

kos_wa 0.000 0.000 0.000 0.209 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
kos_za 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.182 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Weq sl 0.000 0.000 -0.215 0.498 0.166 0.161 0.174 0.101 0.000 0.000 0.000 0.000
kos_ks 0.000 0.000 0.000 0.000 0.278 0.000 0.000 0.346 0.000 0.000 0.000 0.000
Weq_s2 —-0.172  0.000 0.000 0.000 0.000 0.593 0.000 0.000 0.203 0.000 0.000 0.000
pfr 0.000 0.239 0.522 0.000 0.358 0.000 0.000 0.000 0.000 0.261 0.000 0.412
kos_wp 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.318 -0.146 0.000 -0.149 0.000 0.000
Weq_s3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.333 0.000 0.000 0.700 0.000 —0.423 0.000
pp_T 0.000 0.000 0.298 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.249 0.000 0.000 0.000
Indirect TRE NRI. WR  NRI_AG 1IQ P.KONTK. SAMOA  kos_wa Kos_za weq_sl kos_ks weq_s2 pfr

kos_wa 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
kos_za 0.000 0.000 0.000 -0.038 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Weq_sl 0.000 0.000 0.000 0.032 0.000 0.000 -0.018 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
kos_ks 0.000 0.000 0.000 -0.013 0.000 0.000 -0.063 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Weq_s2 0.000 0.000 -0.044 0.108 0.034 0.033 0.032 0.021 0.000 0.000 0.000 0.000
pfr 0.000 0.000 0.000 -0.002 0.073 0.000 -0.010 0.056 0.000 0.000 0.000 0.000
kos wp 0.000 0.000 0.000 0.074 -0.026 0.000 0.036 -0.051 0.000 0.000 0.000 0.000
Weq_s3 0.073 0.000 —0.132 0.326 0.102 —0.152 0.096 0.062 -0.086 0.000 0.000 0.000
pp_r 0.000 0.057 0.000 —0.124 0.059 -0.018 -0.021 0.012 0.000 0.066 0.000 0.000

TRE — temperament: emotional reactivity; NRI__WR — habits of interpersonal reactivity: hostility; NRI_AG — habits of interpersonal re-
activity: aggressiveness; 1Q — intelligence quotient; P. KONTK — sense of control; SAMOA — self-acceptance; kos wa — assessment of
a difficult situation as a challenge (activity); kos wp — assessment of a difficult situation as a challenge (passivity); kos za — assessment
of a difficult situation as a threat; kos_ks — assessment of a difficult situation as one of harm or loss; wcq_s1 — strategy of coping with
stress: solving of problem with the support of others; wcq_s2 — strategy of coping with stress: escape — avoidance; wcq_s3 — strategy of
coping with stress: minimising of problem with wishful thinking; pp.r — indicator of psychological violence; pf.r — indicator of physical

violence.

cognitive harmony, repair self-esteem or as an act
serving to confirm the offender’s perception of a situa-
tion [5, 6, 23, 54]. On the one hand the population un-
der examination wants and needs intimacy and a sym-
biotic relation of dependency, while on the other inde-
pendence is required. They are also afraid of losing
control over their partners. In situations of conflict
they resort to external reinforcements in the form of
punishment and reward. Among the things this results
from are an inadequate sense of their own value and
emotional problems they are unable to cope with.

The results of the path analysis indicated that the
occurrence of psychological violence had a direct in-
fluence on the frequency of physical violence. Most
probably this is connected with a state of aversive
arousal (irritation, tension, fury), which is present in
the stage of accumulation of violence and which re-
leases habitual forms of psychological violence, such
as tirades, accusations and threats of physical vio-
lence. When a state of aversive arousal intensifies and

the offender becomes more and more emotionally
aroused — finally achieving a state of rage — the result is
anarrowing of the field of consciousness: the social in-
hibitors become weaker and an attack of physical ag-
gression occurs. According to D. G. Dutton [19] physical
aggression relieves the aggregated tension and fury
faster and more efficiently than psychological vio-
lence.

If we take into account the variables influencing
psychological violence the strongest total causative ef-
fects are given by aggressiveness (0.298), solving
problems by drawing on the support of others (—0.249)
and intelligence quotient (—0.124). The variables which
directly influence the occurrence of acts of physical vi-
olence are aggressiveness (0.298) and the inability in
difficult situations to solve problems by drawing on
the support of others (—0.249). Intelligence quotient
(-0.124) has an indirect influence via solving prob-
lems by drawing on the support of others. Because
constancy is one of the features of aggressiveness as
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a personality characteristic it should not surprise us
that the results indicate that it is a variable that condi-
tions physical and psychological violence. One may
assume that the higher the level of aggressiveness in
perpetrators of violence, the greater will be their readi-
ness to use acts of psychological violence.

A further variable that has a significant influence
on the occurrence of psychological violence is the of-
fenders’ inability in difficult situations to take definite
action that will help solve the problem. Furthermore,
they do not take advantage of the assistance profes-
sionals can offer. The negative emotions that accumu-
late as a result of inaction lead to the removal of the
stress factor by the use of psychological violence in the
form of verbal attacks. In trying to explain the mecha-
nism of influences we have outlined we may consider
an intermediary variable that is important in the occur-
rence of violent acts. This is intelligence quotient
which, though it does not have a very strong influence,
remains important. It is likely that their low intelli-
gence quotient (—0.124) means that violent offenders
are unable in difficult situations to deploy rational
problem-solving strategies that draw on the support of
others, including professionals (—0.249). As a conse-
quence the problems persist and the emotions steadily
intensify thus influencing the occurrence of psycho-
logical violence.

It is necessary to be aware that variables such as as-
sessment of difficult situations and experience of be-
ing a victim of violence in childhood do not influence
the conditions for psychological violence.

4. Summary

The results concerning the conditioning mecha-
nism of physical violence in family relations indicate
that personality variables, such as aggressiveness, ex-
ternal locus of control, hostility and assessment of
a difficult situation as one of harm or loss have the
strongest, direct causative effect. Sense of control also
indirectly influences physical violence through the as-
sessment of difficult situations as ones of harm or loss,
but because of the low level of this variable one should
attribute a total causative effect to the significant direct
effect of locus of control.

In accordance with the research model the results
obtained confirmed the assumption that there exist se-
lected personality characteristics that are significant in
the conditioning of physical violence in the family.
They also indicate that specific cognitive assessments
of difficult situations made by offenders — ways of in-
terpreting a situation — play an important role in the

conditioning of the occurrence of violence. On the
other hand, while they influence offenders’ methods of
coping with difficult situations, variables of tempera-
ment such as emotional reactivity and activity have no
influence on violent acts.

Aggressiveness (understood as a personality char-
acteristic alongside its basic regulative mechanism)
and hostility (defined as a stable life orientation and as
an attitude based on a system of beliefs and values that
is independent of the experiences of affective arousal)
are regulative mechanisms serving to reduce tension,
to rebuild or support an image of the self and to
achieve positive stimulation and a sense of control.
Sense of control is a construct referring to internal in-
hibitors which should act against tendencies to aggres-
sive behaviour. In violent offenders however an external
locus of control is found. This is the conviction first
that external factors influence life events and not one’s
own behaviour and, second, that events do not proceed
in a regular manner and cannot be predicted. This
means that violent offenders are not able to activate
techniques of self-control early enough and cannot
cope with stress and overload. Furthermore, they have
problems in reducing emotional-motivational tension
and they perceive the results of their behaviour as be-
ing beyond their control. In this way they do not be-
lieve that they can influence the course of events.
Finally, in not accepting responsibility for their de-
structiveness they lay the blame for their own behav-
iour at the feet of others.

Aggressiveness is also the only factor directly in-
fluencing the occurrence of violent acts, while the in-
ability to solve problems by drawing on the support of
others is an indirect factor in this respect.

It emerges from the path analysis that the strongest
total causative effect on the variable psychological vi-
olence is exerted by the following variables: aggres-
siveness, the inability to use and apply problem-solving
strategies by drawing on the support of others and low
intelligence quotient. The variables that directly influ-
ence the occurrence of acts of psychological violence
are the inability in difficult situations to apply prob-
lem-solving strategies by drawing on the support of
others and aggressiveness. Aggressiveness is a vari-
able that conditions physical and psychological vio-
lence. In violent offenders it takes the form of a certain
readiness to react with aggression that will recur de-
spite the changeability of the situational conditions.
One may therefore suggest that the higher the level of
aggressiveness is in violent offenders the greater will
be their readiness to use psychological violence.

The influence of the level of intelligence is exerted
indirectly via problem-solving strategies that involve
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drawing on the support of others. In difficult situations
that require definite action violent offenders with a low
level of intelligence are unable to focus on solving
problems. Nor are they able, when they cannot them-
selves cope with problems, to draw on professional
help. The anger that mounts as a result leads to the oc-
currence of psychological violence.

Both from the theoretical and practical points of
view it is extremely important to recognise which vari-
ables have the status of predictors and condition physi-
cal and psychological violence in the family. Neverthe-
less, it would also appear important to have a knowl-
edge of which variables do not have this status. Thus,
no relationship was detected between the experience
of acts of violence in the generational family and the
use of violence in the procreational family. The same
was true for the relationship between the emotional re-
activity of the offenders and the performance of acts of
violence. These are two variables which are often ana-
lysed in the literature on the subject from the point of
view of their influence on the occurrence of violent
acts. It appears to be the case that the physical and psy-
chological abuse of violent offenders in childhood has
no direct influence on violence. Yet this abuse can be
permanently reflected in personality development —
especially with respect to self-esteem, lack of self-con-
trol and an inability to cope with emotions. J. Bowlby
[7] states that what allows the child to create a picture
of itself as valuable or not is the parent’s behaviour,
emotional accessibility, sensitivity and readiness to re-
act and to accept. In this way a working model of the
self is created which influences the formation of a hu-
man’s personality and in particular the sense of auton-
omy and the ability to maintain social relations with
others. The influence of the experience of violence is
therefore exerted indirectly through the formation of
the structure of the self in the personality of violent of-
fenders. Experiences connected with violence are spe-
cific to each person and their responses depend on
their internal resistance and attitude to life. For this
reason the range of long-term consequences may be
very wide, including the use of violence in the future in
close family relations. Studies by B. A. Klintenberg,
S. Lang, J. Freidenfelt and P. O. Alm [41] conducted
on a group of 285 men set out to investigate the possi-
ble relationship between being a victim of violence in
childhood and future manifestations of patterns of vio-
lent behaviour in adulthood. The research demonstra-
ted that in itself the victimisation of children most
probably does not result in violent acts, but is never-
theless associated with them. Some victimized chil-
dren will never commit offences of violence in the
whole of their lives. Yet there are children from what is

known as the at-risk group who, alongside their expe-
rience of violence in the family, are characterised by
hyperactivity and an insufficient ability to control their
impulses. These children may in the future have diffi-
culty in interacting with their environment and espe-
cially in forming stable and close relationships. Simi-
lar conclusions emerge from the research of Spatz-
Widom [56] and Stouthamer, Loeber, Loeber, Homis
and Wei [59]. These researchers state that though vari-
ous forms of child abuse are risk factors the majority
do not manifest as adult psychosocial disorders. The
reasons for these differences are unknown but in the
opinion of the authors the relationship between vic-
timisation and violence in adult life is moderated by
psychosocial factors, such as imperfect socialisation,
alcoholism in parents and difficult situations, as well
as by genetic disposition. The data reveal that there are
no straightforward and unambiguous relationships be-
tween the experience of violence in childhood and its
use in adulthood. However this topic requires further
research. No clear implications arising from these find-
ings have yet been defined that could serve to prevent
violence in the family.

It was also to be expected that high emotional reac-
tivity — regarded as a consistent tendency to react to
stimuli and situations with a given strength — would be
a significant variable in the occurrence of physical vio-
lence. However, it proved to have no direct influence
on physical violence. This may be because of a process
observed by A. Eliasz [21], T. Klonowicz [42] and
J. Strelau [62, 63], in which the physiological mecha-
nisms that underpin reactivity may change in the pro-
cess of stimulation in such a way that their functioning
adjusts to the degree of satisfaction of a subject’s need
for stimulation and so leads to a change in the level of
reactivity. In violent offenders under the influence of
chronically difficult situations (overload) the most
probable result is desensitisation. That is, the lowering
of the threshold of sensitivity that causes the suppres-
sion of stimulation. This adaptive process should be
treated as a functional change. According to A. Eliasz
[21] “active” regulation of stimulation at the level of
physiological reactivity based on negative feedback
may break down when the degree of divergence be-
tween the desired and real stimulation is high and lasts
too long [39]. It is then that the disturbance of physio-
logical mechanisms leads to the transformation of neg-
ative feedback into positive and to the formation of the
so-called passive stimulation. In this case, instead of
rising, the sensitivity threshold falls. Where the pas-
sive stimulation is sustained it may result in structural
changes in the physiological mechanism of tempera-
ment. That is, changes in the features of the reactivity.
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These forms of structural change in the physiological
mechanism of reactivity probably activate certain self-
regulative mechanisms in violent offenders that enable
them to regulate stimulation quite well. As J. Jakubik
[39] and J. Strelau [66] state, the characteristics of this
type of regulative behaviour require appropriate verifi-
cation studies since optimal levels of stimulation and
activation depend not only on temperamental factors
but also on age, learning and intensity of stimulation.

The results obtained from the studies may be re-
garded as important since, from the theoretical point of
view, they constitute a step forward towards the under-
standing of the mechanisms that condition the occur-
rence of physical and psychological violence in the
family. It was undoubtedly important to determine
which of the variables have the status of predictors that
strongly influence the occurrence of physical and psy-
chological violence and which do not.
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INTERAKCYJNY MODEL UWARUNKOWAN AKTOW PRZEMOCY

W RODZINIE

1. Problem i cel badan

Celem pracy jest analiza psychologicznego uwarun-
kowania przemocy w rodzinie. Literatura tematu, jak
i dotychczasowe badania, skupiajq si¢ gldwnie na ofierze
przemocy domowej, a przemoc jest opisywana i analizo-
wana z jej perspektywy. W niniejszej pracy przeprowa-
dzano natomiast probe wyjasnienia przyczyn powsta-
wania przemocy w rodzinie z perspektywy sprawcow
przemocy. Przechodzac do omodwienia przedmiotu ba-
dan, przypomniane zostana krotko teoretyczne i prak-
tyczne przestanki, ktore zostaly zaczerpnigte z ré6znych
nurtéw badawczych i modeli teoretycznych odnoszacych
si¢ do uwarunkowan przemocy w rodzinie.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, dlaczego lu-
dzie stosuja przemoc, nie doprowadzito do powstania
jednego spojnego modelu teoretycznego, lecz zaowoco-
walo réznorodnoscia podejs¢, z ktorych kazde koncen-
truje si¢ na innych mechanizmach odpowiedzialnych za
nia. Uzytecznos$¢ roznych modeli wyjasniajacych przy-
czyny przemocy w rodzinie polega na tym, ze dopiero
wtedy, gdy zostana one zebrane razem, daja wyobrazenia
na temat mnogosci zmiennych, ktore wiaza si¢ z tym zja-
wiskiem. Naleza do nich modele teoretyczne: biologicz-
ne, socjologiczne, psychologiczne i integracyjne.

Wspolne podstawowe zalozenie biologicznych po-
dejs¢ do przemocy glosi, ze zrodla agresywnego zacho-
wania tkwia bardziej w biologicznej naturze ludzi niz
w ich funkcjonowaniu psychicznym. Wyjasnien przy-
czyn przemocy poszukuje si¢ w koncepcji genetyczne;j
[13, 53], neurochemicznej [12, 44] czy hormonalnej [40,
70]. Autorzy modeli socjologicznych poszukuja przy-
czyn przemocy w rodzinie w sSrodowisku rodzinnym i po-
zarodzinnym albo w systemach wartosci spoteczenstwa
[1, 16, 19, 22, 24, 36, 41, 43, 48, 61]. W ujeciu tym
mieszcza si¢ zarowno dorazne wptywy srodowiska, jak
i te, wystgpujace w trakcie ontogenezy, ktore ksztattuja
ztozone zachowanie spoteczne, w tym jego regulatory in-
trapsychiczne. Powyzsze czynniki wyznaczaja roéwniez
zakres i charakter zachowan agresywnych. Na poziomie
spotecznym czynniki przyczyniajace si¢ do uzywania
przemocy w rodzinie to np. patriarchalny system war-
tosci, akceptacja agresji interpersonalnej oraz niekorzyst-
ne warunki ekonomiczne. Na poziomie sytemu rodziny
moga to by¢ stabe umiejgtnosci komunikacyjne jej czton-
koéw, nierealistyczne oczekiwania partnerow wobec sie-
bie 1 rodzicow wobec dzieci. Zwolennicy podejscia so-
cjologicznego odchodza jednak od prob wyjasnienia prze-
mocy w rodzinie przez stres spoteczny w kierunku anali-

zy transakcji pomigdzy sprawca naduzy¢ a ofiara w ro-
dzinie i w spoteczenstwie.

Poszukiwano takze potencjalnych przyczyn przemo-
cy wrodzinie w cechach indywidualnych sprawcy. W po-
dejéciu intraindywidualnym dotyczacym konkretnego
sprawcy podkresla si¢ rolg czynnikow osobowosciowych
i psychopatologicznych. Zaproponowano kilka cech oso-
bowosciowych i temperamentalnych majacych wyjasni¢
roznice indywidualne w stosowaniu przemocy. Sa to: sa-
moakceptacja, agresywnos¢, reaktywno$é, aktywno$é
i samokontrola. Samoakceptacja to stopien rozbieznosci
migdzy ,, ja-realnym” a ,,ja-idealnym”. Przyjmuje sig, ze
w systemie poznawczym jednostki szczegdlna role regu-
lacyjna odgrywa organizacja informacji skupionych wo-
kot obrazu i pojecia wiasnego ,ja” [49]. Zrodlem nie-
realistycznych, nietrafnych samoocen w dysfunkcjach
osobowosci jest swoista relacja ,ja-realne” — ,ja-ide-
alne”. Wyniki badan dotyczacych charakterystyki spraw-
cow przemocy akcentuja: niska samooceng, niska samo-
akceptacje [2, 4, 30, 65, 69], poczucie wlasnej niskiej
warto$ci 1 nieudolnosci [9, 68] oraz kruche poczucie
~ja” [19].

Od agresji jako jednorazowego zachowania czy se-
kwencji zachowan nalezy odrozni¢ agresywno$¢ jako
ceche osobowosci, tj. sktonnos¢ do zachowan agresyw-
nych i czeste ich manifestowanie. W badaniach klinicz-
nych sprawcdéw przemocy stwierdzono, ze niektdrych
charakteryzuje wysoki poziom agresywnosci, sklonno$¢
do gniewu lub do reagowania w sposob impulsywny, za-
czepny, na najmniejsza prowokacj¢ [11, 66]. Osoby te nie
sa w stanie modulowa¢ wlasnych reakcji, czgsto zbyt sil-
nych i nieadekwatnych [45, 64].

W badaniach poszukiwano zwiazku przemocy z tem-
peramentem i reaktywnoscia. Uwaza sig, ze wymiarem
temperamentu, ktoéry odpowiedzialny jest za poziom za-
chowan agresywnych, jest m.in. tendencja do poszukiwa-
nia lub unikania stymulacji. Reaktywno$¢ aczona jest
z agresja, zaburzeniami zachowania, przestgpczoscia nie-
letnich i dorostych. Badania nad reaktywnoscia [20, 21,
46,47, 62, 63] dowiodly, ze zaburzenia osobowosci w za-
kresie zmiennych temperamentalnych manifestuja si¢
przede wszystkim dwoma skrajnos$ciami: albo nadmier-
nie wysokim, albo nadmiernie niskim poziomem reak-
tywnosci. Czgste zachowania agresywne sa zrodlem sil-
nej stymulacji, podnoszac pobudzenie fizjologiczne do
optymalnego poziomu. Badania kliniczne wykazaty, ze
niektorzy sprawcy przemocy charakteryzowali sig niska
reaktywnos$cia emocjonalna, a w trakcie konfliktu (sprzecz-
ki) wykazali zwolnienie akcji serca, uspokoili si¢ wew-
netrznie, mimo ze ich zachowanie cechowala agresja
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emocjonalna. Agresorzy ci wygladali na pobudzonych,
ale w $rodku stawali si¢ coraz spokojniejsi. Funkcjo-
nowali jak wyszkoleni mistrzowie sztuk walk, chtodni
i skupieni z wytlumionymi reakcjami uktadu autono-
micznego, ale czujni wobec otoczenia [9, 19, 38]. Aktyw-
nos¢ jako cecha temperamentu ma status regulatora w po-
szukiwaniu stymulacji, ktore jest uwarunkowane pozio-
mem reaktywnosci. Badania D. Duttona i S. Golant [18]
oraz N. S. Herzberger [32] pozwolily na wyrdznienie
sprawcow przemocy domowej, ktorych zroédlem stymu-
lacji doznan byty akty przemocy dokonywane na swoich
partnerkach. Zachowania agresywne byty wykorzysty-
wane do kompensacji niedoboru stymulacji. D. Dutton
[19, s. 36] w badaniach nad sprawcami przemocy wyroz-
nit m.in. psychopatycznych agresoréw maltretujacych swo-
je zony. Byly to osoby o zupelnym braku reaktywnosci
emocjonalnej z wysokim zapotrzebowaniem na stymu-
lacjg; utracili oni zdolno$¢ do wyobrazania sobie strachu
lub boélu drugiej osoby. Autor zauwazyt, ze jednostki te
wykazuja szczegdlne zapotrzebowanie na poszukiwanie
czynnosci lub dziatan o duzym tadunku stymulacyjnym
przy jednoczesnym braku lgku.

Samokontrola jest bardzo waznym czynnikiem umoz-
liwiajacym zrozumienie réznic indywidualnych w za-
kresie przemocy. Konstrukt ten odnosi si¢ do wewngtrz-
nych hamulcow, ktére powinny przeciwdziata¢ wyzwa-
laniu sktonnosci do agresywnych reakcji. Badania doty-
czace sprawcow przemocy domowej wykazuja, ze wigk-
szos$¢ 0sOb napastujacych partnera stabo kontroluje ztosé¢
iagresj¢ [3, 9, 34, 35, 37, 45]. Czg¢sto maja oni na swoim
koncie zatargi z policja i wyroki sadowe z powodu zacho-
wan agresywnych, przejawiaja sktonnos¢ do eskalowa-
nia konfliktow, wyzwalania agresywnych reakcji oraz
reagowania agresja i przemoca na prowokacje innych
[51, 52].

W uwarunkowaniu aktow krzywdzenia zwraca si¢ tak-
7e uwagg na zaburzenia osobowosci sprawcow, gtdwnie
z powodu ich mniejszej zdolnosci do kontrolowania wro-
gich uczu¢ i agresywnych impulséw. O. Barnett i in. [2],
L. Bennett i O. Williams [4], B. Krahe [43], V. Wiche
[69] wykazali, iz osoby krzywdzace swoje partnerki cha-
rakteryzuja si¢ niskim poczuciem wtlasnej wartosci, staba
kontrola zachowania, impulsywnoscia, patologiczna zaz-
dro$cig oraz antyspotecznymi zaburzeniami osobowosci.
Sugeruje si¢ rowniez, ze sprawcy przemocy naduzywaja
alkoholu [9, 15, 55], doswiadczyli przemocy w prze-
sztosci [9, 10, 19, 26, 27, 31, 35, 57, 66, 67], poddawani
byli rygorystycznemu wychowaniu, doznali emocjonal-
nego odrzucenia [58, 69] lub przejawiaja niewlasciwe
sposoby reagowania na stres [58].

Bezskutecznos¢ prob wyjasniania przemocy w rodzi-
nie na podstawie jednego czynnika, ktorym jest np. cecha
osobowosci jednostki, najczesciej o charakterze psycho-
patologicznym, dziedziczenie wzoru przemocy z rodziny
pochodzenia, status socjoekonomiczny, status zawodo-

wy sprawcy lub ofiary, doprowadzita do stworzenia mo-
deli integracyjnych skupionych na interakcji migedzy wie-
loma r6znymi czynnikami. Wsrdod tych modeli istnieje
poznawczo-behawioralny model wydarzenia krytyczne-
go — adaptowany i zmodyfikowany przez N. Frude [25]
i C. R. Hollina [33], model psychospoteczny R. Gel-
lesa [28], wieloczynnikowy model przemocy w rodzinie
K. Browne [8] oraz psychologiczno-spoteczny model
przemocy w rodzinie D. Duttona [17]. Modele integra-
cyjne tacza elementy socjologicznego i psychologicz-
nego podejscia do tego zjawiska. Sugeruja, ze okreslone
czynniki stresowe i negatywne wptywy srodowiska moga
predysponowa¢ jednostkg¢ o pewnych cechach osobo-
wosci do stosowania przemocy. Przemoc pojawia si¢
w obecnosci okreslonych katalizatoréw, np. ktotni mat-
zenskiej lub niepostuszenstwa dziecka.

Podejmujac probe wyjasnienia uwarunkowan powsta-
wania przemocy w rodzinie, stworzono model okresla-
jacy hipotetyczne zalezno$ci pomigdzy zmiennymi, ktory
bedzie mozna zweryfikowac¢ za pomocg analizy $ciezek.
Model zostal skonstruowany na podstawie literatury
przedmiotu oraz w oparciu o model diagnozy procesow
motywacji czynow przestgpczych wedtug J. K. Gierow-
skiego [29, s. 181-182]. W modelu stworzonym na po-
trzeby niniejszego opracowania, a wyjasniajacym mecha-
nizm przemocy, zwraca si¢ uwagg na cechy osobowosci
agresora i warunki jego socjalizacji — dos§wiadczanie prze-
mocy w rodzinie, sytuacj¢, w ktdrej dochodzi do prze-
mocy (przewlekte sytuacje trudne) oraz oceng sytuacji
dokonana przez sprawcg, a takze na jego strategie radze-
nia sobie podejmowane w okreslonej sytuacji. Uwzgled-
niono nastgpujace zmienne egzogeniczne (wWyjasniajace):
wybrane cechy osobowos$ci sprawcow przemocy (iloraz
inteligencji, poczucie kontroli, samoakceptacja, agre-
sywno$¢, wrogo$é), cechy temperamentu (reaktywnosé
emocjonalna, aktywnosc¢) oraz doswiadczanie przemocy
w rodzinie pochodzenia. Zmienne endogeniczne (wyjas-
niane) to przemoc fizyczna i przemoc psychiczna, nato-
miast za zmienne posredniczace uznano sytuacje trudna,
poznawcza oceng sytuacji trudnej oraz strategie radzenia
sobie z sytuacjami trudnymi.

Postawiono nast¢pujace pytanie: jakie czynniki wa-
runkuja stosowanie przez sprawce przemocy w rodzinie
i ktére z nich maja istotny wptyw na wystapienie aktow
przemocy, a ktore nie maja zadnego znaczenia? Oczeki-
wano, ze niektore cechy osobowosci i temperamentu, ta-
kie jak agresywno$¢, wrogos¢, reaktywnos¢ emocjonalna
i poczucie kontroli beda mialy wptyw na zachowanie
sprawcOw przemocy, spodziewano si¢ takze wzajemnego
wplywu cech osobowosci na sytuacjg i jej percepcjg oraz
na strategie radzenia sobie. Z uwagi jednak na brak do-
niesien empirycznych okreslajacych zaleznos¢ zachowan
agresywnych od oceny poznawczej sytuacji trudnej, brak
badan nad stosowaniem przez sprawcoOw przemocy w ro-
dzinie okreslonych strategii radzenia sobie ze stresem
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oraz ze wzgledu na brak danych empirycznych doty-
czacych wpltywu oceny poznawczej sytuacji na wybor
strategii radzenia sobie przez sprawcow przemocy, trud-
no bylo wysnué przypuszczenia pozwalajace na posta-
wienie hipotez. W celu odpowiedzi na zadane pytanie,
postuzono sig analiza $ciezek (obliczenia przeprowadzo-
no za pomoca programu AMOS 4.0.).

2. Organizacja badan i metody badawcze

Badaniami objgto 325 mezczyzn, wobec ktorych
wszczeto postgpowanie z art. 207 § 1, 2 lub skazanych
z art. 207 § 1, 2 za zngcanie si¢ nad cztonkami swojej ro-
dziny. Ofiarami przemocy byly przede wszystkim Zony
(64,9%), a w dalszej kolejnosci dzieci (28,9%), rodzice
ofiary (4,0%) i rodzice sprawcy (2,2%). Srednia wieku
badanych wynosita 41 lat i 3 miesiace. Niemal potowa
badanych (49,1%) posiadata wyksztalcenie zawodowe
o roznym profilu, a najczeséciej wykonywane zawody to
pracownik budowlany, kierowca, gornik i §lusarz. 28,8%
badanych posiadalo wyksztatcenie $rednie techniczne
lub ogoélnoksztatcace, a 4,5% sprawcow wyzsze. Sytu-
acje zawodowa badanych mozna okresli¢ jako dobra,
74,4% sprawcow przemocy to osoby pracujace, sytuacja
zawodowa pozostatych 25,6% byla trudna, spowodowa-
na dlugotrwalym bezrobociem lub utrzymywaniem si¢
z niewielkiej renty czy emerytury. Sprawcy przemocy
pozostawali w zwiazku matzenskim przecigtnie pigtnas-
cie lat.

W badaniach wykorzystano nastgpujace metody: wy-
wiad skategoryzowany, Skalg Agresji (SABD) A. H. Bus-
sa i A. Durkee, Kwestionariusz do Pomiaru Poczucia
Kontroli (Delta) R. L. Drwala, Skal¢ Samoakceptacji
E. M. Bergera, Skalg Inteligencji dla Dorostych D. Wech-
slera (WAIS-R), Formalna Charakterystyke Zachowa-
nia — Kwestionariusz Temperamentu (FCZ-KT) B. Za-
wadzkiego i J. Strelaua, Kwestionariusz Oceny Sytuacji
(KOS) K. Wrzesniewskiego, A. Jakubowskiej-Wineckiej
i D. Wlodarczyk, Kwestionariusz Zachowania, Wersja
WCQ S. Folkman i R. Lazarusa oraz Przewodnik po Ak-
tach Sadowych. Przewodnik obejmowat nastgpujace ka-
tegorie: dane demograficzne sprawcy (ple¢, wiek, stan
cywilny, wyksztatcenie, zawod, status zawodowy, miej-
sce pracy), dane dotyczace sytuacji matzenskiej sprawcy
(zeznania ofiary, wyjasnienia sprawcy), dane penologi-
czne sprawcy (poprzednia karalnos¢, z jakiego artykutu,
orzeczony $rodek karny), charakterystyke kryminalistycz-
na przestgpstwa przemocy w rodzinie (formy przemocy,
czgstotliwos$¢ aktow, pora popehienia, dokonywanie ak-
tow pod wplywem alkoholu, ,,na trzezwo”, miejsce do-
konywania przemocy, interwencje policji), charaktery-
styke psychologiczna sprawcy uzyskana na podstawie
opinii biegtych (zaburzenia osobowosci sprawcow, zabu-
rzenia psychotyczne, uszkodzenia struktur mézgowych)

oraz postanowienie sadu w sprawie o zngcanie si¢ nad
cztonkami rodziny. Przewodnik po aktach sadowych miat
na celu po pierwsze, weryfikacjg danych zebranych od
0s6b badanych w oparciu o materiat dowodowy zebrany
w sprawie, po drugie — wykorzystanie dodatkowych da-
nych zawartych w aktach, np. w opiniach psychologicz-
nych bieglych, dokumentacji lekarskiej czy obdukcji me-
dycznej ofiary.

Pozycje kwestionariusza WCQ poddano analizie czyn-
nikowej (metoda wyodrgbniania czynnika — osi gtow-
nych; metoda rotacji — varimax). Na podstawie wykresu
osypiska i procentu wyjasnionej wariancji wyodrgbniono
ostatecznie trzy czynniki. Ich interpretacja pozwolita wy-
dzieli¢ nastgpujace podskale: ,,Rozwigzywanie problemu
z wykorzystaniem wsparcia innych”, ,,Ucieczka/unika-
nie”, ,,Minimalizowanie problemu z mys$leniem zycze-
niowym”. Rzetelno§¢ utworzonych skal wynosita odpo-
wiednio: 0,968, 0,971 1 0,894.

Pomiar wskaznika przemocy fizycznej i psychicznej
okazat si¢ trudny. Wynika to przede wszystkim z defini-
cji zjawiska przemocy opartej na trzech podstawowych
kryteriach: zachowaniu sprawcy (dzialanie), intencji i bez-
posrednich lub dlugofalowych skutkach dziatan przemo-
cowych. Z wymienionych komponentow intencja jest naj-
trudniejsza do obiektywnego zbadania i prawnego udo-
wodnienia, poniewaz nie zawsze jest jasna nawet dla sa-
mego sprawcy przemocy. Podobne rozumowanie dotyczy
skutkéw przemocy. Rzadko bierze si¢ pod uwage w scha-
rakteryzowaniu skutkéw przemocy takie czynniki, jak in-
tensywnos$¢ przemocy czy czas jej trwania. Trudnosci zwia-
zane z okresleniem intencji czy skutkow przemocy po-
woduja, ze badacze przemocy koncentrujq si¢ na kon-
kretnych agresywnych zachowaniach sprawcow, takich
jak kopanie, bicie, popychanie, grozenie, ponizanie i o§mie-
szanie [9, 32, 60]. Poniewaz przemoc definiuje si¢ jako
forme zachowania spotecznego, dlatego tez badacze sto-
suja strategie pomiaru bedace zrodiem informacji na po-
ziomie behawioralnym. Wskaznikiem stosowania prze-
mocy fizycznej i psychicznej jest najczgsciej indeks zsu-
mowanych form przemocy stosowanych przez sprawce
wobec ofiary. W badaniach wtasnych podjgto probe utwo-
rzenia na podstawie stosowanych form przemocy fizycz-
nej 1 psychicznej wskaznika o charakterze ilosciowym,
ktory oddawalby natgzenie przemocy. Formy przemocy
fizycznej 1 psychicznej byly odnotowywane w aktach
sadowych w sprawach o zngcanie si¢ nad cztonkami ro-
dziny. Do analizy akt sprawy przygotowano Przewodnik
po Aktach Sadowych, w ktorym uwzgledniono dwie ka-
tegorie: formy zngcania sig fizycznego i formy zngcania
si¢ psychicznego nad matzonka. Kazda forma byta zapi-
sywana w Przewodniku.

Po wstepnej analizie utworzenie na podstawie sto-
sowanych form przemocy fizycznej i psychicznej wskaz-
nika o charakterze iloSciowym okazalo si¢ trudne z uwagi
na bardzo prosty (dychotomiczny) podzial form prze-
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mocy; analiza czynnikowa nie data wyraznych rezulta-
tow nadajacych si¢ do interpretacji. Postuzono sig wigc
metoda oceny przez s¢dziow kompetentnych w celu usta-
lenia wagi danej formy przemocy. W tym celu stworzono
arkusz oceny kazdej formy przemocy, na ktérym kompe-
tentny sedzia szacowal brutalno$¢ formy przemocy na
skali pigciostopniowej od ,,brak przemocy” do ,,bardzo
wysoki stopien brutalnosci”. Ogélem brutalnos¢ form
przemocy ocenialo 8 segdziow. Uzyskano nastgpujace
wskazniki zgodnosci (W-Kendalla): 0,846 dla wszyst-
kich form facznie, 0,793 dla przemocy fizycznej i 0,916
dla przemocy psychicznej. Srednie rangi uzyskane w tej
procedurze postuzyly do zbudowania wskaznika prze-
mocy fizycznej i wskaznika przemocy psychiczne;j.

3. Wyniki badan

Model $ciezek w ramach analizy eksploracyjnej zo-
stal utworzony na podstawie wskaznikow modyfikacji
i redukowany o $ciezki nieistotne na poziomie p < 0,05.
Z rokowania wysokich wskaznikéw dobroci dopasowa-
nia modelu mozna wnioskowac¢, ze model dobrze repre-
zentuje macierz korelacji, u podstaw ktorej leza dane em-
piryczne. Wszystkie wskazniki dla catej grupy 325 spraw-
cow przemocy, takie jak y°, AGFI, GFI i RMSEA do-
wodza dobrego dopasowania modelu do danych empi-
rycznych (wskaznik * byt na dobrym poziomie, AGFI
1 GFI byly umiarkowanie wysokie na akceptowalnym po-
ziomie, wskaznik RMSEA nie przekroczyt wartosci 0,05).

Dalej w pierwszej kolejnosci przedstawione zostana
czynniki majace istotne znaczenie w uwarunkowaniu ak-
tow przemocy fizycznej, nastgpnie czynniki wplywajace
na powstawanie aktow przemocy psychicznej. Na poczat-
ku analizy bgda przedstawiane zmienne istotnie i bezpo-
srednio dzialajace na zmienna wyjasniana, nast¢pnie
zmienne posredniczace w powstawaniu aktow przemocy.

Analizujac przedstawione na rycinie 1 $ciezki, a takze
dane zamieszczone tabeli I, mozna dostrzec, Ze na pow-
stawanie aktow przemocy fizycznej najsilniejszy wplyw
maja zmienne: agresywno$c¢ (0,522) poczucie umiejsco-
wienia kontroli (0,431), nastgpnie ocena sytuacji trudnej
jako krzywdy/straty (0,261) oraz wrogos¢ (0,239). Oka-
zalo si¢ takze, ze przemoc psychiczna ma bezposredni
przyczynowy wplyw na wystgpowanie przemocy fizycz-
nej (0,412).

Bezposredni wptyw na powstawanie aktow przemocy
fizycznej w calej grupie sprawcoéw maja takie cechy oso-
bowosciowe, jak: agresywno$¢ (0,522) wrogos¢ (0,239),
ocena sytuacji jako krzywdy/straty (0,261) oraz umiejs-
cowienie poczucia kontroli (0,358). Poczucie kontroli
wplywa na przemoc fizyczna takze posrednio (0,072) po-
przez oceng sytuacji jako krzywdy/straty. Jednakze
wplyw posredni poczucia kontroli jest niewielki, dlatego
tez catkowity efekt wplywu tej zmiennej na przemoc fi-

zyczng mozna przypisac¢ przede wszystkim znaczacemu
efektowi bezposredniemu. Na podstawie analizy efektow
przyczynowych zauwazono, ze zmienna agresywnosc jest
najbardziej istotna zmienna w modelu powstawania prze-
mocy fizycznej i psychicznej w rodzinie.

Zmienne osobowosciowe: agresywnos$¢ (0,522) i wro-
go$¢ (0,239) oddzialuja bezposrednio na powstawanie
aktow przemocy. Oznacza to, ze im wyzszy jest poziom
agresywnos$ci 1 wrogosci jako cechy osobowosci spraw-
cOw przemocy, tym bardziej wzrasta ich gotowos¢ do do-
konania aktow przemocy. Mozna zasugerowac, ze agre-
sywnos¢ to nie tylko sktonnos¢ sprawcow przemocy do
czgstego reagowania agresja (,,nawyk atakowania”), ale
wraz z wrogoscia pehni rolg okreslonego mechanizmu re-
gulacyjnego, ktory zwiazany jest z zagrozeniem obrazu
wlasnego ,,ja” i poczucia wlasnej warto$ci sprawcow
przemocy. Im bardziej zagrozony jest obraz sprawcy jako
jednostki silnej, mocnej 1 waznej w strukturze rodziny,
tym czg$ciej dochodzi do stosowania aktow przemocy
jako narzedzia samopotwierdzania i zwigkszania sity wias-
nego ,,ja”. W strukturze motywacji sprawcow przemocy
dazenie do napastliwych lub agresywnych zachowan jest
prawdopodobnie ulokowane centralnie i bardziej niz inne
motywacje organizuje ich zachowanie. Poczucie wtasnej
warto$ci sprawcy zalezy czesto od jego zdolnosci wy-
muszania na partnerce ulegtosci i postawy podporzad-
kowania. R. E. Dobash i R. P. Dobash [14, 15] oraz
Dutton [19] stwierdzili, ze przemoc wobec partnerki po-
jawiala si¢ zawsze w momencie, w ktorym kobieta byta
postrzegana przez sprawce jako osoba przeciwstawiajaca
si¢ ustalonym symbiotycznym wigzom i swoim zachowa-
niem zagrazata me¢skiemu autorytetowi. Zdaniem D. Dut-
tona [19] i N. Jacobson [38], przemoc fizyczna i psychicz-
na shuzy catkowitemu zniszczeniu poczucia wlasnej war-
tosci partnerki w celu podbudowania samooceny sprawcy.

Dotychczasowe badania sprawcow przemocy dowio-
dly, Ze sa to osoby agresywne, odznaczajace si¢ statos$cia
powtarzalnych wzoréw zachowania. Maja oni poczucie
zagrozenia ze strony otoczenia; nie sg w stanie modu-
lowa¢ wihasnych reakcji, czgsto zbyt silnych i nieadekwa-
tnych do bodzca [3, 35, 45, 64, 69, 71]. Z kolei poczucie
umiejscowienia kontroli wptywa przyczynowo na po-
wstawanie aktow przemocy fizycznej dwiema drogami:
bezposrednio (0,358) oraz posrednio (0,072) poprzez oce-
nianie sytuacji trudnych jako krzywdy/straty, co w kon-
sekwencji skutkuje przemoca fizyczna. Jak wspomniano
powyzej, ze wzgledu na niski poziom tej zmiennej catko-
wity efekt przyczynowy nalezy przypisa¢ znaczacemu
efektowi bezposredniemu zmiennej poczucia umiejsco-
wienia kontroli. Bezposredni zwiazek pomiedzy poczu-
ciem sprawowania kontroli a przemoca fizyczna oznacza,
ze im silniejsze jest zewngtrzne poczucie kontroli u spraw-
cow, ktore jest odbiciem ich przekonania o nieprzewi-
dywalnosci zdarzen w otoczeniu i niemoznosci wply-
wania na nie, tym mniejsza jest ich motywacja do kon-
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struktywnego rozwiazywania konfliktéw i poszukiwania
pomocy. Cheé usunigcia zrodia niepokoju sktania ich
takze do stosowania przemocy fizycznej (karania ofiary),
ktdra pozwala zachowaé sprawcom poczucie wtasnej war-
tosci dzigki nieprzyjmowaniu, a nawet zaprzeczaniu od-
powiedzialnoéci za takie zachowanie. Poczucie bada-
nych, ze nie moga kontrolowa¢ sytuacji, w ktorych si¢
znalezli, bo z réznych przyczyn nie zaleza one od ich
dziatan, sprzyja wystgpowaniu aktéw przemocy. Infor-
macje zapowiadajace mozliwos¢ utraty kontroli nad oto-
czeniem sa odbierane jako zagrozenie dla ,ja”. Ten ro-
dzaj rozbieznosci informacyjnej zdaniem A. Jakubika [39]
wywotuje podobne napigcie emocjonalno-motywacyjne
jak w przypadku, gdy jednostka traci kontrolg, co jest
przejawem malej efektywnosci regulacyjnych funkcji
struktur ,,ja”. Regulacyjna dysfunkcja struktury ,,ja” spraw-
cOw przemocy moze wigc przejawiac si¢ przede wszyst-
kim w dazeniu do kontroli nad otoczeniem i partnerka,
przejawiajac si¢ w dziataniach nacechowanych przemo-
ca. Ich zasadniczym celem jest zdobywanie informacji
potwierdzajacych poczucie kontroli, a posrednio takze
poczucie tozsamosci i wlasnej wartosci.

Zmienna, ktorej bezposredni wptyw na przemoc fi-
zyczng jest wyraznie zauwazalny, jest dokonywanie
przez sprawcOw przemocy oceny sytuacji trudnych w ka-
tegorii krzywdy/straty (0,261). Zmienna ta oznacza, ze
im bardziej sytuacja trudna oceniana jest przez sprawcow
przemocy jako krzywdzaca, niesprawiedliwa, powodu-
jaca straty, tym bardziej wzrasta ich gotowo$¢ do stoso-
wania aktow przemocy jako sposobu poradzenia sobie
z nig i odciazenia emocji. Ocena sytuacji trudnej jako
krzywdzacej, niesprawiedliwej, jako niosacej straty, jest
zwigzana z takimi jej cechami, jak kontrolowalnosé¢
i przewidywalnos$¢ jej przebiegu. Brak kontroli nad sy-
tuacja oraz nieumiej¢tnos¢ zidentyfikowania jej prze-
biegu wiaze si¢ z ocena sytuacji jako krzywdy, zagro-
zenia, odbierajacej poczucia bezpieczenstwa i dostarcza-
jacej silnych negatywnych emocji, ktore w sytuacji braku
umiejetnosci  adekwatnego radzenia sobie prowadza
w konsekwencji do ich usunigcia poprzez akty przemocy
fizycznej. Dla sprawcow przemocy kontrolowanie i prze-
widywanie sytuacji sprzyja zdobywaniu wtadzy poprzez
dominacj¢ nad cztonkami rodziny lub partnerka.

Zachowanie agresywne moze by¢ analizowane w ka-
tegoriach funkcjonalnych jako powstajace z checi osiag-
nigcia tzw. zgodnos$ci poznawczej, podwyzszenia zani-
zonej samooceny czy tez jako akt stuzacy potwierdzeniu
percepcji sytuacji przez sprawcg [5, 6, 23, 54]. Badani
z jednej strony pragna i potrzebuja bliskosci, symbio-
tycznej relacji zaleznosci, z drugiej potrzeby niezalez-
nosci; lgkaja si¢ tez utraty kontroli nad partnerka.
W sytuacji konfliktu odwoluja si¢ do wzmocnien zew-
netrznych — kar 1 nagréd. Wynika to migdzy innymi z ich
nieadekwatnego poczucia wlasnej wartosci oraz emo-

cjonalnych problemoéw, z ktérymi nie potrafia sobie po-
radzi¢.

Wyniki analizy $ciezek wskazaly na bezposredni wplyw
wystgpowania przemocy psychicznej na czgstotliwos¢
wystepowania przemocy fizycznej. Prawdopodobnie jest
to zwigzane ze stanem awersyjnego pobudzenia (draz-
liwe podniecenie, napigcie, wicieklos¢), ktory wystepuje
na etapie narastania przemocy i wyzwala nawykowe for-
my przemocy psychicznej: tyrady, oskarzenia i grozby
przemocy fizycznej. Kiedy stan awersyjnego pobudzenia
nasila si¢ (sprawca staje si¢ coraz bardziej pobudzony
emocjonalnie, osiagajac stan wsciektosci), dochodzi do
zawegzenia pola §wiadomosci; hamulce spoteczne stabna
inastgpuje atak agresji fizycznej. Zdaniem D. G. Duttona
[19] agresja fizyczna roztadowuje nagromadzone napig-
cie i wscieklos¢ szybciej i skuteczniej niz przemoc psy-
chiczna.

Jezeli wezmiemy pod uwagg zmienne dzialajace na
przemoc psychiczna, to najsilniejszym catkowitym efek-
tem przyczynowym charakteryzuje si¢ wpltyw agresyw-
nosci (0,298), strategii rozwigzywania problemow z wyko-
rzystaniem wsparcia innych (-0,249) oraz iloraz inteli-
gencji (—0,124). Zmiennymi bezposrednio wplywajacy-
mi na powstawanie aktow przemocy fizycznej sa: agre-
sywnos$¢ (0,298) oraz nieumiejgtnos¢ stosowania w sytu-
acjach trudnych strategii rozwiazywania problemow
z wykorzystaniem wsparcia innych (-0,249). Wplyw ilo-
razu inteligencji realizuje si¢ posrednio (—0,124) poprzez
strategi¢ rozwiazywania problemow z wykorzystaniem
wsparcia innych. Wynik wskazujacy, ze agresywno$é
jest zmienng warunkujaca przemoc fizyczng i psychicz-
na, nie jest zaskoczeniem, gdyz jako cecha osobowosci
agresywno$¢ charakteryzuje si¢ statoscia. Mozna zato-
zy¢, Ze im WyZSZy poziom agresywnosci sprawcow prze-
mocy, tym wigksza ich gotowo$¢ do stosowania aktow
przemocy psychicznej.

Druga zmienna istotnie wptywajaca na wystgpowanie
przemocy psychicznej jest nieumiejgtnos¢ podejmowa-
nia przez sprawcoéw w sytuacji trudnej konkretnych dzia-
tan mogacych pomdc w rozwiazaniu problemu; nie ko-
rzystaja oni takze z rzeczowej pomocy specjalistow. Na-
warstwianie si¢ emocji negatywnych w wyniku braku
zmiany sytuacji doprowadza do usuwania czynnika stre-
sowego poprzez stosowanie przemocy psychicznej w for-
mie napasci stownych. Probujac wyjasni¢ zarysowany tu
mechanizm wplywow, mozna dostrzec zmienng posred-
niczaca, wazna dla powstawania aktow przemocy, jaka
jestiloraz inteligencji. Nie jest to wptyw bardzo silny, ale
istotny. Prawdopodobnie niski iloraz inteligencji spraw-
cow przemocy (—0,124) sprawia, ze nie potrafia oni ko-
rzysta¢ w sytuacji trudnej ze strategii racjonalnego roz-
wigzywania probleméw z wykorzystywaniem wsparcia
innych, a w tym pomocy specjalistow (—0,249). W kon-
sekwencji przy nierozwiazanych problemach i coraz sil-
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niejszych emocjach wptywa to na wystgpowanie prze-
mocy psychicznej.

Zauwazy¢ nalezy, ze wsrod uwarunkowan przemocy
psychicznej brak jest wptywu takich zmiennych, jak oce-
na sytuacji trudnych oraz doswiadczenie bycia ofiara
przemocy w dziecinstwie.

4. Podsumowanie

Wyniki dotyczace mechanizmu uwarunkowania prze-
mocy fizycznej w relacjach rodzinnych wskazuja, ze naj-
silniejszy, bezposredni efekt przyczynowy maja takie
zmienne osobowos$ciowe, jak agresywno$¢, zewngtrzne
poczucie kontroli, wrogo$¢ oraz ocena sytuacji trudnej
jako krzywdy/straty. Poczucie kontroli wplywa takze po-
$rednio na przemoc fizyczna poprzez oceng sytuacji trud-
nych jako krzywdy/straty, jednak ze wzgledu na niski
poziom tej zmiennej catkowity efekt przyczynowy nalezy
przypisa¢ znaczacemu efektowi bezposredniemu umiejs-
cowienia kontroli.

Uzyskane wyniki potwierdzity zgodne z modelem ba-
dawczym zalozenie, Ze istnieja wybrane cechy osobo-
wosci, ktére maja istotne znaczenie w warunkowaniu
przemocy fizycznej w rodzinie. Wskazaly takze, ze istot-
na rol¢ w uwarunkowaniu powstawania przemocy petni
dokonywanie przez sprawcow okres§lonej oceny poznaw-
czej sytuacji trudnych, czyli sposdb interpretacji sytuacji.
Natomiast takie zmienne temperamentalne, jak reaktyw-
nos¢ emocjonalna i aktywno$¢, nie maja wptywu na akty
przemocy, jedynie na sposoby radzenia sobie z sytuacja
trudna przez sprawcow.

Agresywno$¢ traktowana jako cecha osobowosci, jak
i jej podstawowy mechanizm regulacyjny oraz wrogos¢
okreslana jako stala orientacja zyciowa, postawa oparta
na systemie przekonan i wartosci, niezalezna od doznan
pobudzenia afektywnego, sa mechanizmami regulacyj-
nymi stuzacymi redukcji napi¢é, odbudowaniu Iub pod-
trzymywaniu obrazu wlasnego ,,ja”, uzyskaniu pozytyw-
nej stymulacji i poczucia kontroli. Poczucie kontroli jest
konstruktem odnoszacym si¢ do wewngtrznych hamul-
cow, ktore powinny przeciwdziata¢ wyzwalaniu skton-
nos$ci do agresywnego zachowania. U sprawcow przemo-
cy zauwaza si¢ zewngtrzne poczucie kontroli, czyli prze-
konanie, ze na zdarzenia zyciowe maja wplyw czynniki
zewngtrzne, a nie wlasne zachowanie, ze zdarzenia te nie
tocza si¢ regularnie i nie mozna przewidzie¢ ich prze-
biegu. Powoduje to, Ze sprawcy przemocy, po pierwsze,
nie potrafia wystarczajaco wezesnie uruchomié technik
samokontroli i nie radza sobie ze stresem oraz prze-
cigzeniami, maja problemy z redukcja napi¢é emocjona-
Ino-motywacyjnych; po drugie, spostrzegaja wyniki
swoich zachowan jako pozostajace poza wtasng kontrola
i nie wierza w mozliwos¢ wptywania na bieg wydarzen;
po trzecie, wing za swoje postgpowanie obarczaja in-

nych, nie przyjmujac odpowiedzialno$ci za swoje
destrukcyjne zachowanie.

Agresywnosc¢ jest takze jedynym czynnikiem bezpo-
$rednio dzialajacym na powstawanie aktéw przemocy.
Czynnikiem posrednim jest nieumiejgtno$¢ korzystania
ze strategii rozwigzywania problemow przy wsparciu in-
nych oséb.

Z analiz $ciezek wynika, ze najsilniejszy calkowity
efekt przyczynowy dla zmiennej przemoc psychiczna ma-
ja zmienne: agresywno$¢, nastgpnie nieumiejgtnosé ko-
rzystania i stosowania strategii rozwiazywania proble-
méw z wykorzystaniem wsparcia innych oraz niski iloraz
inteligencji. Zmiennymi bezposrednio wptywajacymi na
powstawanie aktow przemocy psychicznej sa: nieumieje-
tno$¢ stosowania w sytuacjach trudnych strategii roz-
wiazywania probleméw z wykorzystaniem wsparcia in-
nych oraz agresywnos$¢. Agresywno$¢ jest zmienng wa-
runkujaca przemoc fizyczna i psychiczna. U sprawcoOw
przemocy ma postaé pewnej gotowosci do reagowania
agresja 1 pomimo zmiennosci warunkow sytuacyjnych
oznacza si¢ statoscia wystgpowania. Mozna wigc zasuge-
rowaé, ze im wyzszy poziom agresywnosci sprawcow
przemocy, tym wigksza ich gotowo$¢ do stosowania prze-
mocy psychicznej.

Wplyw poziomu inteligencji realizuje si¢ posrednio
poprzez strategie rozwiazywania problemow z wykorzy-
staniem wsparcia innych. Sprawcy przemocy o niskim
poziomie inteligencji nie potrafig w sytuacjach trudnych,
wymagajacych konkretnych dziatan, skupi¢ si¢ na roz-
wiazywaniu probleméw lub gdy nie radza sobie sami
z ich rozwiazaniem, skorzysta¢ z pomocy specjalistow,
a narastajaca ztos¢ doprowadza w konsekwencji do wy-
stapienia przemocy psychiczne;j.

Zardéwno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu
widzenia, niezwykle wazne jest poznanie, ktore ze zmien-
nych maja status predyktoréw warunkujacych przemoc
fizyczna i psychiczna w rodzinie. Niemniej jednak istot-
na wydaje si¢ wiedza, ktére zmienne nie maja takiego sta-
tusu. I tak nie stwierdzono powigzania pomig¢dzy do-
$wiadczaniem w rodzinie pochodzenia aktéw przemocy
a stosowaniem przemocy w rodzinie prokreacyjnej, takze
pomiedzy reaktywno$cia emocjonalng sprawcdéw a doko-
nywaniem aktow przemocy fizycznej. Sa to dwie zmien-
ne w literaturze tematu czgsto analizowane pod katem ich
wplywu na powstawanie aktow przemocy. Wydaje sig, ze
naduzycia popeliane wobec sprawcow przemocy w dzie-
cinstwie zaré6wno o charakterze fizycznym, jak i psy-
chicznym, nie maja bezposredniego wptywu na przemoc,
moga jednak trwale odbi¢ si¢ na rozwoju ich osobowosci,
szczegblnie na poczuciu wlasnej wartosci, braku samo-
kontroli i nieumiejgtnosci radzenia sobie z emocjami.
J. Bowlby [7] twierdzi, ze zachowanie rodzicéw, ich
przystgpnos¢ emocjonalna, wrazliwo$é, gotowos¢ do re-
agowania i1 akceptacji, pozwala dziecku na tworzenie
obrazu siebie jako jednostki warto$ciowej lub nie, tworzy
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»roboczy” model ,ja”, ktéry wptywa na formowanie si¢
osobowosci cztowieka, w szczegdlnosci na poczucie wlas-
nej autonomii i zdolnosci utrzymywania relacji spotecz-
nych z innymi. Wplyw do$wiadczania przemocy jest
wigc posredni poprzez ksztattowanie struktury ,,ja” oso-
bowosci sprawcow przemocy. Doswiadczenia zwiazane
z przemoca sa swoiste dla kazdej osoby, a sposob reago-
wania zalezy od jej wewngtrznej odpornosci i stosunku
do zycia. Z tego powodu zakres dlugoterminowych na-
stgpstw moze by¢ bardzo szeroki, w tym takze obejmo-
wac stosowanie przemocy w przysztosci w bliskich rela-
cjach rodzinnych. Badania B. A. Klintenberga, S. Langa,
J. Freidenfelt, P. O. Alm [41] prowadzone na grupie
285 mezezyzn, dotyczace istnienia zwiazku migdzy by-
ciem ofiara przemocy w dziecinstwie a pdzniejszymi
przejawami wzorow zachowan agresywnych u dorostych
dowiodly, ze wiktymizacja dzieci sama w sobie prawdo-
podobnie nie prowadzi do aktow przemocy, ale jest z nia
skojarzona. U niektorych dzieci poddanych wiktymizacji
nigdy w ciagu catego ich zycia nie dojdzie do popetnie-
nia przez nich przestgpstw z uzyciem przemocy. Jednak
dzieci z tzw. grupy ryzyka, ktore obok doznania prze-
mocy w rodzinie charakteryzuja si¢ nadpobudliwoscia
i niedostateczna zdolnoscia kontroli impulséw, moga mie¢
w przysztosci trudnosci w interakcjach ze srodowiskiem,
w szczegolnosci z nawiazywaniem bardziej stabilnych,
bliskich zwiazkéw. Podobne wnioski wynikajq z badan
Spatz-Widom [56] oraz Stouthamer, Loeber, Loeber, Ho-
mis 1 Wei [59]. Chociaz badacze ci stwierdzili, ze rézne
formy maltretowania dzieci stanowia czynniki ryzyka, to
jednak wigkszo$¢ z nich nie wykazuje w dorostosci za-
burzen psychospotecznych. Powody tych réznic sa nie-
znane, w opinii autorow zwiazek pomigdzy wiktymizacja
a przemoca w zyciu dorostym moderowany jest przez do-
datkowe, inne czynniki psychospoteczne, takie jak wad-
liwa socjalizacja, alkoholizm rodzicow, sytuacje trudne,
a takze przez podatno$¢ genetyczna. Z uzyskanych da-
nych wynika, Ze nie ma prostych i jednoznacznych zalez-
nosci pomigdzy doswiadczaniem przemocy w dziecin-
stwie a jej stosowaniem w zyciu dorostym, temat ten wy-
maga jednak dalszych badan. Jak dotad nie okreslono jas-
nych implikacji tych prawidlowosci, mogacych stuzy¢
zapobieganiu przemocy w rodzinie.

Nalezato takze oczekiwaé, ze wysoka reaktywno$é
emocjonalna traktowana jako stata tendencja do reago-
wania na bodzce i sytuacje z okreslona moca jest zmienna
majaca znaczenie w powstawaniu przemocy fizyczne;.
Okazato si¢, ze nie ma ona bezposredniego wplywu na
przemoc fizyczna. By¢ moze jest to spowodowane pro-
cesem, na ktory zwrocit uwage A. Eliasz [21], T. Klo-
nowicz [42] i J. Strelau [62, 63], zgodnie z ktérym me-
chanizmy fizjologiczne lezace u podstaw reaktywnosci
moga w procesie stymulacji ulec zmianie w taki sposob,
ze ich funkcjonowanie dostosowuje si¢ do stopnia za-
spokojenia potrzeby stymulacji podmiotu, co w konsek-

wencji prowadzi do zmiany poziomu reaktywnosci.
U sprawcow przemocy pod wptywem przewleklej sytua-
cji trudnej (przeciazenia) prawdopodobnie dochodzi do
desensytyzacji, czyli obnizenia progu wrazliwosci po-
wodujacego ttumienie stymulacji. Ten proces przystoso-
wawczy nalezy traktowac jako zmiang funkcjonalna.
Zdaniem A. Eliasza [21] ,,aktywna” regulacja stymulacji
na poziomie mechanizméw fizjologicznej reaktywnosci
oparta na ujemnym sprz¢zeniu zwrotnym moze ulec za-
tamaniu, gdy stopien rozbiezno$ci migdzy stymulacja po-
zadang a rzeczywista jest wysoki i trwa zbyt dtugo [39].
Zaburzenie funkcjonowania mechanizméw fizjologicz-
nych prowadzi wtedy do przeksztatcenia ujemnego sprze-
zenia zwrotnego w dodatnie i powstania tzw. biernej sty-
mulacji, a podwyzszenie progu wrazliwosci zostaje za-
stapione jego obnizeniem. Przy dlugo utrzymujacej si¢
biernej stymulacji moze doj$¢ do zmian strukturalnych
w fizjologicznym mechanizmie temperamentu, czyli zmia-
nie cechy reaktywno$ci. Tego rodzaju zmiany struktu-
ralne w mechanizmie fizjologicznym reaktywnosci uru-
chamiaja prawdopodobnie u sprawcoéw przemocy okres-
lone mechanizmy samoregulacyjne, co umozliwia im
w miar¢ prawidtowa regulacj¢ stymulacji. Jak twierdzi
J. Jakubik [39]1]. Strelau [66], charakterystyka tego typu
zachowan regulacyjnych wymaga odpowiednich badan
weryfikacyjnych, bowiem optymalny poziom stymulacji
i aktywacji zalezy takze od wieku, uczenia sig, nat¢zenia
stymulacji, a nie tylko od czynnikéw temperamental-
nych.

Uzyskane rezultaty badan mozna uzna¢ za wazne,
z teoretycznego punktu widzenia stanowia bowiem krok
naprzdd w kierunku zrozumienia mechanizméw warun-
kujacych powstawanie przemocy fizycznej i psychicznej
w rodzinie. Niewatpliwie istotne byto ustalenie, ktore ze
zmiennych maja status predyktorow silnie wptywajacych
na powstawanie przemocy fizycznej i psychicznej, a kto-
re takiego statusu nie maja.
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