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Abstract

The paper presents preliminary results of research devoted to criminal thinking styles of juveniles. The sample group consisted of
juveniles referred to the Diagnostic-Consulting Family Centre by the court in order to determine the degree of demoralization.
The aim of the research was to characterise profiles of criminal thinking styles with the use of the Polish version of the PICTS tool
by Glenn D. Walters. Cluster and factor analysis were performed on the basis of which the reliability and validity of PICTS were
estimated. These indicators turned out to have high values. Results of factor analysis revealed the occurrence of two so-called
metafactors of criminal thinking styles. The first factor (metafactor) encompassed the following styles: sentimentality, cutoff, en-
titlement, power orientation. Due to this content, this factor was defined as defensive-aggressive thinking. The second factor
(metafactor) encompassed the following styles: discontinuity, cognitive indolence, power orientation, mollification. The second
factor was defined as passive-dependent thinking. The achieved research results correspond with Egan’s and Bulten’s research

findings.
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1. Introduction

Contemporary criminality of juveniles is a very
complex phenomenon not only with respect to dynam-
ics and structure, but above all with respect to factors
predisposing to criminal behaviours (compare Reck-
less [17], Kowalczyk-Jamnicka [6], Heidensohn [7]).
A starting point for studies concerning criminality is
often the idea that a key aim of social sciences is to
study patterns manifested in social life and to attempt
to present an explanation for these patterns [27]. This
type of research task is realised through determination
of, first, correlates of social behaviours in relation to
theories explaining criminal behaviours, and, second,
the so-called causal mechanism of these actions [27].
For this reason, creation of an aetiological picture of
juvenile criminality requires increasingly penetrating
and wider analyses of factors relating to the person

committing the unlawful act and situational factors re-
lating to the life situation of the individual, as well as
the situation in which the given crime was committed.
Research should be orientated towards explanation of
development of criminal behaviours and analysing of
risk factors appearing from the earliest years of life un-
til adulthood [1]. Analysis of empirical studies on de-
terminants of criminal behaviours indicates that the
role of cognitive schemes in the aetiology of these be-
haviours has only been studied to a very limited extent.
The works of Samenow and Yochelson were precur-
sors of studies in the field of cognitive schemes which
determine criminal behaviours. According to their as-
sumptions, sources of criminality should be sought
in the style of thinking of an individual and his/her
method of decision-making. Another researcher into
schemes of thinking is Glenn D. Walters, who in his
innovative monograph “The criminal lifestyle. Pat-
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terns of serious criminal conduct” [19] presented the-
ses on the criminal style of thinking. This author assumes
that criminal behaviours are determined by three groups
of factors: external conditions (environmental), deci-
sion-making processes and styles of criminal thinking.

2. Theoretical assumptions

As was indicated earlier, present research tenden-
cies devoted to the aetiology of criminality are moving
away from a traditional one-dimensional static model
determining isolated variables acting on the basis of
cause — effect (so-called short range theories). It is no-
ticeable that contemporary studies are conducted in
a dynamic model convention. An example of a theoret-
ical research model of the aetiology of criminality
which accepts the dialectical-synergetic approach to
explaining and explained variables is a conception by
Glenn D. Walters. He postulates that criminality is
a consequence of the influence of three groups of vari-
ables: conditions, selection and cognitive system. The
first two groups, co-influencing each other, form the
third group, namely the human cognitive system. In re-
lating these influences to criminality, Glenn D. Walters
emphasises that a certain style of criminal thinking,
which is a result of the interaction of the two groups
mentioned above, develops to support and reinforce
decisions concerning commission of crime [19]. It
plays a key role in criminal initiation and in maintain-
ing criminal behaviours. The cognitive system of an
individual (namely criminal thinking) has been formed
in such a way as to consolidate and justify irresponsi-
ble behaviour, interpersonal intrusiveness, self-indul-
gence and decision-making. It fulfils protective functions
towards the self.

The specific way of thinking of persons breaking
the law manifests itself in eight basic, separate, but in-
terdependent patterns of thinking. Glenn D. Walters
states that an unlawful act is a result of decisions un-
dertaken by an individual in the context of certain situ-
ational circumstances. He assumes that selection is
made via a cognitive channel, and so the decision of an
individual is moderated through his/her cognitive sys-
tem and the environmental conditions in which s/he
exists. One may say that the conditions constitute the
basis for the choice, and the choice paves the way for
the forming of the cognitive system. The relation be-
tween these planes may be presented in the following
sequence: conditions — choice — cognitive system. This
means that the system of thinking develops because of
exposure of the individual to early conditions and be-
cause of the qualitative category of early decisions that

are a consequence of the mentioned conditions. Selec-
tion and the cognitive system form an inseparable
combination and constitute the basis for human behav-
iour (compare [19]). Such assumptions are linked to
a theorem stating that any change in behaviour must be
preceded by a cognitive change.

Glenn D. Walters distinguished eight specific styles
of thinking, which characterise persons undertaking
criminal actions. These are:

1. mollification — minimising of own responsibility;
2. cutoff — distancing from responsibility;

3. entitlement;

4. power orientation — orientation towards own po-

wer;

5. sentimentality — emotional infantilism;

6. superoptimism;

7. cognitive indolence — passiveness, cognitive re-
sourcelessness;

8. discontinuity.

A given style of thinking (according to Walters)
becomes a predictor of behaviour; however, behaviour
can moderate thinking; it may shape the content of an
individual’s thinking.

3. Aim of the study, research method

Results presented in the article are a part of a study
conducted within the framework of a project financed
by the Ministry of Science and Higher Education titled
“Psychosocial and personality determinants of styles
of criminal thinking”. A starting point for studies con-
ducted within the research project was the assumption
that criminal behaviour — which is social activity — is
ultimately the result of:

1. the perception of available alternatives of behaviour
in specific circumstances and the process of select-
ion;

2. the influences of the broader and narrower social
environment on the forming of individual, person-
al characteristics of a person and her/his exper-
iences (compare [8]).

The main aim of the presented results of studies
was to depict the procedure of adaptation of a tool ex-
amining profiles of styles of criminal thinking (Psy-
chological Inventory of Criminal Thinking Styles,
PICTS) by Glenn D. Walters and to present profiles of
styles of thinking of juveniles (girls and boys). Ap-
proval for adaptation of the test and for using it in
a study was obtained by one of the authors of the pres-
ent article in November 2007. 82 respondents took part
in the adaptation procedure (61 boys, 21 girls) — stu-
dents in vocational schools located in Silesia.
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114 persons — 65 boys and 49 girls — participated in
the actual research (i.e. conducted within the research
project). The research group was made up of juveniles
— girls and boys — who had been referred by a court or-
der to a Diagnostic-Consulting Family Centre for the
purposes of drawing up a psychological report on the
degree of demoralisation. The juveniles’ guardians
also participated in the research. A verifying criterion
qualifying a juvenile for the study was commission of
an unlawful act. The study started in November 2008
and ended in August 2009.

Selection of the research group was justified by the
fact that these persons had not served time in a refor-
matory earlier. Their pattern of thinking had not been
distorted by the whole set of factors which may influ-
ence a person in this type of institution. Thanks to this,
a profile of thinking which had been shaped in the nat-
ural environment of an individual was diagnosed.

4. Results of research

4.1. Procedure of cultural adaptation of the PICTS
test by Glenn D. Walters

The original version of the PICTS inventory, i.e. in
English, is constructed from 80 items referring to
8 specific ways of thinking. The test encompasses
8 scales corresponding to the styles of thinking men-
tioned earlier. Apart from the scales of so-called styles
of thinking, it is also made up of factor scales: Problem
Avoidance scale, Denial of Harm scale, Self-Assertion
scale and Interpersonal Hostility scale.

The PICTS inventory was subjected to a cultural
and semantic adaptation procedure with special em-
phasis on phraseological aspects. The cultural adapta-
tion procedure was based on a model proposed by
Elzbieta Hornowska and Wtadystaw Paluchowski [10].
Adaptation for the needs of the current research en-
compassed analysis of the theoretical construct, the
process of translation together with a review of the ac-
curacy of the translation as well as checking of the ac-
curacy and reliability of the final version. In the present
paper, an etic (universalistic) perspective was adopted,
i.e. it was assumed that the conception created in the
United States may be used in a reasonable and compa-
rable way in Poland.

Because of the adopted perspective, at the very be-
ginning, the conception of criminal styles of thinking
was assessed, mainly in terms of similarity, usefulness
and its verifiability in Polish or even European condi-
tions. As was mentioned before, this theory arose in
America. It is known that society in the USA is ex-

tremely heterogeneous not only in the terms of race,
but also in terms of cultural and religious mentality.
Thus the inventory was designed and able to fulfil de-
fined diagnostic and research tasks in the USA, but in
relation to Polish conditions, it was possible that it
could turn out to be useless . Hence, before beginning
adaptation of the test, the following question had first
to be answered: what kind of cultural differences can
one observe in the content of the inventory items? Be-
cause the discussed tool examines profiles of criminal
styles of thinking, it was judged that items (or scales)
describing them may be deemed as relatively equiva-
lent from the semantic point of view, because develop-
ment of the cognitive system, including thinking, is
relatively universal for individuals. This was confirmed
by a team of competent judges (evaluators) made up of
psychologists dealing with juvenile and adult crimi-
nality.

To linguistically adapt the inventory to Polish cul-
tural conditions, interpretation was chosen as a strat-
egy of linguistic adaptation. This type of adaptation
was chosen because it, enables introduction of neces-
sary modifications to a translation of the final pool of
original items (the cultural specificity of the original
may cause non-equivalency of the test). Our method
of interpretation was based on the assumption that
both constructs and behaviours are culturally univer-
sal, but terms used in a given culture to describe a be-
haviour are not universal. Hence one should suggest
such a linguistic or logical modification of an item as
to make it a stimulus that is functionally similar to the
original.

According to arguments by E. Hornowska and
W. Paluchowski [10, p. 174], “the essence of the inter-
pretation of a psychological tool is not so much a faith-
ful linguistic reproduction as (conveying the) psycho-
logical meaning (including: theoretical) of the specific
nature of the measured characteristic”. So the funda-
mental aim of translation work is not a literal transla-
tion of the content of statements from English to Polish,
but the “transfer of a network of concepts”. Due to
a lack of access to psychologists who were also Eng-
lish language philologists or who had stayed in the
USA for some period of time, a PhD student and three
independent English language philologists took part in
this procedure, who then jointly prepared a final — ex-
perimental version, composed of 80 statements (origi-
nal version has 80 statements). A strategy of multiple
translations (interpretations) was used. A simplifica-
tion for interpreters was the fact that items making up
basic scales of criminal thinking (eight scales) were
not a simultaneous indicator of several theoretical con-
structs, i.e. one statement was an indicator of only one
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scale. The next step was a pilot study to determine pa-
rameters of validity and reliability of the tool. The re-
search group consisted of 82 persons. They were persons
residing in a reformatory and vocational schools stu-
dents.

In the procedure of adaptation of the test, correla-
tions for all test items describing 8 styles of thinking
were determined. Dependencies of particular items
were presented in an intercorrelation matrix. Cluster
analysis was used to single out and (or) verify which
scale is formed by a given item. The used analysis is
called statistical analysis of mean intergroup relations.
It aims to create clusters with minimum internal (intra)
diversity, and at the same time particular clusters should
be as diverse from each other (inter) as possible. The
advantage of this type of analysis is that it leads to dis-
closure of the structure of variables in terms of the
mathematically defined similarity between them, at
the same time providing information on the location of
a specific variable (in this procedure — location of an
item) in the structure. The results of cluster analysis
were graphically presented in the form of a dendrogram.
At first, analysis of the dendrogram showed that 4 items
had not been included in scales which — according to
Glenn D. Walters’s assumptions — should comprise
them. Hence an analysis of these items from the se-
mantic point of view was conducted, and afterwards
their content was adapted to appropriate scales.

Cluster analysis isolated 8 clusters, corresponding
to styles of thinking scales. The validity and reliability
of the test were calculated. Validity coefficients of par-
ticular scales are presented in Table I. The reliability of
the tool was calculated using the a-Cronbach coeffi-
cient and checked with the Guttman split-half method.
Table II presents values of the reliability of the tool.
The next step was naming of particular scales. Ta-
ble III presents detailed characteristics of scales of the
Polish version of the PICTS (The Psychological In-
ventory of Criminal Thinking Styles) with presented
original names of scales and examples of statements
which were included in the inventory. High values of
the test goodness allowed us to use the Psychological
Inventory of Criminal Thinking Styles in final re-
search conducted on a research group consisting of
114 juveniles.

4.2. Profiles of criminal thinking styles
in examined juveniles

Because of the specificity of content of criminal
thinking styles, it was assumed that some of them may
correlate with each other, and others exclude each
other, creating a specific structure. To check if there

TABLE 1. VALIDITY OF PICTS SCALES

Scale Validity
Mollification 0.765
Cutoff 0.695
Entitlement 0.678
Sentimentality 0.810
Superoptimism 0.720
Cognitive indolence 0.648
Discontinuity 0.829
Power orientation 0.658

Source: prepared by the authors within the framework of the
scientific programme “Personality and psychosocial determi-
nants of juveniles’ criminal style of thinking” realised under the
supervision of Prof. Jan Stanik.

TABLE II. RELIABILITY OF EIGHT PICTS SCALES

Scale Reliability
Mollification 0.869
Cutoff 0.767
Entitlement 0.643
Power orientation 0.863
Sentimentality 0.768
Superoptimism 0.772
Cognitive indolence 0.764
Discontinuity 0.823

are general regularities shaping connections between
styles of criminal thinking and also because of the ar-
rangement and classification of § styles of thinking,
exploratory factor analysis was used. Furthermore,
this technique enables us to reduce the number of vari-
ables, which later facilitates (scientific) interpretation.
Apart from redundant functions, it enables verification
of formulated hypotheses concerning regularities shap-
ing relations between variables, and also the construc-
tion of “causative-descriptive” models reflecting re-
lations between endogenic variables and the set of mu-
tually independent variables and determination of the
meaning which should be assigned to particular vari-
ables and factors during analyses (compare [29]).

To isolate several factors — metafactors, reduced
principal components analysis was used. Axes of fac-
tors were rotated orthogonally to a simple structure.
Varimax rotation with Kaiser normalization was used.
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TABLE III. DESCRIPTIONS OF THE PICTS SCALES

Scale Description Exemplary statements

Mollification A tendency to shift the responsibility for committed I find myself blaming society and
unlawful acts onto external factors (e.g. education, external circumstances for the problems
poverty etc.). An individual perceives own behaviour I have had in life.
as a result of the influence of externalisation factors.

Such a method of perception of oneself —and I have found myself blaming the victims

especially own behaviour — and others lets a person of some of my crimes by saying things

avoid a feeling of being responsible for own actions. like “they deserved what they got” or
“they should have known better.”

Cutoff Cutting off from responsibility indicates When pressured by life’s problems I have
demonstration of minimal emotional control and high  said “the hell with it” and followed this
reactivity. It is a tendency for impulsivity, as well as up by using drugs or engaging in crime.
to use any thinking strategies which diminish or
eliminate resistance to commit a crime. A lack of I tend to push problems to the side rather
inhibition. than dealing with them.

Entitlement Indicates a conviction of being a special person, with ~ The way I look at it, I’ve paid my dues
appropriate privileges, having a right to ownership and am therefore justified in taking what
and taking advantage of pleasures in life. Such a way I want.
of own perception (attitude towards oneself) is
supposed to give an individual a right to use violence [ i1l allow nothing to get in the way of
and break the law. It is composed of 3 basic elements: ' o hat 1 ¢

. . ; . : X getting what [ want.
feeling of right to ownership, feeling of being special,
unrecognizability.

Power Orientation towards own power defines tendencies to  One of the first things I consider in sizing

orientation control the whole environment, and especially other up another person is whether they look
people, often with the use of acts of aggression. strong or weak.

A person demonstrating this style of thinking expects
that everything should go according to his/her wishes.  when not in control of a situation I feel
At a moment of frustration, s/he easily comes into weak and helpless and experience
conflicts with others. S/he is characterised by tense a desire to exert power over others.
social relationships. Orientation towards power is
composed of two basic elements: power thrust, zero
state (compare Walters [27], Samenow, Yochelson,
[28]). Together those elements are at opposite poles of
a continuum, at the end of which is “orientation
towards power”. Zero state means a feeling of being
a worthless person because of a lack of control over
the environment. Power thrust is often an answer to
a feeling of being in a zero state. A fundamental
characteristic of power thrust is elevating one’s own
value above others to demonstrate one’s own
superiority, predominance. Another component is an
energetic element, which has self-propelling
characteristics.
Sentimentality =~ Emotional infantilism indicates a belief of a person, I can honestly say that the welfare of my

that his/her good deeds, behaviours compensate for
harm caused to other people. It is a form of
justification, rationalisation of own behaviours. This
way of thinking is a source of positive feelings about
oneself. On the one hand, a person breaks the rules, on
the other, s/he presents him/herself as a good,
righteous person. Sentimentality is composed of

a component of egocentrism and an orientation
towards achieving positive emotions.

victims was something I took into
account when I committed my crimes.

As I look back on it now, I was a pretty
good guy even though I was involved in
crime.
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TABLE III. DESCRIPTIONS OF THE PICTS SCALES (cont.)

Scale

Description

Exemplary statements

Superoptimism

Cognitive
indolence

Discontinuity

It is an inadequate assessment of own skills, abilities
to achieve specific goals (compare [28] in: Walters
[19]). It is a belief concerning own impunity. A person
thinks that s/he will avoid any negative consequences
of own behaviour (e.g. conviction, arrest, death,
injury). Such a way of perceiving oneself stems from
own experiences — despite a wide spectrum of
committed unlawful acts the person becomes
convinced s/he will not be caught. The person
assumes that maybe someday s/he will be caught, but
optimistically convinces her/himself that it surely will
not happen this time. The behaviour of the individual
is determined by his/her wishes, and not by real
circumstances. Persons are unable to postpone
gratification. They act impulsively, not paying
attention and not assessing external circumstances
objectively.

Cognitive indolence means a tendency to search for
the easiest solution to an issue; a person is
characterised as irresponsible, cognitively indolent,
poorly motivated, taking the path of least resistance.
This style manifests in many different ways, but is
best observable during a conversation. Cognitive
indolence is enhanced at a moment when a person
avoids responsibility for own behaviour. This style is
the main obstacle to stable changes in irrational and
irresponsible thinking, because it encourages laziness
and cognitive idleness.

Indicates a lack of consistency between planned
actions and real activities. Persons have a tendency to
not fulfil obligations and not finish cases which they
are supposed to execute. It defines a lack of
perseverance and consistency in acting. In the sphere
of meaning of this style there is also “marking out
unrealistic goals”. This style hampers appropriate
solving of problems, tasks, because it causes an
individual to concentrate on unimportant elements of
situation at the expense of important aspects.
Moreover it disturbs an individual’s ability to achieve
planned aims, the person cannot concentrate on
realisation of one thing, activity or task.

There is nothing I can’t do if I try hard
enough.

Nobody before or after can do it better
than me because I am stronger, smarter,
or slicker than most people.

I am uncritical of my thoughts and ideas
to the point that I ignore the problems
and difficulties associated with these
plans until it is too late.

If there is a short-cut or easy way around
something [ will find it.

Even though I may start out with the best
of intentions I have trouble remaining
focused and staying “on track.”

I have trouble following through on good
initial intentions.

One of the stages of factor analysis was determina-
tion of the KMO measure (Kaiser criterion) of sam-
pling adequacy. In the present study, the value of KMO
is equal to 0.804, which allows us to assess that factor
analysis is useful in a given moment. The next step was
determination of the number of factors which should
be created to reduce the number of variables, without
losing too much information and avoiding information
noise. In the present analysis, the graph from Cattell’s
scree test was used.

Analysis of the scree graph shows that one should
leave only two factors. From the third factor, the gradi-

ent of the graph is minimal — this means that there is
a risk of information noise. Only two factors have an
own value higher than one (Kaiser criterion). This
means that the 8 styles of thinking can be divided
among 2 meta-variables. The two considered factors
explain 94.9% of the initial variance of variables (rela-
tively high), which is presented in Table IV. Table V
presents the reliability of both factors.
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TABLE IV. VARIANCE

Eigen- Total Cumulative ~ Cumulative

value variance  eigenvalue  variance
(%] [%]

1 4712 58.901 4.712 58.901

2 2.881 36.008 7.593 94.909

3 0.188 2.344 7.780 97.253

4 0.113 1.409 7.893 98.662
Significant loadings in bold.
TABLE V. RELIABILITY FOR 2 FACTORS

Mean N SD a-Cronbach

Factor 1 25.1754 114
Factor2 22.0526 114

9.40838  0.944958
8.64936 0.925

Both factors are characterised by a high reliability.
In the annexe, there are two tables presenting values of
reliability for each factor after removing some of the
scales. If the following scales were removed: Entitle-
ment and Superoptimism from the first factor, then re-
liability would grow, but only slightly (respectively:
0.950 and 0.948). Because of the insignificant im-
provement of reliability, these scales were not re-
moved. A similar dependence is present in the case of
the second factor. If the Power Orientation style of
thinking was removed, then reliability would grow,
but only slightly (from 0.925 to 0.948). This scale was
not removed either.

Factor analysis conducted on results obtained by
a group of 114 juveniles indicates the existence of
a two-factor structure of criminal thinking (compare
Table VI). Concentrating at a given moment on identi-
fication and interpretation of factorial structure, one
should take into consideration the values of particular
scales (styles of thinking), which are obtained within
a given factor. In other words, we are now talking
about the so called “purity of measurement”, i.e. deter-
mining within which factor a scale obtains a high load-
ing, and within which — a low one. The next step was
determining the degree of saturation of a scale by
a given factor. It is assumed that the value of the load-
ing should be higher than 0.5. Table VI presents the fi-
nal stage of separation of factors.

Analysis of data in Table VI allows us to state that
all styles of thinking meet criteria of purity and degree
of saturation with a selected factor. One of the factors —
mollification in metafactor 1 — has a value of 0.559,
and in another metafactor its value is 0.817. For this

reason, it will be taken into account not only in the sec-
ond factor (with which it is significantly more highly
correlated) but also in the first one.

TABLE VI. FACTOR ANALYSIS OF THE EIGHT PICTS
CRIMINAL THINKING SUBSCALES.
NORMALISED VARIMAX ROTATION

Scale Factor 1 Factor 2
Mollification 0.559 0.817
Cutoff 0.968 0.227
Entitlement 0.919 —0.349
Power orientation 0.316 —-0.929
Sentimentality —-0.960 -0.214
Superoptimism —-0.899 —0.251
Cognitive indolence 0.230 0.930
Discontinuity 0.191 0.949
Final value 4.015 3.578
Share 0.502 0.447

Significant loadings in bold.

Within the first factor are the following styles of
thinking: mollification, sentimentality, cutoff, entitle-
ment and superoptimism. Values of factors should be
treated as correlation coefficients with a given meta-
feature, which means that cutoftf and entitlement styles
are positively correlated with the metafeature, whereas
sentimentality and superoptimism are negatively cor-
related.

The second factor embraces four styles of thinking:
discontinuity, cognitive indolence, power orientation
and mollification. Mollification, cognitive indolence
and discontinuity are positively correlated with the
second factor, and power orientation — negatively.

On the basis of content analysis of the obtained re-
sults, one may say that each factor has a certain config-
uration of co-occurring styles of criminal thinking,
which may be characterised in a given group of juve-
niles in the way described below.

Because of the content specificity of factor 1, one
may define it as defensive-aggressive thinking. The
cutoff style of thinking (0.968) is most strongly corre-
lated with this factor. Sentimentality correlates equally
strongly (—0.960), but this correlation is negative. En-
titlement (0.919) and superoptimism (-0.899) occupy
the next positions in terms of strength of correlation
with the discussed metastyle of thinking. Mollification
is also within the scope of the discussed metastyle
(0.559), and furthermore correlates with the other
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metastyle (0.817). This pattern of thinking reflects
aneed for control over the environment, being authori-
tarian and a low degree of social adaptation.

Defensive-aggressive thinking is characterised by
a tendency to avoid or ignore any inhibiting factors
which restrain one from committing a crime. We are
referring here to such factors as fears, anxieties, being
afraid of consequences of actions, awareness of hurt-
ing another person or responsibility for own behaviour
(compare [25]). These types of factors are quickly neu-
tralised by initiation of thinking automatism, i.e. cut-
off. The mentioned automatisms arise in a moment of
growth of anger and they drop equally quickly. This
factor of defensive-aggressive thinking mainly fulfils
an auxiliary function, supporting the rightness (just-
ness) of the undertaken decision concerning contra-
vening social roles (compare [26]).

Eliminating any resistance is one of the properties
of defensive-aggressive thinking. Another factor (enti-
tlement) included within this metastyle shapes think-
ing strategies that emphasise a conviction that one
can demonstrate behaviours other than those that are
obligatory for all members of society on the basis of
the law or morality. Such a cognitive limitation results
from a conviction that a given person was mistreated
by society (including parents) and fate, so his/her be-
haviour is right and justified.

Being convinced of disadvantageous life circum-
stances activates in a person a sense of being excep-
tional and individual, which supports antisocial
behaviours even more. This type of thinking has the
nature of a primary, Ego-oriented (egocentric) cognitive
distortion. Thinking strategies of a claiming nature
overtly indicate retardations in moral development of
aperson, which determine the way of perception of the
self and of the environment (compare [7, 8]). Shallow-
ness of moral development refers to a process of justi-
fying actions and defining reasons for own behaviour.
Entitlement is similar in its mechanism to “an eye for
an eye” type strategies, which are typical for lower de-
velopment stages of a moral system.

Negatively correlated sentimentality determines ini-
tiation of thinking strategies justifying an individual’s
behaviour and facilitating undertaking of asocial and
antisocial actions. This style of thinking plays the role
of a secondary cognitive distortion, whose task is to
protect primary distortions. Strategies of justification
of own behaviour do not, however, assume a form that
is characteristic for sentimentality — a person does not
refer to (invoke) a so-called higher purpose (e.g. help-
ing somebody) in the course of own behaviour, and
does not rationalise own behaviour in order to evoke
positive feelings in him/herself. S/he does not need

such a procedure because s/he is focused on him/herself
(entitlement) and has a positive self-esteem. Because
of the egoistic attitude, s/he does not need to present
him/herself to others in a better way.

Superoptimism, being another factor negatively cor-
related with this metastyle — just like sentimentality —
confirms that the dominating characteristic of the de-
fensive-aggressive thinking is entitlement and cutoff.
The person is aware of their own worth and above all
puts their own good first. The person perceives others
and the whole environment as a source of evil and in-
justice. Because of such a picture of the self and the en-
vironment, the individual has no inclination to start
thinking strategies which would confirm the rightness
of the undertaken decision. She/he does not have to re-
peat to him/herself that s/he is unique and has skills.
S/he consolidates his/her feeling of being unpunishable.

The cognitive mechanism which is used both in de-
fensive-aggressive and in passive-dependent thinking,
which fulfils the role of protecting the picture of self
(especially against emotional states that are a conse-
quence of the person’s actions) is mollification. It is
also treated as a stable and efficient mechanism of cop-
ing. Within defensive-aggressive thinking, there are
elements of mollification, but the strength of correla-
tion is not as considerable as it is in passive-dependent
thinking. This most probably results from quite strong
egoistic (egocentric) orientation and from positive self-
esteem, thanks to which there is no need for additional
protective patterns of self. In such conditions, accord-
ing to Paciello [4], cognitive distortions emphasizing
an attitude oriented towards own self are mainly active.
One should also remember that mollification character-
ised by shifting responsibility onto external circum-
stances and justifying own behaviour is a consequence
of the belief that one possesses numerous rights and
privileges, i.e. characteristics of the entitlement style
of thinking.

A similar function is fulfilled by cutoff. However,
one cannot unambiguously define it as secondary cog-
nitive distortion. According to the authors, the funda-
mental task of cutoff is to neutralise or at least reduce
any inhibitors of acting, e.g. feeling of fear or anxiety.
Through this style of thinking a person concentrates
exclusively on the goal which s/he intended to achieve.
Lack of cutoff in this constellation of thinking patterns
could cause a disturbance of balance in the picture of
self. The individual at this moment protects her/him-
self from schemes of self which exclude each other:
a strong and privileged individual and a person that
feels fear and anxiety. The described thinking auto-
matisms are unconscious, but Valdesolo et al. [18]

Problems of Forensic Sciences 2010, vol. LXXXIV, 356379



364

M. Rode, D. Rode

mention that the neutralisation processes also require
CONSCious processes.

Factor 2 can be defined as passive-dependent think-
ing because of emphasised neurotic tendencies and
manifestations of poor emotional control. This think-
ing is characterised by a tendency to a lack of conse-
quence and a tendency to a feeling of lack of respon-
sibility for own behaviour. The cause of this is mollifi-
cation and discontinuity, which are components of
passive-dependent thinking. Mollification is charac-
terised by activation of numerous techniques of neu-
tralisation — above all, it is denial of responsibility and
generating of numerous explanations of behaviour in
order to minimise guilt. In this way, an individual
shifts responsibility for own behaviour onto external
circumstances, not connected with the individual. S/he
perceives her/himself as a person whose behaviour is
a result of the influence of externalisation factors.
Such a tendency demonstrates the outer containment
of these individuals. This conclusion is confirmed by
results of studies by Henderson and Hewstone [9],
who showed that persons committing crimes had a ten-
dency to localise reasons for own behaviours in situa-
tional factors. Such a tendency is a manifestation of
so-called defensive attribution of responsibility. Acti-
vating it is aimed at protection of the cognitive net-
work of the individual and softening of manifestations
of emotional coping with a situation and their conse-
quences. An individual, avoiding responsibility through
activation of mollification does not disturb the picture
of the self, and the system remains in equilibrium. It is
worth adding that mollification plays the role of sec-
ondary cognitive distortion, which reduces a tension
resulting from empathy and inconsequence of an indi-
vidual. Apart from this s/he may still be self-oriented
and preserve an image of self together with own self-
esteem, self-assessment and self-acceptance [8].

Discontinuity, another style that is within the sphere
of passive-dependent thinking, indicates tendencies to
not finish undertaken actions or decisions — anything
which is remote in time. Such a person, despite setting
future goals, does not achieve the intended effects.
This also results from an inability to foresee the course
of events. The individual does not have enough control
over her/himself to fully realise an aim and has antici-
pation deficits. As a consequence, this leads to a lack
of responsibility in behaviour. Realisation of far-
reaching plans requires a person to have persistence,
awareness of the importance of a given aim and psy-
chological maturity, which results from a well-inte-
grated structure of the self and an appropriate equilibrium
between constructional levels of cognitive representa-
tion of the environment. If these conditions are not

met, they activate defensive mechanisms, which,
together with constructional errors, result in disconti-
nuity of actions. Lack of persistence is connected with
a tendency to not focus attention for a longer period of
time on a given element. This attests to quick distrac-
tion of attention and shifting it to other factors. The
specificity of this style of thinking may also result
from not obtaining information from the environment
confirming the rightness (justness) of actions. This
would also explain difficulties in sustaining control
over own behaviours (compare [11, 19, 22]). The ten-
dencies described above are a result of an inability to
internally reorganise structure under the influence of
informational discrepancies coming from the external
environment, and the result of this is a constant aspira-
tion to changes in the environment. In further research,
one should examine the issue of self-esteem. An in-
ability to finish initiated actions may be a result of
a negative assessment of one’s own possibilities,
which in turn implies an inability to cope in difficult
situations (e.g. in a situation of challenge, based on
typology of difficult situations by T. Tomaszewski)
and withdrawing from them. A manifestation of pas-
sive-dependent thinking is not fulfilling commitments
and not finishing things. This property results from
a style of criminal thinking — discontinuity. “Setting
unrealistic goals” also lies within the semantic area of
this metastyle. An individual is not able to correctly
solve a problem or realise an aim because of a general-
ised anxiety, lowered tolerance of frustration and emo-
tional instability.

Discontinuity is strongly correlated with another
style that lies within the range of the discussed think-
ing, namely, cognitive indolence. Co-occurrence of
these cognitive distortions implies a lack of responsi-
bility in behaviour. One may assume that both discon-
tinuity and cognitive indolence are primary cognitive
distortions, which result from incorrect constructions
of representations of reality. Cognitive indolence does
not attest to mental disability; it is rather a result or
manifestation of a low degree of moral and personality
development. An individual is not able to relate criti-
cally to set goals. In connection with discontinuity,
any intended actions end in failure. Taking into ac-
count the characteristics of this pattern of thinking,
one may suppose that the activity of an individual may
to a considerable extent be dependent on situational
circumstances or may be engendered by an emotional
state. This means that a person might develop, through
classical and instrumental conditioning, cognitive struc-
tures including a socialised sensory component, de-
fined by Kofta [12, p. 136] as “a stimulus configura-
tion partially acquired during socialisation, arousing
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TABLE VII. FACTOR ANALYSIS OF PICTS

Variable Factor 1 Factor2  Factor 1 Factor 2 Factor 1 Factor 2 Factor 1 Factor 2
Mollification -0.47 0.44 0.76 Ni Bd 0.68 Ni >0.50
Cutoff 0.89 0.19 0.88 Ni 0.82 Ni >0.50 Ni
Entitlement -0.24 0.77 0.84 Ni Ni 0.70 Ni >0.50
Power 0.14 0.63 0.82 Ni 0.51 Ni >0.50 >0.50
orientation
Sentimentality -0.73 -0.62 0.58 Ni Ni 0.80 Ni >0.50
Superoptimism -0.54 0.35 0.80 Ni 0.54 Ni Ni >0.50
Cognitive 0.87 -0.08 0.77 Ni 0.80 Ni Ni Ni
indolence
Discontinuity 0.91 —0.11 0.85 Ni 0.85 Ni >0.50 Ni
Ni — no information. Source: Vincent Egan [5], Palmer [15, 16], Bulten [3].
TABLE VIII. RESULTS OF FACTOR ANALYSIS
Factor  Eigen-  Percent = Number of items with Factor Loadings > 0.40
value variance
explained Cf Df Mo Co En Po Sn So
1 14.35 16.8 1 0 0 7 0 0 0 0
2 4.22 4.1 1 2 0 1 1 1 0 0
3 3.13 2.7 0 0 3 1 3 0 0 0
4 2.71 2.3 0 0 1 0 0 0 0 2

Cf — confusion, Df — defensiveness, Mo — mollification, Co — cut-off, En — entitlement, Po — power orientation, Sn — sentimentality,

So — superoptimism. Source: [20].

a given emotion or urge” and motor component, de-
fined as “an acquired way of behaviour, serving in the
expression or reduction of experienced emotional and
motivational tension”. A consequence of cognitive in-
dolence may be impulsive acting, resulting in under-
taking a rapid, ill-considered decision or setting oneself
unrealistic aims. An inability to critically assess the
situation is emphasised here. One has to add that any
task-oriented situations which require that a decision
be made concerning the possibility of solving them are
characterised by a low degree of organisation, which
may result in not realising them. The cause of such
a state of affairs is co-occurrence of the two above
mentioned cognitive distortions, namely cognitive in-
dolence and discontinuity. An individual sets aims
which are difficult to realise. Weak anticipation abili-
ties and interpretational diversity of inflowing infor-
mation are obstacles to achieving those aims. This results
in accidental and chaotic reactive behaviour [11].

Passive-dependent thinking is not focused on man-
ifesting strength and control over the environment.
This is indicated by the negatively correlated factor —
power orientation. The person’s behaviour does not in-
dicate a need to manifest his/her superiority over the
environment.

Summarising the characteristics of this thinking,
one may say that an individual because of his/her own
neurotic features has developed such a pattern of think-
ing which protects him/her from situations in which
s/he would be obliged to demonstrate something or
achieve something. S/he tends to choose a strategy of
withdrawal rather than a fight. This factor also in-
cludes power orientation within itself (but correlates
negatively with this factor). This confirms the supposi-
tion that such persons choose a strategy of avoidance
and not attack.

Unfortunately, because of a lack of studies in Po-
land devoted to the discussed issues, the presented re-
sults and conclusions drawn from them were not
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compared with other Polish reports. As was already
mentioned, similar research is being carried out in
a few European and American centres. Research on
styles of criminal thinking has been undertaken in Eu-
rope in only two scientific centres: in Great Britain and
in the Netherlands. In Great Britain, this area has been
studied at the University of Leicester in cooperation
with the University of Plymouth. The latter centre was
represented by two separate teams: one of them was
chaired by Vincent Egan, the other by Emma Palmer
and Clive Hollin. In the Netherlands, research on styles
of criminal thinking has been conducted by Erik Bulten,
Henk Nijman and Cees vad der Staak representing
Radboud University in Nijmegen. Hence results of
factor analysis in the present research were compared
with results of studies conducted by those researchers.
In the USA, the author of the concept, Glenn D. Walters,
is researching this issue. Glenn D. Walters has con-
ducted numerous researches and statistical analyses of
PICTS tool. The results of his studies have become an
external (comparative) criterion of verification of PICTS
in other English-speaking countries.

For the purposes of clarity, results of factor analy-
ses conducted by Egan, Palmer and Bulten are pre-
sented in Table VII. In turn, results of factor analysis
conducted by G. D. Walters, because of the greater
number of conducted analyses, are presented sepa-
rately in Table VIII.

Researches devoted to the issue of criminal think-
ing during which a whole series of factor analyses
were used' exhibited a considerable variety of struc-
ture of this variable. On the basis of results obtained by
Egan, Palmer and Bulten, one may accept an eight-,
four-, two-, and one-factor model of criminal thinking
structure.

Let us now look at results of studies by particular
researchers who use the tool for analysing criminal
thinking. Such considerable diversity of results is surely
an outcome of heterogeneous research groups.

While developing the PICTS tool, Walters [20, 23],
using various methods of factor analysis, came to the
following conclusion: criminal thinking embraces four
main factors or eight factors. The applied factor analy-
sis with orthogonal rotation indicated a four-factor
structure of thinking. Cutoff, cognitive indolence and
discontinuity are within a factor defined as problem
avoidance. The second factor was defined as interper-
sonal hostility. Mollification, entitlement and super-
optimism strongly correlate with a third factor, namely

! Walters [20, 23] used EFA, SEM, CFA; Egan et al. [5] used
factor analysis of principal components; Palmer et al. [15, 16]
used factor analysis of principal components (PCA).

self-assertion/deception. Items forming the sentimen-
tality scale are statistically significantly related with
a fourth factor defined by Walters [20, 23] as denial of
harm. Factor analysis conducted by Egan [5] at the
very beginning identified only one factor responsible
for 58.8% of total variance. Results of Egan’s studies
obtained during factor analysis (with Varimax rota-
tion) indicate two main components of criminal think-
ing, accounting for 65.6% of variance. The first factor
encompassed cognitive indolence, cutoff, discontinu-
ity, mollification, sentimentality and superoptimism.
The set of these scales makes up a factor representing
so-called thoughtlessness, irresponsibility, lack of re-
flection in thinking with regard to the meaning of feel-
ings and attitudes towards criminal behaviour. Fur-
thermore, research reports by this author indicate sig-
nificant correlations between this type of thinking and
personality features, such as high neuroticism, low
tendency to compromise and high sensation-seeking.
A second factor (defined as wilful choice) is composed
of the following scales: entitlement, mollification, power
orientation and sentimentality. This factor represents
an active process of justification (rationalisation) of
criminal behaviour, which is characterised — in con-
trast to the first factor — by intentionality. It is consid-
erably related to attention deficit (compare Egan [5]).
As Walters [24] reports, results of factor analysis con-
ducted by Egan and Walters indicate the similarity of
the first factor, i.e. thoughtlessness, to the factor of
problem avoidance. In turn, Egan’s second factor cor-
responds to the content of the third factor defined by
Walters as self-confirmation.

The two-factor model of the structure of criminal
thinking was confirmed in studies by Palmer and Hollin
[16] conducted on a group of persons aged 18-21.
These authors emphasised the similarity of the first
factor, characterising weak abilities of logical thinking
(reasoning) to the factor defined by Egan as illogical
thinking. There were also similarities between the re-
maining factors reflecting tendencies to justify crimi-
nal behaviours.

Another group in the research project by Palmer
and Hollin was made up of adult persons. Respondents
from each group had served sentences in prison. Dif-
ferent results for structure of thinking (number of fac-
tors) were obtained in research on a group of adult
criminals. One factor was singled out during factor
analysis. Similar results were obtained by Bulten. In
order to determine the PICTS structure, he used princi-
pal components analysis with Varimax rotation. He
also obtained two factors. One of them was responsi-
ble for 53.2% of variance, the other for 12.6%. The
first factor was composed of the following scales: cut-
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off, discontinuity, cognitive indolence, power orienta-
tion. The value of the loading within this factor was
higher than 0.5. The second component was made up
of the following scales: entitlement, power orientation,
mollification, superoptimism and sentimentality. The
first thinking metastyle represents inadequate thinking
strategies constituting a process that is conducive to
criminal behaviours. The second factor is thinking ori-
ented mostly towards a process of justification of own
behaviour. The obtained results cannot entirely be the
basis for determination of structure of criminal think-
ing due to the specificity of the research group — it was
made up of persons treated at psychiatric wards.

When all models of factor analysis are compared to
the one obtained in the present research, significant di-
versity between them is noticeable both in terms of the
number of identified factors and in terms of scales con-
stituting particular factors. One may speak only of
similarity of thinking structure with regard to the num-
ber of constituent factors. The model which was most
often obtained was a two-factor structure of thinking.
Such results of factor analysis were obtained in re-
search by Egan [5], Palmer [15, 16] (for a group of ju-
venile criminals), Bulten [3] and Walters [24] and in
own research.

The results obtained by the authors of the present
paper and by other researchers differ from each other
to a considerable extent. The causes of differences can
most probably be sought in the differences between
the research groups. First, persons examined in Poland
were juveniles, who had not been imprisoned. The
only group, which to some extent could be considered
similar to the Polish sample, was a sample examined
by Palmer and Hollin; however, it was composed of
persons between 18 and 21 years old (persons in the
Polish sample were between 13 and 17 years old) who
were serving time in prison (juveniles in Poland had
not been sentenced to serve in reformatory). The re-
maining research groups were composed of adult per-
sons, both women and men, who were in prison. Egan
selected a specific sample for his study. Respondents
in his study were convicted persons exhibiting mental
disorders, serving time in Arnold Lodge. The age dif-
ferences and the fact of being or not being imprisoned
are probably the basis reasons for such different results
of factor analyses. Second, reasons for differences
may also be sought in different profiles, personality
characteristics of these persons and in the dynamics of
criminogenesis. For example, differences can result
from type of aggression (reactive, proactive) activat-
ing the individual’s behaviour or from temperamental
characteristics. These types of deliberations require re-
search which will shed light on differences in structure

of criminal thinking depending on categories of per-
sonality characteristics and biography.

A principal conclusion from the conducted factor
analyses is as follows: criminal thinking is a construct
composed of two basic factors. According to a postu-
late by Glenn D. Walters [24], the first factor is reac-
tive criminal thinking and problem avoidance, and the
second is proactive criminal thinking.

5. Summary

The presented portion of research indicates proper-
ties of the analysed theoretical construct depicting the
structure of criminal thinking and the specificity of
content of particular styles and metastyles of thinking.
Due to a lack of any research on this problem in Polish
conditions, it was necessary to refer to similar foreign
researches, which, unfortunately, are not numerous ei-
ther.

An important finding from our own research is that
styles of criminal thinking can be included into a sim-
pler (smaller), and hence, clearer structure of criminal
thinking. This was also confirmed by research by
Walters, Palmer, Egan and Bulten. The fact of obtain-
ing similar results concerning structure of criminal
thinking from the point of view of number of factors
inclined us to the idea to adapt Polish research to the
circumstances in which the researches were conducted
by the mentioned researchers. Above all, research should
be conducted on a group of adults. Content difference
of factors (comparing all presented results of research)
seems, however, to be important for future directions
of research. Maybe the specific nature of criminal
thinking of juveniles transforms in the course of future
personal development of juveniles, creating different
patterns (but retaining some similarities) of criminal
thinking, which are described by results of factor anal-
ysis obtained by Egan and Bulten. Referring to the
only comparative analyses of adults and young crimi-
nals in respect to criminal thinking, conducted by
Emma Palmer et al. [15, 16], the existence of statisti-
cally significant differences (p = 0.001) may be ascer-
tained. Adult persons differ from younger criminals
(18-21 years old) with respect to intensity of four
styles of criminal thinking. Older criminals obtain
weaker results on the following scales: cutoff, super-
optimism, cognitive indolence, and discontinuity. These
groups do not differ from each other in entitlement,
mollification, power orientation and sentimentality.
This shows that younger persons (and thus probably
juveniles as well) are characterised by more criminal
attitudes and beliefs. It is worth adding that styles
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within which these age groups differ indicate a con-
siderable immaturity of younger persons, which mani-
fests itself in a lack of sense of consistency and re-
sponsibility for own behaviour (this is indicated by the
four mentioned styles of criminal thinking). Taking
into consideration postulates by Farrington [6] and
Moffit [14], there is a serious risk that the majority of
persons from the group of younger criminals will be-
come so-called chronic criminals. This is confirmed by
higher values on particular scales of criminal thinking
compared to results of adult persons. In turn, because
of the developmental stage at which they are, these in-
dividuals are constant and stable in their functioning.
They are not typical teenagers at the stage of moral ma-
turing, but are young adults, so their cognitive struc-
tures are already relatively stable and resistant to any
changes. Finally, as a result of placing a person in a re-
formatory, the phenomenon of reactance may occur,
which weakens or prevents any changes in that person.
Referring to Brehm’s theory [2], a person who has
been deprived of freedom of acting in such circum-
stances will react with psychological resistance. Its
consequence is that applying sanctions in order to
change attitudes and beliefs of these persons is ineffec-
tive. Moreover, an important research step would be to
determine the mechanism which shapes the system of
criminal thinking, which would allow us to get to
know the causes of development of criminal thinking.
Our understanding could be helped by referring to
multi-planar dependencies between the distinguished
styles of criminal thinking and manifestations of nega-
tive functioning in the family environment —above all,
the psychosocial functioning of carers (parents) of ju-
veniles — as well as (multi-planar dependencies) be-
tween chosen personality characteristics of juveniles.
Research by Egan et al. [5] and Bulten et al. [3] shows
significant dependencies between the criminal act,
style of criminal thinking and personality characteris-
tics (such as neuroticism, tendency to compromise,
sensation seeking, i.e. personality factors from the so
called “Big Five”). These authors have also focused on
the role of temperament in the forming of style of
thinking. Just ascertaining a dependency between style
of thinking and deficits in attention inclines one to
look at possible hypothetical intercorrelations between
criminal style of thinking and, for example, reactivity
as a characteristic of temperament.
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Annex

Reliability values after removal of some scales

Factor 1 Mean (after Variance (after Standard Remaining total ~ Alfa (after
removal) removal) deviation (after correlation removal)
removal)
Cutoff 17.702 47.455 6.889 0.955 0.900
Entitlement 18.474 50.828 7.129 0.799 0.950
Sentimentality 18.860 40.945 6.399 0.965 0.903
Superoptimism 20.491 61.811 7.862 0.877 0.948
Reliability values after removal of some scales
Factor 2 Mean (after Variance (after Standard Remaining total ~ Alfa (after
removal) removal) deviation (after correlation removal)
removal)
Mollification 16.395 41.695 6.457 0.809 0.909
Power 16.868 39.781 6.307 0.735 0.948
orientation
Cognitive 16.447 48.545 6.967 0.924 0.893
indolence
Discontinuity 16.447 41.002 6.403 0.944 0.863
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CHARAKTERYSTYKA STYLOW MYSLENIA PRZESTEPCZEGO

NIELETNICH

1. Wstep

Wspolczesna przestgpczo$e nieletnich jest zjawiskiem
niezwykle ztozonym nie tylko pod wzglgdem dynamiki
i struktury, ale przede wszystkim czynnikéw predyspo-
nujacych do tego typu zachowan (por. Reckless [17],
Kowalczyk-Jamnicka [6], Heidensohn [7]). Punktem
wyjscia badan dotyczacych przestepczosci jest czgsto
idea gloszaca, iz kluczowym celem nauk spolecznych jest
studiowanie wzorcow przejawiajacych si¢ w zyciu spo-
lecznym oraz proba przedstawienia propozycji wyjasnie-
nia tych wzorcow [27]. Tego typu zadanie badawcze
realizowane jest poprzez okreslenie, po pierwsze, korela-
tow zachowan spotecznych w odniesieniu do teorii wy-
jasniajacych dziatania przestgpcze oraz, po drugie, tzw.
mechanizmu przyczynowego tych dziatan [27]. Z tego
tez wzgledu wyrdznienie etiologicznego obrazu prze-
stgpczosci nieletnich wymaga coraz wnikliwszych i szer-
szych analiz czynnikow lezacych po stronie osoby doko-
nujacej czynu zabronionego oraz czynnikow sytuacyjnych
odnoszacych si¢ do sytuacji zyciowej jednostki, a takze
sytuacji, w ktorej doszto do przestgpstwa. Orientacja
badawcza powinna koncentrowac si¢ na wyjasnianiu roz-
woju zachowan przestgpczych oraz analizowaniu czyn-
nikow ryzyka pojawiajacych si¢ od najwczesniejszych lat
zycia po dorostos¢ [1]. Analiza badan empirycznych nad
uwarunkowaniami zachowan przestgpczych wskazuje, ze
w bardzo ograniczonym zakresie koncentrowano si¢ na
roli schematow poznawczych w etiologii tych zachowan.
Prekursorami badan w dziedzinie schematow poznaw-
czych, ktore determinuja zachowania przestgpcze, byli
Samenow i Yochelson. Zgodnie z ich zalozeniami, zrodet
przestgpczosci nalezy upatrywaé w stylu myslenia jed-
nostki i sposobie podejmowania decyzji. Kolejnym ba-
daczem schematow myslenia jest Glenn Walters, ktory
w swojej nowatorskiej monografii pt. ,,The criminal life-
style. Patterns of serious criminal conduct” (,,Przestgpczy
styl zycia. Wzory zachowan kryminalnych”) [19] przed-
stawil tezy o przestgpczym stylu myslenia. Autor ten
zaktada, ze zachowania przestgpcze zdeterminowane sa
przez trzy grupy czynnikow: warunki zewngtrzne ($ro-
dowiskowe), procesy decyzyjne oraz style myslenia prze-
stepczego.

2. Zalozenia teoretyczne
Jak juz zasygnalizowano wcze$niej, aktualne tenden-

cje badawcze poswigcone etiologii przestepczosci od-
chodza od tradycyjnego jednowymiarowego modelu sta-

tycznego wyznaczajacego wyizolowane zmienne funk-
cjonujace na zasadzie przyczyna — skutek (tzw. teorie
krotkiego zasiggu). Zauwaza sig, iz wspotczesne badania
prowadzone sa w konwencji modelu dynamicznego. Przy-
ktadem modelu teoretyczno-badawczego etiologii przes-
tgpczosci przyjmujacego dialektyczno-synergetyczne ujg-
cie zmiennych wyjasniajacych i wyjasnianych jest kon-
cepcja Glenna Waltersa. Postuluje on, ze przestgpczosé
jest konsekwencja oddziatywania trzech grup zmiennych:
warunkow, wyboru i systemu poznawczego. Pierwsze
dwie grupy, oddzialujac na siebie wzajemnie, formuja
trzecia grupg, czyli system poznawczy cztowieka. Od-
noszac te wptywy do przestepczosci, Glenn Walters pod-
kresla, ze okreslony styl myslenia przestgpczego bedacy
rezultatem wspotdziatania dwoch wspomnianych wyzej
grup, rozwija si¢ w celu wspierania i wzmacniania decy-
zji odnos$nie do popelnienia przestgpstwa [19]. Odgrywa
on kluczowa rolg w inicjacji przestgpczej oraz podtrzy-
mywaniu zachowan przest¢pczych. System poznawczy
jednostki (tzn. myslenie przestgpcze) zostat tak uksztalto-
wany, aby utrwala¢ i usprawiedliwia¢ nicodpowiedzial-
no$¢ zachowania, intruzyjnos¢ zachowan interpersonal-
nych, pobtazanie sobie oraz podejmowanie decyzji. Petni
on funkcje obronne w stosunku do ,,Ja”.

Specyficzny sposéb myslenia oséb dopuszczajacych
si¢ zkamania prawa objawia si¢ w o$miu podstawowych,
odrgbnych, ale wspolzaleznych ze soba wzorach mys-
lenia. Glenn Walters stwierdza, ze akt przestgpczy jest
wynikiem podejmowania przez jednostke decyzji w kon-
tekscie okreslonych okolicznosci sytuacyjnych. Zaktada
on, ze wybor jest wyrazany poprzez kanatl poznawczy,
a wige decyzja jednostki jest moderowana poprzez jej
system poznawczy oraz warunki srodowiskowe, w kto-
rych egzystuje. Mozna powiedzie¢, ze warunki stanowia
podstawe do wyboru, ten za$ z kolei toruje droge do
ksztattowania si¢ systemu poznawczego. Relacja tych
ptaszczyzn moze by¢ przedstawiona w nastgpujacej se-
kwencji: warunki — wybor — system poznawczy. Oznacza
to, ze system myslenia rozwija si¢ ze wzgledu na ekspo-
zycj¢ jednostki na wezesne warunki oraz ze wzgledu na
kategorig jakosciowa wczesnych decyzji bedacych kon-
sekwencja wspomnianych warunkéw. Wybodr i system
poznawczy tworza nierozerwalny zwiazek i stanowia pod-
stawg zachowania cztowieka (por. [19]). Takie zatozenia
implikuja teoremat gloszacy, ze jakakolwiek zmiana po-
stgpowania musi by¢ poprzedzona zmiana poznawcza.
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Glenn Walters wyrdznit osiem specyficznych stylow
myslenia, ktorymi charakteryzuja sig¢ osoby podejmujace
dziatania przestgpcze. Sa to:

1. u$mierzanie (ang. mollification) — pomniejszanie
wilasnej odpowiedzialnosci;

2. odcigcie (ang. cutoff) — odcinanie si¢ od odpowie-

dzialnosci;

. roszczeniowo$¢ (ang. entitlement);

4. zorientowanie na sil¢ (ang. power orientation) —
zorientowanie na wlasng moc;

5. sentymentalizm (ang. sentimentality) — infantylizm
uczuciowy;

6. hiperoptymizm (ang. superoptimism);

7. indolencja poznawcza (ang. cognitive indolence) —
bierno$¢, niezaradno$¢ poznawcza;

8. brak ciaglosci dziatania (ang. discontinuity).

Dany styl myslenia (zdaniem Waltersa) staje si¢ pre-
dykatorem zachowania, natomiast zachowanie moze by¢
moderatorem myslenia; moze bowiem ksztattowac tres¢
myslenia jednostki.

w

3. Cel badan, metoda badawcza

Prezentowane w niniejszym artykule wyniki sa wy-
cinkiem badan prowadzonych w ramach projektu Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pt. ,,Psychospo-
leczne 1 osobowosciowe uwarunkowania stylow mysle-
nia przestgpczego”. Punktem wyjscia prowadzonych w ra-
mach projektu badan byto zatozenie, ze zachowanie prze-
stgpcze bedace dziataniem spotecznym w ostatecznosSci
jest wynikiem:

1. percepcji dostgpnych alternatyw dziatania w kon-
kretnych okoliczno$ciach oraz procesu wyborow;

2. wplywow szerszego 1 wezszego srodowiska spoltecz-
nego na ksztattowanie si¢ indywidualnych, osobo-
wych wlasciwos$ci cztowieka oraz jego doswiadcze-
nia (por. [8]).

Glownym celem prezentowanych wynikow badan byto
zobrazowanie procedury adaptacji narzgdzia badajacego
profil stylow myslenia przestgpczego (Psychological In-
ventory of Criminal Thinking Styles, PICTS) autorstwa
Glenna Waltersa oraz przedstawienie profili stylow mys$-
lenia 0so6b nieletnich (dziewczat i chlopcow). Zgodg na
adaptacjg testu oraz wykorzystanie go w badaniach otrzy-
mala jedna z autorek niniejszego artykulu w listopadzie
2007 roku. W procedurze adaptacyjnej wzigto udziat
82 respondentdéw (61 chtopcow, 21 dziewczat) —uczniow
szkot zawodowych znajdujacych si¢ na terenie woje-
wodztwa §laskiego.

W badaniach wlasciwych (tj. w ramach realizacji pro-
jektu badawczego) uczestniczylo 114 oséb, w tym
65 chtopcow i 49 dziewczat. Grupg badawcza stanowity
osoby nieletnie — dziewczgta i chlopcy, ktorzy zostali
skierowani na zlecenie sadu do Rodzinnego Osrodka

Diagnostyczno-Konsultacyjnego w celu wydania opinii
psychologicznej, ktorej przedmiotem byto okreslenie stop-
nia demoralizacji nieletniego. W badaniu uczestniczyli
takze opiekunowie nieletnich. Weryfikujacym kryterium
kwalifikujacym osobg nieletnia do badania byto popet-
nienie czynu karalnego. Badania rozpoczgto w listopa-
dzie 2008 roku, a zakonczono w sierpniu 2009 roku.

Doboér grupy badawczej byt uzasadniony tym, ze oso-
by te nie przebywaly w osrodku poprawczym. Ich wzoér
myslenia nie zostal znieksztatlcony przez ogoét czynni-
kéw, jakie moga oddziatywaé na osobg znajdujaca si¢
w tego typu o$rodku. Dzigki temu diagnozowano profil
myslenia, jaki zostal wyksztalcony w $rodowisku natu-
ralnym jednostki.

4. Wyniki badan

4.1. Procedura adaptacji kulturowej testu PICTS
autorstwa Glenna D. Waltersa

Inwentarz PICTS w wersji oryginalnej, czyli angiel-
skojezycznej, sktada si¢ z 80 itemoéw odnoszacych si¢ do
8 specyficznych sposobow myslenia. Test ten tworzy
8 skal odpowiadajacych przedstawionym wyzej stylom
myslenia. Oprocz skal tzw. stylow myslenia tworza ja
rowniez skale czynnikowe: Skala Unikania Problemow,
Skala Zaprzeczania Szkodzie, Skala Asertywnosci oraz
Skala Wrogosci Interpersonalne;j.

Inwentarz PICTS zostal poddany procedurze adap-
tacji kulturowej oraz semantycznej ze szczeg6lnym
uwzglednieniem aspektéw frazeologicznych. Procedurg
adaptacji kulturowej narzedzia oparto na modelu zapro-
ponowanym przez Elzbiet¢ Hornowska i Wtadystawa Pa-
luchowskiego [10]. Adaptacja na potrzeby niniejszych
badan obejmowala analiz¢ konstruktu teoretycznego,
proces tlumaczenia wraz ze sprawdzaniem trafnosci
thumaczenia oraz sprawdzanie trafnosci i rzetelnosci wer-
sji ostatecznej. W pracy tej przyjgto perspektywe etikalng
(uniwersalistyczna), a wigc zatozono, ze stworzona w Sta-
nach Zjednoczonych koncepcja moze zostaé w sensowny
i porownywalny sposob wykorzystana w Polsce.

Z racji przyjetej perspektywy na samym wstepie zo-
stala poddana ocenie koncepcja stylow myslenia prze-
stepczego przede wszystkim pod katem podobienstwa,
uzytecznosci i jej sprawdzalnosci w srodowisku polskim
czy nawet europejskim. Jak juz wspomniano wczesniej,
teoria ta wyrosta na gruncie amerykanskim. Wiadomo, ze
spoteczno$¢ zamieszkujaca Stany Zjednoczone jest nie-
zmiernie heterogeniczna nie tylko rasowo, ale takze w za-
kresie mentalnosci kulturowej i religijnej, dlatego tez
inwentarz ten mogt spetnia¢ okreslone zadania diagno-
styczne oraz badawcze w Stanach Zjednoczonych, nato-
miast w odniesieniu do warunkéw polskich mégt okazaé
si¢ bezuzyteczny. Stad tez, przystepujac do adaptacji te-
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stu, najpierw odpowiedziano na pytanie: jakie réznice
kulturowe mozna dostrzec w tresci itemow inwentarza?
Z racji tego, ze omawiane narzgdzie bada profil prze-
stgpczych stylow myslenia, oceniono, ze itemy (czy tez
skale) je opisujace mozna uzna¢ za wzglednie rowno-
wazne pod katem semantycznym, poniewaz ksztattowa-
nie si¢ systemu poznawczego, w tym myslenia, jest dla
jednostek wzglednie uniwersalne. Zostato to potwierdzo-
ne przez zespot sedziow kompetentnych, ktéry stanowita
grupa psychologow zajmujacych si¢ przestgpczoscia nie-
letnich i 0s6b dorostych.

W celu lingwistycznego dostosowania inwentarza do
warunkow kulturowych w Polsce jako strategig¢ adaptacji
jezykowej przyjeto translacjg. Wybrano ten rodzaj adap-
tacji, poniewaz translacja oprocz tego, ze wiernie thuma-
czy finalna pulg oryginalnych pozycji, to dodatkowo umoz-
liwia wprowadzenie niezbednych modyfikacji, gdy spe-
cyfika kulturowa oryginatu moze powodowac nieréwno-
waznos¢ testu. Za translacja stoi zatozenie, ze zarowno
konstrukty, jak i zachowania, sa uniwersalne kulturowo,
ale nie sa uniwersalne pojgcia uzywane w danej kulturze
do opisu zachowania. Nalezy wigc zaproponowac taka
modyfikacj¢ jezykowa lub logiczna itemu, by byta ona
funkcjonalnie zblizonym do oryginatu bodzcem.

Zgodnie z argumentem E. Hornowskiej i W. Paluchow-
skiego [10, s. 174], ,,istota thumaczenia narzg¢dzia psycho-
logicznego jest nie tyle jego wierne odtworzenie j¢zyko-
we, co uchwycenie psychologicznej (w tym: teoretycz-
nej) specyfiki mierzonej cechy”. Zasadniczym celem za-
biegow translatorskich nie byto wigc wierne przetlumac-
zenie tresci twierdzen z jgzyka angielskiego na polski,
lecz ,,przeniesienie siatki poje¢”. Ze wzgledu na brak
dostgpu do psychologow bedacych filologami angielski-
mi lub przebywajacych przez dluzszy czas w Stanach
Zjednoczonych, udzial w tej procedurze, oprocz dokto-
rantki, brato 3 niezaleznych filologéw angielskich, kto-
rzy nast¢pnie wspdlnie stworzyli wersje koncowa — eks-
perymentalna, sktadajaca si¢ z 80 twierdzen (wersja ory-
ginalna liczy 80 twierdzen). Wykorzystano strategi¢ wie-
lokrotnego ttumaczenia. Utatwieniem translatorskim byt
fakt, ze itemy tworzace podstawowe skale myslenia prze-
stepczego (osiem skal) nie byly jednoczesnie wskaznikiem
kilku konstruktow teoretycznych, tzn. jedno twierdzenie
byto wskaznikiem tylko jednej skali. Nast¢gpnym krokiem
byto przeprowadzenie badan pilotazowych w celu okres-
lenia parametréw trafnosci i rzetelnoSci narzedzia. Probeg
badawcza tworzylo 82 respondentow. Byly to osoby prze-
bywajace w zakladzie poprawczym i uczniowie szkot za-
wodowych.

W procedurze adaptacji testu obliczono korelacje dla
wszystkich pozycji testowych opisujacych 8 stylow my-
$lenia. Zalezno$ci poszczegdlnych itemoéw przedstawio-
no w macierzy interkorelacyjnej. Do wyodrgbnienia i (lub)
sprawdzenia, jaka skalg tworzy dany item, zastosowano
analize skupien. Uzyta analiza nosi nazwg statystycznej

analizy $rednich powiazan wewnatrz grup. Zmierza ona
do tworzenia skupien o jak najmniejszym zrdéznicowaniu
wewngtrznym, a jednoczesnie poszczegdlne skupienia po-
winny by¢ jak najbardziej zré6znicowane migdzy soba. Za-
leta tego typu analizy jest to, ze prowadzi ona do ujaw-
nienia struktury zmiennych ze wzglgdu na matematycznie
okreslone podobienstwo migdzy nimi, dajac jednoczesnie
informacj¢ o umiejscowieniu konkretnej zmiennej (w ni-
niejszej procedurze —umiejscowieniu itemu) w strukturze.
Wiyniki analizy skupien zostaty graficznie przedstawione
w formie dendrogramu. Poczatkowo analiza dendrogramu
wykazatla, Ze 4 itemy nie zostaly wlaczone do skal, ktore —
zgodnie z zatozeniami Glenna D. Waltersa — powinny je
tworzy¢. Dokonano zatem analizy tych itemdéw pod katem
semantycznym, a nastgpnie ich tre§¢ dostosowano do
wiasciwych skal.

Analiza skupien (ang. cluster analysis) wyodrgbnila
8 skupien, odpowiednio do skal stylow myslenia. Obli-
czono trafnos¢ i rzetelnos$¢ testu. Wspotezynniki tratnos-
ci poszczegblnych skal przedstawia tabela I. Rzetelnos¢
narzg¢dzia zostata obliczona wspoétczynnikiem o-Cron-
bacha oraz sprawdzona metoda potéwkowa Guttmana.
Tabela 11 prezentuje wartosci rzetelnosci narzgdzia. Ko-
lejnym krokiem byto nadanie poszczegolnym skalom nazw.
Tabela III przedstawia szczegdtowa charakterystyke skal
polskiej wersji PICTS (Inwentarza Stylow Myslenia) ze
zobrazowanymi oryginalnymi nazwami skal oraz przy-
ktadami twierdzen, ktére weszly w sktad Inwentarza.
Wysokie parametry ,,dobroci testu” pozwolity na wyko-
rzystanie Inwentarza Stylow Myslenia do badan wtas-
ciwych na grupie badawczej liczacej 114 nieletnich.

4.2. Profile stylow myslenia przestgpczego badanych
nieletnich

Z uwagi na specyfike¢ treSci stylow myslenia prze-
stepczego zatozono, ze niektdre z nich moga ze soba
korelowa¢, a inne wykluczaé sig, tworzac specyficzna
strukturg. Aby sprawdzi¢, czy istnieja ogdlne prawidto-
wosci ksztaltujace zwiazki pomigdzy stylami przestep-
czego myslenia oraz z uwagi na uporzadkowanie i skla-
syfikowanie 8 stylow myslenia, zastosowano eksplora-
cyjna analize¢ czynnikowa. Technika ta umozliwia po-
nadto zredukowanie liczby zmiennych, co utatwia poz-
niej interpretacj¢ merytoryczna. Oprocz funkcji redunda-
cyjnej, umozliwia ona zweryfikowanie postawionych hi-
potez dotyczacych prawidlowosci ksztattujacych zwiazki
migdzy zmiennymi, jak rowniez konstruowanie modeli
przyczynowo-opisowych odzwierciedlajacych zwiazki mig-
dzy zmiennymi endogenicznymi a zbiorem wzajemnie
niezaleznych czynnikéw oraz ustalenie znaczenia, jakie
nalezy przypisa¢ poszczegdlnym zmiennym i czynnikom
w trakcie analiz (por. [29]).

Do wyodrgbnienia kilku czynnikow — metaczynni-
kéw zastosowano zredukowana metode gldwnych skta-
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dowych. Osie czynnikow rotowano do prostej struktury
ortogonalnie. Wykorzystano technike Varimax z norma-
lizacja Kaisera.

Jednym z etapow analizy czynnikowej bylo okresle-
nie miary KMO (kryterium Kaisera) adekwatnosci do-
boru proby. W niniejszych badaniach warto§¢ KMO jest
rowna 0,804, co pozwala oceni¢, ze analiza czynnikowa
jest w danym momencie uzyteczna. Kolejnym krokiem
bylo ustalenie liczby czynnikow, ktére powinny zostac
utworzone, aby zredukowac liczbg zmiennych, jedno-
cze$nie nie tracac zbyt wielu informacji i unikna¢ szumu
informacyjnego. W niniejszej analizie zastosowany zo-
stal wykres testu piargowego Cattella, nazywany rowniez
wykresem osypiska.

Analiza wykresu osypiska wskazuje, ze nalezatoby
pozostawi¢ tylko dwa czynniki. Od czynnika trzeciego
nachylenie wykresu jest minimalne — oznacza to, ze ist-
nieje ryzyko pojawienia si¢ szumu informacyjnego. Tyl-
ko 2 czynniki maja warto§¢ wlasna wigksza od jednosci
(kryterium Keisera). Oznacza to, ze 8 stylow myslenia
mozna podzieli¢ na 2 metazmienne. Uwzglednione dwa
czynniki wyjasniaja 94,9% wariancji wyjSciowej zmien-
nych (stosunkowo duzo), co prezentuje tabela IV. Na-
tomiast tabela V przedstawia rzetelnos¢ obydwu czyn-
nikow.

Obydwa czynniki charakteryzuja si¢ wysoka rzetel-
noscia. W aneksie zostalty umieszczone dwie tabele obra-
zujace wartosci rzetelnosci dla kazdego z czynnikow po
usunigciu niektorych ze skal. Gdyby zostaty usunigte na-
stepujace skale: Roszczeniowos¢ i Hiperoptymizm z czyn-
nika pierwszego, to rzetelno$¢ by wzrosta, ale nieznacz-
nie (odpowiednio: 0,950 oraz 0,948). Ze wzgledu na nie-
znaczne polepszenie si¢ rzetelnosci, skale te nie zostaty
usunigte. Podobna zalezno$¢ wystepuje w przypadku dru-
giego czynnika. Gdyby usunigto styl myslenia Zoriento-
wanie na Silg, to rzetelno$¢ by wzrosta, ale nieznacznie
(20,925 do 0,948). Skala ta rowniez nie zostata usunigta.

Analiza czynnikowa przeprowadzona na wynikach
uzyskanych przez grup¢ 114 nieletnich wskazuje zatem
na istnienie dwuczynnikowej struktury myslenia prze-
stgpczego (por. tabela VI). Koncentrujac si¢ w danym
momencie na zidentyfikowaniu i zinterpretowaniu struk-
tury czynnikowej, nalezy wziaé pod uwage wartosci
poszczegodlnych skal (stylow myslenia), jakie uzyskuja
w obrebie danego czynnika. Mowa w tym momencie
0 tzw. ,,czystosci pomiaru”, czyli okreslaniu, w zakresie
ktérego czynnika skala otrzymuje wysoki ladunek,
a w obrebie ktorego niski. Kolejnym krokiem bylo usta-
lenie stopnia nasycenia pozycji danym czynnikiem.
Zaktada sig, ze wartos¢ tadunku powinna by¢ wyzsza
0d 0,5. Tabela VI obrazuje koncowy etap wyodrgbniania
czynnikow.

Analiza danych w tabeli VI pozwala stwierdzi¢, ze
wszystkie style myslenia spetniaja kryteria czystosci
1 stopnia nasycenia wyodrgbnionym czynnikiem. Jeden

z czynnikOw — usmierzanie w metaczynniku 1 — ma war-
tos¢ 0,559, z kolei w obrgbie drugiego metaczynnika
przyjmuje on wartos¢ 0,817. Z tego powodu zostanie on
uwzgledniony nie tylko w czynniku drugim (z ktérym
jest znacznie bardziej skorelowany), ale i w pierwszym.

W sktad czynnika pierwszego wchodza nastgpujace
style myslenia: usmierzanie, sentymentalizm, odcigcie,
roszczeniowos$¢ oraz hiperoptymizm. Wartosci czynni-
kéw nalezy traktowac jako wspotczynniki korelacji z da-
na metacecha, co oznacza, ze style odcigcie i roszcze-
niowos$¢ skorelowane sa z metacecha dodatnio, natomiast
sentymentalno$¢ i hiperoptymizm ujemnie.

Czynnik drugi zawiera cztery style myslenia: brak
ciagtosci dziatania, indolencj¢ poznawcza, zorientowa-
nie na sit¢ oraz u§mierzanie. USmierzanie, indolencja po-
znawcza 1 brak ciaglosci dziatania sa dodatnio skorelo-
wane z czynnikiem drugim, a styl zorientowanie na sitg —
ujemnie.

Na podstawie analizy tresciowej uzyskanych wyni-
kéw mozna powiedzieé, ze kazdy czynnik ma okreslony
uktad wspotwystepujacych stylow myslenia przestgpcze-
g0, ktéry mozna scharakteryzowa¢ w badanej grupie nie-
letnich w oméwiony ponizej sposob.

Zuwagi na specyfikg tre§ciowa czynnika 1, mozna go
okresli¢ jako myslenie obronno-zaczepne. Z tym czyn-
nikiem najsilniej skorelowany jest styl myslenia — odcig-
cie (0,968). Rownie silnie koreluje sentymentalno$¢
(—0,960), natomiast zaleznos$¢ ta jest negatywna. Rosz-
czeniowos¢ (0,919) oraz hiperoptymizm (—0,899) zajmu-
ja kolejne pozycje pod katem sity zwiazku z omawianym
metastylem myslenia. W zakres omawianego metastylu
wchodzi rowniez usmierzanie (0,559), ktore koreluje po-
nadto z drugim metastylem (0,817). Taki wzor mys$lenia
odzwierciedla potrzebg kontroli nad srodowiskiem, auto-
rytarnos$¢ oraz niski stopien przystosowania spotecznego.

Myslenie obronno-zaczepne charakteryzuje si¢ skton-
no$cia do unikania czy tez niezwracania uwagi na wszel-
kie czynniki powstrzymujace, hamujace przed popetnie-
niem przestgpstwa. Mowa tutaj o czynnikach takich, jak
obawy, leki, strach przed skutkami dziatania, $wiado-
mos$¢ wyrzadzenia szkody drugiej osobie czy tez odpo-
wiedzialno$¢ za wlasne postgpowanie (por. [25]). Tego
typu czynniki zostaja szybko niwelowane przez urucha-
mianie automatyzmu myslowego, czyli odcigcia. Wspo-
mniane automatyzmy powstaja w momencie wzrostu od-
czuwania zto$ci 1 rownie szybko opadaja. Ten czynnik
myslenia obronno-zaczepnego pelni glodwnie funkcje
wspomagajaca (popierajaca) stuszno$¢ podjetej decyzji
odnosnie do tamania rél spolecznych (por. [26]).

Niwelowanie jakichkolwiek oporow jest jedna z wtas-
ciwosci myslenia obronno-zaczepnego. Kolejny czynnik
(roszczeniowos¢) wechodzacy w zakres omawianego me-
tastylu ksztaltuje strategic myslowe uwypuklajace po-
czucie przyzwolenia na zachowania inne niz te, ktore
obowiazuja wszystkich cztonkow spoleczenstwa z mocy
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prawa czy moralnosci. Takie ograniczenie poznawcze
wynika z przekonania, ze dana osoba zostata pokrzyw-
dzona przez spoteczenstwo (w tym rodzicow) i los, stad
tez jej postgpowanie jest stuszne i uzasadnione.

Przekonanie o niesprzyjajacych okolicznosciach zy-
ciowych uaktywnia w osobie poczucie wyjatkowosciije-
dnostkowosci, co tym bardziej wspomaga dzialania anty-
spoteczne. Tego typu myslenie ma charakter pierwotne-
g0, zorientowanego na Ja (egocentrycznego) znieksztat-
cenia poznawczego. Strategic myslowe o charakterze rosz-
czeniowym jawnie wskazuja na opdznienia w rozwoju
moralnym jednostki, ktére determinujq sposdb percepcji
siebie 1 otoczenia (por. [7, 8]). Ptytko$¢ rozwoju moral-
nego odnosi si¢ do procesu uzasadniania dziatania i okres-
lania przyczyn wlasnego postgpowania. Roszczeniowos¢
przypomina w swoim mechanizmie strategie o charakte-
rze ,,0ko za oko, zab za zab”, ktore sa typowe dla nizszych
etapow rozwojowych systemu moralnego.

Negatywnie skorelowany sentymentalizm determinu-
je uruchamianie strategii myslowych usprawiedliwiaja-
cych postgpowanie jednostki i ulatwiajacych podejmo-
wanie dzialan aspotecznych i antyspotecznych. Ten styl
myslenia petni funkcj¢ wtornego znieksztatcenia poznaw-
czego (ang. secondary cognitive distortion), ktérego za-
daniem jest chronienie pierwotnych znieksztalcen. Stra-
tegie usprawiedliwiania swojego postgpowania nie przyj-
muja jednakze formy charakterystycznej dla sentymen-
talno$ci — osoba nie powotluje si¢ na tzw. szczytne cele
(np. zeby komus$ pomdc) w przebiegu swojego dziatania
iracjonalizuje swoje postgpowanie nie po to, by wywotaé
w sobie pozytywne uczucia. Nie potrzebuje takiego za-
biegu, poniewaz jest skoncentrowana na sobie (0 czym
$wiadczy roszczeniowo$¢) i ma pozytywne poczucie wlas-
nej wartos$ci. Ze wzgledu na przyjmowanie postawy ego-
istycznej, nie potrzebuje pokazywaé si¢ innym w lep-
szym $wietle.

Hiperoptymizm jako kolejny czynnik negatywnie sko-
relowany z niniejszym metastylem — tak samo jak sen-
tymentalizm — potwierdza, ze dominanta myslenia obron-
no-zaczepnego jest roszczeniowosc¢ i odcigeie. Osoba jest
$wiadoma swojej wartosci 1 przede wszystkim patrzy na
swoje dobro. Innych i cate otoczenie postrzega jako zrod-
lo zta oraz niesprawiedliwosci. Z powodu takiego obrazu
siebie i otoczenia jednostka nie ma sktonnosci do uru-
chamiania strategii myslowych, ktére utwierdzatyby ja
w stusznosci podjetej decyzji. Nie musi powtarzac sobie
0 swojej wyjatkowosci 1 umiejgtnosciach. Utrwala sie
W poczuciu swojej bezkarnosci.

Mechanizmem poznawczym stosowanym zar6wno
w mysleniu obronno-zaczepnym, jak réwniez w mysle-
niu bierno-zaleznym, ktore petnia funkcj¢ ochraniajaca
obraz samego siebie (glownie przed stanami emocjona-
Inymi bedacymi konsekwencja dziatania cztowieka), jest
usmierzanie. Traktuje si¢ go rowniez jako trwaty i sku-
teczny mechanizm radzenia sobie. W zakresie myslenia

obronno-zaczepnego wystgpuja elementy usmierzania,
jednakze sita korelacji nie jest tak znaczna, jak przy
mysleniu bierno-zaleznym. Wynika to prawdopodobnie
z do$¢ silnej orientacji egoistycznej (egocentrycznej) oraz
pozytywnego poczucia wlasnej wartosci, dzigki czemu
nie sa wymagane dodatkowe wzorce obronne Ja. W takich
warunkach, jak podaje Paciello [4], aktywne sa w glow-
nej mierze znieksztalcenia poznawcze akcentujace po-
stawe zorientowana na wilasne Ja. Nalezy przy tym pa-
migtaé, ze usmierzanie charakteryzujace si¢ zrzucaniem
odpowiedzialno$ci na okoliczno$ci zewngtrzne oraz uspra-
wiedliwianiem wlasnego dziatania jest konsekwencja po-
czucia posiadania licznych praw i przywilejow, czyli
charakterystyk roszczeniowego stylu myslenia.

Podobna funkcje sprawuje odcigcie. Jednak nie moz-
na go jednoznacznie okresli¢ jako wtorne znieksztatcenie
poznawcze. Zdaniem autorek, fundamentalnym zadaniem
odcigcia jest zneutralizowanie lub przynajmniej ostabie-
nie wszelkich inhibitoréw dzialania, np. poczucia strachu
czy lgku. Poprzez ten styl myslenia osoba koncentruje si¢
wylacznie na celu, ktory zamierzala osiagna¢. Brak od-
cigcia przy takiej konstelacji wzorcow myslowych mogt-
by spowodowaé zachwianie rownowagi w obrazie Ja.
Jednostka chroni si¢ w tym momencie przed wyklucza-
jacymi si¢ schematami Ja: silnej i uprzywilejowanej
jednostki oraz osoby odczuwajacej strach i niepokdj.
Opisywane automatyzmy myslowe sg nieSwiadome, acz-
kolwiek Valdesolo i in. [ 18] wspominaja, ze procesy neu-
tralizacji wymagaja rowniez procesow swiadomych.

Czynnik 2 mozna okresli¢ jako myslenie bierno-za-
lezne ze wzglgdu na uwypuklajace sig¢ sktonnosci neuro-
tyczne oraz przejawy niskiej kontroli emocjonalnej. My-
$lenie to charakteryzuje tendencja do braku konsekwen-
cji oraz sktonno$¢ do poczucia braku odpowiedzialno$ci
za dzialanie. Przyczyna tego jest wchodzace w zakres
myslenia bierno-zaleznego usmierzanie i brak ciagtosci
dziatania. USmierzanie cechuje aktywizowanie licznych
technik neutralizacji — przede wszystkim jest to zaprze-
czanie odpowiedzialno$ci i generowanie licznych uza-
sadnien dla zachowania w celu zminimalizowania winy.
W ten sposéb jednostka przerzuca odpowiedzialno$é za
wlasne postgpowanie na okolicznosci zewngtrzne, nie
zwiazane z nig sama. Postrzega siebie jako osobg, ktorej
postgpowanie jest wynikiem oddziatywania czynnikow
eksternalizacyjnych. Taka sktonnos$¢ ukazuje zewnatrz-
sterownos$¢ tych jednostek. Konkluzja ta potwierdzona
jest rezultatami badan Hendersona i Hewstone [9], ktorzy
dowiedli sktonno$ci osob popetniajacych czyny prze-
stgpcze do lokalizowania przyczyny wlasnego zacho-
wania w czynnikach sytuacyjnych. Taka tendencyjnos¢
jest przejawem tzw. obronnej atrybucji odpowiedzial-
no$ci. Aktywizowanie jej ma na celu ochrong sieci po-
znawczej jednostki oraz zlagodzenie przejawoéw emo-
cjonalnego radzenia sobie z sytuacja i ich konsekwencja-
mi. Jednostka, unikajac odpowiedzialno$ci poprzez ak-
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tywizowanie u$mierzania, nie narusza obrazu wiasnego
Ja, a system pozostaje w rownowadze. Warto dodac, iz
usmierzanie pehi funkcj¢ wtornego znieksztatcenia po-
znawczego, ktore zmniejsza napigcie wynikajace z em-
patii i nickonsekwencji jednostki. Oprocz tego moze by¢
ona nadal zorientowana na siebie i zachowuje swoj obraz
wraz z poczuciem wlasnej warto$ci, samoocena i samoa-
kceptacja [8].

Brak ciagtosci dziatania jako kolejny styl wchodzacy
w obrgb myslenia bierno-zaleznego wskazuje na ten-
dencje do niedokanczania podjgtych dziatan czy postano-
wieh — wszystkiego, co jest oddalone w czasie. Taka
osoba, mimo wytyczenia sobie przysztosciowych celow,
nie osiaga zamierzonych efektow. Wczesniej poddaje si¢
lub angazuje w co$ innego, co ja rozproszyto. Wynika to
réwniez z nieumiejgtnosci przewidywania biegu zdarzen.
Jednostka nie ma na tyle wystarczajacej kontroli nad
soba, by w pelni zrealizowac¢ cel oraz ma deficyty antycy-
pacji. W konsekwencji prowadzi to do nieodpowiedzial-
nosci w zachowaniu. Realizowanie dalekosigznych pla-
noéw wymaga od czlowieka wytrwalosci, $wiadomosci
waznosci danego celu oraz dojrzatosci psychicznej, ktora
wynika z dobrze zintegrowanej struktury Ja oraz pra-
widlowej rownowagi migdzy poziomami konstrukcyjny-
mi reprezentacji poznawczej otoczenia. Warunki te, jezeli
nie sa wypelnione, uruchamiaja mechanizmy obronne,
ktére wraz z blgdami konstrukcyjnymi doprowadzaja do
wyksztatcenia braku ciaglosci dziatania. Brak wytrwa-
losci powiazany jest ze sklonnoscia do niepodtrzymy-
wania uwagi przez dtuzszy czas na jednym elemencie.
Swiadczy to o szybkim rozpraszaniu uwagi przez prze-
noszenie jej na inne czynniki. Specyfika tego stylu mys-
lenia moze wynika¢ réwniez z braku uzyskiwania z oto-
czenia informacji potwierdzajacych stuszno$¢ dziatania.
To tlumaczyloby réwniez trudnosci w utrzymywaniu
kontroli na wlasnym dziataniem (por. [11, 19, 22]). Opi-
sane powyzej tendencje sa rezultatem niezdolnosci do
wewngtrznego przeorganizowania struktury pod wply-
wem rozbiezno$ci informacyjnych ze srodowiska zew-
netrznego, a skutkiem tego jest ciagte dazenie do zmian
w otoczeniu. W dalszych badaniach nalezatoby rozpa-
trzy¢ problem poczucia wlasnej samooceny. Nieumiejet-
no$¢ dokanczania podjetych dziatan moze by¢ spowo-
dowane negatywna ocena wilasnych mozliwosci, ktora
z kolei implikuje nieradzenie sobie w sytuacjach trud-
nych (np. w sytuacji wyzwania, opierajac sig¢ na typologii
sytuacji trudnych w ujeciu T. Tomaszewskiego) i wyco-
fywanie si¢ z nich. Przejawem myslenia bierno-zalezne-
go jest niewypetnianie zobowigzan oraz niedoprowadza-
nie spraw do konca. Wtasciwos¢ ta wynika ze stylu mys-
lenia przestgpczego — braku ciaglosci dzialania. W ob-
szarze znaczeniowym tego metastylu miesci si¢ réwniez
»wymierzanie nierealistycznych celow”. Jednostka nie
jestw stanie prawidtowo rozwigza¢ problemu czy tez zre-
alizowa¢ celu do konca z racji uog6lnionego niepokoju,

obnizonej tolerancji na frustracje oraz niestabilnosci
emocjonalne;j.

Brak ciagtosci dziatania jest silnie skorelowany z ko-
lejnym stylem wchodzacym w zakres omawianego my-
$lenia, mianowicie z indolencja poznawcza. Wspotwy-
stgpowanie tych znieksztatcen poznawczych implikuje
brak odpowiedzialno$ci w zachowaniu. Mozna zatozy¢,
ze zardwno brak ciaglosci dziatania oraz indolencja po-
znawcza sg pierwotnymi znieksztatlceniami poznawczy-
mi, ktore wynikaja z btednych konstrukcji reprezentacji
rzeczywistosci. Indolencja poznawcza nie §wiadczy o nie-
sprawnos$ci umyslowej, jest ona raczej wynikiem lub tez
przejawem niskiego stopnia rozwoju moralnego i osobo-
wosciowego. Jednostka nie jest w stanie krytycznie od-
nie$¢ si¢ do postawionych zamierzen. W potaczeniu
z brakiem ciaglto$ci dziatania, jakiekolwiek zamierzone
dziatanie konczy sig¢ fiaskiem. Biorac pod uwage cha-
rakterystyke tego wzoru myslowego, mozna przypusz-
czaé, ze dziatanie jednostki moze by¢ w znacznej mierze
zalezne od okolicznosci sytuacyjnych lub tez moze by¢
wzbudzane stanem emocjonalnym. Oznacza to, Ze osoba
mogta wyksztalci¢ w drodze warunkowania klasycznego
i instrumentalnego struktury poznawcze zawierajace zso-
cjalizowany sktadnik sensoryczny, definiowany wedlug
Kofty [12, s. 136] jako ,,czgSciowo wyuczona w toku so-
cjalizacji konfiguracja bodzcowa, wzbudzajaca dana
emocj¢ czy poped” oraz sktadnik motoryczny, ujmowany
jako ,,nabyty sposdb zachowania, stuzacy ekspresji badz
redukcji odczuwanego napigcia emocjonalno-motywa-
cyjnego”. Konsekwencja indolencji poznawczej moze
by¢ dziatanie impulsywne w postaci podjgcia nagtej, nie-
przemyslanej decyzji lub tez stawianie sobie niereali-
stycznych celéw. Uwydatnia si¢ brak zdolnosci krytycz-
nej oceny sytuacji. Nalezy doda¢, ze jakiekolwiek sytua-
cje zadaniowe, ktore wymagaja podjecia decyzji dotycza-
cej jej mozliwosci rozwiazania, charakteryzuja si¢ niskim
stopniem organizacji, co w rezultacie moze doprowadzic¢
do niezrealizowania ich. Przyczyna takiego stanu rzeczy
jest wspotwystgpowanie dwdoch powyzszych znieksztat-
cen poznawczych, czyli indolencji poznawczej i braku
ciaglosci dziatania. Jednostka stawia cele, ktore trudno
zrealizowaé. Przeszkody w osiagnigciu tych celow wy-
nikaja ze stabych zdolno$ci antycypacyjnych oraz niejed-
nolitosci interpretacyjnych naptywajacych informacji.
To wywotuje przypadkowe i chaotyczne zachowanie re-
aktywne [11].

Myslenie bierno-zalezne nie jest skoncentrowane na
eksponowaniu sity i kontroli nad otoczeniem. Wskazuje
na to ujemnie skorelowany czynnik — zorientowanie na
sife. Osoba nie zachowuje si¢ w sposob §wiadczacy o po-
trzebie pokazania jej wyzszos$ci nad otoczeniem.

Podsumowujac charakterystyke tego myslenia, moz-
na stwierdzi¢, ze jednostka z racji swych cech neuro-
tycznych wyksztalcita taki wzorzec myslenia, ktory chro-
ni ja przed sytuacjami, w ktdrych bylaby zobligowana do
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wykazania si¢ czym$ lub osiagnigcia czego$. Wybiera
ona raczej strategi¢ wycofania si¢ anizeli walki. W sktad
tego czynnika wchodzi rowniez (koreluje natomiast z tym
czynnikiem ujemnie) zorientowanie na sitg. Potwierdza
to przypuszczenie, ze takie osoby przyjmuja strategie
unikania, a nie ataku.

Niestety, ze wzgl¢du na brak prowadzonych w Polsce
badan poswigconych omawianym zagadnieniom, prezen-
towane wyniki i wyptywajace z nich wnioski nie zostaty
skonfrontowane z innymi polskimi doniesieniami. Jak
juz zostato wspomniane, podobna problematyka badaw-
cza zajmuja si¢ nieliczne os$rodki w Europie i w Stanach
Zjednoczonych. Badania nad stylami myslenia przestgp-
czego podjety w Europie jedynie dwa osrodki naukowe:
w Wielkiej Brytanii i Holandii. W Wielkiej Brytanii ni-
niejsza problematyka zajat si¢ Uniwersytet w Leicester
we wspotpracy z Uniwersytetem w Plymouth. Os$rodek
ten reprezentowaly dwa osobne zespoty: jeden z nich kie-
rowany byl przez Vincenta Egana, drugi przez Emme
Palmer i Clive Hollin. W Holandii badania po$wigcone
mysleniu przestgpczemu prowadzil Erik Bulten, Henk
Nijman i Cees vad der Staak reprezentujacy Uniwersytet
Radboud w Nijmegen. Stad tez otrzymane wyniki analizy
czynnikowej z badan wlasnych poréwnane zostaty z rezul-
tatami badan prowadzonych przez tych badaczy. W Sta-
nach Zjednoczonych problematyka ta zajmuje si¢ autor
koncepcji Glenn D. Walters, ktéry wykonat liczne bada-
nia i analizy statystyczne narzg¢dzia badawczego PICTS.
Rezultaty jego badan staty si¢ kryterium zewngtrznym
(porownawczym) sprawdzalnosci PICTS w innych kra-
jach anglojezycznych.

Dla przejrzystosci otrzymanych rezultatéw analiz czyn-
nikowych przeprowadzonych przez Egana, Palmer i Bul-
ten, zostaly one zaprezentowane w tabeli VII. Z kolei
wyniki analizy czynnikowej G. D. Waltersa, ze wzgledu
na wigksza ilos¢ wykonanych analiz, znajduja si¢ w ta-
beli VIIL.

Badania poswigcone problematyce myslenia przes-
tepczego, w trakcie ktorych wykorzystywano cala serig
analiz czynnikowych', wykazaty znaczne zréznicowanie
struktury tej zmiennej. Na podstawie rezultatow badan
Egana, Palmer oraz Bulten mozna przyja¢ o$mio-, czte-
ro-, dwu- i jednoczynnikowy model struktury myslenia
przestgpczego.

Przyjrzyjmy sig teraz rezultatom badan poszczeg6l-
nych badaczy zajmujacych si¢ narzedziem badajacym
myslenie przestgpcze. Tak znaczne zréznicowanie wy-
nikow z pewnos$cia wynika z niejednorodnych grup ba-
dawczych.

W trakcie opracowywania narzedzia PICTS Walters
[20, 23], stosujac roznego rodzaju metody analizy czyn-

! Walters [20, 23] wykorzystywat EFA, SEM, CFA; Egan i in.
[5] postuzyli si¢ analiza czynnikowa gtéwnych sktadowych;
Palmer i in. [15, 16] zastosowali rowniez analiz¢ czynnikowa
gtownych sktadowych (PCA).

nikowej, doszedt do nastgpujacego wniosku: myslenie
przestgpcze zawiera w sobie cztery gldwne czynniki lub
osiem czynnikow. Zastosowana analiza czynnikowa z ro-
tacja ukos$na wykazata, iz struktura my$lenia jest cztero-
czynnikowa. Odcigcie, indolencja poznawcza oraz brak
ciagto$ci dziatania wchodza w zakres czynnika okresla-
nego jako unikanie problemu (ang. problem avoidance).
Drugi czynnik okreslony zostat jako wrogos¢ interperso-
nalna (ang. interpersonal hostility). Usmierzanie, rosz-
czeniowos¢ oraz hiperoptymizm silnie koreluja z czynni-
kiem trzecim, czyli samopotwierdzaniem (ang. self-as-
sertion/deception). Itemy tworzace skalg sentymental-
noSci sa istotnie statystycznie powiazane z czwartym
czynnikiem okreslonym przez Waltersa [20, 23] jako za-
przeczanie szkodzie (ang. denial of harm). Przeprowa-
dzona przez Egana [5] analiza czynnikowa na samym
poczatku wyréznita jedynie jeden czynnik odpowiedzial-
ny za 58,8% catkowitej wariancji. Uzyskane w drodze
analizy czynnikowej (z rotacja Varimax) wyniki badan
Egana wskazuja na dwie gltowne sktadowe myslenia
przestgpczego wyjasniajace 65,6% wariancji. Pierwszy
czynnik obejmowat indolencje poznawcza, odcigcie, brak
ciagtosci dziatania, u$mierzanie, sentymentalno$¢ i hi-
peroptymizm. Zespot tych skal tworzy czynnik reprezen-
tujacy tzw. bezmys$lnosc¢, nicodpowiedzialnosé, brak roz-
wagi w mysleniu (ang. thoughtlessness) wobec znaczenia
uczu¢ i postaw wobec dzialania przestgpczego. Doniesie-
nia badawcze tego autora wskazuja ponadto na istotne
korelacje pomigdzy tym typem myslenia a cechami oso-
bowosci, takimi jak wysoki neurotyzm, niska ugodowo$¢
oraz wysokie poszukiwanie doznan. Drugi czynnik
(okreslany jako $wiadomy wybor, ang. wilful choice)
utworzony jest z nast¢pujacych skal: roszczeniowosc,
usmierzanie, zorientowanie na sit¢ oraz sentymentalnosc.
Czynnik ten reprezentuje aktywny proces usprawiedli-
wiania (racjonalizowania) zachowania przestgpczego, kto-
ry cechuje si¢, w przeciwnosci do czynnika pierwszego,
intencjonalnoscia. Jest on w istotny sposéb powiazany
z deficytem uwagi (por. Egan [5]). Jak podaje Walters [24],
rezultaty analizy czynnikowej Egana i Waltersa wskazuja
na podobienstwo czynnika pierwszego, czyli braku roz-
wagi myslenia, do czynnika unikanie problemu. Z kolei
drugi czynnik Egana odpowiada tresci czynnika trze-
ciego okreslonego przez Waltersa jako samopotwierdza-
nie.

Dwuczynnikowy model struktury myslenia przestgp-
czego zostal potwierdzony w badaniach Palmer i Hollin
[16] na grupie osob w wieku 18-21 lat. Autorzy ci zwro-
cili uwagg na podobienstwo czynnika pierwszego, cha-
rakteryzujacego stabe umiejgtnosci logicznego myslenia
(rozumowania) oraz czynnika okreslanego przez Egana
jako myslenie nielogiczne. Podobienstwo wystgpowalo
réwniez pomigdzy pozostatymi czynnikami odzwiercie-
dlajacymi tendencje usprawiedliwiania zachowan prze-
stepczych.
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Druga grupe w projekcie badawczym Palmer i Hollin
stanowily osoby doroste. Respondenci z kazdej z grupy
odsiadywali wyroki w zaktadzie zamknigtym. Odmienne
rezultaty w zakresie struktury myslenia (ilo$ci czynni-
kéw) otrzymano z badan nad grupa przestgpcza osob do-
rostych. W ramach analizy czynnikowej wyodrgbniono
jeden czynnik. Podobne rezultaty uzyskat Bulten. W celu
okreslenia struktury PICTS zastosowat on analizg glow-
nych sktadowych z rotacja Varimax. Otrzymatl réwniez
dwa czynniki sktadowe. Jeden z nich odpowiedzialny byt
za 53,2% wariancji, drugi za 12,6%. Pierwszy czynnik
tworzyly nastgpujace skale: odcigcie, brak ciagtosci dzia-
fania, indolencja poznawcza, zorientowanie na sitg. War-
tos¢ tadunku w obrebie tego czynnika byla wyzsza niz
0,5. Drugi komponent stanowily skale: roszczeniowos$¢,
zorientowanie na sitg, u§mierzanie, hiperoptymizm i sen-
tymentalizm. Pierwszy metastyl myS$lenia reprezentuje
nicadekwatne strategic myslowe o charakterze procesu,
sprzyjajace zachowaniom przestgpczym. Drugi czynnik
oznacza myslenie ukierunkowane w znacznej mierze na
proces usprawiedliwiania wlasnego zachowania. Uzys-
kane wyniki nie do konca moga by¢ podstawa okreslania
struktury myslenia przestgpczego ze wzgledu na specy-
ficzno$¢ grupy badawczej — stanowily je osoby przeby-
wajace na oddziatach psychiatrycznych.

Poroéwnujac wszystkie modele analizy czynnikowej
do uzyskanego w badaniach wlasnych, zauwaza si¢ znacz-
ne zréznicowanie pomigdzy nimi zaréwno pod katem
liczby wyodrebnionych czynnikéw, jak roéwniez pod wzgle-
dem skal tworzacych poszczegdlne czynniki. Mozna mo-
wi¢ jedynie o podobienstwie struktury myslenia w zakre-
sie liczby czynnikéw tworzacych. Najczgsciej uzyskiwa-
nym modelem byta dwuczynnikowa struktura myslenia.
Takie rezultaty analizy czynnikowej otrzymano w bada-
niach Egana [5], Palmer [15, 16] (dla grupy mtodocia-
nych przestgpcow), Bultena [3], Waltersa [24] oraz wias-
nych.

Wyniki uzyskane przez autorki niniejszej pracy oraz
pozostatych badaczy w znacznym stopniu rdznig si¢ mig-
dzy soba. Przyczyn rozbieznosci prawdopodobnie mozna
upatrywa¢ w odmienno$ci grup badawczych. Po pierw-
sze, osobami badanymi w Polsce byly osoby nieletnie,
ktére nie przebywaly w os$rodku zamknigtym. Jedyna
grupa, ktora w pewnym zakresie mogtaby by¢ podobna
do proby polskiej, byta proba Palmer i Hollina, przy czym
stanowily ja osoby w przedziale wickowym 18-21 lat
(przedzial wiekowy w probie polskiej wynosit 13—17 lat)
osadzone w zaktadzie zamknigtym (nieletni w Polsce nie
mieli orzeczonego $rodka wychowawczego w postaci
umieszczenia w o$rodku poprawczym). Pozostale grupy
badawcze tworzyty osoby doroste, zarowno kobiety, jak
i mezczyzni, odbywajacy karg pozbawienia wolnoS$ci.
Specyficzna probe dobrat do badan Egan. Respondenta-
mi w jego badaniach staty si¢ osoby skazane z objawami
zaburzen psychicznych, ktore przebywaty w osrodku Ar-

nold Lodge. Wystegpujace rdznice wieku i przebywania
lub tez nieprzebywania w zaktadzie sa prawdopodobnie
podstawowymi przyczynami tak odmiennych rezultatow
analiz czynnikowych. Po drugie, przyczyn ro6znic doszu-
kiwaé si¢ mozna rowniez w odmiennych profilach, wtas-
ciwosciach cech osobowych tych 0sob oraz dynamizmie
kryminogenezy. Na przyklad odmienno$ci wynikaé¢ mo-
ga z rodzaju agresji (reaktywnej, proaktywnej) aktywi-
zujacej dziatanie jednostki lub tez wlasciwosci tempera-
mentalnych. Rozwazania tego typu wymagaja przepro-
wadzenia badan rozstrzygajacych zréznicowanie struk-
tury myslenia przestgpczego w kategoriach wlasciwosci
osobowych i biografii.

Zasadniczym wnioskiem z wykonanych analiz czyn-
nikowych jest nastepujaca konkluzja: myslenie przestep-
cze jest konstruktem ztozonym z dwoch podstawowych
czynnikow. Zgodnie z postulatem Glenna D. Waltersa [24],
pierwszy czynnik to reaktywne myslenie przestgpcze oraz
unikanie problemu, z kolei drugi czynnik to proaktywne
myslenie przestgpcze.

5. Podsumowanie

Zaprezentowany wycinek badan wskazuje na wlasci-
wosci analizowanego konstruktu teoretycznego, obrazu-
jac strukturg myslenia przestgpczego oraz specyfike tres-
ciowa poszczegolnych stylow i metastylow myslenia.
Z uwagi na brak jakichkolwiek badan poswigconych tej
problematyce w warunkach polskich, konieczne byto od-
niesienie si¢ do podobnych badan zagranicznych, ktore
niestety rowniez sa nieliczne.

Znaczacym doniesieniem z badan wlasnych jest to, ze
style myslenia przestgpczego mozna wiaczy¢ do prost-
szej (mniejszej), a co za tym idzie, bardziej przejrzystej
struktury myslenia przestgpczego. Potwierdzity to row-
niez badania Waltersa, Palmer, Egana i Bultena. Fakt
uzyskania podobnych rezultatow dotyczacych struktury
myslenia przestgpczego pod katem ilosci czynnikow
sktonil do zamystu, aby badania polskie dostosowa¢ do
okoliczno$ci badawczych, w jakich prowadzili wymie-
nieni badacze. Przede wszystkim nalezatoby przeprowa-
dzi¢ je na grupie osob dorostych. Odmiennos¢ tresciowa
czynnikdw (poréwnujac wszystkie prezentowane wyniki
badan) wydaje si¢ jednak znaczaca dla dalszych kie-
runkéw badan. By¢ moze specyfika myslenia przestgp-
czego nieletnich ulega w dalszym rozwoju osobowym
nieletnich przeksztatceniom, tworzac odmienne (przy za-
chowaniu pewnych podobienstw) wzory myslenia prze-
stepczego, ktore obrazuja rezultaty analizy czynnikowej
otrzymane przez Egana i Bultena. Odnoszac si¢ do jedy-
nych analiz porownawczych dorostych i mtodych prze-
stepcow w zakresie myslenia przestgpczego wykonanych
przez Emme Palmer i in. [15, 16], mozna stwierdzi¢ ist-
nienie statystycznie istotnych réznic (p = 0,001). Osoby
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doroste r6znia si¢ od mtodszych przestgpcow (18-21 lat)
pod katem nasilenia czterech stylow myslenia przestep-
czego. Przestgpcy starsi wiekiem osiagaja stabsze wyniki
na skalach: odcigcie, hiperoptymizm, indolencja poznaw-
cza oraz brak ciagto$ci dziatania. Grupy te nie rdznia si¢
migdzy soba w zakresie roszczeniowo$ci, usmierzania,
zorientowania na sit¢ i sentymentalizmu. Dowodzi to, ze
osoby mtodsze (czyli prawdopodobnie tez nieletni) cha-
rakteryzuja si¢ bardziej kryminalnymi postawami i prze-
konaniami. Warto doda¢, ze style, w obrgbie ktorych te
grupy wiekowe roéznicuja sig, wskazuja na znaczna nie-
dojrzalo$¢ oséb mtodszych, ktora przejawia si¢ brakiem
poczucia konsekwencji i odpowiedzialnosci za wiasne
zachowanie (wskazuja na to cztery wymienione style
myslenia przestgpczego). Biorac pod uwage postulaty
Farringtona [6] oraz Moffit [14], istnieje powazne zagro-
zenie, iz wigkszos$¢ 0sob z grupy mtodszych przestgpcow
stanie si¢ tzw. chronicznymi przest¢pcami. Potwierdzaja
to wyzsze wyniki w poszczegolnych skalach myslenia
przestgpczego w porownaniu z wynikami oséb doro-
stych. Z kolei, z racji okresu rozwojowego, w ktorym sig
znajduja, jednostki te sa stale i stabilne w swoim funk-
cjonowaniu. Nie s typowymi nastolatkami znajdujacymi
si¢ na etapie dojrzewania moralnego, tylko osobami w wie-
ku wcezesnej dorostosei, czyli ich struktury poznawcze sa
juz wzglednie stabilne i1 oporne na jakiekolwiek zmiany.
Wreszcie skutkiem umieszczenia osoby w os$rodku po-
prawczym moze wystapic¢ zjawisko reaktancji, ktore osta-
bia lub tez uniemozliwia jakakolwiek zmiang u tego czlo-
wieka. Odwotujac si¢ do teorii Brehm [2], osoba, ktorej
odebrano swobodg¢ dziatania w tego typu okoliczno$-
ciach, zareaguje oporem psychicznym. Konsekwencja
tego jest bezskutecznos¢ oddziatywan sankcjami na zmia-
ng¢ postaw i przekonan tych oséb. Ponadto istotnym kro-
kiem badawczym bytoby okreslenie mechanizmu ksztat-
tujacego system myslenia przestgpczego, co pozwolitoby
poznaé przyczyny formowania si¢ myslenia przestgp-
czego przy odwotaniu si¢ do wieloptaszczyznowych za-
leznosci migdzy wyroznionymi stylami myslenia o cha-
rakterze przestgpczym a przejawami negatywnego funk-
cjonowania $rodowiska rodzinnego — przede wszystkim
psychospotecznego funkcjonowania opiekunéow (rodzi-
cow) nieletnich, jak réwniez migdzy wybranymi cechami
osobowosciowymi nieletnich. Doniesienia z badan Ega-
naiin. [5] oraz Bultenai in. [3] dowodza istotnych zalez-
nosci pomigdzy aktem przestgpczym, stylem myslenia
przestgpczego i cechami osobowosci (takimi jak neuro-
tyzm, ugodowo$¢, poszukiwanie doznan, a wige czynni-
kami osobowosci z tzw. ,,wielkiej piatki”). Autorzy ci zwro-
cili rbwniez uwagg na rolg temperamentu w ksztaltowa-
niu si¢ stylu myslenia. Samo stwierdzenie zaleznoséci mig-
dzy stylem myslenia a deficytami uwagi ukierunkowuje
mysl na hipotetyczne interkorelacje stylu myslenia prze-
stgpczego z np. reaktywnoscia jako cechg temperamentu.
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