
1. In tro duc tion

Con tem po rary crim i nal ity of ju ve niles is a very
com plex phe nom e non not only with re spect to dy nam -
ics and struc ture, but above all with re spect to fac tors
pre dis pos ing to crim i nal be hav iours (com pare Reck -
less [17], Kowalczyk-Jamnicka [6], Heidensohn [7]).
A start ing point for stud ies con cern ing crim i nal ity is
of ten the idea that a key aim of so cial sci ences is to
study pat terns man i fested in so cial life and to at tempt
to pres ent an ex pla na tion for these pat terns [27]. This
type of re search task is real ised through de ter mi na tion
of, first, cor re lates of so cial be hav iours in re la tion to
the o ries ex plain ing crim i nal be hav iours, and, sec ond,
the so-called causal mech a nism of these ac tions [27].
For this rea son,  cre ation of an aetiological pic ture of
ju ve nile crim i nal ity re quires in creas ingly pen e trat ing
and wider anal y ses of fac tors re lat ing to the per son

com mit ting the un law ful act and sit u a tional fac tors re -
lat ing to the life sit u a tion of the in di vid ual, as well as
the sit u a tion in which the given crime was com mit ted.
Re search should be ori en tated to wards ex pla na tion of
de vel op ment of crim i nal be hav iours and ana lys ing of
risk fac tors ap pear ing from the ear li est years of life un -
til adult hood [1]. Anal y sis of em pir i cal stud ies on de -
ter mi nants of crim i nal be hav iours in di cates that the
role of cog ni tive schemes in the ae ti ol ogy of these be -
hav iours has only been stud ied to a very lim ited ex tent. 
The works of Samenow and Yochelson were pre cur -
sors of stud ies in the field of cog ni tive schemes which
de ter mine crim i nal be hav iours. Ac cord ing to their as -
sump tions, sources of crim i nal ity should be sought
in the style of think ing of an in di vid ual and his/her
method of de ci sion-mak ing. An other re searcher into
schemes of think ing is Glenn D. Walters, who in his
in no va tive mono graph “The crim i nal life style. Pat -
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terns of se ri ous crim i nal con duct” [19] pre sented the -
ses on the crim i nal style of think ing. This au thor as sumes
that crim i nal be hav iours are de ter mined by three groups
of fac tors: ex ter nal con di tions (en vi ron men tal), de ci -
sion-mak ing pro cesses and styles of crim i nal think ing.

2. The o ret i cal as sump tions

As was in di cated ear lier, pres ent re search ten den -
cies de voted to the ae ti ol ogy of crim i nal ity are mov ing 
away from a tra di tional one-di men sional static model
de ter min ing iso lated vari ables act ing on the ba sis of
cause – ef fect (so-called short range the o ries). It is no -
tice able that con tem po rary stud ies are con ducted in
a dy namic model con ven tion. An ex am ple of a the o ret -
i cal re search model of the ae ti ol ogy of crim i nal ity
which ac cepts the di a lec ti cal-syn er getic ap proach to
ex plain ing and ex plained vari ables is a con cep tion by
Glenn D. Walters. He pos tu lates that crim i nal ity is
a con se quence of the in flu ence of three groups of vari -
ables: con di tions, se lec tion and cog ni tive sys tem. The
first two groups, co-in flu enc ing each other, form the
third group, namely the hu man cog ni tive sys tem. In re -
lat ing these in flu ences to crim i nal ity, Glenn D. Walters
emphasises that a cer tain style of crim i nal think ing,
which is a re sult of the in ter ac tion of the two groups
men tioned above, de vel ops to sup port and re in force
de ci sions con cern ing com mis sion of crime [19]. It
plays a key role in crim i nal ini ti a tion and in main tain -
ing crim i nal be hav iours. The cog ni tive sys tem of an
in di vid ual (namely crim i nal think ing) has been formed 
in such a way as to con sol i date and jus tify ir re spon si -
ble be hav iour, in ter per sonal in tru sive ness, self-in dul -
gence and de ci sion-mak ing. It ful fils pro tec tive func tions 
to wards the self. 

The spe cific way of think ing of per sons break ing
the law man i fests it self in eight ba sic, sep a rate, but in -
ter de pen dent pat terns of think ing. Glenn D. Walters
states that an un law ful act is a re sult of de ci sions un -
der taken by an in di vid ual in the con text of cer tain sit u -
a tional cir cum stances. He as sumes that se lec tion is
made via a cog ni tive chan nel, and so the de ci sion of an 
in di vid ual is mod er ated through his/her cog ni tive sys -
tem and the en vi ron men tal con di tions in which s/he
ex ists. One may say that the con di tions con sti tute the
ba sis for the choice, and the choice paves the way for
the form ing of the cog ni tive sys tem. The re la tion be -
tween these planes may be pre sented in the fol low ing
se quence: con di tions – choice – cog ni tive sys tem. This 
means that the sys tem of think ing de vel ops be cause of
ex po sure of the in di vid ual to early con di tions and be -
cause of the qual i ta tive cat e gory of early de ci sions that 

are a con se quence of the men tioned con di tions. Se lec -
tion and the cog ni tive sys tem form an in sep a ra ble
com bi na tion and con sti tute the ba sis for hu man be hav -
iour (com pare [19]). Such as sump tions are linked to
a the o rem stat ing that any change in be hav iour must be 
pre ceded by a cog ni tive change. 

Glenn D. Walters dis tin guished eight spe cific styles
of think ing, which char ac ter ise per sons un der tak ing
crim i nal ac tions. These are: 

1. mol lif ica tion – mi nim isi ng of own re spons ibi lity; 
2. cu toff – di stanc ing from re spons ibi lity;
3. en tit leme nt; 
4. po wer orient ati on – orient ati on to wards own po -

wer;
5. sen tim enta lity – emot ional in fant ili sm;
6. su peropt imi sm;
7. co gnit ive in dol ence – pas siven ess, co gnit ive re -

sou rce les sness;
8. di scont inu ity.

A given style of think ing (ac cord ing to Walters)
be comes a pre dic tor of be hav iour; how ever, be hav iour 
can mod er ate think ing; it may shape the con tent of an
in di vid ual’s think ing. 

3. Aim of the study, re search method

Re sults pre sented in the ar ti cle are a part of a study
con ducted within the frame work of a pro ject fi nanced
by the Min is try of Sci ence and Higher Ed u ca tion ti tled 
“Psychosocial and per son al ity de ter mi nants of styles
of crim i nal think ing”. A start ing point for stud ies con -
ducted within the re search pro ject was the as sump tion
that crim i nal be hav iour – which is so cial ac tiv ity – is
ul ti mately the re sult of: 

1. the per cept ion of ava ilab le al tern ati ves of be haviour
in spe cif ic cir cums tances and the pro cess of se lect -
ion; 

2. the in flue nces of the bro ad er and nar row er so cial
envir onme nt on the for ming of in divid ual, per son -
al cha ract eri sti cs of a per son and her/his exper -
iences (com pare [8]).

The main aim of the pre sented re sults of stud ies
was to de pict the pro ce dure of ad ap ta tion of a tool ex -
am in ing pro files of styles of crim i nal think ing (Psy -
cho log i cal In ven tory of Crim i nal Think ing Styles,
PICTS) by Glenn D. Walters and to pres ent pro files of
styles of think ing of ju ve niles (girls and boys). Ap -
proval for ad ap ta tion of the test and for us ing it in
a study was ob tained by one of the au thors of the pres -
ent ar ti cle in No vem ber 2007. 82 re spon dents took part 
in the ad ap ta tion pro ce dure (61 boys, 21 girls) – stu -
dents in vo ca tional schools lo cated in Silesia. 
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114 per sons – 65 boys and 49 girls – par tic i pated in
the ac tual re search (i.e. con ducted within the re search
pro ject). The re search group was made up of ju ve niles
– girls and boys – who had been re ferred by a court or -
der to a Di ag nos tic-Con sult ing Fam ily Cen tre for the
pur poses of draw ing up a psy cho log i cal re port on the
de gree of de mor ali sa tion. The ju ve niles’ guard ians
also par tic i pated in the re search. A ver i fy ing cri te rion
qual i fy ing a ju ve nile for the study was com mis sion of
an un law ful act. The study started in No vem ber 2008
and ended in Au gust 2009. 

Se lec tion of the re search group was jus ti fied by the
fact that these per sons had not served time in a re for -
ma tory ear lier. Their pat tern of think ing had not been
dis torted by the whole set of fac tors which may in flu -
ence a per son in this type of in sti tu tion. Thanks to this,
a  pro file of think ing which had been shaped in the nat -
u ral en vi ron ment of an in di vid ual was di ag nosed. 

4. Re sults of re search 

4.1. Pro ce dure of cul tural ad ap ta tion of the PICTS 
test by Glenn D. Walters 

The orig i nal ver sion of the PICTS in ven tory, i.e. in
Eng lish, is con structed from 80 items re fer ring to
8 spe cific ways of think ing. The test en com passes
8 scales cor re spond ing to the styles of think ing men -
tioned ear lier. Apart from the scales of so-called styles
of think ing, it is also made up of fac tor scales: Prob lem 
Avoid ance scale, De nial of Harm scale, Self-As ser tion 
scale and In ter per sonal Hos til ity scale. 

The PICTS in ven tory was sub jected to a cul tural
and se man tic ad ap ta tion pro ce dure with spe cial em -
pha sis on phraseological as pects. The cul tural ad ap ta -
tion pro ce dure was based on a model pro posed by
El¿bieta Hornowska and W³adys³aw Paluchowski [10].
Ad ap ta tion for the needs of the cur rent re search en -
com passed anal y sis of the the o ret i cal con struct, the
pro cess of trans la tion to gether with a re view of the ac -
cu racy of the trans la tion as well as check ing of the ac -
cu racy and re li abil ity of the fi nal ver sion. In the pres ent
pa per, an etic (uni ver sal ist ic) per spec tive was adopted, 
i.e. it was as sumed that the con cep tion cre ated in the
United States may be used in a rea son able and com pa -
ra ble way in Po land. 

Be cause of the adopted per spec tive, at the very be -
gin ning, the con cep tion of crim i nal styles of think ing
was as sessed, mainly in terms of sim i lar ity, use ful ness
and its verifiability in Pol ish or even Eu ro pean con di -
tions. As was men tioned be fore, this the ory arose in
Amer ica. It is known that so ci ety in the USA is ex -

tremely het er o ge neous not only in the terms of race,
but also in terms of cul tural and re li gious men tal ity.
Thus the in ven tory was de signed and able to ful fil de -
fined di ag nos tic and re search tasks in the USA, but in
re la tion to Pol ish con di tions, it was pos si ble that it
could turn out to be use less . Hence, be fore be gin ning
ad ap ta tion of the test, the fol low ing ques tion had first
to be an swered: what kind of cul tural dif fer ences can
one ob serve in the con tent of the in ven tory items? Be -
cause the dis cussed tool ex am ines pro files of crim i nal
styles of think ing, it was judged that items (or scales)
de scrib ing them may be deemed as rel a tively equiv a -
lent from the se man tic point of view, be cause de vel op -
ment of the cog ni tive sys tem, in clud ing think ing, is
rel a tively uni ver sal for in di vid u als. This was con firmed
by a team of com pe tent judges (eval u a tors) made up of
psy chol o gists deal ing with ju ve nile and adult crim i -
nal ity. 

To lin guis ti cally adapt the in ven tory to Pol ish cul -
tural con di tions, in ter pre ta tion was cho sen as a strat -
egy of lin guis tic ad ap ta tion. This type of ad ap ta tion
was cho sen be cause it, en ables in tro duc tion of nec es -
sary mod i fi ca tions to a trans la tion of the fi nal pool of
orig i nal items (the cul tural spec i fic ity of the orig i nal
may cause non-equiv a lency of the test).  Our method
of in ter pre ta tion was based on the as sump tion that
both con structs and be hav iours are cul tur ally uni ver -
sal, but terms used in a given cul ture to de scribe a be -
hav iour are not uni ver sal. Hence one should sug gest
such a lin guis tic or log i cal mod i fi ca tion of an item as
to make it a stim u lus that is func tion ally sim i lar to the
orig i nal. 

Ac cord ing to ar gu ments by E. Hornowska and
W. Paluchowski [10, p. 174], “the es sence of the in ter -
pre ta tion of a psy cho log i cal tool is not so much a faith -
ful lin guis tic re pro duc tion as (con vey ing the) psy cho -
log i cal mean ing (in clud ing: the o ret i cal) of the spe cific
na ture of the mea sured char ac ter is tic”. So the fun da -
men tal aim of trans la tion work is not a lit eral trans la -
tion of the con tent of state ments from Eng lish to Pol ish,
but the “trans fer of a net work of con cepts”. Due to
a lack of ac cess to psy chol o gists who were also Eng -
lish lan guage phi lol o gists or who had stayed in the
USA for some pe riod of time, a PhD stu dent and three
in de pend ent Eng lish lan guage phi lol o gists took part in 
this pro ce dure, who then jointly pre pared a fi nal – ex -
per i men tal ver sion, com posed of 80 state ments (orig i -
nal ver sion has 80 state ments). A strat egy of mul ti ple
trans la tions (in ter pre ta tions) was used. A sim pli fi ca -
tion for in ter pret ers was the fact that items mak ing up
ba sic scales of crim i nal think ing (eight scales) were
not a si mul ta neous in di ca tor of sev eral the o ret i cal con -
structs, i.e. one state ment was an in di ca tor of only one
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scale. The next step was a pi lot study to de ter mine pa -
ram e ters of va lid ity and re li abil ity of the tool. The re -
search group con sisted of 82 per sons. They were per sons
re sid ing in a re for ma tory and vo ca tional schools stu -
dents. 

In the pro ce dure of ad ap ta tion of the test, cor re la -
tions for all test items de scrib ing 8 styles of think ing
were de ter mined. De pend en cies of par tic u lar items
were pre sented in an intercorrelation ma trix. Clus ter
anal y sis was used to sin gle out and (or) ver ify which
scale is formed by a given item. The used anal y sis is
called sta tis ti cal anal y sis of mean in ter group re la tions.
It aims to cre ate clus ters with min i mum in ter nal (intra)
di ver sity, and at the same time par tic u lar clus ters should
be as di verse from each other (inter) as pos si ble. The
ad van tage of this type of anal y sis is that it leads to dis -
clo sure of the struc ture of vari ables in terms of the
math e mat i cally de fined sim i lar ity be tween them, at
the same time pro vid ing in for ma tion on the lo ca tion of 
a spe cific vari able (in this pro ce dure – lo ca tion of an
item) in the struc ture. The re sults of clus ter anal y sis
were graph i cally pre sented in the form of a dendrogram.
At first, anal y sis of the dendrogram showed that 4 items
had not been in cluded in  scales which – ac cord ing to
Glenn D. Walters’s as sump tions –  should com prise
them. Hence an anal y sis of these items from the se -
man tic point of view was con ducted, and af ter wards
their con tent was adapted to ap pro pri ate scales. 

Clus ter anal y sis iso lated 8 clus ters, cor re spond ing
to styles of think ing scales. The va lid ity and re li abil ity
of the test were cal cu lated. Va lid ity co ef fi cients of par -
tic u lar scales are pre sented in Ta ble I. The re li abil ity of 
the tool was cal cu lated us ing the a-Cronbach co ef fi -
cient and checked with the Guttman split-half method.
Ta ble II pres ents val ues of the re li abil ity of the tool.
The next step was nam ing of par tic u lar scales. Ta -
ble III pres ents de tailed char ac ter is tics of scales of the
Pol ish ver sion of the PICTS (The Psy cho log i cal In -
ven tory of Crim i nal Think ing Styles) with pre sented
orig i nal names of scales and ex am ples of state ments
which were in cluded in the in ven tory. High val ues of
the test good ness al lowed us to use the Psy cho log i cal
In ven tory of Crim i nal Think ing Styles in fi nal re -
search con ducted on a re search group con sist ing of
114 ju ve niles. 

4.2. Pro files of crim i nal think ing styles 
in ex am ined ju ve niles 

Be cause of the spec i fic ity of con tent of crim i nal
think ing styles, it was as sumed that some of them may
cor re late with each other, and oth ers ex clude each
other, cre at ing a spe cific struc ture. To check if there

TA BLE I. VALIDITY OF PICTS SCALES

Scale Va lid ity 

Mol li fi ca tion 0.765

Cut off 0.695

En ti tle ment 0.678

Sen ti men tal ity 0.810

Superoptimism 0.720

Cog ni tive in do lence 0.648

Dis con ti nu ity 0.829

Power ori en ta tion 0.658

Source: pre pared by the au thors within the frame work of the
sci en tific programme “Per son al ity and psychosocial de ter mi -
nants of ju ve niles’ crim i nal style of think ing” real ised un der the 
su per vi sion of Prof. Jan Stanik.

TA BLE II. RELIABILITY OF EIGHT PICTS SCALES

Scale Re li abil ity

Mol li fi ca tion 0.869

Cut off 0.767

En ti tle ment 0.643

Power ori en ta tion 0.863

Sen ti men tal ity 0.768

Superoptimism 0.772

Cog ni tive in do lence 0.764

Dis con ti nu ity 0.823

are gen eral reg u lar i ties shap ing con nec tions be tween
styles of crim i nal think ing and also be cause of the ar -
range ment and clas si fi ca tion of 8 styles of think ing,
ex plor atory fac tor anal y sis was used. Fur ther more,
this tech nique en ables us to re duce the num ber of vari -
ables, which later fa cil i tates (sci en tific) in ter pre ta tion.
Apart from re dun dant func tions, it en ables ver i fi ca tion 
of for mu lated hy poth e ses con cern ing reg u lar i ties shap -
ing re la tions be tween vari ables, and also the con struc -
tion of ”caus ative-de scrip tive” mod els re flect ing re-
lations be tween endogenic vari ables and the set of mu -
tu ally in de pend ent vari ables and de ter mi na tion of the
mean ing which should be as signed to par tic u lar vari -
ables and fac tors dur ing anal y ses (com pare [29]).

To iso late sev eral fac tors – metafactors, re duced
prin ci pal com po nents anal y sis was used. Axes of fac -
tors were ro tated or thogo nally to a sim ple struc ture.
Varimax ro ta tion with Kai ser nor mal iza tion was used. 
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TA BLE III. DESCRIPTIONS OF THE PICTS SCALES

Scale De scrip tion Ex em plary state ments

Mol li fi ca tion A ten dency to shift the re spon si bil ity for com mit ted
un law ful acts onto ex ter nal fac tors (e.g. ed u ca tion,
pov erty etc.). An in di vid ual per ceives own be hav iour
as a re sult of the in flu ence of externalisation fac tors.
Such a method of per cep tion of one self – and
es pe cially own be hav iour – and oth ers lets a per son
avoid a feel ing of be ing responsible for own actions. 

I find my self blam ing so ci ety and
ex ter nal cir cum stances for the prob lems
I have had in life.

I have found my self blam ing the vic tims
of some of my crimes by say ing things
like “they de served what they got” or
“they should have known better.”

Cut off Cut ting off from re spon si bil ity in di cates
dem on stra tion of min i mal emo tional con trol and high
re ac tiv ity. It is a ten dency for impulsivity, as well as
to use any think ing strat e gies which di min ish or
elim i nate re sis tance to com mit a crime. A lack of
inhibition.

When pres sured by life’s prob lems I have 
said “the hell with it” and fol lowed this
up by us ing drugs or en gag ing in crime.

I tend to push prob lems to the side rather
than deal ing with them.

En ti tle ment In di cates a con vic tion of be ing a spe cial per son, with
ap pro pri ate priv i leges, hav ing a right to own er ship
and tak ing ad van tage of plea sures in life. Such a way
of own per cep tion (at ti tude to wards one self) is
sup posed to give an in di vid ual a right to use vi o lence
and break the law. It is com posed of 3 ba sic el e ments:
feel ing of right to own er ship, feel ing of being special,
unrecognizability. 

The way I look at it, I’ve paid my dues
and am there fore jus ti fied in tak ing what
I want.

I will al low noth ing to get in the way of
me get ting what I want.

Power
ori en ta tion

Ori en ta tion to wards own power de fines ten den cies to
con trol the whole en vi ron ment, and es pe cially other
peo ple, of ten with the use of acts of ag gres sion.
A per son dem on strat ing this style of think ing ex pects
that ev ery thing should go ac cord ing to his/her wishes.
At a mo ment of frus tra tion, s/he eas ily co mes into
con flicts with oth ers. S/he is char ac ter ised by tense
so cial re la tion ships. Ori en ta tion to wards power is
com posed of two ba sic el e ments: power thrust, zero
state (com pare Walters [27], Samenow, Yochelson,
[28]). To gether those el e ments are at op po site poles of 
a con tin uum, at the end of which is “ori en ta tion
to wards power”. Zero state means a feel ing of be ing
a worth less per son be cause of a lack of con trol over
the en vi ron ment. Power thrust is of ten an an swer to
a feel ing of be ing in a zero state. A fun da men tal
char ac ter is tic of power thrust is el e vat ing one’s own
value above oth ers to dem on strate one’s own
su pe ri or ity, pre dom i nance. Another component is an
energetic element, which has self-propelling
characteristics.

One of the first things I con sider in siz ing 
up an other per son is whether they look
strong or weak.

When not in con trol of a sit u a tion I feel
weak and help less and ex pe ri ence
a de sire to ex ert power over others.

Sen ti men tal ity Emo tional in fan til ism in di cates a be lief of a per son,
that his/her good deeds, be hav iours com pen sate for
harm caused to other peo ple. It is a form of
jus ti fi ca tion, ra tion al is ation of own be hav iours. This
way of think ing is a source of pos i tive feel ings about
one self. On the one hand, a per son breaks the rules, on 
the other, s/he pres ents him/her self as a good,
righ teous per son. Sen ti men tal ity is com posed of
a com po nent of egocentrism and an ori en ta tion
towards achieving positive emotions. 

I can hon estly say that the wel fare of my
vic tims was some thing I took into
ac count when I com mit ted my crimes.

As I look back on it now, I was a pretty
good guy even though I was in volved in
crime. 



One of the stages of fac tor anal y sis was de ter mi na -
tion of the KMO mea sure (Kai ser cri te rion) of sam -
pling ad e quacy. In the pres ent study, the value of KMO
is equal to 0.804, which al lows us to as sess that fac tor
anal y sis is use ful in a given mo ment. The next step was 
de ter mi na tion of the num ber of fac tors which should
be cre ated to re duce the num ber of vari ables, with out
los ing too much in for ma tion and avoid ing in for ma tion 
noise. In the pres ent anal y sis, the graph from Cattell’s
scree test was used. 

Anal y sis of the scree graph shows that one should
leave only two fac tors. From the third fac tor, the gra di -

ent of the graph is min i mal – this means that there is
a risk of in for ma tion noise. Only two fac tors have an
own value higher than one (Kai ser cri te rion). This
means that the 8 styles of think ing can be di vided
among 2 meta-vari ables. The two con sid ered fac tors
ex plain 94.9% of the ini tial vari ance of vari ables (rel a -
tively high), which is pre sented in Ta ble IV. Ta ble V
pres ents the re li abil ity of both fac tors. 
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TA BLE III. DESCRIPTIONS OF THE PICTS SCALES (cont.)

Scale Description Exemplary statements

Superoptimism It is an in ad e quate as sess ment of own skills, abil i ties
to achieve spe cific goals (com pare [28] in: Walters
[19]). It is a be lief con cern ing own im pu nity. A per son 
thinks that s/he will avoid any neg a tive con se quences
of own be hav iour (e.g. con vic tion, ar rest, death,
in jury). Such a way of per ceiv ing one self stems from
own ex pe ri ences – de spite a wide spec trum of
com mit ted un law ful acts the per son be comes
con vinced s/he will not be caught. The per son
as sumes that maybe some day s/he will be caught, but
op ti mis ti cally con vinces her/him self that it surely will
not hap pen this time. The be hav iour of the in di vid ual
is de ter mined by his/her wishes, and not by real
cir cum stances. Per sons are un able to post pone
grat i fi ca tion. They act im pul sively, not pay ing
attention and not assessing external circumstances
objectively.

There is noth ing I can’t do if I try hard
enough.

No body be fore or af ter can do it better
than me be cause I am stron ger, smarter,
or slicker than most peo ple.

Cog ni tive
in do lence

Cog ni tive in do lence means a ten dency to search for
the eas i est so lu tion to an is sue; a per son is
char ac ter ised as ir re spon si ble, cognitively in do lent,
poorly mo ti vated, tak ing the path of least re sis tance.
This style man i fests in many dif fer ent ways, but is
best ob serv able dur ing a con ver sa tion. Cog ni tive
in do lence is en hanced at a mo ment when a per son
avoids re spon si bil ity for own be hav iour. This style is
the main ob sta cle to sta ble changes in ir ra tio nal and
ir re spon si ble think ing, because it encourages laziness
and cognitive idleness. 

I am un crit i cal of my thoughts and ideas
to the point that I ig nore the prob lems
and dif fi cul ties as so ci ated with these
plans un til it is too late.

If there is a short-cut or easy way around
some thing I will find it.

Dis con ti nu ity In di cates a lack of con sis tency be tween planned
ac tions and real ac tiv i ties. Per sons have a ten dency to
not ful fil ob li ga tions and not fin ish cases which they
are sup posed to ex e cute. It de fines a lack of
per se ver ance and con sis tency in act ing. In the sphere
of mean ing of this style there is also “mark ing out
un re al is tic goals”. This style ham pers ap pro pri ate
solv ing of prob lems, tasks, be cause it causes an
in di vid ual to con cen trate on un im por tant el e ments of
sit u a tion at the ex pense of im por tant as pects.
More over it dis turbs an in di vid ual’s abil ity to achieve
planned aims, the per son can not concentrate on
realisation of one thing, activity or task. 

Even though I may start out with the best 
of in ten tions I have trou ble re main ing
fo cused and stay ing “on track.”

I have trou ble fol low ing through on good 
ini tial in ten tions.



TA BLE IV. VARIANCE

Eigen-
value

To tal
vari ance
[%]

Cu mu la tive
eigenvalue

Cu mu la tive 
vari ance 
[%]

1 4.712 58.901 4.712 58.901

2 2.881 36.008 7.593 94.909

3 0.188 2.344 7.780 97.253

4 0.113 1.409 7.893 98.662

Sig nif i cant load ings in bold.

TA BLE V. RELIABILITY FOR 2 FACTORS

Mean N SD a-Cronbach

Fac tor 1 25.1754 114 9.40838 0.944958

Fac tor 2 22.0526 114 8.64936 0.925

Both fac tors are char ac ter ised by a high re li abil ity.
In the an nexe, there are two ta bles pre sent ing val ues of 
re li abil ity for each fac tor af ter re mov ing some of the
scales. If the fol low ing scales were re moved: En ti tle -
ment and Superoptimism from the first fac tor, then re -
li abil ity would grow, but only slightly (re spec tively:
0.950 and 0.948). Be cause of the in sig nif i cant im -
prove ment of re li abil ity, these scales were not re -
moved. A sim i lar de pend ence is pres ent in the case of
the sec ond fac tor. If the Power Ori en ta tion style of
think ing was re moved, then re li abil ity would grow,
but only slightly (from 0.925 to 0.948). This scale was
not re moved ei ther. 

Fac tor anal y sis con ducted on re sults ob tained by
a group of 114 ju ve niles in di cates the ex is tence of
a two-fac tor struc ture of crim i nal think ing (com pare
Ta ble VI). Con cen trat ing at a given mo ment on iden ti -
fi ca tion and in ter pre ta tion of fac to rial struc ture, one
should take into con sid er ation the val ues of par tic u lar
scales (styles of think ing), which are ob tained within
a given fac tor. In other words, we are now talk ing
about the so called “pu rity of mea sure ment”, i.e. de ter -
min ing within which fac tor a scale ob tains a high load -
ing, and within which – a low one. The next step was
de ter min ing the de gree of sat u ra tion of a scale by
a given fac tor. It is as sumed that the value of the load -
ing should be higher than 0.5. Ta ble VI pres ents the fi -
nal stage of sep a ra tion of fac tors. 

Anal y sis of data in Ta ble VI al lows us to state that
all styles of think ing meet cri te ria of pu rity and de gree
of sat u ra tion with a se lected fac tor. One of the fac tors – 
mol li fi ca tion in metafactor 1 – has a value of 0.559,
and in an other metafactor its value is 0.817. For this

rea son, it will be taken into ac count not only in the sec -
ond fac tor (with which it is sig nif i cantly more highly
cor re lated) but also in the first one. 

TA BLE VI. FACTOR ANALYSIS OF THE EIGHT PICTS

CRIMINAL THINKING SUBSCALES.

NORMALISED VARIMAX ROTATION

Scale Fac tor 1 Fac tor 2

Mol li fi ca tion 0.559 0.817

Cut off 0.968 0.227

En ti tle ment 0.919 –0.349

Power ori en ta tion 0.316 –0.929

Sen ti men tal ity –0.960 –0.214

Superoptimism –0.899 –0.251

Cog ni tive in do lence 0.230 0.930

Dis con ti nu ity 0.191 0.949

Fi nal value 4.015 3.578

Share 0.502 0.447

Sig nif i cant load ings in bold.

Within the first fac tor are the fol low ing styles of
think ing: mol li fi ca tion, sen ti men tal ity, cut off, en ti tle -
ment and superoptimism. Val ues of fac tors should be
treated as cor re la tion co ef fi cients with a given meta-
fea ture, which means that cut off and en ti tle ment styles 
are pos i tively cor re lated with the metafeature, whereas 
sen ti men tal ity and superoptimism are neg a tively cor -
re lated. 

The sec ond fac tor em braces four styles of think ing: 
dis con ti nu ity, cog ni tive in do lence, power ori en ta tion
and mol li fi ca tion. Mol li fi ca tion, cog ni tive in do lence
and dis con ti nu ity are pos i tively cor re lated with the
sec ond fac tor, and power ori en ta tion – neg a tively. 

On the ba sis of con tent anal y sis of the ob tained re -
sults, one may say that each fac tor has a cer tain con fig -
u ra tion of co-oc cur ring styles of crim i nal think ing,
which may be char ac ter ised in a given group of ju ve -
niles in the way de scribed be low. 

Be cause of the con tent spec i fic ity of fac tor 1, one
may de fine it as de fen sive-ag gres sive think ing. The
cut off style of think ing (0.968) is most strongly cor re -
lated with this fac tor. Sen ti men tal ity cor re lates equally 
strongly (–0.960), but this cor re la tion is neg a tive. En -
ti tle ment (0.919) and superoptimism (–0.899) oc cupy
the next po si tions in terms of strength of cor re la tion
with the dis cussed metastyle of think ing. Mol li fi ca tion 
is also within the scope of the dis cussed metastyle
(0.559), and fur ther more cor re lates with the other
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metastyle (0.817). This pat tern of think ing re flects
a need for con trol over the en vi ron ment, be ing au thor i -
tar ian and a low de gree of so cial ad ap ta tion. 

De fen sive-ag gres sive think ing is char ac ter ised by
a ten dency to avoid or ig nore any in hib it ing fac tors
which re strain one from com mit ting a crime. We are
re fer ring here to such fac tors as fears, anx i eties, be ing
afraid of con se quences of ac tions, aware ness of hurt -
ing an other per son or re spon si bil ity for own be hav iour 
(com pare [25]). These types of fac tors are quickly neu -
tral ised by ini ti a tion of think ing au tom a tism, i.e. cut -
off. The men tioned automatisms arise in a mo ment of
growth of an ger and they drop equally quickly. This
fac tor of de fen sive-ag gres sive think ing mainly ful fils
an aux il iary func tion, sup port ing the right ness (just -
ness) of the un der taken de ci sion con cern ing con tra -
ven ing so cial roles (com pare [26]). 

Elim i nat ing any re sis tance is one of the prop er ties
of de fen sive-ag gres sive think ing. An other fac tor (en ti -
tle ment) in cluded within this metastyle shapes think -
ing strat e gies that emphasise a con vic tion that one
can dem on strate be hav iours other than those that are
oblig a tory for all mem bers of so ci ety on the ba sis of
the law or mo ral ity. Such a cog ni tive lim i ta tion re sults
from a con vic tion that a given per son was mis treated
by so ci ety (in clud ing par ents) and fate, so his/her be -
hav iour is right and jus ti fied. 

Be ing con vinced of dis ad van ta geous life cir cum -
stances ac ti vates in a per son a sense of be ing ex cep -
tional and in di vid ual, which sup ports an ti so cial
be hav iours even more. This type of think ing has the
na ture of a pri mary, Ego-ori ented (ego cen tric) cog ni tive
dis tor tion. Think ing strat e gies of a claim ing na ture
overtly in di cate retardations in moral de vel op ment of
a per son, which de ter mine the way of per cep tion of the 
self and of the en vi ron ment (com pare [7, 8]). Shal low -
ness of moral de vel op ment re fers to a pro cess of jus ti -
fy ing ac tions and de fin ing rea sons for own be hav iour.
En ti tle ment is sim i lar in its mech a nism to “an eye for
an eye” type strat e gies, which are typ i cal for lower de -
vel op ment stages of a moral sys tem. 

Neg a tively cor re lated sen ti men tal ity de ter mines ini -
ti a tion of think ing strat e gies jus ti fy ing an in di vid ual’s
be hav iour and fa cil i tat ing un der tak ing of aso cial and
an ti so cial ac tions. This style of think ing plays the role
of a sec ond ary cog ni tive dis tor tion, whose task is to
pro tect pri mary dis tor tions. Strat e gies of jus ti fi ca tion
of own be hav iour do not, how ever, as sume a form that
is char ac ter is tic for sen ti men tal ity – a per son does not
re fer to (in voke) a so-called higher pur pose (e.g. help -
ing some body) in the course of own be hav iour, and
does not ra tion al ise own be hav iour in or der to evoke
pos i tive feel ings in him/her self. S/he does not need

such a pro ce dure be cause s/he is fo cused on him/her self
(en ti tle ment) and has a pos i tive self-es teem. Be cause
of the ego is tic at ti tude, s/he does not need to pres ent
him/her self to oth ers in a better way. 

Superoptimism, be ing an other fac tor neg a tively cor -
re lated with this metastyle – just like sen ti men tal ity –
con firms that the dom i nat ing char ac ter is tic of the de -
fen sive-ag gres sive think ing is en ti tle ment and cut off.
The per son is aware of their own worth and above all
puts their own good first. The per son per ceives oth ers
and the whole en vi ron ment as a source of evil and in -
jus tice. Be cause of such a pic ture of the self and the en -
vi ron ment, the in di vid ual has no in cli na tion to start
think ing strat e gies which would con firm the right ness
of the un der taken de ci sion. She/he does not have to re -
peat to him/her self that s/he is unique and has skills.
S/he con sol i dates his/her feel ing of be ing unpunishable.

The cog ni tive mech a nism which is used both in de -
fen sive-ag gres sive and in pas sive-de pend ent think ing, 
which ful fils the role of pro tect ing the pic ture of self
(es pe cially against emo tional states that are a con se -
quence of the per son’s ac tions) is mol li fi ca tion. It is
also treated as a sta ble and ef fi cient mech a nism of cop -
ing. Within de fen sive-ag gres sive think ing, there are
el e ments of mol li fi ca tion, but the strength of cor re la -
tion is not as con sid er able as it is in pas sive-de pend ent
think ing. This most prob a bly re sults from quite strong
ego is tic (ego cen tric) ori en ta tion and from pos i tive self-
es teem, thanks to which there is no need for ad di tional
pro tec tive pat terns of self. In such con di tions, ac cord -
ing to Paciello [4], cog ni tive dis tor tions em pha siz ing
an at ti tude ori ented to wards own self are mainly ac tive.
One should also re mem ber that mol li fi ca tion char ac ter -
ised by shift ing re spon si bil ity onto ex ter nal circum -
stances and jus ti fy ing own be hav iour is a con se quence
of the be lief that one pos sesses nu mer ous rights and
priv i leges, i.e. char ac ter is tics of the en ti tle ment style
of think ing. 

A sim i lar func tion is ful filled by cut off. How ever,
one can not un am big u ously de fine it as sec ond ary cog -
ni tive dis tor tion. Ac cord ing to the au thors, the fun da -
men tal task of cut off is to neu tral ise or at least re duce
any in hib i tors of act ing, e.g. feel ing of fear or anx i ety.
Through this style of think ing a per son con cen trates
ex clu sively on the goal which s/he in tended to achieve.
Lack of cut off in this con stel la tion of think ing pat terns
could cause a dis tur bance of bal ance in the pic ture of
self. The in di vid ual at this mo ment pro tects her/him -
self from schemes of self which ex clude each other:
a strong and priv i leged in di vid ual and a per son that
feels fear and anx i ety. The de scribed think ing auto-
matisms are un con scious, but Valdesolo et al. [18]

Problems of Forensic Sciences 2010, vol. LXXXIV, 356–379

Criminal thinking styles of juvenile delinquents 363



men tion that the neu tra li sa tion pro cesses also re quire
con scious pro cesses. 

Fac tor 2 can be de fined as pas sive-de pend ent think -
ing be cause of emphasised neu rotic ten den cies and
man i fes ta tions of poor emo tional con trol. This think -
ing is char ac ter ised by a ten dency to a lack of con se -
quence and a ten dency to a feel ing of lack of respon-
sibility for own be hav iour. The cause of this is mol li fi -
ca tion and dis con ti nu ity, which are com po nents of
pas sive-de pend ent think ing. Mol li fi ca tion is char ac -
ter ised by ac ti va tion of nu mer ous tech niques of neu -
tra li sa tion – above all, it is de nial of re spon si bil ity and
gen er at ing of nu mer ous ex pla na tions of be hav iour in
or der to mini mise guilt. In this way, an in di vid ual
shifts re spon si bil ity for own be hav iour onto ex ter nal
cir cum stances, not con nected with the in di vid ual. S/he 
per ceives her/him self as a per son whose be hav iour is
a re sult of the in flu ence of externalisation fac tors.
Such a ten dency dem on strates the outer con tain ment
of these in di vid u als. This con clu sion is con firmed by
re sults of stud ies by Henderson and Hewstone [9],
who showed that per sons com mit ting crimes had a ten -
dency to local ise rea sons for own be hav iours in sit u a -
tional fac tors. Such a ten dency is a man i fes ta tion of
so-called de fen sive at tri bu tion of re spon si bil ity. Ac ti -
vat ing it is aimed at pro tec tion of the cog ni tive net -
work of the in di vid ual and soft en ing of man i fes ta tions
of emo tional cop ing with a sit u a tion and their con se -
quences. An in di vid ual, avoid ing re spon si bil ity through
ac ti va tion of mol li fi ca tion does not dis turb the pic ture
of the self, and the sys tem re mains in equi lib rium. It is
worth add ing that mol li fi ca tion plays the role of sec -
ond ary cog ni tive dis tor tion, which re duces a ten sion
re sult ing from em pa thy and in con se quence of an in di -
vid ual. Apart from this s/he may still be self-ori ented
and pre serve an im age of self to gether with own self-
es teem, self-as sess ment and self-ac cep tance [8]. 

Dis con ti nu ity, an other style that is within the sphere
of pas sive-de pend ent think ing, in di cates ten den cies to
not fin ish un der taken ac tions or de ci sions – any thing
which is re mote in time. Such a per son, de spite set ting
fu ture goals, does not achieve the in tended ef fects.
This  also re sults from an in abil ity to fore see the course 
of events. The in di vid ual does not have enough con trol 
over her/him self to fully real ise an aim and has an tic i -
pa tion def i cits. As a con se quence, this leads to a lack
of re spon si bil ity in be hav iour. Reali sa tion of far-
reach ing plans re quires a per son to have per sis tence,
aware ness of the im por tance of a given aim and psy -
cho log i cal ma tu rity, which re sults from a well-in te -
grated struc ture of the self and an ap pro pri ate equi lib rium
be tween con struc tional lev els of cog ni tive rep re sen ta -
tion of the en vi ron ment. If these con di tions are not

met, they ac ti vate de fen sive mech a nisms, which,
to gether with con struc tional er rors, re sult in dis con ti -
nu ity of ac tions. Lack of per sis tence is con nected with
a ten dency to not fo cus at ten tion for a lon ger pe riod of
time on a given el e ment. This at tests to quick dis trac -
tion of at ten tion and shift ing it to other fac tors. The
spec i fic ity of this style of think ing may also re sult
from not ob tain ing in for ma tion from the en vi ron ment
con firm ing the right ness (just ness) of ac tions. This
would also ex plain dif fi cul ties in sus tain ing con trol
over own be hav iours (com pare [11, 19, 22]). The ten -
den cies de scribed above are a re sult of an in abil ity to
in ter nally re or gan ise struc ture un der the in flu ence of
in for ma tional dis crep an cies com ing from the ex ter nal
en vi ron ment, and the re sult of this is a con stant as pi ra -
tion to changes in the en vi ron ment. In fur ther re search, 
one should ex am ine the is sue of self-es teem. An in -
abil ity to fin ish ini ti ated ac tions may be a re sult of
a neg a tive as sess ment of one’s own pos si bil i ties,
which in turn im plies an in abil ity to cope in dif fi cult
sit u a tions (e.g. in a sit u a tion of chal lenge, based on
typology of dif fi cult sit u a tions by T. Tomaszewski)
and with draw ing from them. A man i fes ta tion of pas -
sive-de pend ent think ing is not ful fill ing com mit ments
and not fin ish ing things. This prop erty re sults from
a style of crim i nal think ing – dis con ti nu ity. “Set ting
un re al is tic goals” also lies within the se man tic area of
this metastyle. An in di vid ual is not able to cor rectly
solve a prob lem or real ise an aim be cause of a gen er al -
ised anx i ety, low ered tol er ance of frus tra tion and emo -
tional in sta bil ity. 

Dis con ti nu ity is strongly cor re lated with an other
style that lies within the range of the dis cussed think -
ing, namely, cog ni tive in do lence. Co-oc cur rence of
these cog ni tive dis tor tions im plies a lack of re spon si -
bil ity in be hav iour. One may as sume that both dis con -
ti nu ity and cog ni tive in do lence are pri mary cog ni tive
dis tor tions, which re sult from in cor rect con struc tions
of rep re sen ta tions of re al ity. Cog ni tive in do lence does
not at test to men tal dis abil ity; it is rather a re sult or
man i fes ta tion of a low de gree of moral and per son al ity
de vel op ment. An in di vid ual is not able to re late crit i -
cally to set goals. In con nec tion with dis con ti nu ity,
any in tended ac tions end in fail ure. Tak ing into ac -
count the char ac ter is tics of this pat tern of think ing,
one may sup pose that the ac tiv ity of an in di vid ual may
to a con sid er able ex tent be de pend ent on sit u a tional
cir cum stances or may be en gen dered by an emo tional
state. This means that a per son might de velop, through
clas si cal and in stru men tal con di tion ing, cog ni tive struc -
tures in clud ing a social ised sen sory com po nent, de -
fined by Kofta [12, p. 136] as “a stim u lus configura-
tion par tially ac quired dur ing socia li sa tion, arous ing
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a given emo tion or urge” and mo tor com po nent, de -
fined as “an ac quired way of be hav iour, serv ing in the
ex pres sion or re duc tion of ex pe ri enced emo tional and
mo ti va tional ten sion”. A con se quence of cog ni tive in -
do lence may be im pul sive act ing, re sult ing in un der -
tak ing a rapid, ill-con sid ered de ci sion or set ting one self
un re al is tic aims. An in abil ity to crit i cally as sess the
sit u a tion is emphasised here. One has to add that any
task-ori ented sit u a tions which re quire that a de ci sion
be made con cern ing the pos si bil ity of solv ing them are 
char ac ter ised by a low de gree of or gani sa tion, which
may re sult in not real is ing them. The cause of such
a state of af fairs is co-oc cur rence of the two above
men tioned cog ni tive dis tor tions, namely cog ni tive in -
do lence and dis con ti nu ity. An in di vid ual sets aims
which are dif fi cult to real ise. Weak an tic i pa tion abil i -
ties and in ter pre ta tional di ver sity of inflowing in for -
ma tion are ob sta cles to achiev ing those aims. This re sults 
in ac ci den tal and cha otic re ac tive be hav iour [11].

Pas sive-de pend ent think ing is not fo cused on man -
i fest ing strength and con trol over the en vi ron ment.
This is in di cated by the neg a tively cor re lated fac tor –
power ori en ta tion. The per son’s be hav iour does not in -
di cate a need to man i fest his/her su pe ri or ity over the
en vi ron ment. 

Sum ma ris ing the char ac ter is tics of this think ing,
one may say that an in di vid ual be cause of his/her own
neu rotic fea tures has de vel oped such a pat tern of think -
ing which pro tects him/her from sit u a tions in which
s/he would be obliged to dem on strate some thing or
achieve some thing. S/he tends to choose a strat egy of
with drawal rather than a fight. This fac tor also in -
cludes power ori en ta tion within it self (but cor re lates
neg a tively with this fac tor). This con firms the sup po si -
tion that such per sons choose a strat egy of avoid ance
and not at tack. 

Un for tu nately, be cause of a lack of stud ies in Po -
land de voted to the dis cussed is sues, the pre sented re -
sults and con clu sions drawn from them were not
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TA BLE VII. FACTOR ANALYSIS OF PICTS

Vari able Fac tor 1 Fac tor 2 Fac tor 1 Fac tor 2 Fac tor 1 Fac tor 2 Fac tor 1 Fac tor 2

Mol li fi ca tion –0.47 0.44 0.76 Ni Bd 0.68 Ni >0.50

Cut off 0.89 0.19 0.88 Ni 0.82 Ni >0.50 Ni

Entitlement –0.24 0.77 0.84 Ni Ni 0.70 Ni >0.50

Power
ori en ta tion

0.14 0.63 0.82 Ni 0.51 Ni >0.50 >0.50

Sen ti men tal ity –0.73 –0.62 0.58 Ni Ni 0.80 Ni >0.50

Superoptimism –0.54 0.35 0.80 Ni 0.54 Ni Ni >0.50

Cog ni tive
in do lence

0.87 –0.08 0.77 Ni 0.80 Ni Ni Ni

Dis con ti nu ity 0.91 –0.11 0.85 Ni 0.85 Ni >0.50 Ni

Ni – no in for ma tion. Source: Vin cent Egan [5], Palmer [15, 16], Bulten [3].

TA BLE VIII. RESULTS OF FACTOR ANALYSIS 

Fac tor Eigen-
value

Per cent
vari ance
ex plained

Num ber of items with Fac tor Load ings ³ 0.40

Cf Df Mo Co En Po Sn So

1 14.35 16.8 1 0 0 7 0 0 0 0

2 4.22 4.1 1 2 0 1 1 1 0 0

3 3.13 2.7 0 0 3 1 3 0 0 0

4 2.71 2.3 0 0 1 0 0 0 0 2

Cf – con fu sion, Df – de fen sive ness, Mo – mol li fi ca tion, Co – cut-off, En – en ti tle ment, Po – power ori en ta tion, Sn – sen ti men tal ity,
So – superoptimism. Source: [20].



com pared with other Pol ish re ports. As was al ready
men tioned, sim i lar re search is be ing car ried out in
a few Eu ro pean and Amer i can cen tres. Re search on
styles of crim i nal think ing has been un der taken in Eu -
rope in only two sci en tific cen tres: in Great Brit ain and 
in the Neth er lands. In Great Brit ain, this area has been
stud ied at the Uni ver sity of Leicester in co op er a tion
with the Uni ver sity of Plym outh. The lat ter cen tre was
rep re sented by two sep a rate teams: one of them was
chaired by Vin cent Egan, the other by Emma Palmer
and Clive Hollin. In the Neth er lands, re search on styles
of crim i nal think ing has been con ducted by Erik Bulten,
Henk Nijman and Cees vad der Staak rep re sent ing
Radboud Uni ver sity in Nijmegen. Hence re sults of
fac tor anal y sis in the pres ent re search were com pared
with re sults of stud ies con ducted by those re search ers.
In the USA, the au thor of the con cept, Glenn D. Walters,
is re search ing this is sue. Glenn D. Walters has con -
ducted nu mer ous re searches and sta tis ti cal anal y ses of
PICTS tool. The re sults of his stud ies have be come an
ex ter nal (com par a tive) cri te rion of ver i fi ca tion of PICTS
in other Eng lish-speak ing coun tries. 

For the pur poses of clar ity, re sults of fac tor anal y -
ses con ducted by Egan, Palmer and Bulten are pre -
sented in Ta ble VII. In turn, re sults of fac tor anal y sis
con ducted by G. D. Walters, be cause of the greater
num ber of con ducted anal y ses, are pre sented sep a -
rately in Table VIII. 

Re searches de voted to the is sue of crim i nal think -
ing dur ing which a whole se ries of fac tor anal y ses
were used1 ex hib ited a con sid er able va ri ety of struc -
ture of this vari able. On the ba sis of re sults ob tained by 
Egan, Palmer and Bulten, one may ac cept an eight-,
four-, two-, and one-fac tor model of crim i nal think ing
struc ture. 

Let us now look at re sults of stud ies by par tic u lar
re search ers who use the tool for ana lys ing crim i nal
think ing. Such con sid er able di ver sity of re sults is surely
an out come of het er o ge neous re search groups. 

While de vel op ing the PICTS tool, Walters [20, 23], 
us ing var i ous meth ods of fac tor anal y sis, came to the
fol low ing con clu sion: crim i nal think ing em braces four 
main fac tors or eight fac tors. The ap plied fac tor anal y -
sis with or thogo nal ro ta tion in di cated a four-fac tor
struc ture of think ing. Cut off, cog ni tive in do lence and
dis con ti nu ity are within a fac tor de fined as prob lem
avoid ance. The sec ond fac tor was de fined as  in ter per -
sonal hos til ity. Mol li fi ca tion, en ti tle ment and super -
optimism strongly cor re late with a third fac tor, namely

self-as ser tion/de cep tion. Items form ing the sen ti men -
tal ity scale are sta tis ti cally sig nif i cantly re lated with
a fourth fac tor de fined by Walters [20, 23] as de nial of
harm. Fac tor anal y sis con ducted by Egan [5] at the
very be gin ning iden ti fied only one fac tor re spon si ble
for 58.8% of to tal vari ance. Re sults of Egan’s stud ies
ob tained dur ing fac tor anal y sis (with Varimax ro ta -
tion) in di cate two main com po nents of crim i nal think -
ing, ac count ing for 65.6% of vari ance. The first fac tor
en com passed cog ni tive in do lence, cut off, dis con ti nu -
ity, mol li fi ca tion, sentimentality and superoptimism.
The set of these scales makes up a fac tor rep re sent ing
so-called thought less ness, ir re spon si bil ity, lack of re -
flec tion in think ing with re gard to the mean ing of feel -
ings and at ti tudes to wards crim i nal be hav iour. Fur-
thermore, re search re ports by this au thor in di cate sig -
nif i cant cor re la tions be tween this type of think ing and
per son al ity fea tures, such as high neuroticism, low
ten dency to com pro mise and high sen sa tion-seek ing.
A sec ond fac tor (de fined as wil ful choice) is com posed 
of the fol low ing scales: en ti tle ment, mol li fi ca tion, power
ori en ta tion and sen ti men tal ity. This fac tor rep re sents
an ac tive pro cess of jus ti fi ca tion (ra tion al is ation) of
crim i nal be hav iour, which is char ac ter ised – in con -
trast to the first fac tor – by intentionality. It is con sid -
er ably re lated to at ten tion def i cit (com pare Egan [5]).
As Walters [24] re ports, re sults of fac tor anal y sis con -
ducted by Egan and Walters in di cate the sim i lar ity of
the first fac tor, i.e. thought less ness, to the fac tor of
prob lem avoid ance. In turn, Egan’s sec ond fac tor cor -
re sponds to the con tent of the third fac tor de fined by
Walters as self-con fir ma tion. 

The two-fac tor model of the struc ture of crim i nal
think ing was con firmed in stud ies by Palmer and Hollin
[16] con ducted on a group of per sons aged 18–21.
These au thors emphasised the sim i lar ity of the first
fac tor, char ac ter is ing weak abil i ties of log i cal think ing 
(rea son ing) to the fac tor de fined by Egan as il log i cal
think ing. There were also sim i lar i ties be tween the re -
main ing fac tors re flect ing ten den cies to jus tify crim i -
nal be hav iours.

An other group in the re search pro ject by Palmer
and Hollin was made up of adult per sons. Re spon dents 
from each group had served sen tences in prison. Dif -
fer ent re sults for struc ture of think ing (num ber of fac -
tors) were ob tained in re search on a group of adult
crim i nals. One fac tor was sin gled out dur ing fac tor
anal y sis. Sim i lar re sults were ob tained by Bulten. In
or der to de ter mine the PICTS struc ture, he used prin ci -
pal com po nents anal y sis with Varimax ro ta tion. He
also ob tained two fac tors. One of them was re spon si -
ble for 53.2% of vari ance, the other for 12.6%. The
first fac tor was com posed of the fol low ing scales: cut -
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1 Walters [20, 23] used EFA, SEM, CFA; Egan et al. [5] used
fac tor anal y sis of prin ci pal com po nents; Palmer et al. [15, 16]

used fac tor anal y sis of prin ci pal com po nents (PCA).



off, dis con ti nu ity, cog ni tive in do lence, power ori en ta -
tion. The value of the load ing within this fac tor was
higher than 0.5. The sec ond com po nent was made up
of the fol low ing scales: en ti tle ment, power ori en ta tion, 
mol li fi ca tion, superoptimism and sentimentality. The
first think ing metastyle rep re sents in ad e quate think ing 
strat e gies con sti tut ing a pro cess that is con du cive to
crim i nal be hav iours.  The sec ond fac tor is think ing ori -
ented mostly to wards a pro cess of jus ti fi ca tion of own
be hav iour. The ob tained re sults can not en tirely be the
ba sis for de ter mi na tion of struc ture of crim i nal think -
ing due to the spec i fic ity of the re search group – it was
made up of per sons treated at psy chi at ric wards. 

When all mod els of fac tor anal y sis are com pared to 
the one ob tained in the pres ent re search, sig nif i cant di -
ver sity be tween them is no tice able both in terms of the
num ber of iden ti fied fac tors and in terms of scales con -
sti tut ing par tic u lar fac tors. One may speak only of
sim i lar ity of think ing struc ture with re gard to the num -
ber of con stit u ent fac tors. The model which was most
of ten ob tained was a two-fac tor struc ture of think ing.
Such re sults of fac tor anal y sis were ob tained in re -
search by Egan [5], Palmer [15, 16] (for a group of ju -
ve nile crim i nals), Bulten [3] and Walters [24] and in
own re search. 

The re sults ob tained by the au thors of the pres ent
pa per and by other re search ers dif fer from each other
to a con sid er able ex tent. The causes of dif fer ences can
most prob a bly be sought in the dif fer ences be tween
the re search groups. First, per sons ex am ined in Po land 
were ju ve niles, who had not been im pris oned. The
only group, which to some ex tent could be con sid ered
sim i lar to the Pol ish sam ple, was a sam ple ex am ined
by Palmer and Hollin; how ever, it was com posed of 
per sons be tween 18 and 21 years old (per sons in the
Pol ish sam ple were be tween 13 and 17 years old) who
were serv ing time in prison (ju ve niles in Po land had
not been sen tenced to serve in re for ma tory). The re -
main ing re search groups were com posed of adult per -
sons, both women and men, who were in prison. Egan
se lected a spe cific sam ple for his study. Re spon dents
in his study were con victed per sons ex hib it ing men tal
dis or ders, serv ing time in Ar nold Lodge. The age dif -
fer ences and the fact of be ing or not be ing im pris oned
are prob a bly the ba sis rea sons for such dif fer ent re sults 
of fac tor anal y ses. Sec ond, rea sons for dif fer ences
may also be sought in dif fer ent pro files, per son al ity
char ac ter is tics of these per sons and in the dy nam ics of
criminogenesis. For ex am ple, dif fer ences can re sult
from type of ag gres sion (re ac tive, proactive) ac ti vat -
ing the in di vid ual’s be hav iour or from tem per a men tal
char ac ter is tics. These types of de lib er a tions re quire re -
search which will shed light on dif fer ences in struc ture 

of crim i nal think ing de pend ing on cat e go ries of per -
son al ity char ac ter is tics and bi og ra phy. 

A prin ci pal con clu sion from the con ducted fac tor
anal y ses is as fol lows: crim i nal think ing is a con struct
com posed of two ba sic fac tors. Ac cord ing to a pos tu -
late by Glenn D. Walters [24], the first fac tor is re ac -
tive crim i nal think ing and prob lem avoid ance, and the
sec ond is proactive crim i nal think ing. 

5. Sum mary

The pre sented por tion of re search in di cates prop er -
ties of the ana lysed the o ret i cal con struct de pict ing the
struc ture of crim i nal think ing and the spec i fic ity of
con tent of par tic u lar styles and metastyles of think ing.
Due to a lack of any re search on this prob lem in Pol ish
con di tions, it was nec es sary to re fer to sim i lar for eign
re searches, which, un for tu nately, are not nu mer ous ei -
ther. 

An im por tant find ing from our own re search is that
styles of crim i nal think ing can be in cluded into a sim -
pler (smaller), and hence, clearer struc ture of crim i nal
think ing. This was also con firmed by re search by
Walters, Palmer, Egan and Bulten. The fact of ob tain -
ing sim i lar re sults con cern ing struc ture of crim i nal
think ing from the point of view of num ber of fac tors
in clined us to the idea to adapt Pol ish re search to the
cir cum stances in which the re searches were con ducted 
by the men tioned re search ers. Above all, re search should 
be con ducted on a group of adults. Con tent dif fer ence
of fac tors (com par ing all pre sented re sults of re search)
seems, how ever, to be im por tant for fu ture di rec tions
of re search. Maybe the spe cific na ture of crim i nal
think ing of ju ve niles trans forms in the course of fu ture
per sonal de vel op ment of ju ve niles, cre at ing dif fer ent
pat terns (but re tain ing some sim i lar i ties) of crim i nal
think ing, which are de scribed by re sults of fac tor anal -
y sis ob tained by Egan and Bulten. Re fer ring to the
only com par a tive anal y ses of adults and young crim i -
nals in re spect to crim i nal think ing, con ducted by
Emma Palmer et al. [15, 16], the ex is tence of sta tis ti -
cally sig nif i cant dif fer ences (p = 0.001) may be as cer -
tained. Adult per sons dif fer from youn ger crim i nals
(18–21 years old) with re spect to in ten sity of four
styles of crim i nal think ing. Older crim i nals ob tain
weaker re sults on the fol low ing scales: cut off, super-
op ti mism, cog ni tive in do lence, and dis con ti nu ity. These
groups do not dif fer from each other in en ti tle ment,
mol li fi ca tion, power ori en ta tion and sentimentality.
This shows that youn ger per sons (and thus prob a bly
ju ve niles as well) are char ac ter ised by more crim i nal
at ti tudes and be liefs. It is worth add ing that styles
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within which these age groups dif fer in di cate a con -
siderable im ma tu rity of youn ger per sons, which man i -
fests it self in a lack of sense of con sis tency and re-
sponsibility for own be hav iour (this is in di cated by the
four men tioned styles of crim i nal think ing). Tak ing
into con sid er ation pos tu lates by Farrington [6] and
Moffit [14], there is a se ri ous risk that the ma jor ity of
per sons from the group of youn ger crim i nals will be -
come so-called chronic crim i nals. This is con firmed by 
higher val ues on par tic u lar scales of crim i nal think ing
com pared to re sults of adult per sons. In turn, be cause
of the de vel op men tal stage at which they are, these in -
di vid u als are con stant and sta ble in their func tion ing.
They are not typ i cal teen ag ers at the stage of moral ma -
tur ing, but are young adults, so their cog ni tive struc -
tures are al ready rel a tively sta ble and re sis tant to any
changes. Fi nally, as a re sult of plac ing a per son in a re -
for ma tory, the phe nom e non of reactance may oc cur,
which weak ens or pre vents any changes in that per son. 
Re fer ring to Brehm’s the ory [2], a per son who has
been de prived of free dom of act ing in such cir cum -
stances will re act with psy cho log i cal re sis tance. Its
con se quence is that ap ply ing sanc tions in or der to
change at ti tudes and be liefs of these per sons is in ef fec -
tive. More over, an im por tant re search step would be to 
de ter mine the mech a nism which shapes the sys tem of
crim i nal think ing, which would al low us to get to
know the causes of de vel op ment of crim i nal think ing.
Our un der stand ing could be helped by re fer ring to
multi-pla nar de pend en cies be tween the dis tin guished
styles of crim i nal think ing and man i fes ta tions of neg a -
tive func tion ing in the fam ily en vi ron ment – above all,
the psychosocial func tion ing of carers (par ents) of ju -
ve niles – as well as (multi-pla nar de pend en cies) be -
tween cho sen per son al ity char ac ter is tics of ju ve niles.
Re search by Egan et al. [5] and Bulten et al. [3] shows
sig nif i cant de pend en cies be tween the crim i nal act,
style of crim i nal think ing and per son al ity char ac ter is -
tics (such as neuroticism, ten dency to com pro mise,
sen sa tion seek ing, i.e. per son al ity fac tors from the so
called “Big Five”). These au thors have also fo cused on  
the role of tem per a ment in the form ing of style of
think ing. Just as cer tain ing a de pend ency be tween style 
of think ing and def i cits in at ten tion in clines one to
look at pos si ble hy po thet i cal intercorrelations be tween
crim i nal style of think ing and, for ex am ple, re ac tiv ity
as a char ac ter is tic of tem per a ment. 
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An nex

Re li abil ity val ues af ter re moval of some scales

Fac tor 1 Mean (af ter
re moval)

Vari ance (af ter
re moval)

Stan dard
de vi a tion (af ter
re moval)

Re main ing to tal
cor re la tion 

Alfa (af ter
re moval)

Cut off 17.702 47.455 6.889 0.955 0.900

En ti tle ment 18.474 50.828 7.129 0.799 0.950

Sen ti men tal ity 18.860 40.945 6.399 0.965 0.903

Superoptimism 20.491 61.811 7.862 0.877 0.948

Re li abil ity val ues af ter re moval of some scales

Fac tor 2 Mean (af ter
re moval)

Vari ance (af ter
re moval)

Stan dard
de vi a tion (af ter
re moval)

Re main ing to tal
cor re la tion 

Alfa (af ter
re moval)

Mol li fi ca tion 16.395 41.695 6.457 0.809 0.909

Power
ori en ta tion

16.868 39.781 6.307 0.735 0.948

Cog ni tive
in do lence

16.447 48.545 6.967 0.924 0.893

Dis con ti nu ity 16.447 41.002 6.403 0.944 0.863



1. Wstêp

Wspó³cze sna prz estêpczoœæ nie letn ich jest zja wis kiem
nie zwyk le z³o¿o nym nie tyl ko pod wzg lêdem dy nam iki
i struk tury, ale przede wszyst kim czynni ków pre dysp o -
nuj¹cych do tego typu zac howañ (por. Rec kless [17],
 Kowalczyk-Jamnicka [6], He idens ohn [7]). Punk tem
wyjœ cia badañ do tycz¹cych pr zestêpczoœci jest cz êsto
idea g³osz¹ca, i¿ klu czow ym ce lem nauk spo³ecz nych jest 
stu diow anie wzo rców prze jaw iaj¹cych siê w ¿yciu spo -
³ecz nym oraz pró ba przed staw ienia pro poz ycji wyj aœn ie -
n ia tych wzo rców [27]. Tego typu za dan ie ba dawc ze
re aliz owa ne jest po przez ok reœlenie, po pierw sze, korel a -
tów zacho wañ spo³ecz nych w od nies ieniu do teo rii  wy -
jaœniaj¹cych dzia³ania prz estêpcze oraz, po dru gie, tzw.
me chan izmu przy czyn owe go tych dzia³añ [27]. Z tego
te¿ wzgl êdu wyró ¿nie nie etiol ogi cznego ob razu  prze -
stêp czoœci nie letn ich wy maga co raz wni kliws zych i szer -
szych anal iz czyn ników le¿¹cych po stro nie osoby doko -
nuj¹cej czy nu za bron ione go oraz cz ynni ków  sytuacyj nych
od nosz¹cych siê do sy tua cji ¿y cio wej jed nostki, a tak ¿e
sy tua cji, w kt órej dosz³o do pr zes têpstwa. Orient acja
 badawcza po winna ko ncen trowaæ siê na wy jaœn ianiu roz -
woju zac how añ prz est êpczych oraz anal izo wan iu czyn -
nik ów ry zyka po jaw iaj¹cych siê od na jwc zeœniejszych lat 
¿y cia po do ros³oœæ [1]. Anal iza badañ em pir yczny ch nad
uwar unko wan iami zach owañ prze stêp czy ch wska zuje, ¿e
w bar dzo ogran icz onym za kres ie kon cent rowa no siê na
roli sch emat ów po znawc zych w etiol ogii tych zacho wañ.
Pre kurs ora mi bad añ w dzie dzin ie sche matów  poznaw -
czych, które de term inuj¹ za chow ania pr zest êpc ze, byli
Sa men ow i Yo chels on. Zgod nie z ich za³o¿en iami, Ÿróde³ 
prze stêpczoœci nale ¿y upat rywaæ w sty lu myœ lenia jed -
nostki i spo sob ie po dejm owa nia de cyz ji. Ko lejn ym ba -
dac zem sc hem atów my œle nia jest Glenn Wal ters, któ ry
w swo jej no wat orsk iej mo nog rafii pt. „The cri min al  life -
style. Pat terns of se rious cri min al con duct” („Prz estêpczy 
styl ¿yc ia. Wzo ry zac howañ kry min alny ch”) [19] przed -
stawi³ tezy o przes têpc zym sty lu myœ lenia. Au tor ten
zak³ada, ¿e za chow ania pr zest êpc ze zde term ino wane s¹
przez trzy gru py czy nników: wa runki ze wnêt rzne (œr o -
dow iskowe), pro cesy de cyz yjne oraz sty le myœ lenia  prze -
stêpczego.

2. Za³o¿e nia teo ret yczne

Jak ju¿ za syg nali zow ano wc zeœ niej, ak tua lne ten den -
c je ba dawc ze po œwiê cone etiol ogii przes têp czoœci od -
chodz¹ od tra dyc yjne go jed now ymi arow ego mo delu sta -

tycz nego wy znac zaj¹cego wy izol owa ne zmien ne funk -
cjon uj¹ce na za sad zie przy czyna – sku tek (tzw. teo rie
kró tkiego zas iêgu). Zau wa¿a siê, i¿ wspó³cze sne ba dan ia
pro wad zone s¹ w kon wenc ji mo delu dy nam iczne go. Przy -
k³adem mo delu teo ret yczno-ba dawczego etiol ogii  prze s -
têp czoœci przyj muj¹cego dia lekt yczno-sy nerg ety czne ujê -
cie zmien nych wyjaœ niaj¹cych i wyjaœ nianych jest kon -
cepc ja Glen na Wal tersa. Po stul uje on, ¿e pr zest êpc zoœæ
jest kon sek wencj¹ od dzia³ywan ia trzech grup zmien nych:
warun ków, wy boru i sys temu po znawczego. Pierw sze
dwie gru py, od dzia³uj¹c na sie bie wza jemn ie, for muj¹
trze ci¹ grupê, czy li sys tem po znawc zy cz³owieka. Od -
nosz¹c te wp³ywy do pr zestêpczoœci, Glenn Wal ters pod -
kreœla, ¿e okr eœlony styl myœ lenia prz estêpczego bêd¹cy
re zult atem wspó³dzia³ania dw óch wspo mnian ych wy¿ej
grup, roz wija siê w celu wspie ran ia i wzmac nian ia  decy -
zji od noœ nie do pope³nie nia prz estêpstwa [19]. Od grywa
on klu czow¹ rolê w inic jacji prze stêp czej oraz  podtrzy -
mywaniu zac howañ prz estêp czy ch. Sys tem po znawc zy
jed nostki (tzn. myœ lenie prz estêp cze) zo sta³ tak ukszta³to -
wany, aby ut rwa laæ i us pra wiedliwiaæ nie odpow ie d zia l -
noœæ za chow ania, in truz yjn oœæ za chow añ in terp erso nal -
nych, pob³a¿ anie so bie oraz po dejm owa nie de cyz ji. Pe³ni 
on funk cje obronne w sto sunku do „Ja”. 

Spe cyf iczny spo sób myœ len ia osób do puszc zaj¹cych
siê z³aman ia pra wa ob jaw ia siê w oœ miu pod staw owy ch,
odr êbny ch, ale wspó³zal e¿ny ch ze sob¹ wzo rach myœ -
lenia. Glenn Wal ters stwier dza, ¿e akt przest êpczy jest
wy nik iem po dejm owa nia przez jednostkê de cyz ji w ko n -
te kœcie ok reœ lonych ok oli cznoœci sy tua cyjny ch. Zak³ada
on, ¿e wy bór jest wy ra¿ any po przez kana³ po znawc zy,
a wiêc de cyz ja jed nostki jest mo der owa na po przez jej
sys tem po znawc zy oraz wa runki œr odow iskowe, w kt ó -
rych eg zys tuje. Mo ¿na po wie dzieæ, ¿e wa runki sta nowi¹
pod sta wê do wy boru, ten zaœ z ko lei to ruje dr ogê do
kszta³to wan ia siê sys temu po znawczego. Re lac ja tych
p³asz czyzn mo¿e byæ przed staw iona w nastê puj¹cej se -
kwenc ji: wa runki – wy bór – sys tem po znawc zy. Oznac za 
to, ¿e sys tem myœ lenia roz wija siê ze wzg lêdu na  ekspo -
zy cjê jed nostki na wcze sne wa runki oraz ze wz glêdu na
ka tego riê ja koœc iow¹ wcze snych de cyz ji bêd¹cych kon -
sek wencj¹ wspo mnian ych waru nków. Wybór i sys tem
po znawc zy tworz¹ nie roz erw alny zwi¹zek i sta nowi¹  pod -
sta wê za chow ania cz³owieka (por. [19]). Ta kie  za³o ¿ enia
im plik uj¹ teo rem at g³osz¹cy, ¿e ja kak olwi ek zmia na po -
stêpowania musi byæ po przed zona zmian¹ po z nawcz¹. 
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Glenn Wal ters wyr ó¿ni³ osiem spe cyf iczny ch sty lów
myœ len ia, któ rymi cha rakt ery zuj¹ siê osoby po dejm uj¹ce
dzia³ania pr zest êpcze. S¹ to: 

1. uœmierzanie (ang. mol lif ica tion) – po mniejs zanie
w³as nej odpowiedzialnoœci; 

2. odciêcie (ang. cu toff) – od cin anie siê od od powie -
dzialnoœci;

3. ro szc zen iowoœæ (ang. en tit leme nt); 
4. zo rient owa nie na si³ê (ang. po wer orient ati on) –

 zorientowanie na w³asn¹ moc;
5. sen tym enta lizm (ang. sen tim enta lity) – in fant yli zm

uczuc iowy;
6. hi peropt ymi zm (ang. su peropt imi sm);
7. in dol encja po znawc za (ang. co gnit ive in dol ence) –

bi ern oœæ, ni eza radn oœæ po znawc za;
8. brak ci¹g³oœci dzia³ania (ang. di scont inu ity).

Dany styl my œlenia (zda niem Wal tersa) sta je siê pre -
dyk ato rem za chow ania, na tom iast za chow anie mo¿e byæ
mo der ato rem my œle nia; mo¿e bo wiem kszta³towaæ treœæ
myœlenia jed nostki. 

3. Cel bad añ, me toda ba dawc za

Pre zent owa ne w ni niejs zym ar tyk ule wy niki s¹ wy -
cink iem ba dañ pro wad zony ch w ra mach pro jektu  Mini -
sterstwa Na uki i Szkol nict wa Wy¿sz ego pt. „Psy cho s po-
³ecz ne i oso bowoœciowe uwar unko wan ia styl ów myœl e -
nia prze stêp cze go”. Punk tem wyjœ cia pro wad zony ch w ra -
mach pro jektu bad añ by³o za³o¿e nie, ¿e za chow anie pr ze -
s têpcze bêd¹ce dzia³aniem spo³ecz nym w ost atecznoœci
jest wy nik iem:

1. per cepc ji dos têpn ych al tern atyw dzia³ania w kon -
kretn ych oko liczn oœciach oraz pro cesu wyb orów; 

2. wp³ywów szer szego i wê¿s zego œrod owis ka spo³ecz -
nego na kszta³to wan ie siê in dyw idu aln ych,  osobo -
wych w³aœci woœ ci cz³owieka oraz jego doœw iad cz e-
nia (por. [8]).

G³ównym ce lem pre zent owa nych wyn ików bad añ by³o
zo braz owa nie pro ced ury ad apt acji na rzê dzia ba daj¹cego
pro fil sty lów myœ lenia prz estêpczego (Psy chol ogi cal In -
vent ory of Cri min al Thin king Sty les, PICTS) au tors twa
Glen na Wal tersa oraz przed staw ienie pro fili sty lów myœ -
len ia osób nie letn ich (dziewcz¹t i ch³opców). Zgodê na
adaptacjê te stu oraz wy kor zyst anie go w ba dan iach otrzy -
ma³a jed na z au tor ek ni niejs zego ar tyku³u w li stop adz ie
2007 roku. W pro ced urze ad apt acy jnej wziê³o udzia³
82 respon dentów (61 ch³opców, 21 dziewcz¹t) – uczniów 
szkó³ za wod owy ch znaj duj¹cych siê na te ren ie  woje -
wódz twa œl¹skie go. 

W ba dan iach w³aœ ciw ych (tj. w ra mach re aliz acji pro -
jektu ba dawczego) uczestn iczy³o 114 osób, w tym
65 ch³opców i 49 dziewcz¹t. Grupê ba dawcz¹ sta nowi³y
osoby nie letn ie – dzi ewcz êta i ch³opcy, któ rzy zo stali
skie row ani na zle cen ie s¹du do Ro dzinn ego Oœ rodka

Dia gnos tyczno-Kon sult acy jnego w celu wy dan ia opin ii
psy chol ogi cznej, któ rej przed miot em by³o okreœ lenie stop -
nia de mor ali zac ji nie letn iego. W ba dan iu uczestn icz yli
tak¿e opiek uno wie nie letn ich. We ryf ikuj¹cym kry ter ium
kwa lif ikuj¹cym oso bê nie letni¹ do ba dan ia by³o po pe³-
 nie nie czy nu ka raln ego. Ba dan ia ro zpo czêto w  listopa -
dzie 2008 roku, a za koñc zono w sierp niu 2009 roku.

Dobór gru py ba dawc zej by³ uzas adni ony tym, ¿e oso -
by te nie prze bywa³y w oœro dku po prawc zym. Ich wzór
my œlenia nie zo sta³ znie kszta³cony przez ogó³ czyn ni -
ków, ja kie mog¹ od dzia³ywaæ na os obê znaj duj¹c¹ siê
w tego typu oœro dku. Dziê ki temu dia gnoz owa no pro fil
myœ lenia, jaki zo sta³ wy kszta³cony w œr odowisku  natu -
ralnym jed nostki. 

4. Wy niki ba dañ

4.1. Pro ced ura ad apt acji kul tur owej te stu PICTS
 autorstwa Glen na D. Wal tersa

In went arz PICTS w wer sji oryg ina lnej, czy li an gie l -
sko jêzycznej, sk³ada siê z 80 ite mów od nosz¹cych siê do
8 spe cyf iczny ch spo sob ów myœ len ia. Test ten two rzy
8 skal od pow iadaj¹cych przed staw ionym wy¿ej sty lom
myœ lenia. Opr ócz skal tzw. sty lów myœ lenia tworz¹ j¹
równie¿ ska le czyn nik owe: Ska la Unik ania Prob lem ów,
Ska la Za przec zania Szko dzie, Ska la Ase rtywnoœci oraz
Ska la Wro goœci In terp erso nal nej. 

In went arz PICTS zo sta³ pod dany pro ced urze  adap -
tacji kul tur owej oraz se mant ycznej ze sz czeg ólnym
 uwzglêdnieniem as pekt ów fra zeo logi cznych. Pro ced urê
ad ap t acji kul tur owej nar zêd zia oparto na mo delu  zapro -
ponowanym przez El¿bietê Hor nowsk¹ i W³adys³awa Pa -
luc howsk iego [10]. Ad apt acja na po trzeby ni niejs zych
ba dañ obejm owa³a anali zê kon struktu teo ret yczne go,
pro ces t³umac zenia wraz ze spraw dzan iem trafn oœci
t³umac zenia oraz spraw dzan ie trafn oœci i rzete lnoœ ci wer -
sji ostat ecznej. W pra cy tej prz yjêto per spektywê etik aln¹ 
(uniw ersa lis tyc zn¹), a wiêc za³o¿ono, ¿e stwo rzona w Sta -
nach Zjed noc zony ch kon cepc ja mo¿e zos taæ w sen sowny 
i por ówny walny spo sób wy kor zyst ana w Pol sce. 

Z ra cji pr zyjêtej per spekt ywy na sa mym ws têpie zo -
sta³a pod dana ocen ie kon cepc ja sty lów myœ lenia  prze -
stêp czego przede wszyst kim pod k¹tem podobi eñstwa,
u¿ytec znoœci i jej sprawd zalnoœci w œrodow isku pol skim
czy na wet eu rop ejsk im. Jak ju¿ wspo mniano wcze œniej,
teo ria ta wy ros³a na grun cie amer ykañskim. Wia domo, ¿e 
spo³ecz noœæ za mieszk uj¹ca Sta ny Zjed noc zone jest nie -
zmiern ie he ter oge nic zna nie tyl ko ra sowo, ale ta k¿e w za -
kres ie me ntal noœci kul tur owej i re lig ijnej, dla tego te¿
in went arz ten móg³ spe³niaæ ok reœl one za dan ia  diagno -
sty czne oraz ba dawc ze w Sta nach Zjed noc zony ch, na to -
m iast w od nies ieniu do wa runk ów pol skich móg³ oka zaæ
siê bez u¿yteczny. St¹d te¿, prz ystêpuj¹c do ad apt acji te -
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stu, naj pierw od pow iedz iano na py tan ie: ja kie ró ¿nice
kul tur owe mo¿ na do strzec w tr eœci it emów in went arza?
Z ra cji tego, ¿e omaw iane narz êdzie bada pro fil pr ze -
stêpczych sty lów myœ lenia, ocen iono, ¿e itemy (czy te¿
ska le) je opis uj¹ce mo¿na uznaæ za wzgl êdnie ró wno -
wa¿ne pod k¹tem se mant ycznym, po niew a¿  kszta³towa-
 nie siê sys temu po znawczego, w tym my œlenia, jest dla
jed nos tek wzg lêd nie uniw ersa lne. Zo sta³o to po twierd zo -
ne przez zespó³ sêdziów kom pet entny ch, któ ry sta nowi³a
gru pa psy chologów zaj muj¹cych siê prz estêpczoœci¹ nie -
letn ich i osób do ros³ych.

W celu lin gwis tyczne go do stos owa nia in went arza do
wa runk ów kul tur owy ch w Pol sce jako str ategiê ad apt acji
jê zyk owej pr zyj êto tr ans lac jê. Wy brano ten ro dzaj  adap -
tacji, po niewa¿ trans lac ja oprócz tego, ¿e wier nie  t³uma -
czy fi naln¹ pulê oryg ina lnych po zyc ji, to do datk owo umo ¿ -
li wia wpro wad zenie niez bêd nych mo dyf ika cji, gdy spe -
cyf ika kul tur owa oryg ina³u mo¿e powo dow aæ nie równo -
wa¿noœæ te stu. Za trans lacj¹ stoi za³o¿enie, ¿e zarów no
kon strukty, jak i za chow ania, s¹ uniw ersa lne kul tur owo,
ale nie s¹ uniw ersa lne pojê cia u¿yw ane w da nej kul tur ze
do opisu za chow ania. Na le¿y wiêc za prop ono waæ tak¹
mo dyfi kac jê jê zykow¹ lub lo giczn¹ itemu, by by³a ona
funk cjon alnie zbli ¿onym do oryg ina³u bodŸ cem. 

Zgod nie z ar gum entem E. Hor nows kiej i W. Pa luc how-
 skiego [10, s. 174], „istot¹ t³umac zenia narz êdzia  psycho -
logicznego jest nie tyle jego wier ne od twor zenie jê zyko -
we, co uchwyc enie psy chol ogi cznej (w tym: teo re t ycz-
 nej) spe cyf iki mie rzon ej ce chy”. Za sadn icz ym ce lem za -
biegów trans lat orsk ich nie by³o wiêc wier ne przet³umac -
zenie treœ ci twie rdzeñ z jêzy ka an giels kiego na pol ski,
lecz „prze nies ienie siat ki pojêæ”. Ze wzgl êdu na brak
dost êpu do psyc hologów bêd¹cych fi lol oga mi an giels ki -
mi lub prze byw aj¹cych przez d³u¿szy czas w Sta nach
Zjed noc zony ch, udzia³ w tej pro ced urze, opr ócz  dokto -
rantki, bra³o 3 nie zal e¿n ych fil olo gów an giels kich, kt ó -
rzy na stêpn ie ws pólnie stwo rzyli wers jê koñc ow¹ – eks -
pe rym enta ln¹, sk³adaj¹c¹ siê z 80 tw ier dzeñ (wer sja ory -
g ina lna li czy 80 tw ierdzeñ). Wy kor zyst ano st rat egiê wie -
lok rotne go t³umac zenia. U³atwien iem trans lat orsk im by³
fakt, ¿e itemy tworz¹ce pod staw owe ska le myœ lenia  prze -
stêpczego (osiem skal) nie by³y jednoczeœnie wskaŸ nikiem 
kil ku kon struktów teo ret yczny ch, tzn. jed no twier dze nie
by³o wsk aŸnikiem tyl ko jed nej ska li. Nas têpnym kro kiem
by³o prze prow adz enie badañ pilo ta¿o wych w celu ok reœ -
len ia para metr ów traf noœci i rzet elno œci narz êdzia. Próbê
ba dawcz¹ two rzy³o 82 res pondentów. By³y to osoby prze -
byw aj¹ce w zak³adzie po prawc zym i uczniow ie szkó³ za -
wod owy ch. 

W pro ced urze ad apt acji te stu ob lic zono ko rel acje dla
wszyst kich po zyc ji te stow ych opis uj¹cych 8 styl ów my -
œl enia. Zale ¿noœci posz czególnych item ów przed staw io -
no w ma cier zy in terk ore lac yjn ej. Do wy odrê bni enia i (lub)
spraw dzen ia, jak¹ skalê two rzy dany item,  zasto sowano
ana lizê sku pieñ. U¿y ta anal iza nosi nazwê sta tys tycznej

anal izy œred nich powi¹zañ wewn¹trz grup. Zmie rza ona
do two rzen ia sku pieñ o jak naj mniejs zym zró ¿ nicow aniu
wew nêtrzn ym, a jed noczeœ nie pos zczegó lne sku pien ia po -
winny byæ jak naj bard ziej zró ¿nic owane miê dzy sob¹. Za -
let¹ tego typu anal izy jest to, ¿e pro wad zi ona do ujaw -
nie nia struk tury zmien nych ze wzglê du na  mate matycznie
okreœ lone podob ieñstwo miêdzy nimi, daj¹c  jed noczeœnie
infor macjê o umiejs cowi eniu kon kretn ej zmien nej (w ni -
niejs zej pro ced urze – umiejs cowi eniu ite mu) w struk tur ze. 
Wy niki anal izy skup ieñ zo sta³y gra ficzn ie przed staw ione
w for mie den drog ramu. Pocz¹tkowo anal iza den drog ramu
wy kaza³a, ¿e 4 itemy nie zo sta³y w³¹czo ne do skal, któ re –
zgod nie z za³o¿en iami Glen na D. Wal tersa – po winny je
tw orzyæ. Do kon ano za tem anal izy tych item ów pod k¹tem
se mant ycznym, a na stêp nie ich  treœæ do stos owa no do
w³aœci wych skal.

Anal iza skup ieñ (ang. clu ster anal ysis) wyod rêb ni³a
8 skup ieñ, od pow iednio do skal st ylów my œle nia.  Obli -
czono tr afn oœæ i rz ete lnoœæ te stu. Wspó³czyn niki traf noœ -
ci posz cze gólnych skal przed staw ia ta bela I. Rz ete lnoœæ
na rzê dzia zo sta³a ob lic zona wspó³czyn nik iem a-Cron -
bac ha oraz spraw dzona me tod¹ po³ów kow¹ Gutt mana.
Ta bela II pre zent uje war toœci rze teln oœci nar zêdz ia. Ko -
lejn ym kro kiem by³o na dan ie po szc zególnym ska lom nazw.
Ta bela III przed staw ia szcze gó³ow¹ chara kter ystykê skal
pol skiej wer sji PICTS (In went arza St ylów My œlen ia) ze
zo braz owa nymi oryg ina lnymi na zwami skal oraz przy -
k³ada mi twi erdzeñ, któ re wesz³y w sk³ad In went arza.
Wy sok ie pa ram etry „do broci te stu” po zwoli³y na  wyko -
rzystanie In went arza St ylów My œlen ia do ba dañ w³aœ -
ciwy ch na gru pie ba dawc zej licz¹cej 114 nie letn ich.

4.2. Pro file sty lów myœ len ia prz est êpczego ba dan ych 
nie letn ich

Z uwagi na spec yfikê treœ ci styl ów myœl enia prze -
stêpczego za³o¿ono, ¿e niek tóre z nich mog¹ ze sob¹
kore lowaæ, a inne wykl uczaæ siê, tworz¹c spe cyf iczn¹
str ukt urê. Aby spr awd ziæ, czy ist niej¹ ogó lne pra wi d³o -
wo œci kszta³tuj¹ce zwi¹zki pomiêdzy sty lami prz est êp -
czego myœ len ia oraz z uwagi na uporz¹dkow anie i skla -
sy fik owa nie 8 st ylów my œle nia, za stos owa no  eksplora -
cyj n¹ an alizê czyn nik ow¹. Tech nika ta umo¿ liw ia po -
nadto zre duk owa nie licz by zmien nych, co u³atwia póŸ -
niej in terpretacjê me ryt ory czn¹. Op rócz funk cji re dund a -
cy jnej, um o¿li wia ona zwe ryf iko wan ie po staw iony ch hi -
pot ez do tycz¹cych pra wid³owo œci kszta³tuj¹cych zwi¹zki 
miê dzy zmien nymi, jak równi e¿ kon struo wanie mo deli
przy czyn owo-opis owy ch od zwierc iedl aj¹cych zwi¹zki miê -
dzy zmien nymi en dog eni cznymi a zbio rem wza jemn ie
nie zale ¿nych czy nnik ów oraz ustal enie zna czen ia, ja kie
na le¿y pr zypisaæ po szczególnym zmien nym i czyn nik om
w trak cie anal iz (por. [29]).

Do wyod rêbnienia kil ku czy nników – meta czyn ni -
ków za stos owa no zre duk owan¹ met odê g³ówn ych  sk³a -
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do wych. Osie cz yn ników ro tow ano do pro stej struk tury
or tog ona lnie. Wy kor zyst ano te chn ikê Va rim ax z  norma -
lizacj¹ Ka isera. 

Jed nym z eta pów anal izy czyn nik owej by³o okre œle -
nie mia ry KMO (kry ter ium Ka isera) ad ekwa tnoœci do -
boru pr óby. W ni niejs zych ba dan iach wa rto œæ KMO jest
ró wna 0,804, co po zwala oc eniæ, ¿e anal iza czyn nik owa
jest w da nym mo menc ie u¿ ytec zna. Ko lejn ym kro kiem
by³o ustal enie licz by czyn ników, które po winny zo staæ
utwor zone, aby zredu kowaæ liczbê zmien nych, jedno -
czeœnie nie trac¹c zbyt wie lu in form acji i unikn¹æ szu mu
in form acy jnego. W ni niejs zej anal izie za stos owa ny zo -
sta³ wy kres te stu piar gow ego Cat tella, na zyw any ró wni e¿ 
wy kres em osyp iska.

Anal iza wy kresu osyp iska wska zuje, ¿e nale ¿a³oby
pozo sta wiæ tyl ko dwa czyn niki. Od czyn nika trze ciego
na chyl enie wy kresu jest mi nim alne – oznac za to, ¿e ist -
nieje ry zyko po jaw ienia siê szu mu in form acy jnego. Tyl -
ko 2 czyn niki maj¹ wart oœæ w³asn¹ wiêk sz¹ od jedn oœci
(kry ter ium Ke isera). Oznac za to, ¿e 8 stylów myœle nia
mo¿na podzi eliæ na 2 me taz mienne. Uw zgl êdnione dwa
czyn niki wyja œni aj¹ 94,9% wa rianc ji wy jœcio wej zmien -
nych (sto sunk owo du¿o), co pre zent uje ta bela IV. Na -
tom iast ta bela V przed staw ia rzete lnoœæ oby dwu czyn -
nik ów.

Oby dwa czyn niki cha rakt ery zuj¹ siê wy sok¹ rz etel -
noœci¹. W aneks ie zo sta³y umieszc zone dwie ta bele ob ra -
z uj¹ce wa rto œci rz ete lnoœci dla ka ¿de go z cz ynn ików po
us uni êciu ni ekt órych ze skal. Gdy by zo sta³y us uniête na -
stêpuj¹ce ska le: Ros zczeniowoœæ i Hi peropt ymi zm z czyn -
nika pierw szego, to rzete lnoœæ by wzros³a, ale  nieznacz -
nie (od pow iednio: 0,950 oraz 0,948). Ze wz glê du na nie -
znaczne po leps zenie siê rz etel noœci, ska le te nie zo sta³y
us uniête. Po dobna za le¿n oœæ wy stêp uje w przy padku dru -
gie go czyn nika. Gdy by usu niêto styl myœ lenia Zo rient o -
wa nie na Si³ê, to rz eteln oœæ by wzros³a, ale nie znaczn ie
(z 0,925 do 0,948). Ska la ta rów nie¿ nie zo sta³a us uniêta.

Anal iza czyn nik owa prze prow adz ona na wy nik ach
uzys kany ch przez grupê 114 nie letn ich wska zuje za tem
na ist nien ie dwu czynn iko wej struk tury myœle nia  prze -
stêp czego (por. ta bela VI). Kon cent ruj¹c siê w da nym
mo menc ie na zi dent yfi kow aniu i zin terp reto wan iu struk -
tury czyn nik owej, nale ¿y wzi¹æ pod uwagê wart oœci
 poszczególnych skal (styl ów myœl enia), ja kie uzys kuj¹
w ob rêbie da nego czyn nika. Mowa w tym mo menc ie
o tzw. „cz ysto œci po miaru”, czy li okr eœlaniu, w za kres ie
kt órego czyn nika ska la otrzym uje wy soki ³ad un ek,
a w ob rêbie kt ór ego ni ski. Ko lejn ym kro kiem by³o  usta -
lenie stop nia na syc enia po zyc ji da nym czyn nik iem.
Zak³ada siê, ¿e wart oœæ ³ad unku po winna byæ wy ¿sza
od 0,5. Ta bela VI ob raz uje ko ñco wy etap wy odr êbn iania
cz ynn ików.

Anal iza da nych w ta beli VI po zwala st wier dziæ, ¿e
wszyst kie sty le myœ lenia spe³niaj¹ kry ter ia czy sto œci
i stop nia na syc enia wy odr êbn ionym czyn nik iem. Je den

z czyn ników – uœ mierzanie w me tac zynni ku 1 – ma  war -
toœæ 0,559, z ko lei w ob rêb ie dru giego me tac zynni ka
przyj muje on warto œæ 0,817. Z tego po wodu zo stan ie on
uw zglê dniony nie tyl ko w czyn niku dru gim (z któ rym
jest znacz nie bar dziej sko rel owa ny), ale i w pierw szym. 

W sk³ad czyn nika pierw szego wchodz¹ nastêpuj¹ce
sty le myœ lenia: uœm ierzanie, sen tym enta lizm, odc iêc ie,
ros zcz enio woœæ oraz hi peropt ymi zm. Wa rtoœci czyn ni -
ków na le¿y tr aktowaæ jako wspó³czyn niki ko rel acji z da -
n¹ me tac ech¹, co oznac za, ¿e sty le odc iêcie i rosz cze -
niow oœæ sko rel owa ne s¹ z me tac ech¹ do datn io, na tom iast 
se nty mentalnoœæ i hi peropt ymi zm ujemn ie.

Czyn nik dru gi za wiera czte ry sty le myœ lenia: brak
ci¹g³oœci dzia³ania, ind olencjê po znawcz¹, zo rient owa -
nie na si³ê oraz uœ mierz anie. Uœ mierz anie, in dol encja po -
znawc za i brak ci¹g³oœci dzia³ania s¹ do datn io sko relo-
wane z czyn nik iem dru gim, a styl zo rient owa nie na si³ê –
ujemn ie.

Na pod staw ie anal izy treœ cio wej uzys kany ch wyni -
ków mo¿na powi edzi eæ, ¿e ka¿dy czyn nik ma okre œlony
uk³ad wspó³wyst êpuj¹cych styl ów myœl enia pr zes têp cze -
go, który mo¿na scha rakteryzowaæ w ba dan ej gru pie nie -
letn ich w omó wiony pon i¿ej spo sób.

Z uwagi na spec yfikê treœ ciow¹ czyn nika 1, mo¿na go 
okre œliæ jako myœl enie obronno-za czepne. Z tym czyn -
nik iem naj siln iej sko rel owa ny jest styl myœ len ia – od ciê -
cie (0,968). Rów nie sil nie ko rel uje se nty men talnoœæ
(–0,960), na tom iast za le¿ noœæ ta jest ne gat ywna.  Rosz -
cze niowoœæ (0,919) oraz hi peropt ymi zm (–0,899) zaj mu -
j¹ ko lejne po zyc je pod k¹tem si³y zwi¹zku z omaw ianym
me tas tylem my œle nia. W za kres omaw iane go me tas tylu
wcho dzi równ ie¿ uœmi erzanie (0,559), które ko rel uje po -
nadto z dru gim me tas tylem (0,817). Taki wzór my œle nia
od zwierc iedla po trzebê kon troli nad œro dowi skiem, aut o -
rytarnoœæ oraz ni ski st opieñ przy stos owa nia spo³ecz nego.

Myœ lenie obronno-za czepne cha rakt ery zuje siê sk³on -
noœ ci¹ do unik ania czy te¿ nie zwrac ania uwagi na wszel -
kie czyn niki po wstrzym uj¹ce, ha muj¹ce przed pope³nie -
niem prz estêpstwa. Mowa tu taj o czyn nik ach ta kich, jak
oba wy, lêki, strach przed skut kami dzia³ania,  œwiado -
moœæ wyrz¹dze nia szko dy dru giej osob ie czy te¿ odpo -
wiedzialnoœæ za w³asne post êpowanie (por. [25]). Tego
typu czyn niki zo staj¹ szyb ko ni wel owa ne przez uruc ha -
mi anie au tom aty zmu my œlo wego, czy li odc iêcia. Wspo -
mniane au tom aty zmy po wstaj¹ w mo menc ie wzro stu od -
czu wan ia z³oœci i ró wnie szyb ko opad aj¹. Ten czyn nik
myœl enia obronno-za czepn ego pe³ni g³ów nie fu nkcjê
wspo ma gaj¹c¹ (po pier aj¹c¹) s³us znoœæ po djêt ej de cyz ji
od noœ nie do ³aman ia ról spo³ecz nych (por. [26]). 

Ni wel owa nie ja kichk olwi ek op orów jest jedn¹ z w³aœ- 
ci woœci my œlenia obronno-za czepn ego. Ko lejny czyn nik
(rosz czeniowoœæ) wchodz¹cy w za kres omaw iane go me -
tas tylu kszta³tuje stra teg ie myœl owe uwyp ukl aj¹ce po -
czuc ie przy zwol enia na za chow ania inne ni¿ te, kt óre
obo wi¹zuj¹ wszyst kich cz³onków spo³eczeñs twa z mocy
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pra wa czy mor alnoœci. Ta kie ogran icz enie po znawc ze
wy nika z prze kon ania, ¿e dana osoba zo sta³a  pokrzyw -
dzo na przez spo³eczeñstwo (w tym rodziców) i los, st¹d
te¿ jej postêpowanie jest s³uszne i uzas adni one. 

Prze kon anie o nie sprzyj aj¹cych oko liczno œciach  ¿y -
ciowych uakt ywnia w osob ie po czuc ie wyj¹tk owoœ ci i je -
dnos tkowoœci, co tym bar dziej wspo maga dzia³ania anty - 
spo³ecz ne. Tego typu myœ lenie ma cha rakt er pier wotn e -
go, zo rient owa nego na Ja (egoc entr ycznego) znie kszta³-
 ce nia po znawczego. Stra teg ie myœl owe o cha rakt erze rosz -
cze niow ym jaw nie wska zuj¹ na opóŸ nienia w roz woju
mo raln ym jed nostki, któ re de term inuj¹ sp osób per cepc ji
sie bie i otoc zenia (por. [7, 8]). P³ytko œæ roz woju  moral -
nego od nosi siê do pro cesu uzas adni ania dzia³ania i okre œ -
lan ia przy czyn w³asnego postê powania. Roszc zeniowoœæ 
przy pom ina w swo im me chan izm ie stra teg ie o cha rakt e -
rze „oko za oko, z¹b za z¹b”, któ re s¹ ty powe dla  ni¿ szych
et apów roz woj owy ch sys temu mo raln ego.

Ne gat ywnie sko rel owa ny sen tym enta lizm de term inu -
je uruc hami anie stra teg ii myœl owy ch uspraw iedl iwia j¹ -
cych postêp owan ie jed nostki i u³atwiaj¹cych po dejm o -
wa nie dzia³añ aspo³ecz nych i an tys po³ecz nych. Ten styl
myœ lenia pe³ni fun kcjê wtó rnego znie kszta³ce nia po znaw-
cze go (ang. se cond ary co gnit ive di stort ion), kt órego za -
dan iem jest chro nien ie pier wotn ych znie kszta³ceñ. Stra -
teg ie uspraw iedl iwia nia swo jego pos têp owania nie przyj - 
muj¹ jednak¿e for my cha rakt ery sty cznej dla  sentymen -
tal noœci – osoba nie powo³uje siê na tzw. szczyt ne cele
(np. ¿eby komuœ pomóc) w prze biegu swo jego dzia³ania
i ra cjon ali zuje swo je pos têpowanie nie po to, by wywo³aæ 
w so bie po zyt ywne uczuc ia. Nie po trzeb uje ta kiego za -
biegu, po niew a¿ jest skon cent rowa na na so bie (o czym
œw iadczy ro szczeniowoœæ) i ma po zyt ywne po czuc ie w³as -
nej wa rtoœ ci. Ze wz glêdu na przyj mow anie po stawy  ego -
istycznej, nie po trzeb uje po kazyw aæ siê in nym w lep -
szym œwi etle. 

Hi peropt ymi zm jako ko lejny czyn nik ne gat ywnie sko -
re low any z ni niejs zym me tas tylem – tak samo jak sen -
tym enta lizm – po twierd za, ¿e do minant¹ my œle nia obron -
no-za czepn ego jest ro szcze nio woœæ i od ciêcie. Osoba jest
œwia doma swo jej war toœci i przede wszyst kim pa trzy na
swo je do bro. In nych i ca³e otoc zenie po strzega jako Ÿród -
³o z³a oraz ni espraw iedliwoœci. Z po wodu ta kiego ob razu
sie bie i otoc zenia jed nostka nie ma sk³on n oœci do  uru -
chamiania stra teg ii myœl owy ch, które utwier dza³yby j¹
w s³usznoœci podjêtej de cyz ji. Nie musi po wta rzaæ so bie
o swo jej wyj¹tko woœci i umi ejêtnoœciach. Utrwala siê
w po czuc iu swo jej bez karnoœci.

Me chan izm em po znawc zym sto sow anym zar ówno
w myœ len iu obronno-za czepn ym, jak ró wnie¿ w  myœle -
niu bier no-zale ¿nym, które pe³ni¹ fu nkcjê ochran iaj¹c¹
ob raz sa mego sie bie (g³ówn ie przed sta nami emoc jona -
lnymi bêd¹cymi kon sek wencj¹ dzia³ania cz³owieka), jest
uœmie rzanie. Trak tuje siê go równ ie¿ jako trwa³y i sku -
teczny me chan izm ra dzen ia so bie. W za kres ie my œlen ia

obronno-za czepn ego wy stêpuj¹ elem enty uœmi erza nia,
jedn ak¿e si³a ko rel acji nie jest tak znacz na, jak przy
myœle niu bier no-zale ¿nym. Wy nika to praw dop odo bnie
z doœæ sil nej orient acji egoi stycznej (egoc entr ycznej) oraz
po zyt ywne go po czuc ia w³asnej wartoœci, dziêki cze mu
nie s¹ wy mag ane do datk owe wzor ce obronne Ja. W ta kich
wa runk ach, jak po daje Pa ciello [4], ak tywne s¹ w g³ów -
nej mie rze znie kszta³ce nia po znawc ze ak cent uj¹ce po -
stawê zo rient owan¹ na w³asne Ja. Na le¿y przy tym pa -
mi êtaæ, ¿e uœ mierz anie cha rakt ery zuj¹ce siê zrzu can iem
odpo wie dzialnoœci na okol icz noœci zewn êtr zne oraz uspra -
w iedl iwia niem w³asnego dzia³ania jest kon sek wencj¹ po -
czuc ia po siad ania licz nych praw i przy wilejów, czy li
cha rakt ery styk rosz czen iowe go sty lu myœ lenia.

Po dobn¹ fu nkcjê spra wuje odci êcie. Jed nak nie mo¿ -
na go jed noz nacznie okr eœl iæ jako wtó rne znie kszta³ce nie 
po znawc ze. Zda niem au tor ek, fun dam enta lnym za dan iem
od ciê cia jest zneu tral izo wan ie lub przy najmn iej os³a bie -
n ie wszel kich inhib itorów dzia³ania, np. po czuc ia stra chu 
czy lêku. Po przez ten styl my œlenia osoba kon cent ruje siê
wy³¹cznie na celu, który za mier za³a osi¹gn¹æ. Brak od -
ciêc ia przy ta kiej kon stel acji wzo rców myœ lowy ch móg³ -
by spo wodo waæ za chwian ie ró wnowagi w ob raz ie Ja.
Jed nostka chro ni siê w tym mo menc ie przed wy kluc za -
j¹cymi siê sche mat ami Ja: sil nej i uprzyw ile jow anej
 jednostki oraz osoby od czuw aj¹cej strach i niepokój.
Opis ywa ne au tom aty zmy my œlo we s¹ ni eœw iad ome, acz -
kolw iek Val des olo i in. [18] wspo min aj¹, ¿e pro cesy neu -
tral iza cji wy mag aj¹ ró wni e¿ pr oce sów œw iad omych. 

Czyn nik 2 mo¿na okre œliæ jako myœl enie bier no- za-
 le¿ne ze wzgl êdu na uwyp ukl aj¹ce siê sk³onno œci  neuro -
tyczne oraz prze jawy ni skiej kon troli emoc jona lnej. My -
œ len ie to cha rakt ery zuje ten denc ja do bra ku kon sek wen-
cji oraz sk³onn oœæ do po czuc ia bra ku odp owiedzialnoœci
za dzia³anie. Przy czyn¹ tego jest wchodz¹ce w za kres
my œlenia bier no-zale ¿nego uœmi erzanie i brak ci¹g³oœci
dzia³ania. Uœmi erzanie ce chuje ak tyw izo wan ie licz nych
tech nik neu tral iza cji – przede wszyst kim jest to  zaprze -
czanie od powie dzia lnoœci i ge ner owa nie licz nych  uza -
sadnieñ dla za chow ania w celu zmi nim ali zow ania winy.
W ten spo sób jed nostka prze rzuca odpo wied zialnoœæ za
w³asne post êpow anie na okol iczn oœci zewn êtrz ne, nie
zwi¹zane z ni¹ sam¹. Po strzega sie bie jako oso bê, któ rej
pos têpowanie jest wy nik iem od dzia³ywan ia czyn ników
eks tern ali zac yjn ych. Taka sk³onn oœæ ukaz uje  zewn¹tr z -
ster owno œæ tych jed nos tek. Kon kluz ja ta po twierd zona
jest re zult ata mi ba dañ Hen ders ona i Hew stone [9], któ rzy 
do wied li sk³on noœci osób pope³niaj¹cych czy ny  prze -
stêp cze do lo kal izo wan ia przy czyny w³asnego  zacho -
wania w czyn nik ach sy tua cyjny ch. Taka te nde ncyjn oœæ
jest prze jaw em tzw. obronn ej atryb ucji od powie dzia l -
noœci. Ak tyw izo wan ie jej ma na celu oc hro nê sie ci po -
znawc zej jed nostki oraz z³agod zenie prze jawów emo -
cjonal nego ra dzen ia so bie z sy tua cj¹ i ich kon sek wencj a -
mi. Jed nostka, unik aj¹c odpo wiedzialnoœci po przez ak -
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tyw izo wan ie uœ mie rza nia, nie na rus za ob razu w³asnego
Ja, a sys tem po zos taje w ró wno wadze. War to dod aæ, i¿
uœm ierzanie pe³ni fun kcjê wtó rnego znie kszta³ce nia po -
znawczego, kt óre zmniej sza napiêc ie wy nik aj¹ce z em -
pat ii i nie kons ekw encji jed nostki. Opr ócz tego mo¿e byæ
ona nadal zo rient owa na na sie bie i za chow uje swój ob raz
wraz z po czuc iem w³asnej wartoœci, sa moo cen¹ i sa moa -
kce ptacj¹ [8]. 

Brak ci¹g³oœci dzia³ania jako ko lejny styl wchodz¹cy
w obrêb myœlenia bier no-zale ¿nego wska zuje na ten -
denc je do nie doka ñczania pod jêty ch dzia³añ czy pos tano -
wieñ – wszyst kiego, co jest od dal one w cza sie. Taka
osoba, mimo wy tyc zenia so bie przysz³oœciowych celów,
nie osi¹ga za mier zony ch ef ektów. Wc zeœn iej pod daje siê
lub ang a¿u je w coœ in nego, co j¹ roz pros zy³o. Wy nika to
ró wni e¿ z ni eum iejêtnoœci prze wid ywa nia bie gu zda rzeñ. 
Jed nostka nie ma na tyle wy starc zaj¹cej kon troli nad
sob¹, by w pe³ni zre aliz owaæ cel oraz ma de fic yty an tyc y -
pa cji. W kon sek wencji pro wad zi to do  nieodpowie dzial -
noœci w za chow aniu. Re aliz owa nie da leko siê ¿ny ch pla -
nów wy maga od cz³owieka wy trwa³oœci, œw iadomoœci
wa ¿noœci da nego celu oraz doj rza³oœci psy chiczn ej, któ ra 
wy nika z do brze zin teg rowa nej struk tury Ja oraz pra -
wid³owej rów nowagi miê dzy po ziom ami kon strukc yjny -
mi re prez enta cji po znawc zej otoc zenia. Wa runki te, je ¿eli
nie s¹ wype³nio ne, uruc hami aj¹ me chan izmy obronne,
które wraz z b³êdami kon strukc yjny mi do prow adz aj¹ do
wy kszta³ce nia bra ku ci¹g³oœci dzia³ania. Brak wy trwa -
³oœci powi¹zany jest ze sk³on noœci¹ do nie podt rzymy -
wan ia uwagi przez d³u¿szy czas na jed nym elem encie.
Œwiad czy to o szyb kim roz pras zaniu uwagi przez prze -
nos zenie jej na inne czyn niki. Spe cyf ika tego sty lu myœ -
lenia mo¿e wyn ikaæ rów nie¿ z bra ku uzys kiwa nia z oto -
cze nia in form acji po twierd zaj¹cych s³us znoœæ dzia³ania.
To t³umac zy³oby równ ie¿ trud noœci w utrzym ywa niu
kon troli na w³asnym dzia³aniem (por. [11, 19, 22]).  Opi -
sane powy ¿ej ten denc je s¹ re zult atem ni ezdo lno œci do
we wnêt rzn ego prze org ani zow ania struk tury pod wp³y -
wem rozbi e¿n oœci in form acy jnych ze œr odow iska  zew -
nêtrznego, a skut kiem tego jest ci¹g³e d¹¿enie do zmian
w otoc zeniu. W dal szych ba dan iach na le¿a³oby ro zpa -
trzyæ pro blem po czuc ia w³asnej sa moo ceny. Nieu miej êt -
noœæ do kañ czan ia po djê tych dzia³añ mo¿e byæ spo wo -
do wane ne gat ywn¹ ocen¹ w³asnych mo¿liwoœci, która
z ko lei im plik uje nie rad zenie so bie w sy tua cjach trud -
nych (np. w sy tua cji wy zwan ia, opier aj¹c siê na ty pol ogii
sy tua cji trud nych w ujêc iu T. To mas zewsk iego) i  wyco -
fywanie siê z nich. Prze jaw em myœl enia bier no-zale ¿ne -
go jest nie wype³nia nie zo bowi¹zañ oraz nie dop ro wa dza-
nie spraw do koñca. W³aœciwoœæ ta wy nika ze sty lu myœ -
lenia prz estêpczego – bra ku ci¹g³oœci dzia³ania. W ob -
szar ze zna czen iowym tego me tas tylu mi eœci siê ró wni e¿
„wy mier zanie nie rea list ycznych cel ów”. Jed nostka nie
jest w sta nie pra wid³owo roz wi¹zaæ pro blemu czy te¿ zre -
aliz owaæ celu do koñ ca z ra cji uo gólnionego nie pok oju,

obn i¿o nej to ler ancji na fru strac je oraz nie stabi lnoœci
emo c jona lnej. 

Brak ci¹g³oœci dzia³ania jest sil nie sko rel owa ny z ko -
lej n ym sty lem wchodz¹cym w za kres omaw iane go my-
œle n ia, mia now icie z in dol encj¹ po znawcz¹. Wspó³wy -
stêpowanie tych znie kszta³ceñ po znawc zych im plik uje
brak od powi edz ialnoœci w za chow aniu. Mo ¿na za³o¿yæ,
¿e za równo brak ci¹g³oœci dzia³ania oraz in dol encja po -
znawc za s¹ pier wotn ymi znie kszta³ce niami po znawc zy -
mi, kt óre wy nik aj¹ z b³êd nych kon strukc ji re prez enta cji
rz eczy wist oœci. In dol encja po znawc za nie œw iadczy o  nie -
sprawnoœci umys³owej, jest ona ra czej wy nik iem lub te¿
prze jaw em ni skiego stop nia roz woju mo raln ego i os o bo -
woœc iowego. Jed nostka nie jest w sta nie kry tyczn ie od -
nie œæ siê do po staw iony ch za mier zeñ. W po³¹cze niu
z bra kiem ci¹g³oœci dzia³ania, ja kiek olwi ek za mier zone
dzia³anie ko ñczy siê fia skiem. Bior¹c pod uwa gê cha -
rakterystykê tego wzo ru myœ lowego, mo¿ na prz ypusz -
czaæ, ¿e dzia³anie jed nostki mo¿e byæ w znacz nej mie rze
zal e¿ne od oko licznoœci sy tua cyjny ch lub te¿ mo¿e byæ
wzbu dzane sta nem emoc jona lnym. Oznac za to, ¿e osoba
mog³a wy kszta³ciæ w dro dze wa runk owa nia kla syczn ego
i in strum enta lnego struk tury po znawc ze za wier aj¹ce zso -
cjal izo wany sk³ad nik sen sor yczny, de fin iowa ny wed³ug
Ko fty [12, s. 136] jako „cz êœciowo wy uczona w toku so -
cjal iza cji kon fig ura cja bod Ÿco wa, wzbu dzaj¹ca dan¹
emo cjê czy popêd” oraz sk³ad nik mo tor yczny, uj mow any 
jako „na byty sp osób za chow ania, s³u¿¹cy eks pres ji b¹dŸ
re dukc ji od czuw ane go na piêc ia emoc jona lno-mo tyw a -
cy jnego”. Kon sek wencj¹ in dol encji po znawc zej mo¿e
byæ dzia³anie im puls ywne w po staci po djêc ia nag³ej, ni e -
pr zem yœla nej de cyz ji lub te¿ sta wian ie so bie  niereali -
stycznych cel ów. Uwyd atnia siê brak zdol noœci kry tycz-
nej oceny sy tua cji. Na le¿y do daæ, ¿e ja kiek olwi ek sy tua -
cje za dan iowe, kt óre wy mag aj¹ po djê cia de cyz ji do tycz¹ - 
cej jej mo ¿liwoœci roz wi¹za nia, cha rakt ery zuj¹ siê ni skim 
stop niem or gan iza cji, co w re zult acie mo¿e do prow adz iæ
do nie zrea lizo wan ia ich. Przy czyn¹ ta kiego sta nu rze czy
jest wspó³wys têpowanie dwó ch pow y¿szych znie kszta³ -
ceñ po znawc zych, czy li in dol encji po znawc zej i bra ku
ci¹g³oœci dzia³ania. Jed nostka sta wia cele, któ re trud no
zrea lizowaæ. Prze szkody w osi¹gniê ciu tych celów wy -
nik aj¹ ze s³abych zdolnoœci an tyc ypa cyj nych oraz nie jed -
nolitoœci in terp reta cyj nych nap³ywaj¹cych in form acji.
To wywo³uje przy padk owe i cha otyczne za chow anie re -
akt ywne [11]. 

My œlen ie bier no-zale ¿ne nie jest skon cent rowa ne na
eks pon owa niu si³y i kon troli nad otoc zeni em. Wska zuje
na to ujemn ie sko rel owa ny czyn nik – zo rient owa nie na
si³ê. Osoba nie za chow uje siê w sp osób œw iadcz¹cy o po -
trzeb ie po kaz ania jej wy ¿sz oœci nad otoc zeni em. 

Pod sum owuj¹c cha rak ter ystykê tego myœ len ia, mo¿ -
na stw ier dziæ, ¿e jed nostka z ra cji swych cech  neuro -
tycznych wy kszta³ci³a taki wzo rzec myœ lenia, któ ry chro - 
ni j¹ przed sy tua cjami, w kt óry ch by³aby zo blig owa na do
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wy kaz ania siê cz ymœ lub osi¹gn iêc ia cz egoœ. Wy biera
ona ra czej st rategiê wy cof ania siê an i¿e li wal ki. W sk³ad
tego czyn nika wcho dzi równ ie¿ (ko rel uje na tom iast z tym
czyn nik iem ujemn ie) zo rient owa nie na si³ê. Po twierd za
to przy puszc zenie, ¿e ta kie osoby przyj muj¹ stra teg ie
unik ania, a nie ataku. 

Nie stety, ze wzg lêdu na brak pro wad zony ch w Pol sce 
bad añ poœ wiêconych omaw ianym za gadn ieni om, pre zen -
t owa ne wy niki i wyp³ywaj¹ce z nich wnio ski nie zo sta³y
skon front owa ne z in nymi pol skimi do nies ieni ami. Jak
ju¿ zo sta³o wspo mniane, po dobn¹ pro blem atyk¹ ba daw -
cz¹ zaj muj¹ siê nie liczne oœr odki w Eu rop ie i w Sta nach
Zjed noc zony ch. Ba dan ia nad sty lami myœ len ia prz est êp -
czego pod jê³y w Eu rop ie je dyn ie dwa oœ rod ki na ukowe:
w Wiel kiej Bry tan ii i Ho land ii. W Wiel kiej Bry tan ii ni -
niejsz¹ pro blem atyk¹ zaj¹³ siê Uniw ersy tet w Le ic est er
we wspó³pra cy z Uniw ersy tet em w Ply mou th. Oœr odek
ten re prez ento wa³y dwa osobne ze spo³y: je den z nich kie -
row any by³ przez Vin centa Egana, dru gi przez Emme
Pal mer i Clive Hol lin. W Ho land ii ba dan ia po œwi êcone
my œle niu pr zes têpczemu pro wad zi³ Erik Bul ten, Henk
Nij man i Cees vad der Sta ak re prez entuj¹cy Uniw ersy tet
Rad boud w Nij meg en. St¹d te¿ otrzym ane wy niki anal izy 
czyn nik owej z badañ w³asnych porównane zo sta³y z  rezul -
tatami ba dañ pro wad zony ch przez tych ba dac zy. W Sta -
nach Zjed noc zony ch pro blem atyk¹ t¹ zaj muje siê au tor
kon cepc ji Glenn D. Wal ters, któ ry wy kona³ licz ne  bada-
 nia i anal izy sta tys tyczne nar zêd zia ba dawczego PICTS.
Re zult aty jego ba dañ sta³y siê kry ter ium zew nêt rznym
(por ówn awczym) spr awd zalnoœci PICTS w in nych kra -
jach ang lojêzycznych. 

Dla pr zejrzystoœci otrzym any ch rezult atów anal iz czyn-
ni kow ych prze prow adz onych przez Egana, Pal mer i Bul -
ten, zo sta³y one za prez ento wane w ta beli VII. Z ko lei
 wyniki anal izy czyn nik owej G. D. Wal tersa, ze wzg lê du
na wi êksz¹ ilo œæ wy kon any ch anal iz, znaj duj¹ siê w ta -
beli VIII.

Ba dan ia po œwi êcone pro blem aty ce myœ lenia prze s -
têp czego, w trak cie któr ych wy kor zyst ywano ca³¹ se riê
anal iz czyn nik owy ch1, wy kaza³y znacz ne zró¿n icowanie
struk tury tej zmien nej. Na pod staw ie rez ulta tów bad añ
Egana, Pal mer oraz Bul ten mo¿ na przyj¹æ oœmio-, czte -
ro-, dwu- i jed noc zynni kowy mo del struk tury myœle nia
przes têp czego.

 Przyj rzyjmy siê te raz re zult atom ba dañ po szc zegól -
nych ba dac zy zaj muj¹cych siê nar zêdziem ba daj¹cym
my œlenie pr zestêpcze. Tak znacz ne zró¿n icowanie wy -
nik ów z pewno œci¹ wy nika z nie jedn oro dnych grup ba -
dawc zych. 

W trak cie oprac owy wan ia narzê dzia PICTS Wal ters
[20, 23], sto suj¹c ró¿ nego ro dzaju me tody anal izy czyn -

nik owej, do szed³ do na stêpuj¹cego wnio sku: myœl enie
prze stêpcze za wiera w so bie czte ry g³ówne czyn niki lub
osiem czynników. Za stos owa na anal iza czyn nik owa z ro -
tacj¹ uk oœn¹ wy kaza³a, i¿ struk tura myœle nia jest  cztero -
czynnikowa. Odciê cie, in dol encja po znawc za oraz brak
ci¹g³oœci dzia³ania wchodz¹ w za kres czyn nika okre œla -
nego jako unik anie pro blemu (ang. pro blem avo idance).
Dru gi czyn nik okre œlony zo sta³ jako wr ogoœæ in terp erso -
nal na (ang. in terp erso nal ho stil ity). Uœ mier zan ie,  rosz -
cze niowoœæ oraz hi peropt ymi zm sil nie ko rel uj¹ z czyn ni -
kiem trze cim, czy li sa mop otw ierdza niem (ang. self-as -
sert ion/de cept ion). Itemy tworz¹ce skalê  sentymental -
noœci s¹ istotn ie sta tys tycznie powi¹zane z czwar tym
czyn nik iem okre œlo nym przez Wal tersa [20, 23] jako za -
przec zanie szko dzie (ang. de nial of harm).  Przeprowa -
dzona przez Egana [5] anal iza czyn nik owa na sa mym
pocz¹tku wy ró¿ni³a je dyn ie je den czyn nik od pow iedz ial -
ny za 58,8% ca³ko wit ej wa rianc ji. Uzys kane w dro dze
anal izy czyn nik owej (z ro tacj¹ Va rim ax) wy niki ba dañ
Egana wska zuj¹ na dwie g³ówne sk³ad owe my œl enia
 prze stêpczego wy ja œniaj¹ce 65,6% wa rianc ji. Pierw szy
czyn nik obejm owa³ indol enc jê po znawcz¹, od ciêcie, brak
ci¹g³oœci dzia³ania, uœ mierzanie, se ntymentalnoœæ i hi -
peropt ymi zm. Ze spó³ tych skal two rzy czyn nik re prez en -
tuj¹cy tzw. be zmyœ lnoœæ, ni eodp owie dzialnoœæ, brak roz - 
wagi w my œlen iu (ang. thoughtlessness) wo bec zna czen ia 
ucz uæ i po staw wo bec dzia³ania pr zestêpczego. Do nies ie -
nia ba dawc ze tego au tora wska zuj¹ po nadto na istotne
ko rel acje po miê dzy tym ty pem my œlenia a ce chami os o -
bow oœci, ta kimi jak wy soki neu rot yzm, ni ska ug odowoœæ 
oraz wy sok ie po szuk iwa nie do znañ. Dru gi czyn nik
(okre œ lany jako œwia domy wybór, ang. wil ful cho ice)
 utwo rzony jest z nas têpuj¹cych skal: ros zczeniowoœæ,
 uœmie rza nie, zo rient owa nie na si³ê oraz se ntyme nta lno œæ.
Czyn nik ten re prez entu je ak tywny pro ces uspraw iedl i -
wia nia (ra cjon ali zow ania) za chow ania pr zest êpc zego, kt ó -
ry ce chuje siê, w pr zeci wnoœci do czyn nika pierw szego,
inten cjon alnoœci¹. Jest on w istotny sposób powi¹zany
z de fic ytem uwagi (por. Egan [5]). Jak po daje Wal ters [24],
re zult aty anal izy czyn nik owej Egana i Wal tersa wska zuj¹ 
na podo bieñstwo czyn nika pierw szego, czy li bra ku roz -
wagi myœ len ia, do czyn nika unik anie pro blemu. Z ko lei
dru gi czyn nik Egana od pow iada tr eœci czyn nika trze -
ciego okre œlon ego przez Wal tersa jako sa mop otw ierdza -
nie. 

Dwu czynn iko wy mo del struk tury myœle nia przes têp -
czego zo sta³ po twierd zony w ba dan iach Pal mer i Hol lin
[16] na gru pie osób w wie ku 18–21 lat. Au tor zy ci  zwró -
ci li uw agê na po dob ieñstwo czyn nika pierw szego, cha -
rakt ery zuj¹cego s³abe umi ejêt noœ ci lo giczn ego my œlenia
(ro zum owa nia) oraz czyn nika okre œla nego przez Egana
jako myœl enie nie log iczne. Pod obi eñstwo wys têp owa³o
rów nie¿ pom iêd zy po zos ta³ymi czyn nik ami od zwierc ie -
dl aj¹cymi ten denc je uspraw iedl iwia nia zachow añ pr ze -
stêp czych.
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1 Walters [20, 23] wykorzystywa³ EFA, SEM, CFA; Egan i in.
[5] pos³u¿yli siê analiz¹ czynnikow¹  g³ównych sk³adowych;
Palmer i in. [15, 16] zastosowali równie¿ analizê czynnikow¹
g³ównych sk³adowych (PCA).

  



Drug¹ grupê w pro jekc ie ba dawc zym Pal mer i Hol lin
sta nowi³y osoby do ros³e. Re spond enci z ka ¿dej z gru py
od siad ywa li wy roki w zak³adzie zamkniêtym. Od mienne
re zult aty w za kres ie struk tury myœle nia (iloœci  czynni -
ków) otrzym ano z badañ nad grup¹ przest êpcz¹ osób do -
ros³ych. W ra mach anal izy czyn nik owej wyod rêb nio no
je den czyn nik. Po dobne re zult aty uzys ka³ Bul ten. W celu
okr eœlenia struk tury PICTS za stos owa³ on an alizê g³ów -
nych sk³ad ow ych z ro tacj¹ Va rim ax. Otrzyma³ równie¿
dwa czyn niki sk³ad owe. Je den z nich od pow iedz ialny by³ 
za 53,2% wa rianc ji, dru gi za 12,6%. Pierw szy czyn nik
two rzy³y nas têpuj¹ce ska le: odc iêcie, brak ci¹g³oœci dzia -
³ania, in dol encja po znawc za, zo rient owa nie na si³ê. Wa r -
toœæ ³ad unku w ob rêb ie tego czyn nika by³a wy¿s za ni¿
0,5. Dru gi kom pon ent sta nowi³y ska le: ros zczeniowoœæ,
zo rient owa nie na si³ê, uœ mierz anie, hi peropt ymi zm i sen -
tym enta lizm. Pierw szy me tas tyl my œle nia re prez entu je
nie adek watne stra teg ie myœl owe o cha rakt erze pro cesu,
sprzy jaj¹ce za chow ani om pr zest êpc zym. Dru gi czyn nik
oznac za myœle nie ukier unko wane w znacz nej mie rze na
pro ces uspraw iedl iwia nia w³asnego za chow ania. Uzys -
kane wy niki nie do ko ñca mog¹ byæ pod staw¹ okr eœlania
struk tury myœle nia przes têp czego ze wzglê du na specy -
fic znoœæ gru py ba dawc zej – sta nowi³y je osoby  przeby -
wa j¹ce na od dzia³ach psy chiat ryczny ch.

Porównuj¹c wszyst kie mo dele anal izy czyn nik owej
do uzys kane go w ba dan iach w³asnych, zauwa¿a siê znacz -
ne zró¿nicowanie pomiêdzy nimi zarówno pod k¹tem
licz by wyod rêbnionych czyn ników, jak równ ie¿ pod wzgl ê -
dem skal tworz¹cych poszczególne czyn niki. Mo¿na mó -
wiæ je dyn ie o po dob ieñstwie struk tury myœle nia w za kre -
sie licz by czyn ników tworz¹cych. Najczêœciej uzys kiwa -
nym mo del em by³a dwu czynn iko wa struk tura myœle nia.
Ta kie re zult aty anal izy czyn nik owej otrzym ano w  bada -
niach Egana [5], Pal mer [15, 16] (dla gru py  m³odo cia-
 nych prz estêpców), Bul tena [3], Wal tersa [24] oraz w³as -
nych.

Wy niki uzys kane przez au torki ni niejs zej pra cy oraz
po zos ta³ych ba dac zy w znacz nym stop niu ró¿ni¹ siê miê -
dzy sob¹. Przy czyn rozb ie¿noœci praw dop odo bnie mo¿na 
upat ryw aæ w odmi enn oœci grup ba dawc zych. Po pierw -
sze, osob ami ba dan ymi w Pol sce by³y osoby nie letn ie,
któ re nie prze bywa³y w oœro dku zamk niê tym. Je dyn¹
grup¹, kt óra w pew nym za kres ie mog³aby byæ po dobna
do pr óby pol skiej, by³a pró ba Pal mer i Hol lina, przy czym 
sta nowi³y j¹ osoby w prze dziale wie kow ym 18–21 lat
(prze dzia³ wie kowy w pró bie pol skiej wy nosi³ 13–17 lat)
osad zone w zak³adzie zamkniêtym (nie letni w Pol sce nie
mie li orzec zone go œrodka wy chow awczego w po staci
umieszc zenia w oœrodku po prawc zym). Po zos ta³e gru py
ba dawc ze two rzy³y osoby do ros³e, za równo ko biety, jak
i mê¿czyŸni, od byw aj¹cy karê po zbaw ienia wo lnoœ ci.
Spe cyf iczn¹ pró bê do bra³ do ba dañ Egan. Re spond enta -
mi w jego ba dan iach sta³y siê osoby ska zane z ob jaw ami
za bur zeñ psy chiczn ych, któ re prze bywa³y w oœro dku Ar -

nold Lo dge. Wy stêpuj¹ce ró ¿nice wie ku i prze byw ania
lub te¿ nie przeb ywa nia w zak³adzie s¹ praw dop odo bnie
pod staw owy mi przy czyn ami tak od mienn ych re zulta tów
anal iz czyn nik owy ch. Po dru gie, przy czyn ró¿n ic doszu -
kiwaæ siê mo¿na równ ie¿ w od mienn ych pro fil ach, w³aœ -
ciwoœciach cech osob owy ch tych osób oraz dy nam izm ie
kry min oge nezy. Na przyk³ad odmiennoœci wynikaæ mo -
g¹ z ro dzaju agres ji (re akt ywnej, pro akt ywnej) ak tyw i -
zuj¹cej dzia³anie jed nostki lub te¿ w³aœc iwoœci tem pera-
men taln ych. Roz wa¿ ania tego typu wy mag aj¹  przepro -
wadzenia badañ roz strzyg aj¹cych zró ¿nicow anie struk -
tury myœle nia przes têp czego w ka teg ori ach w³aœ ciw oœci
osob owy ch i biografii. 

Za sadn icz ym wnio skiem z wy kon any ch anal iz czyn -
nik owy ch jest nast êpuj¹ca kon kluz ja: myœ lenie prz estê p -
cze jest kon strukt em z³o¿o nym z dwó ch pod staw owy ch
czy nnik ów. Zgod nie z po stul atem Glen na D. Wal tersa [24],
pierw szy czyn nik to re akt ywne my œle nie pr zes têpc ze oraz
unik anie pro blemu, z ko lei dru gi czyn nik to pro akt ywne
myœ len ie prz est êpcze.

5. Pod sum owa nie

Za prez ento wany wy cin ek ba dañ wska zuje na w³aœci -
woœ ci anal izo wan ego kon struktu teo ret yczne go, ob raz u -
j¹c st ruk turê my œle nia pr zes têpczego oraz sp ecy fikê treœ -
ciow¹ po szc zególnych st ylów i me tas tylów my œle nia.
Z uwagi na brak ja kichk olwi ek ba dañ po œwiêc onych tej
pro blem aty ce w wa runk ach pol skich, ko nieczne by³o od -
nies ienie siê do po dobn ych ba dañ za gran iczny ch, kt óre
nie stety rów nie¿ s¹ nie liczne. 

Znacz¹cym do nies ieni em z ba dañ w³asnych jest to, ¿e 
sty le myœ lenia prz estêpczego mo¿ na w³¹czyæ do prost -
szej (mniej szej), a co za tym idzie, bar dziej przej rzys tej
struk tury myœle nia przes têp czego. Po twierd zi³y to  rów -
nie¿ ba dan ia Wal tersa, Pal mer, Egana i Bul tena. Fakt
uzys kania po dobn ych re zult atów do tycz¹cych struk tury
myœle nia przes têp czego pod k¹tem iloœci czynn ików
sk³oni³ do za mys³u, aby ba dan ia pol skie dos tosowaæ do
oko licznoœci ba dawc zych, w ja kich pro wad zili  wymie -
nie ni ba dac ze. Przede wszyst kim nale¿a³oby przepr owa -
dziæ je na gru pie osób do ros³ych. Od miennoœæ tr eœciowa
cz ynników (po równuj¹c wszyst kie pre zent owa ne wy niki
ba dañ) wy daje siê jed nak znacz¹ca dla dal szych kie -
runków bad añ. Byæ mo¿e spe cyf ika myœ len ia  przestêp -
czego nie letn ich ulega w dal szym roz woju osob owym
nie letn ich prze kszta³ce niom, tworz¹c od mienne (przy za -
chow aniu pew nych pod obieñstw) wzo ry myœ lenia prz e -
stêpczego, któ re ob raz uj¹ re zult aty anal izy czyn nik owej
otrzym ane przez Egana i Bul tena. Od nosz¹c siê do  jedy -
nych anal iz poró wnawczych do ros³ych i m³odych  prze -
stêpców w za kres ie my œlen ia pr zest êpczego wy kon any ch 
przez Emme Pal mer i in. [15, 16], mo¿ na stw ierdziæ ist -
nien ie sta tys tycznie istotn ych ró¿nic (p = 0,001). Osoby
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do ros³e ró ¿ni¹ siê od m³od szych pr zestêpców (18–21 lat)
pod k¹tem na sil enia czte rech styl ów myœl enia prze stêp -
czego. Prze stêpcy star si wie kiem osi¹gaj¹ s³ab sze wy niki
na ska lach: odc iêcie, hi peropt ymi zm, in dol encja  poznaw-
 cza oraz brak ci¹g³oœci dzia³ania. Gru py te nie ró¿ ni¹ siê
miê dzy sob¹ w za kres ie ro szcz eniowoœci, uœ mier zania,
zo rient owa nia na si³ê i sen tym enta liz mu. Do wod zi to, ¿e
osoby m³od sze (czy li praw dop odo bnie te¿ nie letni) cha -
rakt ery zuj¹ siê bar dziej kry min alny mi po staw ami i prze -
kon ani ami. War to dod aæ, ¿e sty le, w obr êbie któ rych te
gru py wie kowe ró¿ nic uj¹ siê, wska zuj¹ na znaczn¹ nie -
dojr za³oœæ osób m³od szych, kt óra prze jaw ia siê bra kiem
po czuc ia kon sek wencji i odp owi edzia lnoœci za w³asne
za chow anie (wska zuj¹ na to czte ry wy mien ione sty le
myœ lenia prz estêpczego). Bior¹c pod uwa gê po stul aty
Far ringt ona [6] oraz Mof fit [14], ist nieje pow a¿ne zag ro -
¿e nie, i¿ wiê kszo œæ osób z gru py m³od szych pr zestêpców
sta nie siê tzw. chro niczn ymi prze stêpc ami. Po twierd zaj¹
to wy ¿sze wy niki w po szc zególnych ska lach myœ lenia
prz estêpczego w por ównaniu z wy nik ami osób do ro -
s³ych. Z ko lei, z ra cji okresu roz woj owe go, w któ rym siê
znaj duj¹, jed nostki te s¹ sta³e i sta bilne w swo im funk -
cjon owa niu. Nie s¹ ty pow ymi na stol atka mi znaj duj¹cymi 
siê na etap ie doj rzew ania mo raln ego, tyl ko osob ami w wie -
ku wcze snej do ros³oœci, czy li ich struk tury po znawc ze s¹
ju¿ wz glêdn ie sta bilne i oporne na ja kiek olwi ek zmia ny.
Wresz cie skut kiem umieszc zenia osoby w oœro dku po -
prawc zym mo¿e wyst¹piæ zja wis ko re akt ancji, kt óre os³a -
bia lub te¿ un iem o¿li wia jak¹kol wiek zmi anê u tego cz³o -
wieka. Odwo³uj¹c siê do teo rii Bre hm [2], osoba, któr ej
odeb rano swob odê dzia³ania w tego typu okol iczn oœ -
ciach, za rea gu je opor em psy chiczn ym. Kon sek wencj¹
tego jest bez sku teczn oœæ od dzia³ywañ sank cjami na zmia -
nê po staw i pr zekonañ tych osób. Po nadto istotn ym kro -
kiem ba dawc zym by³oby ok reœl enie me chan izmu kszta³ -
tuj¹cego sys tem myœ lenia prz estêpczego, co po zwoli³oby 
po znaæ przy czyny for mow ania siê myœ len ia  przestêp -
czego przy odwo³aniu siê do wie lop³asz czyz nowy ch  za -
le¿noœci miê dzy wyr ó¿ni onymi sty lami myœ len ia o cha -
rak ter ze prz est êpczym a prze jaw ami ne gat ywne go funk -
cjon owa nia œrod owis ka ro dzinn ego – przede wszyst kim
psy chos po³ecz nego funk cjon owa nia opie kunów ( rodzi -
ców) nie letn ich, jak rów nie¿ miê dzy wy bran ymi ce chami 
os obow oœciowymi nie letn ich. Do nies ienia z ba dañ Ega -
na i in. [5] oraz Bul tena i in. [3] do wodz¹ istotn ych za le¿ -
n oœci pomiêd zy ak tem pr zestêpczym, sty lem myœ lenia
prz estêpczego i ce chami os obow oœci (ta kimi jak  neuro -
tyzm, ug odo woœæ, po szuk iwa nie do znañ, a wiêc  czynni -
ka mi os obow oœci z tzw. „wiel kiej pi¹tki”). Au tor zy ci zwró-
 cili ró wni e¿ uw agê na rolê tem per ame ntu w  kszta³towa-
 niu siê sty lu myœ lenia. Samo stwier dzen ie zale¿n oœci miê -
dzy sty lem myœ lenia a de fic yta mi uwagi ukier unko wuje
myœl na hi pot ety czne in terk ore lac je sty lu myœ lenia  prze -
stêpczego z np. rea ktywnoœci¹ jako cech¹ tem per ame ntu.

Podzi êkow ania
Pro wad zone ba dan ia fi nans owa ne by³y ze œr odków  Mini -
sterstwa Na uki i Szkol nict wa Wy¿sz ego; nu mer gran tu
1866/B/H03/2009/37.   
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