
1. In tro duc tion

In the ma jor ity of the re search con ducted on lie de -
tec tion based on ob serv ing the be hav iour of par tic i pants 
un der sus pi cion even ex perts have rarely achieved a level
of ac cu racy greater than chance [4, 27]. The ma jor ity of 
this re search has ei ther used a method of la bel ling an -
swers as true or un true or has used scales as a method
of as sess ing an swers. These meth ods are de fined as ex -
plicit or di rect [7]. Some ex per i ments, though, have in -
tro duced ad di tional mea sures of lie de tec tion be yond
those de ployed in the di rect method. One of the first of
these was con ducted by DePaulo and Rosenthal [9]:
with ref er ence to films they had watched the par tic i -
pants were asked not only to de ter mine which peo ple

had lied and which had told the truth about their de gree 
of fond ness for ac quain tances, but also to give their
im pres sion of how am biv a lent the state ments were. It
tran spired that par tic i pants as sessed state ments con -
tain ing lies as less sin cere with greater than ran dom ac -
cu racy. How ever the ac cu racy was even greater when
lies were de tected based on the pres ence of am biv a -
lence in state ments [7]. It also ap peared to be the case
that lies were more am big u ous than truth. 

The same films were used in an in ves ti ga tion of
chil dren’s abil ity to de tect lies [6]. Peo ple in five age
groups were asked whether a speaker was ly ing or tell -
ing the truth, whether a speaker liked or dis liked the
per son talked about and also whether that same speaker
had mixed feel ings. In gen eral, de cep tion de tec tion by
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the di rect method grew in ac cu racy to gether with age
(with the ex cep tion of a de crease in ac cu racy in the
third age group), but only the re sults ob tained by the
two old est groups (17 and 18 year olds) were sta tis ti -
cally sig nif i cant. When dif fer en ti at ing be tween truth
and lies based on as sess ing the pres ence of mixed feel -
ings was con cerned it ap peared that this grows lin early 
with age and that sig nif i cant dif fer ences are al ready
vis i ble at a de vel op men tally ear lier stage – in fif teen-
year-olds [6]. It would ap pear then, that at a stage
when we can not de tect a lie di rectly by an swer ing yes
or no we can do so by iden ti fy ing the pres ence of
mixed feel ings. 

Re search in which Hurd and Noller [19] asked par -
tic i pants to ar tic u late their feel ings when lis ten ing to
truth or lies de liv ered sim i lar re sults. The ac cu racy of
the di rect de tec tion of lies was un im pres sive, but a more
in ter est ing re la tion ship was ob served: at the mo ment
when the par tic i pants heard a lie they were more likely
to de fine a given piece of in for ma tion as un true. Yet
when it was time to in di cate di rectly whether a state -
ment was sin cere or not, they did not take the ear lier
promptings of their own in tu ition into con sid er ation
[19]. Fur ther more, in di rect in di ca tions, such as how
com fort able the par tic i pants were when ob serv ing state -
ments in clud ing a lie or a truth, the na ture and ex tent of
their sus pi cion and whether they ob tained enough in -
for ma tion were more ac cu rate in di ca tors of truth and
lies than di rect ques tions [7]. The par tic i pants felt
more com fort able and cer tain watch ing state ments con -
tain ing the truth, while state ments which ac cord ing to
them did not pro vide enough in for ma tion were usu ally 
un true [7].

Re search which in ves ti gated par tic i pants’ cer tainty 
in as sess ing the sin cer ity of ob served state ments has
also pro vided ev i dence of the ef fec tive ness of in di rect
ques tions. In their meta-anal y sis DePaulo, Charlton,
Coo per et al. [5] dem on strated that par tic i pants de -
clared a greater cer tainty in their judge ments when
they as sessed the truth than when they as sessed a lie. In 
some cases truth could be more ac cu rately dif fer en ti -
ated from lies by ref er ence to dec la ra tions con cern ing
the cer tainty of judge ments than by ask ing di rectly
whether a per son was ly ing or not. 

The ma jor ity of stud ies us ing in di rect meth ods of
de cep tion de tec tion have been con ducted in lab o ra to -
ries and have in volved stu dents, who also an swered di -
rect ques tions. These prob lems were ad dressed by
Vrij, Ed ward and Bull [31] when they in vited po lice -
men to par tic i pate in a study and as signed them ran -
domly to groups an swer ing in di rect or di rect ques tions.
The in di rect ques tions con cerned the men tal ef fort
(think ing hard) ex pended in the an swers of the peo ple

the po lice men watched. The re sults showed that the
up hold ers of the law were able to dif fer en ti ate sin cere
state ments from lies ac cu rately, but only on the ba sis
of in di rect ques tions. Though the dif fer ence be tween
the in di rect and di rect method was sta tis ti cally not sig -
nif i cant (which is to be ex pected be cause in both meth -
ods the as sess ments for li ars were higher) the dif fer-
ence in the in di rect method was al most twice that of the
di rect method. Those within the ob served group as sessed
as putt ing more ef fort into a state ment lied sig nif i -
cantly more of ten. More over it was dem on strated that
par tic i pants most prob a bly used real de cep tion in di ca -
tors only when the in di rect method was de ployed [31].

Sim i lar re sults were ob tained by Landström, Granhag
and Hartwig [21] who found that peo ple tell ing the
truth were as sessed as putt ing less men tal ef fort into
their state ments than li ars. Fur ther more, the ob serv ers
as sessed hon est state ments as richer in de tail and said
that they re mem bered them better than lies. Landström 
and her col leagues ob tained iden ti cal re sults, ex clud -
ing those con cern ing the rec ol lec tion of state ments, in
a fur ther study [22]. 

In sum mary, there is proof that de cep tion de tec tors
ob tain a greater ac cu racy us ing the in di rect method.
This is be cause it does not fol low the ste reo typ i cal in -
di ca tors of ly ing, such as the widely held view that li -
ars avert their gaze or move more [28]. It is pos si ble
that when an swer ing in di rect ques tions the par tic i -
pants cease to fo cus on mis lead ing as sump tions about
li ars’ be hav iour and in stead con cen trate on the real in -
di ca tors of de cep tion. That said, it is nec es sary to an -
swer nu mer ous fur ther ques tions be fore rec om mend ing
the in di rect method of de cep tion de tec tion for use in
prac tice. For ex am ple, the ex per i ments we have de -
scribed above do not tell us about the in flu ence of do -
ing these two things si mul ta neously: tell ing the partici-
pants that they are to use the in di rect method to de tect
lies and ran domly as sign ing them to groups us ing in di -
rect or di rect meth ods. It is af ter all dif fi cult to as sume
that a po lice of fi cer or a pros e cu tor in ter view ing a sus -
pect or ob serv ing an in ter view does not know why he
is search ing for par tic u lar man i fes ta tions of be hav iour
and not for oth ers. The study pre sented be low is an at -
tempt to an swer this ques tion. 

2. Method

2.1. Par tic i pants

The ex per i ment in volved 101 stu dents drawn from
the War saw School of Eco nom ics and the War saw
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Uni ver sity of Tech nol ogy (av er age age: 23.6; 50 women,
51 men) who were un paid vol un teers. 

2.2. Ma te ri als

Video-clips that fea tured six teen peo ple talk ing
about peo ple they know and ei ther like or dis like were
spe cially made for the ex per i ment. In half of these
cases the peo ple were ly ing. 

2.3. Stimulus materials

The films used in the study were made dur ing
a spe cial ses sion with the par tic i pa tion of twenty-five
young peo ple1 aged 20–30 who were in vited to test
their abil ity to lie. They were in formed that ac cord ing
to the pro ce dure they would have to lie or tell the truth
on a given topic. Their truth ful ness would be as sessed
by a de cep tion de tec tion ex pert who in this case was,
in fact, the ex per i menter. 

The con se quences of de cep tion de tec tion were in -
creased to make it more likely that par tic i pants would
show be hav ioural in di ca tors of de cep tion. A prize was
there fore in tro duced to the pro ce dure to be awarded if
an ex pert in de cep tion de tec tion be lieved a par tic i pant, 
while a pun ish ment was in tro duced for par tic i pants
not found to be cred i ble [15]. The prize in volved se -
cur ing an ad di tional pay ment for par tic i pa tion in the
study equal to PLN 100 to be added to the PLN 10
prom ised dur ing re cruit ment as a re ward for in volve -
ment in the study. The pun ish ment was the loss of the
sum prom ised dur ing re cruit ment. To fur ther in crease
the in cen tive to de ceive ef fi ciently, all of the par tic i -
pants were re minded sev eral times that ex perts can
only be suc cess fully de ceived by in tel li gent peo ple
with a strong will and emo tional self-con trol [13].

The film ing pro ce dure was based on re search by
DePaulo and Rosenthal [9] and Elaad [13]. The ex per i -
menter’s as sis tant in structed the par tic i pants to speak
briefly about a per son who s/he knows and:

1. li kes;
2. dis lik es;
3. li kes, but is suppo sed to talk about this per son as if

s/he dis lik ed that per son;
4. dis lik es, but is suppo sed to talk about this per son as 

if s/he li ked that per son.
To in crease the cog ni tive load still fur ther and so

make it more likely that de cep tion in di ca tors would be
re vealed, the par tic i pants were given only thirty sec -
onds to pre pare each of their state ments. Af ter the

given time in di vid ual state ments were filmed and later
all of the par tic i pants were pre sented with the de ci sion
of the ex pert in de cep tion de tec tion. Af ter the re cord -
ings had been com pleted the aim of the re search was
ex plained and the par tic i pants were as sured that the
films would be used ex clu sively for re search pur poses. 
Fol low ing this, they were again asked for per mis sion
to use the filmed ma te ri als. Dur ing the film ing the par -
tic i pants were po si tioned so that their whole bod ies
could be seen front on. The ex per i menter was not vis i -
ble in the frame. Six teen films of sim i lar length (about
40 sec onds2) that were re corded in this way were se -
lected and it was es tab lished that the par tic i pants had
fully un der stood the in struc tions. The films were di -
vided into two groups of eight re cord ings each fea tur -
ing four women and four men. Each of the groups
in cluded two films from each cat e gory of de scrip tions: 
four true state ments and four de cep tions. The films
were ed ited in such a way as to leave a break of ten sec -
onds be tween the par tic u lar state ments and at this time
only a dark ened screen was vis i ble. Dur ing this pe riod
the peo ple watch ing an swered the ques tions. The films 
were shown in ran dom or der and speak ers two, three,
five and seven were ly ing. 

2.4. Ques tion naires

Af ter watch ing each of the films the par tic i pants in
the main study an swered dif fer ent ques tions, which
de pended on the ex per i men tal group to which they had 
been as signed:

1. Direct qu estions gro up: is the per son spe aking in
the film ly ing or tel ling the tru th?

2. In direct qu estions gro up: is the per son spe aking in
the film cer tain of his/her opin ion? The ans wers
were mar ked on a seven-po int sca le whe re “1” me -
ans “is ly ing” and “is com plet ely unsu re of own
opin ion”, and “7”me ans “is tel ling the tru th” and
“is com plet ely sure of own opin ion”. Fur therm ore,
the qu estionn air es con tai ned diffe rent in struct ions
de pend ing on the exper ime ntal gro up. In two of the 
gro ups the par tic ipa nts’ task was to as sess the ho -
nes ty of the pe op le be ing wa tched, “in a mo ment
you will see short sta tem ents given by eight pe op le
con cern ing acqua inta nces they like or dis like. Of
the se, one-third to three-quar ters is ly ing. Ple ase
as sess the ho nes ty of each of tho se spe aking by
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2 As Draheim [12] sug gests, ex tend ing the films (as well as the
real in ter views) pro vides a chance for a greater num ber of
de cep tion in di ca tors to sur face, but only among those who are
poor li ars. Those more skilled at de cep tion may even be given
a better chance to con vince ob serv ers that they are tell ing the
truth.

1 They were other persons than those who participated in the
main study.



ans weri ng the qu estions be low”3. In two other gro -
ups the par tic ipa nts were asked to as sess the per son 
be ing wa tched in the se words, “in a mo ment you
will see short sta tem ents given by eight pe op le
con cern ing acqua inta nces they like or dis like. Ple -
ase as sess each of them by ans weri ng the qu estions
be low”. 

2.5. Pro ce dure

The par tic i pants in the ex per i ment were ran domly
as signed to one of four groups that were given dif fer -
ent in struc tions and asked dif fer ent ques tions: 

1. The task of the par tic ipa nts is to as sess the ho nes ty
of the per son be ing wa tched by ans weri ng in direct
qu estions

2. The task of the par tic ipa nts is to as sess the ho nes ty
of the per son be ing wa tched by ans weri ng direct
qu estions

3. The task of the par tic ipa nts is to as sess the per son
be ing wa tched by ans weri ng in direct qu estions

4. The task of the par tic ipa nts is to as sess the per son
be ing wa tched by ans weri ng direct qu estions.

The par tic i pants fol lowed the pro ce dure in groups
of one to three and re ceived in struc tions that were dif -
fer ent de pend ing on the ex per i men tal group they were
as signed to. All were in formed that af ter each of the
video-clips there would be a ten-sec ond break and that
dur ing that break they would be able to an swer the
ques tion. The ex per i menter then counted ten sec onds
so that the par tic i pants could be come ac quainted with the 
amount of time they would have to give their an swer. 

If none of the par tic i pants had any fur ther ques tions,
the films were shown and the par tic i pants re corded their 
an swers af ter each of them. The par tic i pants watched
one of the films that con tained eight state ments by
eight dif fer ent peo ple de scrib ing ac quain tances they
like or dis like. The films were shown in ran dom or der. 

3. Re sults

3.1. Dif fer ences be tween film shows

The as sess ments of the peo ple be ing watched in
both films used in the study were cal cu lated in or der to
ex clude the in flu ence of the film shows. How ever the
stu dent’s t-test did not show any sta tis ti cally sig nif i cant
dif fer ences in the as sess ments of the peo ple speak ing
(t (99) = –1.8; n.s.). For this rea son the films will be
con sid ered to gether in fur ther anal y ses. 

3.2. In di rect ver sus di rect meth ods of de cep tion
de tec tion

To test the dif fer ences be tween the di rect and in di -
rect meth ods of de cep tion de tec tion and to ex am ine
the in flu ence of no ti fi ca tion about the con text of the
as sess ment, a mixed de sign ANOVA was con ducted
uti liz ing a 2 (in di rect method – di rect method) ´ 2 (in -
struc tion types) ´ 2 (in di ca tion of lie or un cer tainty –
in di ca tion of truth or cer tainty). The method and in -
struc tions were be tween-sub jects fac tors, whereas the
in di ca tion of truth or un truth (cer tainty or un cer tainty)
was a within-ob ject fac tor. Be fore the anal y sis the as -
sess ments of the peo ple who were ly ing were sub -
jected to re verse cod ing so that the lower val ues rep-
re sent an in di ca tion that the per son pre sented in the
film is more cer tain of their opin ion or more hon est.
The re sults for the peo ple who were tell ing the truth re -
mained un changed (the lower of these val ues rep re -
sents an in di ca tion that a per son is less sure and less
hon est). Af ter wards the mean val ues for these vari -
ables were cal cu lated for films in which the per son
was ly ing and for films in which the per son was tell ing
the truth (two lev els of within-ob jects fac tors). The
anal y sis dem on strated the main ef fect of the within-
ob jects fac tor (in di ca tion of truth or cer tainty ver sus
in di ca tion of lie or un cer tainty) – F(1, 97) = 28.19;
p < 0.001, h2 = 0.22. As Ta ble I shows, the peo ple who
lied in the films were as sessed as less hon est and less
cer tain of their opin ions than those who were tell ing
the truth. 

A main ef fect of the method was also ob served –
F(1, 97) = 10.13; p < 0.005; h2 = 0.095 and main ef fect
of in struc tion – F(1, 97) = 10.54; p < 0.005; h2 = 0.10.
Par tic i pants of the study in a sit u a tion, when they were
posed in di rect ques tions, and in in struc tion were asked 
for as sess ments of hon esty of watched per sons de -
cided, that per sons saying truth were more cer tain of
their opin ions while those tell ing lies were less cer tain. 
The group which was asked di rectly about the hon esty
of the peo ple be ing watched and which was asked to
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3 In ac cor dance with sug ges tions by Frank and Ekman [15] as
well as Vrij, Ed ward and Bull [31], the au thor of this pa per
gave in for ma tion about the num ber of peo ple ly ing so that
par tic i pants would not think that half of the peo ple be ing
watched were ly ing and half were tell ing the truth and, as
a con se quence, would give their re plies with out hav ing watched
the films at ten tively. It was im pos si ble to pro vide sim i lar
in for ma tion for the sec ond ex per i men tal con di tion be cause it
is not pos si ble to ver ify data on whether peo ple speak ing in the 
films are sure of their opinions or not.



as sess the peo ple be ing watched was the least cor rect
in de cid ing which were ly ing and which were tell ing
the truth. No sig nif i cant in ter ac tion ef fects were ob -
served be cause in all of the groups the as sess ments of
those peo ple tell ing the truth were higher. 

4. Dis cus sion of re sults

The re sults ob tained con firm the hy poth e sis that
par tic i pants in the study were able to dif fer en ti ate
more ac cu rately be tween hon est and dis hon est state -
ments when an in di rect, rather than a di rect, method of
de cep tion de tec tion is used. That is, they were better
able to dis tin guish be tween peo ple tell ing the truth and 
peo ple tell ing lies when asked, “is the per son you are
watch ing sure of their own opin ion?”, than when asked
straight for wardly, “is this per son ly ing or tell ing the
truth?” These re sults there fore con firm re sults ob tained
ear lier [see 7] which also sug gest that in di rect meth ods 
are more ef fi cient. 

The pres ent study was, how ever, pri mar ily di rected 
to pro vid ing a pre lim i nary ver i fi ca tion of the po ten tial
for the prac ti cal use of the in di rect method of de cep -
tion de tec tion by bod ies such as the po lice. In these
cases detectors will al ways be aware that when an -
swer ing ques tions con cern ing a sus pect’s level of cog -
ni tive load or the cer tainty of their state ments they are
de lib er ately en gaged in de tect ing de cep tion. In ear lier
ex per i ments the par tic i pants as sessed the peo ple they
were watch ing us ing the in di rect and di rect meth ods
si mul ta neously [2, 3, 6, 10, 19], while in an other ex -

per i ment the par tic i pants us ing the in di rect method did 
not know that those they were watch ing might ei ther
be ly ing or tell ing the truth [2, 3, 6, 10, 19]. Only Vrij,
Ed ward and Bull [31] used the ran dom as sign ment of
par tic i pants to groups to be asked in di rect or di rect
ques tions. Yet none of these stud ies have linked prov -
ing the in di rect method more ef fi cient in lie de tec tion
with test ing the in flu ence on the par tic i pants of know -
ing that some of the peo ple they are watch ing are tell -
ing lies. The pres ent in ves ti ga tion pro vides an swers to
these ques tions. It emerges not only that the in di rect
method is more ef fi cient when in di cat ing a lie, but that
no ti fy ing the par tic i pants of the real con text of the
state ments they are watch ing does not re duce its ef fi -
ciency. The re sults showed that the great est cer tainty
of de tect ing a liar was by ref er ence to the in di ca tions
of the group that an swered in di rect ques tions and were
told that the peo ple they were watch ing were tell ing
the truth or tell ing lies. In fe rior re sults were ob tained
by those who an swered in di rect ques tions but thought
that their task was sim ply to as sess the per son be ing
watched and by those who were asked di rect ques tions
and knew that their task was to as sess the hon esty of
the peo ple they were watch ing. 

Though the dif fer ences ob tained be tween as sess -
ments of those tell ing the truth and those ly ing (on
a seven-point scale) in in di rect con di tions are not high
(for the hon esty as sess ment 0.66 and for the per son as -
sess ment 0.52) they are still sta tis ti cally sig nif i cant.
Even smaller dif fer ences were ob tained in the study
quoted above by Vrij, Ed ward and Bull [31] (a dif fer -
ence of 0.36 be tween as sess ments of ly ing and tell ing
the truth) or in that by Feldman, Tomasian and Coats
[14] (a dif fer ence of 0.20). Such small dif fer ences in
these types of ex per i ments may be ex plained by the
gen er ally small dif fer ences in be hav iour be tween those
tell ing the truth and those tell ing lies [com pare 8, 27, 31].

It is the view of re search ers that the in di rect method 
of de cep tion de tec tion is suc cess ful [see 29] be cause it
does not fol low ste reo typ i cal knowl edge of de cep tion
in di ca tors which, as a se ries of stud ies have shown [see 
1, 17, 18, 20, 23, 24, 25, 26, 27, 30, 32], are of ten un re -
li able. How ever, with in di rect ques tions peo ple be gin
to con cen trate on the un typ i cal be hav iour of the peo ple 
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Fig. 1. Mean scores for method and question type (seven-
point scale). 

TA BLE I. MEAN RATES OF TRUTHFUL AND DECEPTIVE STATEMENTS IN GROUPS

In di rect method Di rect method

Per son as sess ment Hon esty as sess ment Per son as sess ment Hon esty as sess ment

De cep tive state ment 3.69 3.99 3.22 3.70

Truth ful state ment 4.21 4.65 4.08 4.21



they are watch ing, which may turn out to be a true in di -
ca tor of dis hon esty. Vrij, Ed ward and Bull [31] also
con ducted an anal y sis of films which showed that sin -
cere state ments dif fer from lies in fea tur ing, for ex am -
ple, shorter la tency period and a greater num ber of
il lus tra tors. A later re gres sion anal y sis showed that
when par tic i pants are asked whether the per son they
are watch ing is think ing hard their at ten tion is di rected
to in di ca tors that are the reliable signs of ly ing: lon ger
pauses and a lower num ber of il lus tra tors. On the other
hand, ask ing di rectly whether a per son is ly ing or tell -
ing the truth di rects at ten tion to ste reo typ i cal cues,
such as an in crease of num ber of body move ments. 

In their un con scious thought the ory (UTT) Dijk-
sterhuis and Nordgren [11] con tend that peo ple have
two sys tems of think ing, con scious and un con scious,
that dif fer in their char ac ter is tics and use ful ness un der
dif fer ent con di tions. It is some times the case, though,
that these sys tems are used im prop erly so that, for ex -
am ple, when peo ple are deal ing with a com plex prob -
lem they may de vote a great deal of con scious thought
to it when what they should en gage for this pur pose is
more un con scious think ing [11]. In con trast to pre vi -
ous re search into ste reo types, one of the as sump tions
of UTT is the hy poth e sis that peo ple tend to think more 
stereotypically when they think con sciously than when 
they use an un con scious sys tem. Stud ies by Dijkster-
huis and his team [11] in di cate that though ste reo types
are ac ti vated au to mat i cally, they are used when we
think con sciously – about a given per son for ex am ple.
The as sess ments or judge ments of peo ple us ing un con -
scious think ing were more neu tral and less con cor dant
with a ste reo type. It is pos si ble that the sit u a tion is sim -
i lar when we de tect lies by the in di rect method. In this
case the ab sence of a con scious search for be hav iours
stereotypically con nected with ly ing (through the ab -
sence of the di rect ques tion: “Is s/he ly ing?”), and the
con cen tra tion of at ten tion on an other task, such as
assessing the cer tainty of a state ment, means that judge -
ments of the sin cer ity of oth ers are more ac cu rate. 

The con struct of un con scious think ing is also con -
nected with the use of in tu ition in mak ing as sess ments
and choices. In tu ition is, af ter all, of ten the re sult of
un con scious think ing, and its use ful ness de pends on
the de gree to which it rests on un con scious think ing
and on whether the un con scious has ac cess to the most
im por tant pieces of in for ma tion [11]. Un con scious
think ing is based on ho lis tic as sess ments that in volve
the con sid er ation of many cri te ria. At a cer tain mo -
ment these man i fest in gut feel ings or in tu itions that
prompt de ci sions. With ref er ence to re search find ings
Dijksterhuis and Nordgren [11] en join us to be lieve in
and de pend on this in tu ition when mak ing de ci sions. It 

is pos si ble that we are deal ing with a sim i lar
phe nom e non when de tect ing lies by the in di rect
method. Gen eral, in di rect ques tions di vert the at ten -
tion of those de tect ing lies away from con crete be hav -
iours, which are very likely to be in cor rectly linked
with ly ing. In stead, their scope of at ten tion is ex -
panded to en com pass the whole range of re ac tions
a per son has when an swer ing the ques tion, “is the per -
son be ing watched sure of their opin ion?” In this way
there is a greater chance that, from the en tire set of be -
hav iours un der anal y sis, the ones that are the real in di -
ca tors of de cep tion will be lo cated. 

The study also proved that the com par a tively higher
ef fi ciency of the in di rect method, though still low, is
not di min ished when the peo ple us ing it to de tect lies
are in formed of the true aim of the as sess ment. Though 
fur ther re search on the in di rect method is nec es sary,
this re sult may be the first step to wards the elab o ra tion
of a more ef fi cient method of de cep tion de tec tion us -
ing ob ser va tions of be hav iour, which may be used by
those with a pro fes sional in ter est in the as sess ment of
truth ful ness. It may then be that the dark forebodings
of Bond and DePaulo [4], that we should rec on cile
our selves to the thought that the ef fi ciency of de cep -
tion de tec tion in real time un sup ported by in stru ments
will be no greater than chance, will not come true. Yet
there is also value in agree ing with Granhag [16], who
sug gests a need to pay more at ten tion to the the o ret i cal
back ground of this method, to de fine the bound aries
be tween the in di rect and di rect meth ods of de cep tion
de tec tion more sharply and to de ter mine the de gree to
which the meth ods over lap dur ing de cep tion de tec tion. 
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1. Wstêp 

W wiê kszo œci prze prow adz onych badañ nad wy kry -
w ani em k³am stwa na pod staw ie ob serw acji za chow ania
po dejr zane go uczestn icy, tak¿e eks perci w wy kryw aniu
k³am stwa, rzad ko osi¹gali skut ecznoœæ wy¿sz¹ ni¿ po -
ziom przy padku [4, 27]. Wiêk sza czêœæ tych badañ wy -
kor zyst ywa³a me todê etyk ieto wan ia wy pow iedzi jako
praw dziw ych lub nie prawd ziwy ch albo posi³kowa³a siê
ocen¹ pra wdziw oœci tych wy pow iedzi na ska lach. Me -
tody te ok reœ lane s¹ jako be zpo œrednie (ang. explic it/di -
rect) [7]. Do niektórych eksperymentów w³¹cza ne by³y
jed nak do datk owe (po nad te be zpoœrednie) mia ry obe c -
noœci k³am stwa w wy pow iedz iach. Jed nym z pierw szych
ta kich ba dañ by³ eks per yme nt prze prow adz ony przez
 DePaulo i Ro sent hala [9], w kt órym ba dani – na  podsta -
wie obejr zany ch filmów – pro szeni byli nie tyl ko o okr eœ -
lenie tego, któ ra z osób k³amie, a któ ra mówi pra wdê na
te mat stop nia sym pat ii do opis ywa nych zna jom ych, ale
tak ¿e o okr eœl enie wra ¿en ia obe cno œci sprzecz nych uczuæ
(ang. am bival ence) w wy pow iedz iach. Okaza³o siê, ¿e
 uczest nicy ocen ili wy pow iedzi, kt óre za wiera³y k³am -
stwo, jako mniej szcze re z trafn oœci¹ wy¿sz¹ od przy -
padk owej, jed nak z jesz cze wy¿sz¹ traf noœci¹ mo¿na
by³o okre œliæ, kto k³amie na pod staw ie oceny obec noœci
w wy pow iedzi sprzecz nych emoc ji [7]. K³am stwa wy -
dawa³y siê ró wni e¿ bar dziej dwu znaczne ni¿ praw da. 

Tych sa mych fi lmów u¿ yto w ba dan iu um iej êtnoœci
wy kryw ania k³am stwa przez dzie ci [6]. Nale¿¹ce do 5 grup
wie kow ych osoby za pyt ano o to, czy wy pow iadaj¹cy siê
k³amie czy mówi pr awdê, czy wy pow iadaj¹cy siê lubi
czy nie lubi osoby, o któr ej opow iada, a tak¿e czy wy po -
w iadaj¹cy siê ma mie szane uczuc ia (ang. mixed fe elings).
Tr afnoœæ wy kryw ania k³am stwa me tod¹ be zpoœredni¹
gene raln ie ros³a wraz z wie kiem (poza spad kiem traf -
noœci w trze ciej gru pie wie kow ej), jed nak tyl ko wy nik
dw óch naj stars zych grup (17- i 18-lat ków) by³ istotny
sta tys tycznie. Kie dy pod uwa gê wzi êto oce nê obe cnoœci
mie szan ych ucz uæ, okaza³o siê, ¿e rozr ó¿nienie k³am stwa 
od praw dy na tej pod staw ie wzra sta li niowo wraz z wie -
kiem, a istotne ró¿nice za obs erwo wano na wc zeœ niej -
szym roz woj owo sta dium ju¿ u piê tnastolatków [6]. Wy -
gl¹ da wiêc na to, ¿e na etap ie, w któr ym nie po traf imy
wy kryw aæ k³am stwa be zpoœrednio, od pow iadaj¹c na py -
tan ie czy ktoœ k³amie, czy mówi pr awdê, umiemy to robiæ 
w oparc iu o ident yfikacjê obecn oœci sprzecz nych uczuæ.

Po dobn ych re zult atów do starc zy³y ba dan ia, w kt óry ch
Hurd i Nol ler [19] pro si³y ucz estników o omaw ianie na
g³os swo ich wra ¿eñ pod czas s³uchan ia praw dy lub k³am -
stwa. Ich tr afnoœæ be zpoœredniego wy kryw ania k³am stwa 

nie by³a im pon uj¹ca, jed nak za obs erwo wano cie kawsz¹
zal e¿noœæ – w chwi li, gdy ba dani s³yszeli k³am stwo, byli
bar dziej sk³onni do okr eœlenia da nej in form acji jako nie -
prawd ziwej. Kie dy jed nak nad chod zi³ czas bez poœr ed -
nie go wska zan ia, czy wypo wie dŸ by³a praw dziwa, czy
nie, nie bra li pod uwa gê wsk azówek, któ re pod suwa³a im
wcz eœn iej in tui cja (ta m¿e). Ró wni e¿ wska zan ia nie wprost
ta kie, jak ok reœlenie, jak kom fort owo czu li siê uczestn i -
cy, ob serw uj¹c wy pow iedzi za wier aj¹ce k³am stwo lub
pr awdê, jak byli po dejrzl iwi, czy otrzym ali wy starc za -
j¹c¹ li czbê in form acji itp. po zwoli³y na traf niejs ze wska -
zan ie praw dy i k³am stwa ni¿ py tan ia wprost [7]. Ba dani
czu li siê bar dziej kom fort owo i pew nie, ogl¹daj¹c wy -
pow iedzi za wier aj¹ce pr awdê, a wy pow iedzi, kt óre we -
d³ug nich do starc zy³y za ma³o in form acji, by³y za zwyc zaj 
nie prawd ziwe [7].

Dow odów na sku teczn oœæ pyt añ poœ redni ch w wy -
kryw aniu k³am stwa do starc zaj¹ te¿ ba dan ia, w kt óry ch
py tano o pe wno œæ oceny szcz eroœci ob serw owa nych wy -
pow iedzi. De Paulo, Char lt on, Co oper i in. [5] wy kaz ali
w swo jej me taa nali zie, ¿e ba dani de klar uj¹ wi êksz¹ pew -
noœæ s¹dów, kie dy ocen iaj¹ praw dê ni¿ k³am stwo. W nie -
których przy padk ach na pod staw ie de klar acji o pe wnoœ ci 
wy daw any ch s¹dów mo ¿na by³o traf niej rozr ó¿niæ praw -
dê od k³am stwa ni¿ na pod staw ie bez poœr ednich pyt añ
o to, czy ktoœ by³ szcze ry.

Wiê ksz oœæ bad añ wy kor zyst uj¹cych po œre dnie me -
tody wy kryw ania k³am stwa prze prow adz ona by³a w la -
bo r ato rium, ich uczestn ika mi byli stu denci, któ rzy tak ¿e
od pow iada li na py tan ia be zpo œrednie. Z tymi pro blem a -
mi zmie rzyli siê Vrij, Edward i Bull [31], za pras zaj¹c do
udzia³u policjantów i przy dziel aj¹c ich lo sowo do grup
od pow iadaj¹cych na py tan ia po œre dnie lub be zpo œrednie. 
Py tan ia po œre dnie do tyc zy³y wysi³ku umys³owego, jaki
w wypo wiedŸ wk³adaj¹ ogl¹dane osoby. Wy niki po kaza -
³y, ¿e st ró¿e pra wa s¹ w sta nie traf nie odró ¿niaæ wypo -
wiedŸ praw dziw¹ od k³am stwa, ale tyl ko na pod staw ie
pyt añ poœ redn ich. Mimo ¿e ró¿ nica pom iêdzy me tod¹ po -
œredni¹ i be zpoœredni¹ nie by³a istotna sta tys tycznie (co
nie jest dziw ne, poni ewa¿ w obu me tod ach oceny dla
k³amców by³y wy¿s ze), wiel koœæ efek tów dla me tody po -
œre dniej by³a nie mal dwu krotn ie wy¿ sza ni¿ dla me tody
be zpo œredniej. Ogl¹dane osoby, które ocen iono jako wk³a -
daj¹ce wiêc ej wysi³ku w wypo wiedŸ, istotn ie czêœci ej
k³ama³y. Do datk owo wy kaz ano, ¿e tyl ko kie dy sto sowa -
no met odê poœ red ni¹, uczestn icy naj prawd opo dob niej
 u¿y wali rze czyw ist ych wsk aŸni ków k³am stwa [31].

Po dobne wy niki uzys kali Land ström, Gran hag i Har t -
wig [21] – osoby praw domówne zo sta³y ocen ione jako
wk³adaj¹ce mniej wysi³ku umys³owego w swoj¹ wypo -
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wiedŸ ni¿ k³amcy. Ob serw ato rzy ocen ili równ ie¿ wy po -
w ie dzi praw dziwe jako bo gats ze w sz czegó³y, a do datko -
wo by³y one le piej pa miêtane ni¿ k³am stwa. W ko lejn ym
ba dan iu La nds tröm i jej wspó³pra cown icy [22] osi¹gnê li
ident yczne re zult aty, z wy³¹cze niem tych do tycz¹cych
pa miêci wy pow iedzi.

Pod sum owuj¹c, ist niej¹ do wody na to, ¿e wy kryw a -
j¹cy k³am stwo uzys kuj¹ wy¿sz¹ tr afnoœæ, u¿ ywaj¹c me -
tody po œre dniej. Wy jaœ nieniem tego efektu mo¿e byæ
nie kier owa nie siê ste reot ypo wymi wsk aŸni kami k³am -
stwa, ta kimi jak sze roko po dziel any pogl¹d, ¿e k³amcy
od wrac aj¹ wzrok czy wiêcej siê po rus zaj¹ [28]. Byæ mo -
¿e, od pow iadaj¹c na py tan ia po œre dnie, ba dani prze staj¹
zwra caæ uwagê na fa³szy we s¹dy o za chow aniu k³am -
ców, a kon cent ruj¹ siê na rze czyw ist ych wsk aŸni kach
oszuk iwa nia. Za nim jed nak poœ rednie me tody wy kryw a -
nia k³am stwa zo stan¹ za rek ome ndow ane do u¿ ycia
w prak tyce, po trzebna jest od powiedŸ na wie le ko lejn ych
na suw aj¹cych siê py tañ. Opis ane powy ¿ej eks per yme nty
nie od pow iedz ia³y m.in. na py tan ie o wp³yw po inf ormo -
wan ia uc zes tnik ów o tym, ¿e za po moc¹ me tody po œre -
dniej maj¹ wy kryæ k³am stwo z jed noc zesn ym lo sow ym
przy pis ani em ba dan ych do grup u¿ ywaj¹cych me tody
po œre dniej i be zpo œredniej. Trud no bo wiem zak³adaæ, ¿e
przes³uchuj¹cy po dejr zane go czy ob serw uj¹cy przes³u -
chan ie po lic jant lub pro kur ator nie wie, w ja kim celu po -
szuk uje ta kich, a nie in nych pr zejawów za chowañ u ob ser -
wo wan ej osoby. Poni ¿sze ba dan ie jest prób¹ od pow iedzi
na to py tan ie.

2. Me toda

2.1. Uczestn icy

W ba dan iu uczestn iczy³o 101 student ów Szko³y G³ów -
nej Han dlow ej oraz Po lit echni ki War szaws kiej (œre dni
wiek: 23,6 lat; 50 ko biet, 51 mê ¿czyzn). Osoby bior¹ce
udzia³ w eks per yme ncie by³y ochotn ika mi i nie otrzym y -
wa³y wy nag rodz enia.

2.2. Ma ter ia³y

W eks per yme ncie wy kor zyst ano spe cjaln ie w tym
celu na grane fil my. 16 osób wy pow iada³o siê na fil mie
o zna nych so bie lu dziach, kt órych lubi¹ lub kt órych nie
lubi¹. W po³owie pr zypadków na grane osoby k³ama³y. 

2.3. Pro ced ura na gryw ania fi lmów

Wy kor zyst ane w ba dan iu fil my zo sta³y na grane pod -
czas spe cjaln ej se sji. W na gran iu udzia³ wziê³o 25 m³o -
dych osób1 (w wie ku 20–30 lat), za pros zony ch do spraw -

dze nia swo ich umi ejêtnoœci k³aman ia. Ucze stników po -
inf ormo wano, ¿e zgod nie z pro ced ur¹ bêd¹ mu sieli k³a -
maæ lub mó wiæ pr awdê na wy znac zony te mat. Ich
pr aw domównoœæ oc eniaæ bê dzie eks pert w wy kryw aniu
k³am stwa (w rz eczywistoœci eks per yme ntat or). 

Aby zwiê kszyæ szan sê na po jaw ienie siê u uczestn ika
ba dan ia be haw iora lnych ws kaŸ ników k³aman ia, zwiê k -
szono kon sek wencje wy kryc ia k³am stwa – wpro wad zono 
do pro ced ury mo¿ liw oœæ uzys kania na grody, je œli eks pert 
w dzie dzin ie wy kryw ania k³amstw im uwier zy, lub kary,
jeœli nie bêd¹ wia ryg odni [15]. Na groda po lega³a na uzys -
kaniu do datk owe go wy nag rodz enia za udzia³ w ba dan iu
w wy sok oœci 100 z³ (po nad obiec ane przy re krut acji 10 z³
za udzia³ w ba dan iu). Kara po lega³a na stra cie obiec ane -
go wy nag rodz enia za udzia³ w ba dan iu. Po nadto wszyst -
kim ba dan ym kil kak rotnie przy pom ina no, ¿e oszuk anie
eks perta udaæ siê mo¿e tyl ko lu dziom bar dzo in tel ige nt -
nym, o sil nej woli i sa mok ontr oli emoc jona lnej, co  rów n ie¿
mia³o zach êciæ do bar dziej sku teczn ego k³aman ia [13].

Pro ced ura na gran ia oparta by³a o ba dan ia De Paulo
i Ro sent hala [9] oraz Elaa da [13]. Po mocn ik  ekspery -
men tatora prze kaz ywa³ inst ruk cjê, wed³ug któr ej uczest -
n ik mu sia³ pr zedstawiæ kr ótko os obê, któr¹ zna i:

1. któr¹ lubi;
2. której nie lubi;
3. któr¹ lubi, ale opowiedzieæ o niej tak, jak by jej nie

lubi³;
4. któ rej nie lubi, ale opo wiedzieæ o niej tak, jak by j¹

lubi³.
Ba dani mie li na przy got owa nie ka¿d ej z wy pow iedzi

je dyn ie 30 se kund, tak, by jesz cze bar dziej zwi êkszyæ
obci¹¿en ie po znawc ze, a przez to podnieœæ prawdo po -
dobieñstwo po jaw ienia siê ws kaŸ ników k³am stwa. Po tym
cza sie nas têpowa³o na gran ie po szcz ególnych op i sów.
Na stêp nie wszyst kim osob om uczestn icz¹cym w  proce -
du rze prze kaz ywa no decy zjê eks perta w wy kryw aniu
k³am stwa. Po za koñczeniu na gran ia t³umac zono cel ba -
dan ia, za pewn iano o wy kor zyst aniu na grañ je dyn ie w ce -
lach ba dawc zych i po nown ie pro szono o zgo dê na u¿y cie
na gran ych ma ter ia³ów. Uczestn icy pod czas na gran ia sie -
dzieli tak, by wid aæ by³o ich ca³¹ syl wetkê. Eks per yme n -
tat or nie by³ wi doczny w ka drze. Z na gran ych w ten
sp osób fi lmów wy brano 16 ta kich, kt óre mia³y po dobn¹
d³ug oœæ (ok. 40 se kund2), a uczestn icz¹ce w nich osoby
w pe³ni zro zum ia³y ins tru kcjê. Fil my po dziel ono na
2 gru py, któ re za wiera³y po 8 na grañ ró ¿nych osób (4 ko -
biet i 4 mê ¿czyzn). Ka ¿da z 2 grup za wiera³a po dwa fil -
my z ka¿ dej ka teg orii op isów, czy li 4 wy pow iedzi praw -
dzi we i 4 k³am stwa. Fil my zmon tow ane by³y tak, ¿e  po -
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2 Jak sugeruje Draheim [12], wyd³u¿anie czasu ogl¹danych
filmów (a tak¿e realnych przes³uchañ) daje szanse na po -
jawianie siê wiêkszej liczby wskaŸników k³amstwa, ale je dy-
nie u s³abych k³amców; bardziej uzdolnionym mo¿e nawet
zwiêkszyæ szanse na przekonanie obserwatorów, ¿e mówi¹
prawdê.

1 By³y to inne osoby ni¿ te, które wziê³y udzia³ we w³aœciwym
badaniu.



miêdzy posz cze gól nymi wy pow iedz iami na stê powa³o
10 se kund prze rwy (za ciemn iony ekran), pod czas któ rej
ogl¹daj¹ce je osoby udziela³y od pow iedzi na py tan ia.
Ko lej noœæ fi lmów by³a lo sowa. K³ama³y osoby nu mer 2,
3, 5 i 7.

2.4. Kwe stion ari usze

Osoby uczestn icz¹ce w ba dan iu w³aœ ciw ym po  obej -
rzeniu ka¿de go z filmów od pow iada³y na py tan ia ró¿ -
ni¹ce siê w za le¿ noœci od gru py eks per yme ntal nej, do
któ rej tra fi³y.

1. Gru pa z py tan iami be zpo œred nimi: czy wy pow ia -
daj¹ca siê na fil mie osoba k³amie czy mówi praw dê?

2. Gru pa z py tan iami po œre dnimi: czy wy pow iadaj¹ca
siê na fil mie osoba jest pew na swo jej opin ii?

Od pow iedzi za znac zane by³y na sied mios topni owej
ska li, gdzie „1” oznac za³o „k³amie” i „jest ca³ko wic ie
nie pewna swo jej opin ii”, a „7” – „mówi praw dê” i „jest
ca³ko wic ie pew na swo jej opin ii”. Do datk owo, w  zale¿ -
noœci od gru py eks per yme ntal nej, kwe stion ari usze ró¿ -
ni³y siê in strukcj¹. W dw óch gru pach za dan iem ba dan ych 
by³a ocena szcz eroœci ogl¹da nych osób: „za ch wilê  obej -
rzysz kr ótkie wy pow iedzi 8 osób o ich zna jom ych, któ -
rych lubi¹ lub któ rych nie lubi¹. Od 1/3 do 3/4 wy po w ia-
daj¹cych siê osób k³amie. Pr oszê oc eniæ sz cze roœæ ka ¿dej 
z wy pow iadaj¹cych siê osób, od pow iadaj¹c na po ni¿ sze
py tan ia”3. W dw óch po zos ta³ych gru pach ba dani pro szeni
byli o oce nê ogl¹da nej osoby: „za chwi lê obejr zysz krót k ie 
wy pow iedzi 8 osób o ich zna jom ych, któ rych lubi¹ lub
któ rych nie lubi¹. Pro szê oce niæ ka¿d¹ z wy pow ia daj¹cych 
siê osób, od pow iadaj¹c na po ni¿ sze py tan ia”.

2.5. Pro ced ura

Uczestn icy eks per yme ntu byli lo sowo przy pis ywa ni
do jed nej z 4 grup ró¿ ni¹cych siê in strukcj¹ i za dan ymi
py tan iami:

1. za dan iem uc zes tników jest ocena szcz eroœci ogl¹da -
nej osoby po przez od pow iedzi na py tan ia po œre dnie;

2. za dan iem uc zes tników jest ocena szcz eroœci ogl¹da -
nej osoby po przez od pow iedzi na py tan ia be zpo -
œrednie;

3. za dan iem uc zes tników jest ocena ogl¹da nej osoby
po przez od pow iedzi na py tan ia po œre dnie;

4. za dan iem uc zes tników jest ocena ogl¹da nej osoby
po przez od pow iedzi na py tan ia be zpo œrednie.

Ba dani uczestn icz yli w pro ced urze w gru pach
1–3-osob owy ch. In strukc ja uz ale¿ni ona by³a od gru py
eks per yme ntal nej, do któ rej tra fi³ dany uczestn ik. Wszyst -
kich uprzed zano, ¿e po ka¿dym z fragme ntów nast¹pi
10 se kund prze rwy, pod czas któ rej bêd¹ mo gli od powie -
dzieæ na py tan ie. Na stê pnie eks per yme ntat or od mier za³
10 se kund, by ba dani za poz nali siê z cza sem, jaki maj¹ na 
udziel enie od pow iedzi. 

Je œli nikt nie mia³ do datk owy ch py tañ, roz poc zyna no
pre zen tacjê fil mów, a uczestn icy po ka ¿ dym z nich za -
znac zali swo je oceny. Uczestn icy ogl¹dali je den z fi lmów 
za wier aj¹cych osiem wy pow iedzi oœ miu ró ¿ny ch osób
opis uj¹cych swo ich zna jom ych, któ rych lubi¹ lub któ -
rych nie lubi¹. Fil my pre zent owa ne by³y w lo sow ej ko lej -
noœci. 

3. Wy niki

3.1. Ró¿ nice miê dzy pro jekc jami fil mow ymi

Aby wyk luc zyæ wp³yw pro jekc ji fil mow ych, ob lic zo -
no ró ¿ni ce w ocen ach ogl¹da nych osób w obu fil mach za -
stos owa nych w ba dan iu. Test t-Stu denta nie wy kaza³
istotn ych sta tys tycznie ró¿ nic w ocen ie wy pow ia da j¹ -
cych siê lu dzi (t (99) = –1,8; n.i.), dla tego w ko lejn ych
anal iza ch oba fil my bêd¹ anal izo wane ³¹cznie. 

3.2. Poœ red nie a bez poœ red nie me tody wy kryw ania
k³am stwa

W celu spraw dzen ia ró¿nic miêdzy bezpo œred ni¹
i poœre dni¹ me tod¹ wy kryw ania k³am stwa oraz zba dan ia
wp³ywu po inf ormo wan ia o ko nte kœcie oceny ogl¹da nych 
osób (2 ro dzaje in strukc ji), prze prow adz ono anal izê wa -
rianc ji z po wtar zanym po miar em w uk³adzie 2 (me toda
po œre dnia – me toda be zpo œrednia) ́  2 (typ in strukc ji) ́  2
(wska zan ie k³am stwa lub ni epewnoœci – wska zan ie praw -
dy lub pewn oœci). Me toda oraz in strukc ja by³y czyn nik -
ami miêd zyo bie ktowymi, na tom iast wska zan ie praw dy
lub k³am stwa (pe wnoœci b¹dŸ ni epewnoœci) by³o czyn -
nik iem wewn¹trzo biekt owym. Przed prze prow adz eniem
anal izy oceny osób k³ami¹cych zo sta³y zre kod owa ne
w od wrotn ym kie runku tak, ¿e mniej sze warto œci  ozna -
cza³y wska zan ie, ¿e osoba na fil mie jest bar dziej pew na
swo jej opin ii lub bar dziej szcze ra. Wy niki oceny osób
mówi¹cych praw dê po zos ta³y bez zmian (ni¿sze  ozna -
cza j¹ wska zan ie, ¿e osoba jest mniej pew na i mniej szcze -
ra). Nastê pnie ob lic zono wa rto œci œr edn ie dla tych zmien - 
nych, osobno dla filmów z osob ami k³ami¹cymi i mówi¹ -
cymi praw dê (2 po ziomy czyn nika wewn¹trzo biekt owe go).

Anal iza wy kaza³a efekt g³ówny czyn nika  wewn¹trz-
 obiek t owe go (wska zan ie praw dy b¹dŸ pewn oœci ver sus
wska zan ie k³am stwa b¹dŸ ni epewnoœci) – F(1, 97) = 28,19;
p < 0,001, h2 = 0,22. Jak po kaz uje ta bela I, osoby, które

Problems of Forensic Sciences 2010, vol. LXXXIV, 380–391

Wp³yw po inf ormo wan ia o ko nte kœcie oceny na skut ecznoœæ... 389

3 Poinformowaniem o liczbie k³ami¹cych osób, zgodnie z su -
gesti¹ Franka i Ekmana [15] oraz Vrija, Ed ward i Bulla [31],
autorka tej pracy stara³a siê unikn¹æ przekonania badanych, ¿e 
po³owa ogl¹danych osób k³amie, a druga mówi prawdê i, co za 
tym idzie, udzielania odpowiedzi bez uwa¿nego obejrzenia
filmów. Zamieszczenie podobnej informacji w drugim wa run - 
ku eksperymentalnym nie by³o mo¿liwe, poniewa¿ dane o tym, 
¿e jedne osoby wypowiadaj¹ce siê na filmach s¹ pewne swojej 
opinii, a inne nie, nie s¹ mo¿liwe do sprawdzenia. 



k³ama³y na fil mach, zo sta³y ocen ione jako mniej szcze re
i mniej pew ne swo jej opin ii ni¿ te, które mówi³y praw dê. 

Od not owa no ta k¿e efekt g³ówny me tody – F(1, 97) =
10,13; p < 0,005; h2 = 0,095 oraz efekt g³ówny in strukc ji –
F(1, 97) = 10,54; p < 0,005; h2 = 0,10. Uczestn icy  bada -
nia w wa runku, w którym za daw ano im py tan ia po œre d -
nie, a w in strukc ji po pros zono o oceny szcz eroœci ogl¹da - 
nych osób uzna³y, ¿e osoby mówi¹ce praw dê s¹ zde cyd o -
wa nie bar dziej pew ne swo jej opin ii, a osoby k³ami¹ce
bar dziej nie pewne. Naj mniej pra wid³owych kwa lif ika cji
do gru py k³ami¹cych lub mówi¹cych pra wdê od not owa no 
w gru pie, w któ rej py tan ia o sz cze roœæ ogl¹da nych osób za -
dano be zpo œrednio i pro szono o oce nê ogl¹da nej osoby. 

Nie od not owa no istotn ych efektów in ter akcy jnych,
po nie wa¿ we wszyst kich gru pach oceny osób mówi¹cych 
praw dê by³y wy¿s ze.

4. Dys kus ja wyn ików

Uzys kane wy niki po twierd zi³y hi potezê mówi¹c¹
o tym, ¿e uczestn icy ba dan ia s¹ w sta nie traf niej  roz ró¿ -
niaæ praw dziwe i nie prawd ziwe wy pow iedzi, kie dy sto -
suje siê poœ red ni¹ met odê wy kryw ania k³am stwa, tj. kie -
dy od pow iadaj¹ na py tan ie „czy ogl¹dana osoba jest pew -
na swo jej opin ii” ni¿ w przy padku za stos owa nia me tody
be zpo œredniej, czy li za pyt ania wprost o to, czy ogl¹dana
osoba k³amie, czy mówi praw dê. Re zult aty te po twierd za j¹
wiêc wy niki uzys kane wcze œniej [por. 7], gdzie równie¿
me tody po œre dnie okaza³y siê sku teczn iejsze. 

Jed nak opis ywa ne powy ¿ej ba dan ie mia³o przede
wszyst kim na celu wstêpne zwe ryf iko wan ie ewent ual nej
mo¿li woœ ci prak tyczn ego za stos owa nia po œred niej me -
tody wy kryw ania k³am stwa np. przez policjê. Wia domo
bo wiem, ¿e ni emo¿liwe jest u¿ ycie tej me tody przy prze -
s³uchan iu po dejr zane go bez œw iado moœci de tekt ywów,
¿e od pow iadaj¹c na py tan ia np. o il oœæ wysi³ku po znaw -
czego przes³uchiw any ch czy o pewno œæ ich wy pow iedzi,
maj¹ wy kryæ k³am stwo. We wc zeœniejszych eks per yme n -
tach ci sami ba dani ocen iali ogl¹dane osoby jedn oczeœnie
me tod¹ po œredni¹ i be zpoœredni¹ [2, 3, 6, 10, 19]. W in -
nym eks per yme ncie gru py ba dane me tod¹ po œredni¹ nie
wie dzia³y, ¿e ogl¹dane przez nie osoby mog¹ k³amaæ lub
mówiæ praw dê [2, 3, 6, 10, 19]. Je dyn ie Vrij, Edward
i Bull [31] za stos owa li lo sowy do bór ba dan ych do gru py
z py tan iami po œre dnimi i be zpo œred nimi. ¯adne z tych
ba dañ nie ³¹czy³o jed nak we ryf ika cji hi pot ezy o wi êks zej
sk ute czn oœci me tody po œre dniej w wy kryw aniu k³am stwa
ze spraw dzen iem wp³ywu po inf ormo wan ia uc zes tnik ów
o tym, ¿e ogl¹daj¹ fil my, na któ rych czê œæ wy pow iada -
j¹cych siê osób k³amie. Od pow iedzi na te py tan ia do star -
c zy³o po wy¿sze ba dan ie. Okaza³o siê nie tyl ko, ¿e meto -
da poœ rednia jest sku teczn iejsza przy wska zyw aniu k³am -
stwa, ale po inf ormo wan ie ba dan ych o praw dziw ym  kon -
tekœcie ogl¹da nych wy pow iedzi nie ob ni¿a sk ute czno œci

tej me tody. Wy niki wy kaza³y, ¿e na pod staw ie wsk azañ
gru py, któ ra od pow iada³a na py tan ie po œre dnie, a  jedno -
czenie otrzyma³a inform acjê, i¿ ogl¹dane osoby k³ami¹
lub mówi¹ praw dê, mo¿na z najw iêkszym praw dopo -
dobieñstwem wska zaæ k³amcê. Ni¿s ze wy niki uzys ka³y
oso by, które od pow iada³y na py tan ia po œre dnie, ale s¹dzi -
³y, ¿e ich za dan iem jest po pro stu ocena ogl¹da nej osoby
oraz te, któr ym za dano py tan ie be zpo œrednie i wie dzia³y,
¿e ocen iaj¹ szcz eroœæ ogl¹da nych osób.

Mimo ¿e uzys kane ró¿n ice pomi êdzy ocen ami mó -
wi¹cych praw dê i k³ami¹cych (udziel any mi na  siedmio -
stopniowej ska li) w wa runku po œred nim s¹ nie wielk ie
(przy ocen ie szcz eroœci 0,66, a przy ocen ie osoby 0,52),
to jed nak s¹ istotne sta tys tycznie. Jesz cze mniej sze ró¿ni -
ce uzys kiwa li w swo ich ba dan iach cy tow ani wy ¿ej Vrij,
Edward i Bull [31] (ró¿nica 0,36 miêdzy ocen ami mó -
wi¹cych praw dê i k³ami¹cych), czy Feld man, To mas ian
i Co ats [14] (ró ¿nica 0,20). Tak nie wielk ie ró¿ nice w tego 
typu eks per yme ntach wyt³uma czyæ mo¿ na ogó lnie nie -
znaczn ymi roz bie¿no œci ami w za chow aniu po miêd zy
mó wi¹cymi pr awdê i k³am cami [por. 8, 27, 31].

Suk ces wy kryw ania k³am stwa me tod¹ po œredni¹
upat rywa ny jest przez ba dac zy [por. 29] w nie kier owa niu 
siê ste reot ypow¹ wiedz¹ o wskaŸnikach k³am stwa, kt óre
jak po kaza³a se ria ba dañ [por. 1, 17, 18, 20, 23, 24, 25,
26, 27, 30, 32], s¹ cz êsto nie prawd ziwe. Poœ rednie  pyta -
nia spra wiaj¹, ¿e lu dzie za czyn aj¹ sk upiaæ siê na  niety -
powym za chow aniu ob serw owa nych osób, kt óre mo¿e
ok azaæ siê rze czyw ist ym prze jaw em nies zcz eroœci. Vrij,
Edward i Bull [31] prze prow adz ili do datk owo an alizê  fil -
mów, kt óra wy kaza³a, ¿e wy pow iedzi praw dziwe ró¿ni¹
siê od k³amstw np. krótszymi prze rwami i wiêk sz¹ liczb¹
ilus trat orów. PóŸn iejs za anal iza re gres ji wy kaza³a, ¿e za -
pyt anie ba dan ych, czy ogl¹dana osoba wk³ada du¿o wy -
si³ku w wypo wiedŸ, przy ci¹ga ich uwagê do wsk aŸ ni-
ków, które s¹ rze czyw ist ymi prze jaw ami k³am stwa, tj.
d³u¿ szych pauz i zmniej szen ia licz by ilus tratorów –  uru -
chamiana jest bar dziej traf na wie dza, choæ opat rzona jest
ona inn¹ etyk iet¹. Na tom iast za pyt anie wprost, czy osoba
k³amie, czy mówi pra wdê, kon cent ruje uwa gê na  stereo -
typowej wie dzy, czy li za chow ani ach, kt óre nie s¹ praw -
dziw ymi wska Ÿnik ami k³am stwa, np. zw iêkszeniu licz by
ruchów.

Dijks terhuis i Nor dg ren [11] w swo jej teo rii nie -
œwiadomego myœ lenia (ang. un cons cious thought the ory,
UTT) zak³adaj¹, ¿e lu dzie po siad aj¹ dwa sys temy myœ -
len ia: œwi ado my i nie œwi adomy, ró¿ ni¹ce siê w³aœc iwo -
œciami i u¿y tec znoœci¹ w ró¿ nych wa runk ach. Zda rza siê
rów nie¿, ¿e sys temy te u¿y wane s¹ niew³aœc iwie, np. lu -
dzie wy kor zyst uj¹ du¿¹ il oœæ œw iad omego my œle nia, gdy
maj¹ do czy nien ia ze z³o¿o nym pro blem em, pod czas gdy
po winni za anga ¿owaæ do tego celu wi êcej my œlen ia  nie -
œwiadomego [11]. W od ró¿n ieniu od do tychc zaso wych
ba dañ nad ste reot ypa mi, jed nym z za³o¿eñ UTT jest hi -
pot eza mówi¹ca o tym, ¿e lu dzie ste reot ypi zuj¹ wiê cej,
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gdy myœl¹ œwi adom ie, ni¿ gdy u¿y waj¹ sys temu  nieœwia -
domego. Ba dan ia Dijks terhui sa i jego ze spo³u [11] wska -
zuj¹, ¿e po mimo tego, i¿ ste reot ypy ak tyw izo wane s¹
au tom aty cznie, to sto sow ane s¹, gdy œwi ado mie myœ limy
na te mat np. ja kiejœ osoby. S¹dy osób wy kor zyst uj¹cych
my œle nie ni eœw iado me by³y bar dziej neu tralne i mniej
zgod ne ze ste reot ypem. Byæ mo¿e po dobna sy tua cja ma
miej sce, gdy wy kryw amy k³am stwo me tod¹ po œredni¹ –
brak œw iadomego po szuk iwa nia za chow añ ste reot ypo wo
wi¹za nych z k³aman iem (po przez brak py tan ia wprost:
czy on lub ona k³amie), a sku pian ie uwagi na in nym za -
dan iu (np. ocen ie pewn oœci wy pow iedzi) spra wia, ¿e
s¹dy o szcz eroœci in nych s¹ traf niejs ze. 

Kon strukt myœ lenia nie œwiadomego ³¹czy siê rów nie¿ 
z wy kor zyst ywan iem in tui cji w do kon ywa niu s¹dów i wy -
bor ów. In tui cja jest bo wiem cz êsto re zult atem ni eœwi ado -
mego my œlen ia, a u¿ ytec zno œæ in tui cji za le¿y od tego, do
ja kiego stop nia po lega na my œle niu ni eœw iadomym i od
tego, czy ni eœw iadomoœæ ma do stêp do na jwa ¿niejszych
in form acji [11]. My œlen ie ni eœwi ado me po lega na s¹dach
ho lis tyczny ch, w kt óry ch pod uw agê bra nych jest wie le
kry teriów i któ re w pew nym mo menc ie ob jaw iaj¹ siê
w po staci nie jas nych prz ecz uæ czy w³aœn ie in tui cji, pod -
pow iadaj¹cych de cyz je. Dijks terhuis i Nor dg ren [11],
opier aj¹c siê o wy niki ba dañ, za lec aj¹, by uw ier zyæ tej in -
tui cji i po leg aæ na niej, po dejm uj¹c de cyz je. Byæ mo¿e
z po dobn ym zja wis kiem mamy do czy nien ia pod czas wy -
kryw ania k³am stwa me tod¹ po œredni¹. Og ólne py tan ia
nie wprost od wrac aj¹ uw agê wy kryw aj¹cego k³am stwo
od kon kretn ych zac howañ, któ re z du¿ ym pr awdo podo -
bieñstwem bêd¹ nie pop rawnie ko jar zone z k³am stwem,
a roz szer zaj¹ ich za int ere sow anie na ca³y ze staw re akc ji
od pow iadaj¹cych na py tan ie np. o to, czy ob serw owa na
osoba jest pew na swo jej opin ii. W ta kiej sy tua cji wzra sta -
j¹ szan se na to, ¿e w ca³ym zbio rze anal izo wan ych zac ho -
wañ znaj duj¹ siê ta kie, kt óre s¹ fak tyczn ymi ws kaŸ nika-
mi k³am stwa. 

Ba dan ie do wiod³o ta k¿e, ¿e re lat ywnie wy ¿sza, choæ
ci¹gle ni ska, sk utecznoœæ me tody po œre dniej nie ob ni¿a
siê, gdy osoby wy kryw aj¹ce w ten sp osób k³am stwo zo -
sta³y po inf ormo wane o rze czyw ist ym celu oceny. Po -
mimo tego, ¿e ko nieczne s¹ dal sze ba dan ia nad me tod¹
po œredni¹, wy nik ten mo¿e byæ pierw szym kro kiem do
oprac owa nia sku teczn iejsz ego spo sobu wy kryw ania
k³am stwa za po œrednictwem ob serw acji za chow ania, któ -
r¹ bêd¹ mog³y st osow aæ osoby za wod owo zaj muj¹ce siê
ocen¹ pra wdomównoœci. Byæ mo¿e wiêc nie bêd zie mu -
sia³a sp rawdziæ siê „czar na wi zja” Bon da i De Paulo [4]
su ger uj¹cych, ¿e po win niœmy po god ziæ siê z myœl¹, i¿
 skutecznoœæ wy kryw ania k³am stwa w cza sie  rzeczywis -
tym, nie wspom aga nego urz¹dze niami, nie bêd zie wy¿ sza 
ni¿ po ziom zga dyw ania. War to jed nak rów nie¿ zgo dziæ
siê z Gran hag iem [16], który su ger uje po trz ebê  poœwiê -
cenia wi êks zej uwagi teo ret yczne mu t³u tej me tody, wy -
raŸ niejszego ok reœ lenia gra nic poœ rednich i bez po œred -

nich me tod wykrywania k³amstwa, a tak¿e sprawdzenia,
na ile obie metody przenikaj¹ siê podczas wykrywania
k³am stwa.     
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