
1. In tro duc tion

Med i cal prac tice en com passes, among other things,
the is su ing of med i cal opin ions and cer tif i cates. This is 
clearly stated in the Med i cal Pro fes sion Act (Ar ti -
cle 2.1, Jour nal of Laws of De cem ber 5th, 1996). These 
opin ions and cer tif i cates may serve med i cal pur poses
(e.g. documentations of the re sults of a spe cial ist con -
sul ta tion), but more of ten they have a mea sur able eco -
nomic or le gal ef fect. Cer ti fy ing that a per son is not fit
for work on a ZUS ZLA form (» State ment of Fit ness
for Work, UK) – re sults in re mu ner a tion dur ing ill ness. 
Cer tif i cates on state of health for so cial se cu rity, or for
teams as cer tain ing dis abil ity or so cial as sis tance cen -

tres are also aimed at se cur ing de fined fi nan cial or ma -
te rial help for the pa tient. In the ma jor ity of cases these 
doc u ments re flect the real health state of the pa tient.
How ever, some times re ports ap pear in the me dia sug -
gest ing that healthy per sons ob tain ben e fits to which
they are not en ti tled on the ba sis of false, mis lead ing or 
in ac cu rate med i cal cer tif i cates. For ex am ple, dur ing
the past year, re sults of mon i tor ing con ducted by ZUS
so cial ser vices in ves ti ga tive teams were pub lished, in -
di cat ing that ev ery tenth cer tif i cate of be ing un fit to
work was un jus ti fied. When mon i tor ing press re ports
one may find in for ma tion on ob tain ing pen sions un der
false pre ten ces or even “buy ing” them, as well as in -
for ma tion on block ing the ad min is tra tion of jus tice
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through pre sen ta tion of cer tif i cates by sus pects or de -
fen dants stat ing in abil ity to par tic i pate in pro ceed ings. 
These types of re ports, al though they con cern only
a small per cent age of med i cal ac tions, shock the pub lic 
and con trib ute to the grow ing ag gres sion to wards phy -
si cians. There is also a com mon be lief that a pa tient
who ob tains ben e fits to which s/he is not en ti tled, has
to bear the fi nan cial con se quences, whereas the doc tor
who con sciously is sued the “false” cer tif i cate, usu ally
re mains un pun ished. 

 The pro lon ga tion or even block ing of ju di cial pro -
ceed ings through pre sen ta tion of a med i cal cer tif i cate
on the health state of a de fen dant, pre vent ing this per -
son from par tic i pat ing in the pro ceed ings is a sep a rate
prob lem. In this type of case, the sit u a tion was sup -
posed to be rec ti fied by the Court-Ap pointed Phy si cian 
Act of June 15th, 2007. Cases sent to the De part ment of
Fo ren sic Med i cine in Kraków in di cate, how ever, that
the hopes of law yers con cern ing this act have not been
ful filled.

In cases con cern ing un truth ful cer tif i ca tion by
a phy si cian, the pub lic pros e cu tor’s of fice usu ally ap -
points ex perts from sci en tific in sti tutes. Ana lys ing cases
in which the au thors of this ar ti cle is sued ex pert re -
ports on this mat ter, the au thors de cided to check if and 
when it is pos si ble for an ex pert to an swer ques tions
posed in the re quest for an ex pert opin ion. 

In le gal ter mi nol ogy, the equiv a lent of the com -
monly used term “false cer tif i cate” is un truth ful cer tif -
i ca tion in a doc u ment. How one should un der stand
un truth ful cer tif i ca tion is pre cisely de fined in the Pe -
nal Code. This term should be un der stood as “at tes ta -
tion of a state of af fairs which did not take place or
con ceal ing of cir cum stances which ob jec tively ex isted 
and had le gal sig nif i cance”. Ar ti cle 271 of the Pe nal
Code pro vides for sanc tions for un truth ful at tes ta tion
(cer tif i ca tion) in the form of im pris on ment for a pe riod 
of from 3 months to 5 years. 

Ob ser va tions re sult ing from con tacts with phy si -
cians in di cate that the ma jor ity of them do not know
that a cer tif i cate that has been is sued not en tirely in ac -
cor dance with the ac tual state, but out of the “good ness 
of their heart” in or der to make the pa tient’s life eas ier
may be de fined as be ing an “un truth ful at tes ta tion”.
Re cently, there have been re ports on this in the pro fes -
sional lit er a ture. Jurek writes more broadly on cer tif i -
cates is sued out of the “good ness of one’s heart” [5].

From the per spec tive of ex perts who are in creas -
ingly fre quently re quested to pre pare ex pert re ports as -
sess ing “whether a phy si cian at tested un truth fully in
a cer tif i cate is sued on (…)” it can be seen that an swer -
ing an ap par ently easy ques tion may be dif fi cult or
some times even im pos si ble, be cause it re quires as sess -

ment of a fact from the re cent or dis tant past on the ba -
sis of ev i dence col lected in a given case. This ev i dence 
not only con sists of med i cal doc u men ta tion, but also
a whole range of other in for ma tion stem ming from
wit nesses’ tes ti mo nies and other doc u ments of a non-
med i cal char ac ter. These pieces of ev i dence are at the
ex pert’s dis posal, but usu ally they were not avail able
to the phy si cian who is sued the doc u ment in ques tion.
This does not al low an un am big u ous as sess ment as to
whether a phy si cian con sciously pre pared a cer tif i cate
that was in con sis tent with the ac tual state of af fairs, or
was mis led by the pa tient. 

2. Se lect ed expert wit nessing pro blems 

Some ex am ples il lus trat ing the dis cussed is sue are
pre sented be low. 

1. A fa mily doc tor wro te a cer tif ica te in which it was
sta ted that his pa tient “requ ires the 24-hour pre -
sence of another per son”. The re is no dia gnos is in
this cer tif ica te, but the re is in form ati on that it was
is sued as a re sult of the pa tient ’s requ est in or der to
pre sent it in co urt. The pa tient was at the same time
a nur se wor king to geth er with this phy sic ian. She
was in the mid dle of long-term divor ce pro cee -
dings whe re she was a de fend ant. It is not known
what the pur pose of this cer tif ica te was, be cause
from the case fi les it did not tran spire that the de -
fend ant could be nef it from it in any way. The who le 
of the evi dence ma ter ial in dic ated in tense emot ions
be tween the trial par ties. Most pro bab ly as a re sult
of the se strong emot ions, the pa tient ’s hus band
sub mitt ed a com plai nt to the pu blic pro sec uto r’s
of fice that the phy sic ian had is sued a fal se cer tif -
ica te on the sta te of he alth of his wife, be cause he
had chec ked that his wife had not been on sick-le -
ave du ring this pe riod, so she could not have been
as ill as the phy sic ian and her em ployer had sta ted.
The wife in ter viewed in the com menc ed pe nal case 
said that she felt well at work, be cause she felt safe
the re, but she could not stay alone at home be cause
of anxiety at tacks with an acc ompa nyi ng fe eling of 
dy ing. In an expert re port requ ested by the pu blic
pro sec uto r’s of fice, the experts in dic ated that the
ne cessity of “24-hour pre sence” is not sy non ymo -
us with ne cessity of “24-hour care”. Another ar -
gum ent of the com plai nant was that such a cer tif ica te
should be is sued by a psy chiat rist, and not a fa mily
doc tor. One may agree with this ar gum ent, but the -
re is no le gal re gul ati on which de fin es what con -
stit utes acc epta ble con tent of a cer tif ica te is sued by 
a fa mily doc tor and what is not acc epta ble. Thus,
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no pre mis es were fo und for acc usi ng the phy sic ian
of con sciou sly wri ting an un truth in the cer tif ica te
in qu estion. 

2. A psy chiat rist is sued a cer tif ica te dia gnos ing “psy -
cho-or gan ic syn drome with pro fou nd de ment ia and
hel plessness” requ iring 24-hour help and care for
a 78-year old man with ve ter an’s ri ghts. Seve ral
years la ter this cer tif ica te was used by one of the
ma n’s sons to inval ida te his fa ther ’s te stam ent,
which was drawn up on the same day as the date on
the cer tif ica te. Du ring the trial, a se cond son sub -
mitt ed a com plai nt to the pu blic pro sec uto r’s of fice 
that the phy sic ian had at tes ted an un truth. He sta ted 
that on that day he had acc ompa nied his fa ther in
the set tling of va rious mat ters and the re had been
no po ssib ili ty or need for his fa ther to be exa min ed
by a psy chiat rist. At the same time he pre sent ed nu -
mer ous pie ces of evi dence of his fa ther ’s full fit -
ness on the day given on the cer tif ica te. One of
the se pie ces of evi dence was the fact that the al leg -
edly de ment ed fa ther in the fol low ing days had
been an or gan iser and tour gu ide of a pil grim age to
Mon te Cas sino and he had ful fill ed his du ties per -
fect ly. The re was no do cum enta tion from the psy -
chiat ric exa min ati on, and the phy sic ian who
si gned the cer tif ica te con firm ed du ring qu estion -
ing that he had is sued it wi thout exa min ing the pa -
tient, but had done it out of “the go odn ess of his
he art”. The son who had requ ested is sua nce of the
cer tif ica te in form ed him that it was for the pur pose
of ob tai ning the as sis tance of a nur se from the Po -
lish Red Cross. The phy sic ian thought that the age
of the pa tient and his me rits as a ve ter an requ ired
that he be provi ded with all po ssib le as sis tance. In
this case it was po ssib le to as sess that the phy sic ian
had cer tif ied un trut hfully. Ad dit iona lly, he had
vio lat ed Ar ticle 42 of the Me dic al Pro fession Act
and Ar ticle 11 of the Law on Pro tect ion of Men tal
He alth, which unamb igu ous ly sta te that a me dic al
he alth cer tif ica te must be pre ced ed by a me dic al
exa min ati on. 

3. Experts were pre sent ed with 27 vo lum es of me dic -
al do cum enta tion to geth er with fi les re lat ing to
a case con cern ing ob tai ning be nef its un der fal se
pre tenc es from so cial se cur ity (ZUS). Two phy sic -
ians were su spect ed – a pul mon olo gist and a neu -
rol ogi st. For seve ral years they had been is sui ng
cer tif ica tes sta ting “not fit to work” to 25 per sons
em ployed at an agency with a very bro ad pro file of
econ omic act iviti es. Each of the em ploye es had
been on sick-le ave for the ma xim um pe riod of
180 days, and seve ral ti mes this pe riod had been
pro long ed to 270 days with the in form ati on that it

was pro gnos tica ted that the pa tient would re turn to
work. From neu rol ogi cal do cum enta tion it tran -
spir ed that the cau ses of this in cap aci ty were di sea -
ses of the spi nal co lumn or “per sis tent he adac hes”,
yet none of the pa tients was dia gnos ed in any way.
In the pul mon olo gic al do cum enta tion, “pneu mon -
ia with a tem per atu re of 40 de grees cen tig rade and
in tens ive au scult ato ry chan ges” was re pea tedly
dia gnos ed. This dia gnos is was made exc lus ively
on the ba sis of a phy sic al exa min ati on wi thout ra -
diol ogi cal con firm ati on. Whi le exa min ing the case 
fi les, the au thors of this pa per no tic ed that em -
ploye es in ter viewed du ring pro cee dings fol low ing
com plai nts by so cial se cur ity (ZUS) were not able
to in dic ate the com pany ad dress of the em ployer,
nor were they able to de fine whe re and what kind
of work they had been per form ing, ne ither did they
re memb er why they were on sick-le ave. Ho wever,
the se data were not suf fic ient for the pu blic pro sec -
utor to pre pare an in dictm ent, be cause he de emed it 
ne cess ary to ob tain a me dico-le gal expert re port.
Col lect ion of such a bro ad ran ge of do cum enta tion, 
sup plem ented ad dit iona lly by do cum enta tion from 
the fa mily doc tor of each of the em ploye es took
some time and involved a lot of effort and re sou -
rces. Dra wing up of an expert re port ba sed on such
exten sive evi dence ma ter ial was very time con -
sum ing, and the conc lus ions from this re port could
not be sa tis fying for the per son le ading the inves -
tiga tion. For the experts were able to as sess whet -
her the me dic al do cum enta tion met for mal re qu ire-
ments and whet her the phy sic ians’ con duct – as
tran spir ed from the do cum enta tion – was con sis -
tent with the prin cip le of due care, but could not
sta te whet her the su spect ed phy sic ians had at tes ted 
un trut hfully. 

3. As sessment of abil ity to stand trial 

At pres ent, the Court-Ap pointed Phy si cian Act of
June 15th, 2007 (Jour nal of Laws no. 123, item 849) is
in force, ac cord ing to which only such a phy si cian has
the right to is sue a cer tif i cate in a case where state of
health causes in abil ity to be pres ent in court. The Act
was sup posed to elim i nate the ear lier prac tice, whereby
ev ery phy si cian could is sue such a cer tif i cate to their
own pa tient. Most phy si cians were not aware of the le -
gal reg u la tions be ing in force, and in abil ity to stand
trial was usu ally iden ti fied with in abil ity to work. The
Court-Ap pointed Phy si cian Act was sup posed to elim -
i nate all the ex ist ing ir reg u lar i ties, and at the same time 
speed up ju di cial pro ceed ings. As early as the stage of
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draw ing up guide lines for this Act, the ex perts’ mi lieu
sub mit ted nu mer ous crit i cal com ments. Hajdukiewicz
[2] wrote about it ex ten sively. Un for tu nately, prac tice
con firmed these res er va tions to the full. Al though the
court-ap pointed phy si cian, ac cord ing to the au thors of
the Act, was sup posed to be cho sen by the pres i dent of
the court from a list pre sented by the Re gional Cham -
ber of Phy si cians, in prac tice, de mand sig nif i cantly ex -
ceeded the sup ply of can di dates and the pres i dent of
the court was forced to sign an agree ment with all phy -
si cians who came for ward. An even more se ri ous prob -
lem, how ever, was the lack of knowl edge among
can di dates for court-ap pointed phy si cian on cri te ria
which de ter mine whether an ex am ined per son should
be deemed un able to stand trial. In the ory, Ar ti cle 6,
sec tion 4 of the Court-Ap pointed Phy si cian Act states
that the pres i dent of the court in ter views a can di date,
and dur ing this in ter view s/he is obliged to in form the
can di date about le gal reg u la tions con cern ing jus ti fy -
ing the in abil ity of per sons to take part both in pe nal
and in civil cases, and the phy si cian signs a dec la ra tion 
about be ing ac quainted with these reg u la tions. How -
ever, in prac tice, as anal y sis of case files shows, the
ma jor ity of court-ap pointed phy si cians limit them selves
to is su ing an ap pro pri ate cer tif i cate based on a cer tif i -
cate pre pared by the phy si cian treat ing the pa tient. 

In their prac tice, the au thors of the pres ent pa per
have of ten seen cases where there were sev eral suc ces -
sive cer tif i cates is sued by a court-ap pointed phy si cian
at test ing to the de fen dant’s in abil ity to stand trial, and
at the same time there were other ev i dences in di cat ing
that the per son had an ac tive life. In such sit u a tions, the 
court would send the per son in ques tion for ex am i na -
tion at the de part ment of fo ren sic med i cine. Anal y sis
of such cases re sulted in sur pris ing con clu sions. All
the per sons ex am ined by the au thors were able to par -
tic i pate in pro ceed ings. Af ter ob tain ing such an ex pert
opin ion, a court-ap pointed phy si cian who had ear lier
is sued a con tra dic tory cer tif i cate would be in ter viewed 
as a wit ness to de ter mine his/her mo ti va tion. In none
of the cases was an ar gu ment used which would be un -
der stand able – that the state of health of the de fen dant
got better. All the wit nesses claimed that they had only
con firmed the au then tic ity of cer tif i cates pre sented by
the given pa tient, be cause they had no rea son to ques -
tion them. Such an at ti tude at tests to a com plete lack of 
un der stand ing of a court-ap pointed phy si cian’s role.
In some cases the ar gu ment was also put for ward that
a lack of spe cial iza tion in a given dis ci pline did not al -
low a court-ap pointed phy si cian to ver ify a cer tif i cate
is sued by a spe cial ist. In gen eral, at tach ment of too
much im por tance to the for mal qual i fi ca tions of ex -
perts can be ob served among law yers, es pe cially at tor -

neys. How ever, a court-ap pointed phy si cian is not ex -
pected to make a pre cise di ag no sis and de ter mine ap -
pro pri ate treat ment. This ex pert’s role is to as sess
whether the ex am ined per son is se ri ously ill (bed-rid -
den), or whether they suf fer from a men tal dis or der
pre vent ing them from un der stand ing pro ceed ings or
whether they have some other, life-threat en ing, dis -
ease. Such an as sess ment can be made by any phy si -
cian af ter sev eral years of work, ir re spec tive of their
spe cialty (or lack of spe cialty).

A com plete lack of crit i cism of cer tif i cates is sued
by other phy si cians may be il lus trated by a case from
the au thors’ prac tice, when a court-ap pointed phy si -
cian, an ex pert psy chi a trist, on the ba sis of a cer tif i cate
is sued by an ex pert sur geon sev eral days ear lier wrote
that the ex am ined per son is un able to par tic i pate in
three dif fer ent crim i nal tri als for 4 weeks be cause of
dis ease “S 01”. If this doc tor had checked what type of
dis ease is coded thus, he would have learned it was an
open head in jury. An open head in jury is a vis i ble
symp tom which should be dressed shortly af ter oc cur -
ring and al lows par tic i pa tion in a trial even be fore it
has com pletely healed. 

4. Di scuss ion

It is not co in ci den tal that the ma jor ity of the pre -
sented ex am ples con cern psy chi a try. It is a do main of
med i cine per ceived as sub jec tive and con nected with
change ability of psychopathological symp toms. Phy -
si cians from other ar eas of med i cine cur rently have
a num ber of non-in va sive di ag nos tic meth ods at their
dis posal, which al low them to as sess the de gree of
dam age to an or gan and lim i ta tion of func tion ing re -
lated with this. In psy chi a try there is no sim ple re la tion 
be tween the way of func tion ing of an ex am ined per son 
and re sults of im ag ing meth ods, and the ma jor ity of
psy cho log i cal meth ods used in clin i cal prac tice are not 
im mune to ei ther sim u la tion or dis sim u la tion [8]. Psy -
chi a trists who of ten pre pare ex pert re ports are aware of 
this, but the ma jor ity of phy si cians with no ex pert re -
port ing ex pe ri ence are not able to switch from a doc -
tor- pa tient re la tion ship, which as sumes full trust, to an 
ex pert – ex am ined per son re la tion ship, re quir ing
a crit i cal at ti tude to data ob tained dur ing the in ter view
and to symp toms man i fested by the ex am ined per son.
In ana lys ing causes of in cor rect ex pert opin ions,
Pobocha [9] di vided them into two groups: those con -
tain ing un in ten tional mis takes and those con tain ing
in ten tional ones. If we as sume that each med i cal cer tif -
i cate as sess ing state of health is a type of ex pert opin -
ion, we may try to ap ply the same di vi sion to them – in
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this case, each cer tif i cate that is not con sis tent with the
ac tual state will be con sid ered as “mis taken”. Anal y sis 
of those cases where the au thors were re quired to as -
sess a med i cal cer tif i cate in or der to as cer tain if it at -
tested un truth fully in di cates that the sit u a tion is more
com plex. In some of the as sessed cases, the ev i dence
ma te rial al lowed us to state that a cer tif i cate sub mit ted
to so cial ser vices (ZUS) in or der to ob tain ben e fits to
which the claim ant was not en ti tled or to a court in or -
der to evade li a bil ity or to ob tain sat is fac tory com pen -
sa tion was in con sis tent with the ac tual state, be cause it 
de scribed a state of health or re sults of an oc cur rence
which do not hap pen in re al ity. How ever, such a con -
clu sion does not en ti tle one to as sume that a phy si cian
cer ti fied un truth fully. For a ques tion con cern ing false
cer tif i ca tion is a ques tion con cern ing the in ten tions of
a phy si cian. If a psy chi a trist writes in a cer tif i cate that
the ex am ined per son has been sys tem at i cally treated
by him/her since a given day, but from doc u men ta tion
se cured in her/his of fice and sent by the pub lic pros e -
cu tor’s of fice it tran spires that the visit on that day was
the first and the only one, this al lows us to state that the 
cer tif i cate con cern ing sys tem atic treat ment was an un -
truth ful at tes ta tion. How ever, such easy cases are
a great rar ity. 

5. Le gal re gul ati ons that are bin ding 
for a phy sic ian 

Ac cord ing to the Code of Med i cal Eth ics the most
im por tant eth i cal im per a tive for a phy si cian is tak ing
care of a pa tient’s wel fare. How ever, none of ar ti cles
of the Code pre cisely de fine what is meant by wel fare,
and such a def i ni tion is not pres ent in any other bind -
ing le gal reg u la tions for phy si cians. So among phy si -
cians there is a wide spread con vic tion that it is the
pa tient who de cides what is ben e fi cial for her/him, and 
the phy si cian is sup posed to help her/him in achiev ing
this “wel fare”. 

The fact that a phy si cian is obliged to keep doc u -
men ta tion is com monly known. The method of run -
ning doc u men ta tion at each stage of deal ing with
a pa tient is thor oughly reg u lated by two Or ders of the
Min is ter of Health – is sued on July 30, 2001 and Au -
gust 10, 2001. How ever, they ex clu sively con cern the
type and form of this doc u men ta tion, with no in ter est
in its med i cal con tent. Some reg u la tions can be found
in the Code of Med i cal Eth ics, but they are of a very
gen eral na ture – in Ar ti cle 41 it was spec i fied that the
con tent of each med i cal cer tif i cate or other doc u ment
should be con sis tent with the knowl edge and con -
science of the phy si cian. 

The ma jor ity of doc tors do not at tach enough im -
por tance to keep ing med i cal doc u men ta tion. Ad mit -
tedly in re cent years there has been some prog ress in
this mat ter, be cause the Na tional Health Fund (NFZ)
act ing as a payer, has en sured that doc u men ta tion is
kept on the num ber and type of pre scribed me di ca -
ments, but other en tries are usu ally per func tory and
un clear. There is a wide spread lack of aware ness that
med i cal doc u men ta tion should en able rec re ation of the 
pa tient’s state of health at the time when s/he con tacted 
a given doc tor. In this way it is sup posed to not only
en sure that med i cal as sis tance is safely im parted to
a pa tient, but also, when needed, it may be a source of
in for ma tion al low ing de fence of a phy si cian against
ac cu sa tions of mal prac tice in clud ing un truth ful at tes -
ta tion. The prob lems of the leg i bil ity of this doc u men -
ta tion and its med i cal de fi cien cies have been ob served
both by med i cal ex perts of so cial ser vices [6] and by
ex perts opin ing on med i cal con duct [7, 10]. 

Both the Code of Med i cal Eth ics and other Acts
(Med i cal Pro fes sion Act, Law on Pro tec tion of Men tal
Health) mainly emphasise pro tec tion of med i cal con fi -
den ti al ity. Ac cord ing to Ar ti cle 28 of the Code of
Med i cal Eth ics, med i cal doc u men ta tion should only
con tain in for ma tion needed for med i cal treat ment. Ar -
ti cle 51 of the Law on Pro tec tion of Men tal Health
spec i fies that in doc u men ta tion con cern ing ex am i na -
tions or course of treat ment, one should not re cord
state ments en com pass ing plead ing guilty to a crime,
un der threat of a sanc tion. 

Now, if we check whether the def i ni tion of un truth -
ful cer tif i ca tion is con sis tent with the above cited reg u -
la tions that are le gally bind ing for a phy si cian, we can
ob serve that while “con fir ma tion of a state of af fairs
which did not oc cur” is fairly clearly ac cus ing a phy si -
cian of “con ceal ing cir cum stances which ex isted ob -
jec tively and had le gal sig nif i cance” is in con sis tent
with pa tient con fi den ti al ity un der the Code of Med i cal
Eth ics and the Law on Pro tec tion of Men tal Health. 

6. Sum mary

The prob lem of lack of knowl edge on ba sic prin ci -
ples of ex pert re port ing (wit ness ing) and lack of knowl -
edge of ba sic le gal reg u la tions has been ob served by
var i ous au thors [1, 3, 8, 9]. The pres ent sys tem of ap -
point ing ex perts and phy si cians by courts is not con du -
cive to the ac quir ing of such knowl edge. At the same
time, it is dif fi cult to pos tu late the in tro duc tion of more 
rig or ous cri te ria in a sit u a tion where there is a lack of
vol un teers to ful fil this role among phy si cians who are
clin i cal spe cial ists. On the other hand, the pool of trained
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ex perts work ing at sci en tific in sti tutes deal ing with ex -
pert wit ness ing for pub lic pros e cu tor’s of fices and
courts is so small when com pared to needs, that the
wait ing time for an ex pert opin ion con cern ing as sess -
ment of med i cal con duct can be mea sured in years.
Nev er the less, it seems rea son able to in tro duce pe ri -
odic trainings for in di vid ual ex perts, dur ing which
they could gain both ba sic le gal knowl edge and in for -
ma tion on prin ci ples of med ico-le gal re port ing. This
es pe cially con cerns abil i ties to dif fer en ti ate be tween
a doc tor’s at ti tude to wards a treated pa tient and a doc -
tor’s at ti tude to wards an ex am ined per son for the pur -
poses of pre par ing a re port. One can un der stand that
a doc tor im part ing treat ment is mo ti vated by the pa -
tient’s wel fare and is un crit i cal to wards data col lected
dur ing an in ter view, which some times re sults in the is -
su ing of cer tif i cates that are not con sis tent with the ac -
tual state of health [3, 4]. How ever, a phy si cian sum -
moned as an ex pert must be aware that s/he is obliged
to ana lyse crit i cally both data from the in ter view and
notes (en tries) in doc u men ta tion kept by other phy si -
cians. It is worth re call ing the prin ci pal here that for
eth i cal rea sons a treat ing doc tor should not be an ex -
pert in a case con cern ing her/his pa tient. For, most of -
ten, the wel fare of the pa tient in the form re quired by
the pa tient con flicts with the good of other per sons or
with the pub lic in ter est. 

Only be ing aware of their own pow ers and re main -
ing ob jec tive in such cases where a pa tient re quests
a cer tif i cate for pur poses other than med i cal ones can
pro tect doc tors from le gal con se quences, in clud ing,
ac cu sa tions of false cer tif i ca tion in a doc u ment. 
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1. Wpro wad zenie

Wy kon ywa nie za wodu le kar za obejm uje miêdzy in -
nymi wy daw anie opin ii i orze czeñ le kars kich. Wy nika to
wy raŸ nie z Ustawy o za wod zie le kar za i le kar za den tys ty
(art. 2.1, Dz. U. z dnia 5 grud nia 1996 r.). Te opin ie
i orzec zenia mog¹ s³u¿yæ ce lom me dyczn ym (np. wy nik
kon sult acji spe cjal ist ycznej), ale znacz nie czêœc iej maj¹
wy mierny efekt ekon omi czny lub praw ny. Orzec zenie
o niezd olno œci do pra cy wy dane na dru ku ZUS ZLA po -
zwala na po bier anie w cza sie cho roby wy nag rodz enia za
pr acê. Za œwi adcz enia o sta nie zdro wia wy daw ane dla ce -
lów ZUS, ze spo³ów orzek aj¹cych o nie pe³nos prawnoœci
lub oœr odków po mocy spo³ecz nej tak ¿e maj¹ na celu za -
pewn ienie pa cjent owi ok reœlo nych œw iadcz eñ fi nans o -
wy ch lub rze czow ych. W prz ewa¿ aj¹cej wiê kszo œci do -
ku menty te od zwierc iedl aj¹ fak tyczny stan zdro wia pa -
cjenta. Nie kiedy jed nak w me diach po jaw iaj¹ siê  donie -
sienia su ger uj¹ce, ¿e osoby zdro we otrzym uj¹ nienal e¿ne 
œwiadc zenia na pod staw ie zaœ wiad czeñ le kars kich roz mi -
j aj¹cych siê z prawd¹. Na przyk³ad w mi nion ym roku
poda no do pu bliczn ej wi adomoœ ci wy niki kon troli prze -
prow adz onej przez or gana ZUS, z kt órej wy nika³o, ¿e co
dzie si¹te orzec zenie o niezd olno œci do pra cy by³o nie -
uzas adni one. Œledz¹c do nies ienia pra sowe, mo¿ na zna -
leŸæ in form acje o wy³udzan iu czy wrêcz „ku pow aniu”
rent, a ta k¿e o blo kow aniu dzia³añ wy miaru sp rawi edli -
woœci po przez za œwiadczenia le kars kie o ni emo¿ noœci
udzia³u w postêpowaniu przedk³ad ane przez po dejr za ny ch
czy os kar¿ onych. Tego typu do nies ienia, ch ocia¿ do tycz¹ 
tyl ko zni kom ego od setka dzia³añ le kars kich, bul wers uj¹
opi niê pu bliczn¹ i sprzy jaj¹ zja wis ku na ras taj¹cej agres ji
wo bec le kar zy. Pa nuje przy tym po wszechne prze kon a -
nie, ¿e pa cjent, kt óry otrzyma³ nienal e¿ne œwiadc zenie,
po nosi kon sek wencje fi nans owe, na tom iast le karz, kt óry
œw iadomie wy stawi³ „fa³szy we” zaœ wiadczenie, z regu³y
po zos taje bez karny.

Odr êbnym pro blem em jest przed³u¿anie, a nie kiedy
wrê cz blo kow anie pro ces ów s¹do wych po przez przed -
staw ienie zaœwi adcz enia le kars kiego o sta nie zdro wia
oska r¿onego, który rze komo uni emo ¿liwia udzia³ w  po -
stêpowaniu. W tego typu przy padk ach sytu acjê mia³a
uzdr owiæ Ustawa o le kar zu s¹do wym z dnia 15 czerw ca
2007 r. Spra wy nap³ywaj¹ce do kra kows kiego Zak³adu
Me dyc yny S¹do wej wska zuj¹ jed nak na to, ¿e na dzieje
pr awnik ów zwi¹zane z t¹ ustaw¹ nie spe³ni³y siê.

W spra wach do tycz¹cych po œwiadczenia nie prawdy
przez le kar za pro kur atu ra zwy kle powo³uje bieg³ych z in -
styt ucji na ukow ych. Anal izuj¹c przy padki, w któr ych au -
tor zy tego ar tyku³u wy dali opin ie na powy ¿szy te mat,

po stan owi li oni sp rawd ziæ, czy i kie dy mo¿ liwe jest udzie -
le nie przez bieg³ego od pow iedzi na py tan ia za dane w po -
stan owi eniu. 

W jê zyku praw nic zym od pow iedni kiem u¿ ywa nego
po wszechn ie ter minu „fa³szy we zaœ wiadczenie” jest  po -
œwiadczenie nie prawdy w do kum encie. To, jak na le¿y ro -
zum ieæ po œwi adcz enie nie prawdy, jest pre cyz yjnie zde -
fi niow ane w ko deks ie kar nym. Pod tym poj êciem nal e¿y
roz umieæ „po twierd zenie sta nu rze czy, któ ry nie mia³
miej sca lub za taj enie ok oli czn oœci, kt óre obiekt ywnie ist -
nia³y i mia³y zna czen ie praw ne”. Art. 271 k.k. prze wid uje 
sank cje za poœw iadczenie nie prawdy w po staci kary po -
zbaw ienia wo lnoœ ci na okres od 3 miesiêcy do 5 lat. 

Spostrze¿enia wy nik aj¹ce z ko nta któw z le kar zami
wska zuj¹ na to, ¿e wiêk szoœæ z nich nie po siada wie dzy
o tym, ¿e zaœ wiadczenie wy daw ane nie do ko ñca zgod nie
ze sta nem fak tyczn ym, ale „z do brego ser ca”, w celu
u³atwien ia pa cjent owi ¿y cia, mo¿e byæ ok reœlo ne jako
„po œwiad cze nie nie prawdy”. W ostatn im cza sie ukaza³y
siê do nies ienia na ten te mat w pra sie fa chow ej. Sze rzej
o za œwia dcz eniach wy daw any ch „z do brego ser ca” pi sze
Ju rek [5].

Z per spekt ywy bieg³ych, któ rzy co raz cz êœciej  otrzy -
muj¹ zle cen ie oprac owa nia opin ii „na okol icznoœæ, czy le -
karz po œwiadczy³ ni eprawdê w za œwiadczeniu z dnia (…)”,
wi daæ, ¿e udziel enie od pow iedzi na to po zorn ie pro ste
py tan ie mo¿e byæ trud ne, a nie kiedy wrê cz nie mo¿l iwe,
wy maga ono bo wiem oceny fak tu z bar dziej lub mniej
od leg³ej przesz³oœci na pod staw ie ze bran ych w  konkret -
nym przy padku dowo dów. Do wody te sta nowi nie tyl ko
do kum enta cja le kars ka, ale ta k¿e sze reg in nych in form a -
cji wy nik aj¹cych z ze znañ œw iad ków i in nych do ku me n -
tów o cha rakt erze nie med ycznym. Do wod ami ty mi dy -
spo nuje bieg³y, na tom iast zwy kle nie dys pon owa³ nimi
le karz wy staw iaj¹cy kwe stion owa ny do kum ent. Nie po -
zwala to na jed noz naczn¹ oce nê, czy le karz œw iadomie
wy pisa³ nie zgodne ze sta nem rze czyw ist ym zaœ wiad cze -
nie, czy te¿ zo sta³ wpro wad zony w b³¹d przez pa cjenta.

2. Wy brane pro blemy opin ioda wcze

Po ni¿ej przed staw iono przyk³ady ilus truj¹ce  oma wia -
ne za gadn ienie.

1. Le karz ro dzinny wy pisa³ za œwi adczenie, w kt órym
poda³, ¿e jego pa cjentka „wy maga ca³odo bow ej  obec -
noœci osoby dru giej”. W zaœ wiadczeniu tym nie ma
roz poz nania, na tom iast znaj duje siê in form acja, ¿e
zo sta³o wy staw ione na pr oœbê pa cjentki ce lem przed-
³o¿enia w s¹dzie. Pa cjentka by³a je dnocze œnie p i e -
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lêgni ark¹ pra cuj¹c¹ wsp ólnie z tym le kar zem. Znaj -
dowa³a siê w trak cie wie lol etni ej spra wy roz wo do-
wej, gdzie wystêpowa³a jako po zwana. Nie wia do -
mo, cze mu mia³o s³u¿yæ to zaœ wiadczenie, bo wiem
z akt nie wy nika³o, aby przy jego po mocy po zwana
osi¹gnê³a ja kiek olwi ek ko rzyœ ci. Ca³oœæ ma ter ia³u
do wod owe go wska zywa³a na tom iast na znacz ne  nasi -
lenie emoc ji pomi êdzy stro nami pro cesu. Za pewne
pod wp³ywem tych emoc ji ma³¿onek pa cjent ki z³o¿y³
do nies ienie do pro kur atu ry o wy dan iu przez le kar za
fa³szy wego zaœ wia dczenia o sta nie zdro wia, bo wiem
spraw dzi³, ¿e jego ¿ona nie ko rzys ta³a w tym okres ie ze 
zwol nien ia z pra cy, a za tem nie mog³a byæ tak cho ra,
jak to na pisa³ le karz, jej pra cod awca. Prze s³uchana we
wszcz êtej spra wie kar nej ¿ona ze zna³a, ¿e w pra cy
czu je siê do brze, bo ma po czuc ie be zpie czeñstwa, na -
tom iast nie mo¿e zo staæ sama w domu z po wodu na -
pad ów lêku z to war zysz¹cym uczuc iem umier ania.
Opin iuj¹c na zle cen ie pro kur atu ry au tor zy tej pra cy
zwr ócili uwa gê na to, ¿e kon iecznoœæ „ca ³odo bow ej
obe cno œci” nie jest to¿ sama z kon iec z noœci¹ „ca³odo -
bow ej opieki”. Ko lejn ym ar gum entem sk ar¿¹cego
by³o to, ¿e ta kie za œwiadczenie po winno zo staæ wy -
staw ione przez psychiatrê, a nie le kar za ro dzinn ego.
Mo ¿na zg odziæ siê z tym ar gum entem, ale nie ma re -
gul acji praw nych, które okre œla³yby, ja kiej tr eœci za -
œwiadczenie le karz ro dzinny mo¿e wy pisaæ, a ja kiej
nie. Nie do pat rzono siê za tem przes³anek po zwal a -
j¹cych na po staw ienie le kar zowi za rzutu, ¿e œw iado -
mie na pisa³ ni epr awdê w kwe stion owa nym zaœ wiad-
 czeniu.

2. Spe cjal ista psy chiat ra wy pisa³ 78-let niemu mê¿ czyŸ -
nie po siad aj¹cemu uprawn ienia kom bat anckie zaœ -
wia dczen ie, w któ rym roz poz na³ „zes pó³ psy choor-
ga niczny z g³êb okim ot êpien iem i be zradn oœci¹” wy -
mag aj¹cy ca³odo bow ej po mocy i opieki osób dru -
gich. Po kil ku la tach za œwiadczenie to zo sta³o wyko -
rzy stane przez jed nego z syn ów tego mê¿ czy zny do
uni ewa ¿nienia te stam entu ojca sporz¹dzo nego w tym 
sa mym dniu, co data na za œwiadczeniu. W trak cie
pro cesu dru gi z syn ów z³o¿y³ do nies ienie do pro kur a -
tu ry o poœ wia dcz eniu przez le kar za nie prawdy. Po -
da³, ¿e w tym dniu to war zyszy³ ojcu w za³atwian iu
ró¿nych spraw i nie by³o ani mo¿liwoœci, ani te¿ po -
trzeby, aby zo sta³ on zba dany przez psychiatrê. Przed -
sta wi³ przy tym sze reg dow odów na pe³n¹ spr awnoœæ
ojca w dniu poda nym na zaœw iadczeniu. Jed nym
z tych dow odów by³ fakt, ¿e rze komo g³êbo ko ot êpia -
³y oj ciec w ko lejn ych dniach by³ or gan iza tor em piel -
grzymki na Mon te Cas sino, pi lot em tej wy prawy i ze
swo ich zad añ wywi¹za³ siê do skon ale. Nie by³o ¿a d -
nej do kum enta cji z ba dan ia psy chiat ryczne go, a le -
karz pod pis any pod zaœ wia dcz eniem w cza sie prze -
s³uchan ia po twierd zi³, ¿e je wy pisa³ bez ba dan ia pa -
cjenta, a zro bi³ to „z do brego ser ca”. Od syna, któ ry

zg³osi³ siê z pro œb¹ o wy pis anie za œwi adc zenia, uzys -
ka³ info rmacjê, ¿e mia³o ono s³u¿yæ uzys kaniu opieki
pielê gniarki PCK. Le karz uw a¿a³, ¿e wiek pa cjenta
i jego zas³ugi jako kom bat anta wy mag aj¹ udziel enia
mu wszel kiej mo¿li wej po mocy. W tym przy padku
mo¿na by³o ocen iæ, ¿e le karz po œwiadczy³ niep raw -
dê. Do datk owo na rus zy³ art. 42 Ustawy o za wod zie
le kar za oraz art.11 Ustawy o ochron ie zdro wia psy -
chiczn ego, któ re jed noz nacznie okr eœl aj¹, ¿e zaœ wia -
dczenie o sta nie zdro wia po winno byæ po przed zone
ba dan iem le kars kim.

3. Bie gli otrzym ali 27 tomów do kum enta cji le kars kiej
wraz z ak tami spra wy o wy³udzen ie z ZUS niena le¿ -
nych œwiad czeñ. Po dejr zany ch by³o dw óch le kar zy –
spe cja liœ ci: pul mon olog i neu rol og. Wy staw iali oni
przez kil ka lat dru ki o nie zdolnoœci do pra cy 25  oso -
bom za trudn ionym w agenc ji o bar dzo sze rok im pro -
filu dzia³aln oœci go spod arcz ej. Ka ¿dy z pra cow ni-
ków prze bywa³ na zwol nien iu przez mak sym alny
okres 180 dni, kil kak rotnie okres ten przed³u¿ano do
270 dni z in form acj¹, ¿e cho ry ro kuje po wrót do pra -
cy. Z do kum enta cji neu rol ogi cznej wy nika³o, ¿e po -
wod em tej ni ezd olnoœci by³y scho rzen ia krêg os³upa
lub „upor czywe bóle g³owy”, przy czym ¿aden z  pa -
cjentów nie mia³ wdro ¿onej ja kiejk olwi ek dia g nos -
tyki. W do kum enta cji pul mon olo gic znej po wtar za³o
siê roz poz nanie „za pal enia p³uc z tem per atur¹
40 stop ni i na sil ony mi zmia nami os³uchow ymi”. Roz -
po znan ie ta kie sta wiane by³o wy³¹cznie na pod staw ie
ba dan ia fi zyk alne go, bez po twierd zenia ra diol ogi cz -
nego. Za poz naj¹c siê z ak tami au tor zy tej pra cy zau -
wa¿yli, ¿e pra cown icy przes³uchiw ani po wszcz êciu
postê pow ania z do nies ienia ZUS nie po traf ili ws ka -
zaæ sie dziby pra cod awcy, nie po traf ili ok reœl iæ, gdzie
i ja kie pra ce wy kon ywa li; nie pa miê tali ta k¿e, z ja -
kiego po wodu prze byw ali na zwol nien iach. Te dane
nie wy starc zy³y jed nak pro kur ato rowi do sporz¹dze -
nia aktu osk ar¿enia, uwa ¿a³ bo wiem za ko nieczne
uzys kanie opin ii me dyczno-s¹do wej. Zgro mad zenie
tak ob szern ej do kum enta cji uzupe³nio nej do datk o -
wo o do kume nta cjê od le kar za ro dzinn ego ka ¿dego
z pra cow nik ów, wy maga³o cza su, a tak ¿e za anga ¿o -
w ania znacz nych si³ i œrodk ów. Oprac owa nie opin ii
opart ej na tak ob szern ym ma ter iale do wod owym by -
³o bar dzo cza soch³onne, zaœ wnio ski z tej opin ii nie
mog³y byæ sa tysf akcj onuj¹ce dla pro wadz¹cego po -
stêp owa nie. Bie gli mo gli bo wiem oc eniæ, czy do ku -
m enta cja le kars ka od pow iada wy mog om for maln ym, 
czy pos têpo wanie le kar zy wy nik aj¹ce z tej do kum en -
ta cji wska zuje na to, ¿e by³o ono zgod ne z za sad¹
do³o¿ enia na le¿ytej st arannoœci, ale nie mo gli st wie r -
dziæ, ¿e po dejr zani le kar ze po œwi adczyli ni epr awdê. 
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3. Ocena zdol noœci do czyn noœci pro ces owy ch

Obecn ie obo wi¹zuje Ustawa o le kar zu s¹do wym
z dnia 15 czerw ca 2007 r. (Dz. U. nr 123, poz. 849), zgod -
nie z któr¹ tyl ko ten w³aœn ie le karz uprawn iony jest do
wy staw ienia za œwia dcze nia w przy padku, kie dy stan zdro -
wia po wod uje ni ezd oln oœæ sta wien ia siê na we zwan ie or -
ganu pro ces owe go. Mia³a ona zli kwi dow aæ wcz eœn iej
sto sow an¹ pra kty kê, zgod nie z któr¹ ka¿dy lecz¹cy le -
karz móg³ wy stawiæ swo jemu pa cjent owi ta kie za œwiad -
czenie. Wi êkszoœæ le kar zy nie orient owa³a siê w obo wi¹ -
zuj¹cych re gul acj ach praw nych, a niez dolnoœæ do udzia³u 
w roz praw ie zwy kle uto ¿samiana by³a z nie zdolnoœci¹ do 
pra cy. Ustawa o le kar zu s¹do wym mia³a usun¹æ wy -
stêpuj¹ce nie praw id³owo œci, a tym sa mym pr zyspieszyæ
po stêpowania s¹dowe. Ju¿ w trak cie oprac owy wan ia za -
³o¿eñ do tej ustawy œrodo wisko bieg³ych zg³asza³o sze -
reg uwag kry tyczn ych. Pisa³a o tym sze rzej  Hajdukie-
 wicz [2]. Nie stety prak tyka w ca³ej roz ci¹g³oœci po twier -
d zi³a te za strze¿ enia. Wpraw dzie le karz s¹dowy w  za³o-
 ¿e niach tw órców ustawy mia³ byæ wy bier any przez pre -
zesa s¹du z li sty przed staw ionej przez Okrêgow¹ Izbê Le -
karsk¹, ale w prak tyce za pot rzebo wan ie znacz nie prze -
kra cza³o lic zbê przed staw iony ch kandy datów i pre zes
s¹du zmu szony by³ do pod pis ania umowy ze wszyst kimi
le kar zami, kt órzy siê zg³osili. Znacz nie powa¿ niejszym
pro blem em by³ jed nak brak wie dzy kan dydatów na  leka -
rza s¹do wego o tym, ja kie kry ter ia de cyd uj¹ o uznan iu
osoby ba dan ej za nie zdoln¹ do udzia³u w czynnoœciach
pro ces owy ch. W teo rii art. 6 ust. 4 Ustawy o le kar zu
s¹ dowym ok reœla, ¿e pre zes prze prow adza z kan dyd atem
roz mowê, w któ rej zo bowi¹zany jest do po inf ormo wan ia
go o prze pis ach do tycz¹cych uspraw iedl iwia nia  niezdol -
noœci uczest ników postêp owan ia zarówno w spra wach
kar nych, jak cy wiln ych, zaœ le karz pod pis uje oœw iad cze -
nie o zna jom oœci tych prz epi sów. W prak tyce jed nak, jak
wska zuje na to anal iza akt, wiêk szo œæ le kar zy s¹do wych
ogran icza siê do wy pis ania sto sown ego zaœ wiad cze nia
w oparc iu o przed³o¿one przez ba dan ego za œwi adc zenie
le kar za lecz¹cego.

W prak tyce opin ioda wczej au tor zy ni niejs zej pra cy
nie rzadko spo tyk ali siê z przy padk ami, gdy ist nia³o kil ka
ko lejn ych za œwia dczeñ le kar za s¹do wego œw iad cz¹cych
o ni emo ¿noœci sta wienn ictwa osk ar¿on ego przed s¹dem,
a jednoczeœnie wystêpowa³y inne do wody wska zuj¹ce na 
to, ¿e pro wad zi on ak tywny tryb ¿y cia. W ta kich sy tua -
cjach or gan pro ces owy kie rowa³ dan¹ oso bê do ba dan ia
w zak³adzie me dyc yny s¹do wej. Anal iza po dobn ych spraw
do prow adzi³a do za skak uj¹cych wn iosk ów. Wszyst kie ba -
dane przez autorów osoby by³y zdol ne do udzia³u w po -
stêpowaniu. Po otrzym aniu ta kiej opin ii le karz s¹dowy
wy staw iaj¹cy wc zeœn iej od mienne za œwiad czenia by³
prze s³uchiw any jako œwiad ek na okoli czn oœæ tego, czym
siê kie rowa³. W ¿ad nym przy padku nie zo sta³ wy toc zony
ar gum ent, kt óry by³by zro zum ia³y – o po praw ie sta nu

zdro wia. Wszy scy œwia dkowie twier dzili, ¿e tyl ko po twier-
dza li pra wdziwoœæ zaœ wiadczeñ przedk³ad an ych przez pa -
cjenta, bo pr zecie¿ nie mie li pod staw, ¿eby je kwe stio-
now aæ. Taka po stawa œw iadc zy o ca³ko wit ym  niezrozu -
mieniu roli le kar za s¹do wego. W ni ekt órych przy padk ach
pod nos zony by³ tak ¿e ar gum ent, ¿e brak spe cjal iza cji z da -
nej dzie dziny nie po zwala³ le kar zowi s¹do wemu na  wery -
fikacjê za œwi adczenia spe cjal isty. Ogó lnie zau wa¿a siê
wœr ód pra wnik ów, g³ówn ie adw okat ów, przy wi¹zy wan ie
nad miern ej wagi do for maln ych kwa lif ika cji bieg³ych.
Tym cza sem od le kar za s¹do wego nie wy maga siê  posta -
wienia pre cyz yjnej dia gnozy i ustal enia w³aœciw ego le -
czen ia. Jego za dan iem jest ocena, czy ba dany cier pi na
chor obê ob³o¿n¹, chor obê psy chiczn¹ uni emo¿liwiaj¹c¹
ro zum ienie toku po stê powa nia lub inn¹ ch oro bê za gra -
¿aj¹c¹ ¿y ciu. Tak¹ oc enê po trafi pr zepr owadziæ ka ¿dy le -
karz po kil ku la tach pra cy, nie zale¿nie od po siad anej spe -
cja liz acji czy jej bra ku.

Ca³ko wity brak kry tyc yzmu wo bec za œwiadczeñ in -
nych le kar zy mo¿e il ust rowaæ przy pad ek z prak tyki auto -
rów, kie dy to le karz s¹dowy, spe cjal ista psy chiat ra, na
pod staw ie zaœ wiad czenia od spe cjal isty chi rurga sprzed
kil ku dni na pisa³, ¿e ba dany jest przez najbli¿sze 4 ty god -
nie nie zdolny do udzia³u w trzech ró¿nych spra wach kar -
nych z po wodu jed nostki cho rob owej „S 01”. Gdy by za -
in ter eso wa³ siê, jaka jed nostka cho rob owa kry je siê pod
tym sym bol em, do wied zia³by siê, ¿e jest to otwarta rana
g³owy. Otwarta rana g³owy jest zaœ ob jaw em wi docz n ym,
po winna byæ za opat rzona w cza sie mo¿ liwie kró tkim po
jej po wstan iu i po zwala na udzia³ w roz praw ach tak ¿e
przed jej ostat ecznym wy goj eni em.

4. Omów ienie

Nie przyp adko wo wiê kszoœæ przy toc zony ch przyk³a -
dów do tyc zy psy chiat rii. Jest to bo wiem dzie dzina me -
dyc yny po strzeg ana jako su biekt ywna, jak i zwi¹zana ze
zm ienno œci¹ ob jawów psy chop ato log icz nych. Le kar ze
re prez entuj¹cy inne dzie dziny me dyc yny dys pon uj¹
obecn ie sze reg iem nie inw azy jnych me tod ba dawc zych,
kt óre po zwal aj¹ na stwier dzen ie stop nia uszkod zenia
narz¹du i zwi¹za nego z tym ogran icz enia funk cji. W psy -
chiat rii nie ma pro stej zal e¿noœci pom iêdzy spo sob em
funk cjon owa nia ba dan ego a wy nik ami ba dañ  obrazo -
wych, zaœ wi êks zoœæ ba dañ psy chol ogi cznych sto sow a -
ny ch w prak tyce kli niczn ej daje mo¿ liwoœæ zar ówno sy -
mu lac ji, jak i dy sym ula cji [8]. Le kar ze psy chiat rzy czê sto 
po dejm uj¹cy siê opin iowa nia s¹ tego œwia domi,  nato -
miast wiêk szoœæ le kar zy bez do œwi adczenia orzeczn icz e -
go nie po trafi zm ieniæ re lac ji ³¹cz¹cych le kar za z pa -
cjen tem, zak³adaj¹cej pe³ne za ufan ie, na re lacjê bieg³y –
opin iowa ny, wy mag aj¹c¹ kry tyczn ego pod ejœcia do da -
nych z wy wiadu i de mons trowa nych przez ba dan ego ob -
jaw ów. Po boc ha [9], anal izuj¹c przy czyny b³êdny ch opin ii,
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podzieli³ je na dwie gru py: za wier aj¹ce b³êdy  niezamie -
rzone i za wier aj¹ce b³êdy ce lowe. Je ¿eli przyj miemy, ¿e
ka¿de zaœwi adcz enie le kars kie do kon uj¹ce oceny sta nu
zdro wia jest ro dzaj em opin ii, mo¿na podj¹æ próbê  zasto -
so wania wo bec nich tego sa mego po dzia³u przy za³o¿ e -
niu, ¿e pod po jêciem „b³êdne” ro zumieæ bê dziemy za- 
œw iadczenie nie zgodne ze sta nem fak tyczn ym. Anal iza
tych przy pad ków, w któr ych za dan iem au tor ów by³o do -
kon anie oceny zaœw iadczenia le kars kiego w celu stwier -
dzen ia, czy poœwia dczo no w nim niepra wdê, wska zuje,
¿e sy tua cja jest bar dziej z³o¿o na. W czê œci z opin iowa -
nych przy padk ów ma ter ia³ do wod owy po zwala³ na stwier -
dze nie, ¿e zaœ wiadczenie przed³o¿one do ZUS w celu
otrzym ania nienal e¿n ego œwiadc zen ia czy te¿ s¹dowi
w celu unikni êcia odpowi edz ialnoœci lub otrzym ania sa -
tysf akcj onuj¹cego od szkod owa nia jest nie zgodne ze sta -
nem fak tyczn ym, pon iewa¿ po daje stan zdro wia lub skut - 
ki zda rzen ia, któ re w rze czyw istoœci nie wys têpuj¹. Ta kie 
stwier dzen ie nie uprawn ia jed nak do prz yjêcia, ¿e le karz
po œwiadczy³ ni eprawdê. Py tan ie o po œwi adczenie nie -
prawdy jest bo wiem py tan iem o in tenc je kie ruj¹ce  leka -
rzem. Je ¿eli le karz psy chiat ra, uznany spe cjal ista z ty -
tu³em na ukow ym pi sze w za œwiadczeniu, ¿e ba dany po -
zos taje w jego sys tem aty cznym le czen iu od poda nego
dnia, a z na des³anej przez prokuraturê do kum enta cji z ga -
bin etu tego le kar za wy nika, ¿e wi zyta w tym dniu by³a
pierwsz¹ i je dyn¹, to uprawn ia to do stwier dzen ia, ¿e
zaœwia dcze nie o sys tem aty cznym le czen iu by³o po œwi ad -
czeniem nie prawdy. Tak kom fort owa sy tua cja  opinio -
dawcza jest jed nak czy mœ zupe³nie wyj¹tkow ym.

5. Akty praw ne obo wi¹zuj¹ce le kar za

Zgod nie z ko deks em etyki le kars kiej na jwa¿ niejszym
na kaz em etyczn ym dla le kar za jest dba nie o do bro cho -
rego. ¯aden z ar tyku³ów tego ko deksu nie pre cyz uje zaœ
poj êcia tego do bra, a de fin icji ta kiej nie ma ró wnie¿
w  ¿ad nym in nym obo wi¹zuj¹cym le kar zy ak cie praw -
nym. Wœród le kar zy po wszechn ie pa nuje za tem  przeko -
na nie, ¿e to pa cjent de cyd uje o tym, co jest dla nie go
ko rzystne, a le karz zo bowi¹zany jest mu po móc w osi¹g -
niê ciu tego „do bra”.

To, ¿e le karz zo bowi¹zany jest do pro wad zenia do -
kum enta cji, jest fak tem po wszechn ie zna nym. Spo sób
pro wad zenia do kum enta cji le kars kiej na ka ¿dym z  eta -
pów po stêp owania z pa cjent em sz czegó³owo re gul uj¹
dwa roz porz¹dze nia mi nis tra zdro wia – z dnia 30 lip ca
2001 r. i 10 sierp nia 2001 r. Do tycz¹ one jed nak wy³¹cz-
nie ro dzaju i for my tej do kum enta cji, nie zaj muj¹c siê jej
tre œci¹ me ryt ory czn¹. Pew ne re gul acje znaj duj¹ siê w ko -
deks ie etyki le kars kiej, maj¹ one jed nak wy soki st opi eñ
og óln oœci – w art. 41 spre cyz owa no, ¿e treœæ ka¿d ego
zaœw iad cze nia le kars kiego lub in nego do kum entu po -
winna byæ zgod na z wiedz¹ i su mien iem le kar za.

Wi êks zoœæ le kar zy do pro wad zenia do kum enta cji nie
przy wi¹zuje nale ¿nej wagi. Wpraw dzie w ostatn ich la -
tach za znac zy³ siê pe wien po stêp w tej kwe stii, pon iewa¿
NFZ, dzia³aj¹c z po zyc ji p³at nika, spo wod owa³, ¿e do ku -
m enta cja za wiera dane do tycz¹ce il oœci i ro dzaju  przepi -
sy wanych leków, ale po zos ta³e za pisy z regu³y s¹ zdaw -
kowe i nie czyt elne. Po wszechny jest brak œw iadomoœ ci,
¿e do kum enta cja me dyczna po winna po zwol iæ na od two -
r zenie ob razu sta nu zdro wia pa cjenta w cza sie kon taktu
z le kar zem. W ten sp osób ma ona na celu nie tyl ko  za -
pew niæ bez pieczne udziel anie œwiadc zen ia me dyczn ego
pa cjent owi, ale ta k¿e, w ra zie po trzeby, mo¿e byæ Ÿród -
³em in form acji po zwal aj¹cych na ob ronê le kar za wo bec
za rzutów o nie praw id³owe pos têpo wanie, w tym – o  po -
œwiadczenie nie prawdy. Pro blem czy telnoœci tej  doku -
mentacji i jej br aków me ryt ory cznych za uwa ¿any jest
za rów no przez le kar zy or zec zników ZUS [6], jak i przez
bieg³ych opin iuj¹cych o post êpowaniu le kars kim [7, 10]. 

Za równo ko deks etyki le kars kiej, jak i inne ustawy
(Ustawa o za wod zie le kar za i le kar za den tys ty, Ustawa
o ochron ie zdro wia psy chiczn ego) k³ad¹ na cisk g³ów nie
na do chow anie ta jemn icy le kars kiej. Zgod nie z art. 28
ko deksu etyki le kars kiej do kum enta cja le kars ka po winna 
za wier aæ wy³¹cznie in form acje po trzebne dla postêp o -
wania le kars kiego. Ar tyku³ 51 Ustawy o ochron ie zdro -
wia psy chiczn ego pre cyz uje, ¿e w do kum enta cji doty -
cz¹cej ba dañ lub prze biegu le czen ia nie utrwala siê
oœwiad czeñ obejm uj¹cych przy znan ie siê do czy nu za -
bron ione go pod gr oŸb¹ kary. 

Zes taw iaj¹c de fin icjê po œwi adczenia nie prawdy z przy -
to czon ymi wy ¿ej re gul acj ami obo wi¹zuj¹cymi le kar za,
za uwa ¿amy, ¿e o ile „po twierd zenie sta nu rze czy, któ ry
nie mia³ miej sca” nie po winno bu dziæ sz czeg ólnych dys -
kus ji, o tyle ewent ual ny za rzut o „za taj enie ok oli czn oœci,
kt óre obiekt ywnie ist nia³y i mia³y zna czen ie praw ne” po -
zos taje w sp rze czno œci za rów no z ko deks em etyki  lekar -
skiej, jak i z Ustaw¹ o ochron ie zdro wia psy chiczn ego.

6. Pod sum owa nie

Pro blem bra ku wie dzy o pod staw owy ch za sad ach
opi nio wan ia i bra ku zna jomoœci pod staw owy ch uno r mo -
wañ praw nych zo sta³ za uwa¿ony przez ró¿nych autorów
[1, 3, 8, 9]. Obecny sys tem na boru ka ndy datów na bie -
g³ych i le kar zy s¹do wych nie sprzy ja zdo byw aniu tej wie -
dzy. Jed noczeœnie trud no post ulowaæ wpro wad zenie
ostrzejs zych kryteriów w sy tua cji, kie dy brak jest  chêt -
nych do pe³nie nia tej funk cji wœród le kar zy – spe cja -
listów kli niczn ych. Na tom iast ka dra wy szkol ony ch bie -
g³ych sku piona w in styt uta ch na ukow ych zaj muj¹cych
siê opin iowa niem dla po trzeb pro kur atur i s¹dów jest tak
nie liczna w sto sunku do po trzeb, ¿e czas oczek iwa nia na
opiniê do tycz¹c¹ oceny post êpowania le kars kiego li cz o -
ny jest w la tach. Tym nie mniej wy daje siê ce lowe wpro -
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wad zenie okres owy ch szkol eñ dla bieg³ych indy widu -
al nych, na kt óry ch mo gliby ot rzym aæ za równo pod staw o -
w¹ wie dzê prawn¹, jak i in form acje o za sad ach opin iowa -
nia s¹dowo-le kars kiego. Do tyc zy to w sz cze gólnoœci
umie jêt noœci ro zró ¿niania po stawy le kar za wo bec le czo -
n ego pa cjenta od po stawy wo bec osoby ba dan ej w celu
wy dan ia opin ii. Mo¿na zroz umieæ, ¿e le karz lecz¹cy kie -
ruje siê wy³¹cznie do brem cho rego i bez kryt ycznie pod -
chod zi do da nych z wy wiadu, co nie kiedy owoc uje wy -
da wan iem za œwi adc zeñ nie maj¹cych po kryc ia w rze -
czyw ist ym sta nie zdro wia [3, 4]. Jed nak le karz powo³any
w cha rakt erze bieg³ego musi mieæ œwi adom oœæ, ¿e obo -
wi¹zuje go kry tyczna anal iza zaró wno da nych z wy -
wiadu, jak i za pisów w do kum enta cji pro wad zonej przez
in nych le kar zy. Na le¿y tu pr zyp omnieæ za sadê, ¿e z przy -
czyn etyczn ych le karz lecz¹cy nie po win ien byæ bieg³ym
w spra wie swo jego pa cjenta. Na jczêœ ciej bo wiem do bro
cho rego w ta kim kszta³cie, jaki jest po¿¹dany przez tego
pa cjenta, po zos taje w sp rze czno œci z do brem in nych osób 
lub te¿ z in ter esem spo³ecznym.

Tyl ko zna jomoœæ w³asnych uprawnieñ i za chow anie
obiekt ywi zmu w tych przy padk ach, w któr ych pa cjent
zwra ca siê o wy pis anie za œwi adc zenia maj¹cego s³u¿yæ
ce lom in nym ni¿ me dyczne, mo¿e uc hroniæ le kar za przed 
kon sek wencj ami praw nymi, równ ie¿ – przed za rzut em
po œwia dczenia nieprawdy w do kum encie.   

Problems of Forensic Sciences 2011, vol. LXXXV, 75–85

Poœwiadczenie nie prawdy przez le kar za jako przed miot ... 85


