
1. In tro duc tion

1.1. The mis in for ma tion ef fect and the
mech a nisms un der ly ing it

The mis in for ma tion ef fect is a phe nom e non con -
sist ing in a wit ness’s in clu sion in their state ment of in -
for ma tion – that is in con sis tent with the course of an
event – which orig i nates from a source other than the
event it self. [17]. In typ i cal ex per i ments on the mis in -
for ma tion ef fect, a three stage pro ce dure pro posed by
Lof tus is usu ally used [9]. In the first phase, ex am ined
per sons are pre sented with the orig i nal ma te rial: most
of ten this is a frag ment of a film, a se ries of slides or an
au dio re cord ing. In the sec ond phase, sub se quent ma -
te rial is pre sented to the ex per i men tal group con tain ing 
wrong in for ma tion con cern ing the orig i nal ma te rial. In
third phase there is a mem ory test on the orig i nal ma te -
rial. The mis in for ma tion may change some thing that
was pre sented in the orig i nal ma te rial or sup ple ment it

with de tails which were not ac tu ally pres ent – in other
words “im plant” new el e ments. 

The mis in for ma tion ef fect has ob vi ous im pli ca -
tions for the ap plied psy chol ogy of wit ness tes ti mony.
For in real life, the se quence of events may be like that
in the above ex per i ments. A per son at first wit nesses
an event, and then s/he may be ex posed to var i ous, not
nec es sar ily true, pieces of in for ma tion con cern ing that
event, and only later will s/he tes tify at a po lice sta tion
or in court. De pend ing on the na ture of the crime, the
level of pub lic ity it re ceives, etc., sub se quent mis lead -
ing in for ma tion may po ten tially come from var i ous
sources: the mass me dia, the internet, from other wit -
nesses or even other peo ple who have not wit nessed
the event, but know about it only from re ports. Of
course it is not al ways the case that be fore tes ti fy ing
about an event, a wit ness has been ex posed to mis in -
for ma tion about it, but it may be so in a suf fi ciently
large num ber of cases to war rant de vot ing some at ten -
tion to this phe nom e non. The con se quences of the mis -
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in for ma tion ef fect for the ad min is tra tion of jus tice
may be se ri ous and even re sult in a greater pos si bil ity
of sen tenc ing an in no cent per son or di min ish ing the
prob a bil ity of prov ing the guilt a real of fender. 

Be cause of the prac ti cal sig nif i cance of the mis in -
for ma tion ef fect, since the 1970’s it has been the sub -
ject of nu mer ous re searches and the o ret i cal works. At
the be gin ning it was as sumed that the mech a nism of
the mis in for ma tion ef fect is me mo rial. Non-mem ory
mech a nisms – which are the sub ject of the pres ent ar ti -
cle – have been ex plored much less fre quently. 

1.2. Mem ory mech a nisms of the mis in for ma tion
ef fect 

A clas si cal rep re sen ta tive of me mo rial ex pla na -
tions of the mis in for ma tion ef fect is Lof tus (and her
col leagues) [10, 11]. At the be gin ning it was thought
that orig i nal in for ma tion and mis in for ma tion are in te -
grated into one mem ory rep re sen ta tion [11], and be -
cause of that it is dif fi cult for a wit ness to de cide from
which source a mem ory trace of a given de tail orig i -
nates. In her fur ther ex per i ments [10], Lof tus be gan to
in cline to wards a hy poth e sis that a mis in for ma tion
mem ory trace is com pet i tive in re la tion to the orig i nal
in for ma tion and ei ther changes the mem ory trace of
the orig i nal in for ma tion or – as a fresher trace –
“overwrites” it. 

On the other hand, ac cord ing to the ory of par al lel
traces [3], two traces ex ist in mem ory: one con nected
with the orig i nal in for ma tion and the other con nected
with mis in for ma tion, and the lat ter, be ing fresher and
stron ger, has a big ger chance of be ing er ro ne ously ac -
cepted by the cog ni tive sys tem as a cor rect an swer to
a ques tion about the orig i nal in for ma tion. An other the -
ory from this group is called the CHARM model (com -
pos ite ho lo graphic as so cia tive re call model). It is
a model of stor ing and ex tract ing in for ma tion from the
mem ory con nected with the con cept of com pos ite
traces [6]. This the ory pos tu lates that suc cumb ing to
mis in for ma tion is a re sult of the fact that a com pos ite
mem ory trace con tains el e ments of both the orig i nal
trace and mis in for ma tion. On the other hand, ac cord -
ing to the fuzzy trace the ory [18], one is sus cep ti ble to
mis in for ma tion be cause the so-called ver ba tim rep re -
sen ta tion fades from mem ory faster than the gist rep re -
sen ta tion, and since the ver ba tim rep re sen ta tion also
con tains data on the source of in for ma tion, the ex am -
ined per sons may er ro ne ously con sider the mis in for -
ma tion as orig i nat ing from the orig i nal source. Yet
an other the ory – the ac ti va tion-based frame work [2] –
pos tu lates that a mem ory trace con nected with mis in -
for ma tion is – as it is less dis tant in time – stron ger, and 

may be er ro ne ously re cog nised as a cor rect an swer to
a ques tion on the orig i nal ma te rial. In turn, ac cord ing
to the the ory of re trieval in duced for get ting [1], an -
swer ing ques tions con tain ing mis in for ma tion (in re -
search where mis in for ma tion was in tro duced in the
form of ques tions1) wors ens mem ory of ma te rial
which was not rec ol lected in this phase, and to which
ques tions in the fi nal test re fer. Fi nally, ac cord ing to
the most prev a lent the ory now a days, mis in for ma tion
may be con sid ered to be orig i nal in for ma tion be cause
an in di vid ual has no idea that it orig i nates from a source
other than the event (source mon i tor ing frame work)
[7, 8, 21]. De tailed dis cus sion of par tic u lar the o ries
can be found in pub li ca tions by Polczyk [17] and
NiedŸwieñska [15].

1.3. Non-mem ory mech a nisms 
and the mis in for ma tion ef fect

A start ing point for the o ries pos tu lat ing that the
mech a nisms of the mis in for ma tion ef fect may be of
an ex tra-mem ory na ture was the po lemic be tween
McCloskey and Zaragoza [13, 14] and Lof tus con cern -
ing the in ter pre ta tions pro posed by her [12]. Due to the 
fact that at the stage of mem ory test ing, Lof tus [10] ad -
vised ex am ined per sons to choose be tween orig i nal
 information and mis in for ma tion, she – ac cord ing to
McCloskey and Zaragoza [13, 14] – might have ob -
tained a sig nif i cant mis in for ma tion ef fect even in the
case of a lack of a de struc tive in flu ence of the mis in -
for ma tion on the mem ory of the orig i nal in for ma tion.
For it is pos si ble that the ex am ined per son did not
memo rise the orig i nal de tail at all, but memo rised the
mis in for ma tion and, re call ing it, in di cated the al ter na -
tive re lated to this mis in for ma tion in the fi nal test. It is
even pos si ble that the ex am ined per son cor rectly re -
mem bers the orig i nal in for ma tion and the mis in for ma -
tion, but chooses the lat ter be cause of, for ex am ple,
dis trust of her/his own mem ory. 

The first em pir i cal dem on stra tion that one can cor -
rectly re mem ber the orig i nal but still an swer er ro ne -
ously, i.e. in ac cor dance with mis in for ma tion, was
a study by Blank [4]. Af ter see ing a slide and lis ten ing
to a re cord ing con nected with the slide, which also
con tained mis in for ma tion, ex am ined per sons an swered
closed ques tions con cern ing the slide. A nov elty in the
pro ce dure used by Blank was a fourth stage, where ex -
am ined per sons were in formed about the aim of the
pre vi ous pro ce dure and es pe cially about the pos si bil -
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1 This is the so-called two-phase pro ce dure [see 9], where, af ter
pre sen ta tion of the orig i nal ma te rial, co mes the stage of me-
m ory test ing, and mis in for ma tion is in ter laced with some

ques tions in this test. 



ity of the ex is tence of dis crep an cies be tween the slide
and the au dio re cord ing, and then they were again pre -
sented with the same ques tion naire with the same
ques tions as those an swered in stage three. The ex am -
ined per sons’ task was to in di cate those ques tions
where they ob served dis crep an cies be tween the slide
and the au dio re cord ing. As a re sult of this pro ce dure,
Blank found that in an swers that were con sis tent with
the mis in for ma tion, in as many as 40% of cases ex am -
ined per sons were aware of dis crep an cies be tween the
slide and the au dio re cord ing. In this part of the ex per i -
ment, ex am ined per sons were also sup posed to write
down ev ery thing they thought about the pos si bly ob -
served dis crep an cies when an swer ing ques tions in stage
three, as a re sult of which Blank as cer tained that the
main rea son for suc cumb ing to mis in for ma tion in a sit -
u a tion of be ing aware of a dis crep ancy was dis trust in
one’s own mem ory. Blank’s re sults were rep li cated
and sup ple mented by Polczyk [17].

1.4. As sump tions and hy pot heses 

In our own re search, we de cided, firstly, to at tempt
to re peat the mis in for ma tion ef fect; sec ondly, to take
into ac count the in flu ence of the form of pro vid ing
mis in for ma tion on the ef fec tive ness of in vok ing the
mis in for ma tion ef fect; thirdly, us ing a four-stage pro -
ce dure, to ana lyse the re la tion be tween aware ness of
dis crep an cies and suc cumb ing to mis in for ma tion, tak -
ing into con sid er ation the form of pro vid ing the mis in -
for ma tion. Ad di tion ally, we checked how the form of
pro vid ing the mis in for ma tion in flu ences aware ness of
dis crep an cies (chang ing of orig i nal vs. im plant ing new 
de tails). 

In the re search, the fol low ing hy poth e ses were sub -
jected to ver i fi ca tion: 

1. The mi sinf orma tion effect exists – na mely, the
num ber of ans wers con sis tent with mi sinf orma tion 
is bi gger in the case of mi sinf ormed per sons when
com par ed to tho se who have not been mi sinf -
ormed; 

2. Mi sinf orma tion in the form of im plant ing evo kes
the mi sinf orma tion effect more ef fic iently than mi -
sinf orma tion in the form of a chan ge;

3. Some pe op le suc cumb ing to mi sinf orma tion are
aware of di screp anci es be tween the orig inal in -
form ati on and the mi sinf orma tion.

2. Method

2.1. Subjects

133 stu dents – both full and part-time – from var i -
ous fac ul ties of the Jagiellonian Uni ver sity par tic i -
pated in the study: 71 women and 62 men. The av er age 
age was 22.04 (SD = 3.03). Par tic i pa tion in the re -
search was vol un tary – par tic i pants re sponded to an -
nounce ments no ti fy ing of the pos si bil ity of partici -
pating in the study. 

2.2. Ma te rials

An au dio re cord ing last ing for 1.5 min utes which
had been used ear lier in other ex per i ments was used as
the orig i nal ma te rial [20]. The re cord ing con cerned
a re form in higher ed u ca tion and was pre sented to par -
tic i pants un der the pre text of col lect ing opin ions on
this planned re form. Af ter lis ten ing to the re cord ing,
ex am ined per sons an swered sev eral ques tions con -
cern ing their opin ion on the pro posed changes (in or -
der to keep up the façade), and next they filled in
a ques tion naire al leg edly check ing “what in flu ences
young per sons’ opin ions on the sub ject of the re form”.
15 min utes af ter the pre sen ta tion of the orig i nal ma te -
rial, par tic i pants re ceived a writ ten de scrip tion of the
au dio re cord ing, which in the ex per i men tal group in -
cluded four mis lead ing (in cor rect) de tails – two changed
with re gard to the in for ma tion in cluded in the orig i nal
ma te rial and two im planted de tails (not pres ent in the
orig i nal ma te rial). So, there was intragroup ma nip u la -
tion in terms of the form of pre sent ing mis in for ma tion. 
Di rectly af ter read ing the de scrip tion, ex am ined per -
sons an swered a ques tion naire con cern ing their in ter -
ests and plans for the fu ture. Af ter five min utes, par -
ticipants be gan to an swer a mem ory test con cern ing
the orig i nal re cord ing. Four ques tions in an open form
were crit i cal ones, i.e. ques tions in which they were
asked about the mis lead ing (in cor rect) de tails. In the
last stage of the ex am i na tion, par tic i pants filled in
a test of aware ness of dis crep an cies be tween the orig i -
nal and the sub se quent ma te rial, ac cord ing to a pro ce -
dure pro posed by Polczyk [17]. In this phase, ex am ined
per sons were asked to state – in re la tion to each ques -
tion from stage three – whether the in for ma tion re -
ferred to in the given ques tion was pres ent in the
orig i nal ma te rial (if yes – the par tic i pant was asked to
pro vide this in for ma tion) and/or in sub se quent ma te -
rial (if yes – the par tic i pant was asked to pro vide this
in for ma tion). Per sons were ac knowl edged as be ing
aware of dis crep an cies only if, af ter an swer ing cor -
rectly as to whether the given in for ma tion was pres ent
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in the re cord ing and/or in the de scrip tion of the re cord -
ing, they were also able to pro vide the “cor rect” in for -
ma tion stem ming from the ma te rial pre sented in the
de fined phase of the ex per i ment (re cord ing and/or de -
scrip tion). 

3. Re sults

In ac cor dance with ex pec ta tions, the ef fec tive ness
of ma nip u lat ing mis in for ma tion was as cer tained – mis -
in formed per sons gave more an swers con sis tent with
mis in for ma tion when com pared to per sons from the
con trol group (anal y sis of vari ance: F(1,131) = 93.06;
p < 0.001; c2 = 0.41; means and stan dard de vi a tions
 respectively: M = 1.68; SD = 1.26 and M = 0.11;
SD = 0.36). The hy poth e sis that more an swers con sis -
tent with mis in for ma tion are gen er ated by mis in for ma -
tion in the form of im plan ta tion (M = 0.55; SD = 0.41)
com pared to mis in for ma tion in the form of a change
(M = 0.29; SD = 0.34; F(1,131) = 52.09; p < 0.001;
c2 = 0.36) was also con firmed. Next, it was checked
what per cent age of per sons who suc cumbed to mis in -
for ma tion were aware of dis crep an cies be tween the
orig i nal and mis in for ma tion. These anal y ses were con -
ducted af ter sum ma ris ing the re sults for the two ques -
tions con cern ing changes and the two ques tions con -
cerning im plan ta tion of in for ma tion. Re sults of this
anal y sis are pre sented in Fig ure 1. 

As one can see in Fig ure 1, in ques tions con cern ing
change of orig i nal in for ma tion, among per sons who in
the fi nal test an swered in ac cor dance with mis in for ma -
tion, 79.4% were not aware of dis crep an cies be tween
the orig i nal and sub se quent ma te rial, but 20.6% were
aware. In ques tions con cern ing im plan ta tion of false
in for ma tion, among per sons suc cumb ing to mis in for -

ma tion, the ma jor ity were aware of dis crep an cies (68%);
how ever, 32% were not aware of them. Thus, de pend -
ing on ex per i men tal con di tions, from one fifth to over
two thirds of per sons who an swered er ro ne ously, i.e.
in ac cor dance with mis in for ma tion, were aware of dis -
crep an cies be tween the orig i nal and sub se quent ma te -
rial.

Dif fer ences in pro por tion of per sons sus cep ti ble
and re sis tant to mis in for ma tion be tween per sons who
were aware and not aware of dis crep an cies were sta tis -
ti cally in sig nif i cant both in the case of ques tions con -
cern ing change (c2(1, N = 136) = 2.55; p = 0.110;
Fisher’s ex act test = 0.138) and those con cern ing im -
plan ta tion of in for ma tion (c2(1, N = 136) = 0.09;
p = 0.765; Fisher’s ex act test = 0.855). A very im por -
tant con clu sion can be drawn from this, namely that
un aware ness of dis crep an cies is not an es sen tial con di -
tion for suc cumb ing to mis in for ma tion. For if it were
so, then among aware per sons there should be sta tis ti -
cally sig nif i cantly less sus cep ti ble per sons than among 
un aware ones. How ever, this was the case nei ther in
the case of mis in for ma tion in volv ing a change nor in
im plan ta tion of in for ma tion. 

4. Dis cus sion

In the study, above all, a sig nif i cant mis in for ma -
tion ef fect was dem on strated, and at the same time, the
re sults of a num ber of other stud ies were rep li cated
[see 5, 8, 9, 10, 21]. This is an other con for ma tion of
the fact that hu man mem ory is sus cep ti ble to dis tor -
tions caused by mis in for ma tion. Er ro ne ous tes ti mony
may be given by an eye wit ness be cause the wit ness
has re ceived er ro ne ous in for ma tion con cern ing the
wit nessed event be tween the event and the tes ti mony.
This fact is of great im por tance, be cause de spite the
pro lif er a tion of crim i no log i cal tech nol ogy and tech -
niques, wit ness’s state ments are still of fun da men tal
im por tance for courts. Wit nesses’ mis takes are also the 
main rea son for mis car riages of jus tice. For ex am ple,
Scheck, Neufeld and Dwyer [19] as sessed that er ro ne -
ous iden ti fi ca tion by a wit ness in 81% of cases re sults
in a wrong sen tence. The causes of mis taken tes ti mo -
nies must thus be con tin u ously ex am ined; in the light
of the pre sented study (and other sim i lar ones), one
such cause is mis in for ma tion. 

In the pre sented re search, the hy poth e sis con cern -
ing the vary ing ef fec tive ness of var i ous forms of mis -
in for ma tion was also con firmed – mis in for ma tion in
the form of im plant ing more ef fec tively evoked the
mis in for ma tion ef fect than mis in for ma tion in the form
of change [see 16]. In prac tice this means that mis in -
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Fig. 1. The per cent age of sub jects sus cep ti ble and re sis tant to 
mis in for ma tion, sep a rately for sub jects aware and un aware
of dis crep an cies, and sep a rately for both forms of mis in for -
ma tion.



for ma tion is es pe cially de struc tive in a sit u a tion where 
a wit ness in fact has no knowl edge con cern ing is sues
asked about by an in ter viewer, and tries to fill own
mem ory gaps with knowl edge orig i nat ing from other
sources. 

Even if a wit ness has cor rect mem o ries con cern ing
the event s/he is tes ti fy ing about, in the light of the pre -
sented re sults (and sim i lar ones pre sented in the lit er a -
ture [4, 17] ) this does not guar an tee cor rect ness of
an swers. In other words, even if a wit ness knows that
what s/he has read about the event in the press is in con -
sis tent with s/he saw, s/he still may an swer er ro ne -
ously – in ac cor dance with what s/he read, and not
what s/he memo rised. This means that ex tra-mem ory
mech a nisms of the mis in for ma tion ef fect ex ist, be -
cause the mem ory it self is func tion ing prop erly – the
wit ness has at her/his dis posal cor rect mem ory re cords
con cern ing the orig i nal and sub se quent ma te rial, but in 
spite of this still tes ti fies er ro ne ously. 

The ques tion arises as to why a pro por tion (some -
times a very sig nif i cant pro por tion) of per sons does
not an swer in ac cor dance with their own knowl edge.
The pre sented ex per i ment does not pro vide a di rect an -
swer to this ques tion, but an im por tant in di ca tion is
pro vided by Blank’s re search [4]. When he asked peo -
ple who were aware of dis crep an cies, but suc cumbed
to mis in for ma tion, why they an swered er ro ne ously, he 
found out that the ma jor ity of these per sons were not
sure of their own mem ory. In other words, such per -
sons think that they are mis taken, and the ex ter nal
source of in for ma tion is “right”, in this case – the sub -
se quent ma te rial. 

These re sults still re quire rep li ca tion and fur ther re -
search; how ever, if it is con firmed that not be ing sure
of one’s own mem o ries is the main rea son for not an -
swer ing in ac cor dance with one’s own knowl edge, but
in ac cor dance with knowl edge from other sources, this 
will be an im por tant in di ca tion for fo ren sic psy chol o -
gists and per sons con duct ing in ter ro ga tions. If there is
a wit ness, who – af ter an ap pro pri ate di ag no sis – is
known to be lack ing in con fi dence, then such a wit ness 
should be care fully in structed that s/he should be
guided only by her/his own mem ory, and not any other
sources, be cause they may be wrong. This kind of in -
struc tion is ad vis able in the case of ev ery in ter ro ga -
tion, but in the case of peo ple who are not sure of
them selves it seems to be es pe cially im por tant. 
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1. Wpro wad zenie

1.1. Efekt dez inf orma cji i me chan izmy le¿¹ce u jego 
pod³o¿a

Efekt em dez inf orma cji okr eœla siê zja wis ko po leg aj¹ce 
na w³¹cza niu przez œwiadka do ze znan ia in form acji nie -
zgodn ych z prze bieg iem zda rzen ia, a po chodz¹cych z in -
nych ni¿ samo zda rzen ie Ÿró de³ [17]. W ty pow ym eks -
pe rym encie do tycz¹cym efektu dez inf orma cji u¿y wa siê
za zwyc zaj trzy etap owej pro ced ury za prop ono wan ej przez
Lo ftus [9]. W pierw szej fa zie osob om ba dan ym pre zent o -
wa ny jest ma ter ia³ oryg ina lny, najc zêœ ciej w po staci frag -
mentu fil mu, se rii sl ajdów lub na gran ia dŸ wiê k owego.
W fa zie dru giej pre zent uje siê ma ter ia³ na stê pczy za wier a -
j¹cy w gru pie eks per yme ntal nej b³êdne in form acje na te -
mat ma ter ia³u oryg ina lnego. W trze ciej fa zie na stêpuje test 
pa miêci ma ter ia³u oryg ina lnego. Dez inf orma cja mo¿e
zmi e ni aæ coœ, co by³o pre zent owa ne w ma ter iale oryg ina l -
nym lub uzupe³niaæ go o szcz egó³y, któr ych w rzec zy wi -
stoœci nie by³o, czy li „wsz czepiaæ” nowe elem enty.  

Efekt dez inf orma cji ma oczyw iste im plik acje dla sto -
sow anej psy chol ogii zez nañ œwi adków. W re aln ym ¿y ciu 
se kwenc ja wy darzeñ te¿ mo¿e byæ bo wiem taka, jak
w eks per yme ntach. Osoba naj pierw jest œwi adkiem jak ie -
goœ wy dar zenia, na stê pnie mog¹ do niej do cie raæ ró ¿ne,
nie kon iecznie praw dziwe in form acje na te mat tego zda -
rzen ia, a do piero po tem ze znawaæ ona bê dzie na po lic ji
czy w s¹dzie. W za le¿ noœci od cha rakt eru prz estê pst wa,
jego nag³oœn ienia itp., myl¹ce in form acje na stêp cze mo -
g¹ po tenc jalnie do cier aæ z ró ¿nych Ÿr óde³: œr odków ma -
sow ego prze kazu, In tern etu, od in nych œw iadków albo
na wet in nych osób, kt óre œw iadkami zda rzen ia nie by³y,
a znaj¹ je tyl ko z re lac ji. Z pe wno œci¹ nie zaw sze jest tak,
¿e przed ze znaw ani em o zda rzen iu do œwi adka do ciera³y
dez inf orma cje na jego te mat, ale mo¿e tak byæ w  wystar -
czaj¹co du ¿ej licz bie przy padków, by zja wis ku temu poœ -
wiê ciæ uwa gê. Kon sek wencje efektu dez inf orma cji dla
wy miaru sp rawi edliwoœci mog¹ byæ po wa¿ne i si êgaæ a¿
do zw iêks zenia pr awdo podobieñstwa ska zan ia osoby nie -
win nej albo zmniej szen ia prawdo podo bieñstwa udow od -
ni enia winy fak tyczn emu spraw cy.

W zwi¹zku z prak tyczn ym zna czen iem efektu  dezin -
formacji, pocz¹wszy od lat sie demd ziesi¹tych mi nion ego 
stu lec ia sta³ siê on przed miot em licz nych badañ oraz roz -
praw teo ret yczny ch. Pocz¹tkowo zak³ad ano, ¿e  mecha -
nizm efektu dez inf orma cji jest pam iêc iowy; znacz nie
rza dziej eks plor owa no me chan izmy ni epam iêc iowe,  któ -
re s¹ przed miot em ni niejs zego ar tyku³u.

1.2. Pa miêc iowe me chan izmy efektu dez inf orma cji

Kla syczn¹ przed staw ici elk¹ pamiê ciow ych wyjaœ nieñ
efektu dez inf orma cji jest Lo ftus i jej wspó³pra cown icy
[10, 11]. Pocz¹tkowo s¹dzo no, ¿e in form acja oryg ina lna
i dez inf orma cja uleg aj¹ in teg racji w jedn¹ re pre zent acjê
pa miê ciow¹ [11], przez co œwiadkowi trud no  zadecy do -
waæ, z któr ego Ÿród³a œlad pami êciowy okre œlonego szc ze -
gó³u po chod zi. W swo ich ko lejn ych eks per yme n tach [10]
Lo ftus sk³ania³a siê ku hi pot ezie, ¿e œlad pa miê cio wy dez -
inf orma cji jako kon kur ency jny wzg lêd em in form acji ory -
g ina lnej albo zmie nia œlad pami êciowy in for m acji orygi -
nal nej, albo – jako œlad œwie ¿szy – „nad pis uje” j¹. 

Z ko lei w myœl teo rii œla dów rów noleg³ych [3] w pa -
m iêci ist niej¹ dwa œla dy: zwi¹zany z in form acj¹ oryg ina l -
n¹ oraz z dez inf orma cj¹, a ten ostatni, jako œwie¿s zy i moc -
nie js zy, ma wiê ksz¹ sza nsê na to, ¿e zo stan ie przez sys -
tem po znawc zy b³êd nie uznany za po prawn¹ od powiedŸ
na py tan ie o in for macjê oryg ina ln¹. Ko lejna teo ria z tej
gru py zwa na jest mo del em CHARM (ang. com pos ite ho -
log raph ic as soc iati ve re call mo del). Jest to mo del prze -
chow ywa nia i wy dob ywa nia in form acji z pa miêci zwi¹ -
zany z po jêci em œl adów kom poz yto wych [6]. Teo ria ta
po stul uje, i¿ uleg anie dez inf orma cji jest wy nik iem fak tu,
¿e kom poz yto wy œlad pam iêc iowy za wiera za równo ele -
m enty oryg ina³u, jak i dez inf orma cji. Z ko lei wed³ug teo -
rii œla du roz myt ego (ang. fuzzy tra ce the ory) [18] do
uleg ania dez inf orma cji do chod zi dla tego, ¿e tak zwa na
re prez enta cja for my (ang. ver bat im re pres enta tion) za -
nika w pa miê ci szyb ciej ni¿ re prez enta cja zna czen ia (ang. 
gist re pres enta tion), a po niew a¿ re prez enta cja for my za -
wiera te¿ dane o Ÿr ódle in form acji, ba dani mog¹ b³êd nie
uz naæ de zin formacjê za po chodz¹c¹ ze Ÿród³a oryg ina l -
nego. Jesz cze inne ujêc ie – teo ria oparta na pojêc iu ak -
tyw acji (ang. act ivati on-ba sed fra mew ork) [2] – po stu -
luje, ¿e œlad pa miêciowy zwi¹zany z dez inf orma cj¹ jest,
jako mniej od leg³y w cza sie, sil niejs zy i mo¿e zos taæ
b³êdn ie uznany za po prawn¹ od powiedŸ na py tan ie o ma -
ter ia³ oryg ina lny. Z ko lei wed³ug teo rii za pom ina nia spo -
wod owa nego odp ami êty wan iem (ang. re trieval in duc ed
for gett ing) [1] od pow iada nie na py tan ia za wier aj¹ce de z -
inf ormacjê (w ba dan iach, w kt óry ch de zin formacjê wpro -
wa dzano w for mie pyt añ1) po gars za pa miêæ ni eodp a -
miêtywanego w tej fa zie ma ter ia³u, kt óre go do tycz¹ py -
tan ia te stu ko ñcowego. Wresz cie, wed³ug naj bard ziej
obecn ie roz pow szechni onej teo rii, dez inf orma cja mo¿e
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byæ uznana za infor macjê oryg ina ln¹, poni ewa¿ jed nost -
ka nie zda je so bie spra wy, ¿e po chod zi ona z in nego ni¿
zda rzen ie Ÿród³a (teo ria b³êdów w mo nit oro wan iu Ÿród³a
in form acji, ang. so urce mo nit ori ng fra mew ork) [7, 8, 21]. 
Szc zegó³owe omó wie nie pos zcz ególnych teo rii mo¿ na zna - 
leŸæ w pu blik acji Pol czyka [17] oraz Nie dŸwi eñskiej [15].

1.3. Niepamiêciowe me chan izmy efektu 
dez inf orma cji

Punk tem wyjœ cia teo rii po stul uj¹cych, ¿e me chan iz -
my efektu dez inf orma cji mog¹ byæ poz apa miêc iowe, by -
³a po lem ika, jak¹ po djê li McC los key i Za rag oza [13, 14]
z in terp reta cja mi pro pon owa nymi przez Lo ftus [12].
W zwi¹zku z tym, ¿e na etap ie te stow ania pa miêci Lo ftus
[10] po leca³a osob om ba dan ym do kon ywaæ wy boru sp o -
miê dzy in form acji oryg ina lnej i dez inf orma cji, mog³a
ona – zda niem McC los keya i Za rag ozy [13, 14] –  uzy -
skaæ istotny efekt dez inf orma cji na wet w przy padku bra -
ku de strukc yjne go wp³ywu wspo mnien ia dez inf orma cji
na wspo mnien ie in form acji oryg ina lnej. Jest bo wiem
 mo¿ liwe, ¿e osoba ba dana w og óle nie za pam iêta³a sz cze -
gó³u oryg ina lnego, lecz zapa miê ta³a dezi nfo rmac jê i pa -
miê t aj¹c j¹, wska za³a w teœc ie koñc owym alte rnatywê
z ni¹ zwi¹zan¹. Jest na wet mo ¿liwe, ¿e ba dany po prawn ie 
pa miêta in forma cjê oryg ina ln¹ i dezi nfo rmacjê, lecz wy -
biera tê ostatni¹, poniew a¿ na przyk³ad nie ufa w³asnej
pamiêci.

Pierwsz¹ em pir yczn¹ de mons tracj¹, ¿e mo ¿na po -
prawn ie pa miêtaæ oryg ina³, a jed nak odp owiedzieæ b³êd -
n ie, czy li zgod nie z dez inf orma cj¹, by³y ba dan ia Blan ka
[4]. Osoby ba dane po obejr zeniu slaj du i wys³uchan iu na -
gran ia na jego te mat, za wier aj¹cego ró wnie¿ de zinf or -
macjê, od pow iada³y na py tan ia za mkn iête do tycz¹ce slaj - 
du. No woœci¹ pro ced ury za stos owa nej przez Blan ka by³
czwar ty etap, w którym ba dani zo stali po inf ormo wani
o celu do tychc zaso wej pro ced ury, w szc zeg óln oœci o mo¿ -
liw oœci ist nien ia roz bie¿ noœci miê dzy slaj dem a  nagra -
niem, po czym otrzym ali raz jesz cze ar kusz z py tan iami,
na kt óre od pow iada li wc zeœ niej w etap ie trze cim.  Zada -
nie osób ba dan ych w tej cz êœci eks per yme ntu po lega³o na 
za znac zeniu py tañ, w kt órych do strzeg li ro zbie¿n oœci
 miê dzy slaj dem a treœ ci¹ na gran ia. W wy niku tej  proce -
dury Blank stwier dzi³, ¿e przy od pow iedz iach zgod nych
z dez inf orma cj¹, a¿ w 40% prz ypa dków ba dani byli œwi a -
do mi ni ezg odnoœci mi êdzy slaj dem a na gran iem. W tej
cz êœci eks per yme ntu ba dani mie li te¿ nap isaæ o wszyst -
kim, co s¹dzi li na te mat do strze¿onych ewent ual nie roz -
bie ¿noœ ci w cza sie od pow iada nia na py tan ia w etap ie
trze cim, w wy niku cze go Blank stwier dzi³, ¿e g³ównym
po wod em uleg ania dez inf orma cji w sy tua cji œwi ado moœ -
ci ro zbi e¿noœci by³a nie wiara we w³asn¹ pam iêæ. Wy niki
Blan ka zo sta³y zre plik owa ne i uzupe³nio ne przez Pol -
czyka [17].

1.4. Za³o¿enia i hi pot ezy

W ba dan iach w³asnych po stan owi ono, po pierw sze,
podj¹æ próbê powtó rzenia efektu dez inf orma cji, po dru -
gie, uwz glêdniæ for mê poda nia dez inf orma cji w efe kty w -
noœ ci wywo³ywan ia efektu dez inf orma cji, po trze cie,
przy za stos owa niu pro ced ury czte roe tapo wej, prze ana li -
zo waæ zwi¹zek miêd zy œwia dom oœci¹ rozb ie¿ noœci a ule - 
ga niem dez inf orma cji z uwz glê dnie niem for my poda nia
dez inf orma cji. Do datk owo spraw dzono, jak na  œwiado -
moœæ rozbi e¿no œci wp³ywa for ma poda nia dez inf orma cji
(zmie nian ie oryg ina³u vs. wszcze pian ie no wych szcze -
gó³ów). 

W ba dan iu we ryf ika cji pod dano nas têp uj¹ce hi pot ezy:
1. ist nieje efekt dez inf orma cji, to zna czy licz ba  od -

powiedzi zgod nych z dez inf orma cj¹ jest wiê ksza
w przy padku osób dez inf ormo wan ych w por ówn aniu 
z nie dezi nfo rmow any mi; 

2. dez inf orma cja w for mie wszcze pien ia sku teczn iej
wywo³uje efekt dez inf orma cji ni¿ dez inf orma cja
w for mie zmia ny;

3. czêœæ osób uleg aj¹cych dez inf orma cji jest œwi ado ma
roz bie ¿noœ ci miê dzy in form acj¹ oryg ina ln¹ a  dezin -
formacj¹.

2. Me toda

2.1. Osoby ba dane

W ba dan iu wziê³o udzia³ 133 studentów ró¿nych kie -
run ków studiów sta cjon arny ch i nie stac jona rnych na
Uni wer syt ecie Jagi ello ñsk im – 71 ko biet i 62 mê ¿czyzn.
Œred nia wie ku wy nios³a 22,04 (SD = 3,03). Udzia³ w ba -
dan iu by³ do brow olny – uczestn icy od pow iada li na og³o -
szen ia o mo¿li woœci wziêc ia udzia³u w ba dan iu. 

2.2. Ma ter ia³y i pro ced ura

Jako ma ter ia³ oryg ina lny wy kor zyst ano pó³to ram inu -
towe na gran ie u¿ yte ró wnie¿ wc zeœn iej w in nych  ekspe -
rymentach [20]. Na gran ie do tyc zy³o re formy w szkol -
nic twie wy¿ szym i zo sta³o przed staw ione uczestn ikom
pod pre teks tem zbie ran ia opin ii na te mat pro jektu tej re -
formy. Po wys³uchan iu na gran ia osoby ba dane od pow ia -
da³y na kil ka pyt añ do tycz¹cych ich zda nia na te mat
pro pon owa nych zmian (w celu pod trzym ania tra fnoœci
fa sad owej), po czym wype³nia³y kwe stion ari usz spraw -
dzaj¹cy rze komo „od cze go zal e¿¹ opin ie m³odych osób
na te mat re formy”. Po pi êtna stu mi nut ach od chwi li pre -
zent acji ma ter ia³u oryg ina lnego uczestn icy do stali pi -
semny opis na gran ia, kt óry w gru pie eks per yme ntal nej
za wiera³ czte ry zmy lone szc zegó³y – dwa zmie nione wzglê-
dem in form acji za wart ych w ma ter iale oryg ina l nym i dwa
wszcze pione (nie obecne w ma ter iale oryg ina l nym). For -
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m¹ poda nia dez inf orma cji ma nip ulo wano wiêc wew n¹trz -
gru powo. Bez poœ rednio po prze czyt aniu opisu osoby ba -
dane od pow iada³y na py tan ia an kiet owe do tycz¹ce ich
za interesowañ i pl anów na przysz³oœæ. Po piêciu  minu -
tach uczestn icy przyst¹pili do roz wi¹zy wan ia te stu pa -
miêci na gran ia oryg ina lnego. Czte ry py tan ia, w for mie
otwart ej, by³y py tan iami kry tyczn ymi, czy li py tan iami,
w kt óry ch py tano o sz cze gó³y zmy lone. Ostatni etap ba -
dan ia sta nowi³o wype³nia nie przez uczestników te stu
 œwiadomoœci ro zbie¿noœci po miêdzy ma ter ia³em oryg i -
na lnym i nast êpc zym wed³ug pro ced ury za prop ono wan ej 
przez Pol czyka [17]. W fa zie tej pro szono osoby ba dane,
by – w od nies ieniu do ka ¿dego z py tañ z etapu trze ciego – 
stwier dzi³y, czy dana in form acja po jawi³a siê w ma ter iale 
oryg ina lnym (jeœli tak – uczestn ik by³ pro szony o poda nie 
tej in form acji) oraz w ma ter iale na stê pczym (je œli tak –
uczestn ik by³ pro szony o poda nie tej in form acji). Za
osoby œwia dome rozb ie¿noœci uznano tyl ko ta kie, kt óre
po pra wid³owej od pow iedzi, czy dana in form acja wy -
stêp owa³a w na gran iu b¹dŸ opis ie na gran ia, poda³y po -
prawn¹ in formacjê wy nik aj¹c¹ z ma ter ia³u za pre z en to-
wa nego w ok reœl onej fa zie eks per yme ntu (na gran ie oraz
opis). 

3. Wy niki

Zgod nie z oczek iwa nia mi, stwier dzono skutec znoœæ
ma nip ula cji dez inf orma cj¹ – osoby dez inf ormo wane
udzie li³y wiêcej od pow iedzi zgod nych z dez inf orma cj¹
w por ówn aniu z osob ami z gru py kon trol nej (anal iza
 wariancji: F(1,131) = 93,06; p < 0,001; c2 = 0,41; œred-
 nie i od chyl enia stan dard owe od pow iednio: M = 1,68;
SD = 1,26 oraz M = 0,11; SD = 0,36). Po twierd zono ta k¿e
hi potezê, ¿e wi êcej od pow iedzi zgod nych z dez inf orma -
cj¹ ge ner uje dez inf orma cja w for mie wszcze pien ia
(M = 0,55; SD = 0,41) w porówn aniu z dez inf orma cj¹
w for mie zmia ny (M = 0,29; SD = 0,34; F(1,131) = 52,09; 
p < 0,001; c2 = 0,36). Nast êpnie spraw dzono, jaki od set ek 
wœ ród osób uleg aj¹cych dez inf orma cji sta nowi¹ jed nost -
ki œwi adome roz bie¿n oœci miê dzy oryg ina³em a  dez in-
 for macj¹. Anal izy te wy kon ano po zsu mow aniu wyni -
ków dwó ch pyt añ dla zmian oraz dwóch pytañ dla wszcze-
pia nia in form acji. Re zult aty tej anal izy przed staw ia ry -
cina 1. Jak wi daæ na niej, w py tan iach do tycz¹cych zmia -
ny in form acji oryg ina lnej wœród osób, które w teœc ie
koñc owym od pow iedz ia³y zgod nie z dez inf orma cj¹,
79,4% nie by³o œwi ado mych roz bie ¿noœ ci miê dzy oryg i -
na³em a ma ter ia³em na stê pczym, ale 20,6% by³o jej  œwia-
do mych. W py tan iach do tycz¹cych wszcze pien ia fa³- 
szy wej in form acji wœ ród osób uleg aj¹cych dez inf orma cji 
wiê ksz oœæ by³a œwi ado ma roz bie ¿noœ ci (68%), na tom iast
32% nie by³o ich œw iad omych. Za tem w za le¿noœci od
wa runku eks per yme ntal nego, od jed nej pi¹tej do po nad
dw óch trze cich osób, które od pow iada³y b³êd nie, to jest

zgod nie z dez inf orma cj¹, zda wa³o so bie sp rawê z roz -
bie¿noœci mi êdzy oryg ina³em a ma ter ia³em na stê pczym.

Ró ¿nice w pro porc ji osób uleg aj¹cych i nie uleg a -
j¹cych dez inf orma cji miê dzy osob ami œwia dom ymi
i  nieœwiadomymi rozb ie¿ noœci by³y nie istotne  staty -
stycznie zar ówno w przy padku pytañ do tycz¹cych zmia -
ny (c2(1, N = 136) = 2,55; p = 0,110; p dok³adne Fishe -
ra = 0,138), jak i do tycz¹cych wszcze pian ia  infor macji
(c2(1, N = 136) = 0,09; p = 0,765; p dok³adne Fishe -
ra = 0,855). Wy nika z tego przede wszyst kim bar dzo
wa¿ ny wnio sek, ¿e nieœ wiadomoœæ rozb ie¿noœci nie jest
niez bêdnym wa runk iem do uleg ania dez inf orma cji. Gdy -
by bo wiem tak by³o, to wœ ród osób œw iadomych ro -
zbie¿noœci po winno byæ istotn ie sta tys tycznie mniej osób 
uleg aj¹cych ni¿ wœród nieœ wiadomych. Nie mia³o to
miej sca ani w wy padku dez inf orma cji zmie niaj¹cej, ani
wszcze piaj¹cej in form acje.

4. Dys kus ja wyn ików

W ba dan iu wy kaz ano przede wszyst kim istotny efekt
dez inf orma cji, po wtar zaj¹c tym sa mym wy niki sze regu
in nych ba dañ [por. 5, 8, 9, 10, 21]. Sta nowi to ko lejne po -
twierd zenie fak tu, ¿e ludz ka pami êæ jest po datna na znie -
kszta³ce nia spo wod owa ne dez inf orma cj¹. Do b³êdn ych
zez nañ œwi adka na oczn ego mo¿e do jœæ ju¿ dla tego, ¿e
pom iêd zy da nym zda rzen iem, któ rego do tycz¹ ze znan ia,
a sa mym ze znan iem, do œw iadka do tar³y b³êdne  infor -
macje na te mat tego zda rzen ia. Fakt ten ma du¿e  znacze -
nie, pon iewa¿ po mimo roz kwitu tech niki kry min olo gicz-
nej, ze znan ia œw iadka maj¹ sta le za sadn icze zna czen ie
dla s¹du. B³êdy œwi adków s¹ rów nie¿ g³ówn¹ przy czy -
n¹ pomy³ek s¹do wych. Na przyk³ad Scheck, Neu feld
i  Dwyer [19] oszac owa li, ¿e b³êdna ident yfi kac ja przez
œwiadka w 81% pro wad zi do b³êdn ego ska zan ia. Przy -
czyny b³êdny ch zezn añ musz¹ wiêc byæ sta le poznawane; 
w œw iet le przed staw ione go ba dan ia (i in nych po dobn ych) 
jedn¹ z ta kich przy czyn jest dez inf orma cja.

W pre zent owa nym ba dan iu po twierd zono ró wnie¿
hi potezê do tycz¹c¹ od mienn ej sk utecz noœci ró ¿nych
form dez inf orma cji – dez inf orma cja w for mie wszcze -
pien ia efekt ywni ej wywo³ywa³a efekt dez inf orma cji ni¿
dez inf orma cja w for mie zmia ny [por. 16]. W prak tyce
oznac za to, ¿e dez inf orma cja jest szc zeg ólnie szko dliwa
wte dy, kie dy œwi adek nie ma w rze czywistoœci wie dzy
do tycz¹cej py tañ przes³uchuj¹cego, a swo je luki  pa miê -
ciowe usi³uje zape³niaæ wiedz¹ po chodz¹c¹ sk¹din¹d.

Na wet jed nak, jeœ li œwi adek roz porz¹dza po prawn¹
pa miêci¹ do tycz¹c¹ zda rzen ia, o któ rym ze znaje, w œwi e -
tle przed staw iony ch wynik ów (oraz po dobn ych znaj du -
j¹cych siê w li ter atu rze przed miotu [4, 17]) nie gwa -
ran tuje to pop rawn oœci od pow iedzi. In nymi s³owy, na wet 
je œli œw iadek wie, ¿e to, o czym na przyk³ad czy ta³ w pra -
sie na te mat da nego zda rzen ia jest nie zgodne z tym, co
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sam wi dzia³, to i tak mo¿e od powiedzieæ b³êd nie – zgod -
nie z tym co czy ta³, a nie tym, co sam zap amiêta³.  Ozna -
cza to, ¿e ist niej¹ nie pamiêciowe me chan izmy efektu
dez inf orma cji, pon iew a¿ pam iêæ funk cjon uje po prawn ie
– œw iadek roz porz¹dza pra wid³owymi za pis ami pa miê -
cio wymi do tycz¹cymi ma ter ia³u oryg ina lnego i  nastêp -
czego, a mimo to ze znaje b³êd nie.

Po wstaje py tan ie, dla czego czê œæ (nie kiedy bar dzo
znacz na czêœæ) osób od pow iada nie zgodn ie z w³asn¹
wiedz¹. Przed staw iony eks per yme nt nie daje na to py tan ie
be zpo œredniej od pow iedzi, jed nak wa¿ nej wsk azówki
do starc zaj¹ ba dan ia Blan ka [4]. Py taj¹c osoby œwia dome
rozb ie¿noœci, lecz uleg aj¹ce dez inf orma cji, dla czego
udzieli³y od pow iedzi b³êd nej, stwier dzi³ on, i¿ wiêksz oœæ
ta kich osób by³a nie pewna swo jej w³asnej pamiêci. In -
nymi s³owy, osob om ta kim wy daje siê, ¿e one same s¹
w b³êd zie, a „ra cjê” ma ze wnê trzne Ÿród³o in form acji,
w tym przy padku – ma ter ia³ na stê pczy. 

Wy niki te wy mag aj¹ jesz cze re plik acji i dal szych
bad añ, jeœ li jed nak zo stan ie po twierd zone, ¿e ni epewno œæ 
w³asnej pamiêci jest g³ówn¹ przy czyn¹ od pow iada nia
nie zgodn ie z w³asn¹ wiedz¹, a zgod nie z wiedz¹ z in nych
Ÿr óde³, to sta nowi to wa¿n¹ wsk azó wkê dla psy cho logów
s¹do wych i osób pro wadz¹cych przes³uchan ia. Jeœli po -
jawi siê œw iad ek, o kt órym w wy niku od pow iedni ch dia -
gnoz wia domo bêd zie, i¿ nal e¿y do osób nie pewn ych
sie bie, to œwi adka ta kiego na le¿y sta rann ie pou czyæ, ¿e
po win ien ki ero waæ siê wy³¹cznie w³asn¹ pamiêci¹, a nie
¿adnymi in nymi Ÿród³ami, po nie wa¿ mog¹ one siê my liæ.
Po uczen ie tego ro dzaju jest bar dzo wska zane w wy padku 
ka ¿dego przes³uchan ia, ale w wy padku osób okaz uj¹cych 
brak pewn oœci sie bie wy daje siê sz cze gólnie po trzebne.   
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