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Abstract

The main aim of the research presented in this article was to verify how many subjects among those who succumbed to misinfor-
mation were aware of the discrepancies between the original event and the misinformation. The presence of such subjects sup-
ports the hypothesis that the mechanisms of the misinformation effect may be non-memorial in their nature. This hypothesis was
confirmed as about 20% to 68% of subjects succumbing to misinformation were aware of the discrepancies. We also found that
misinformation in the form of planting new details was more efficient than misinformation in the form of changing existing mem-

ories. The results are discussed from the perspective of applied forensic psychology.

Key words

Misinformation effect; Memory; Eyewitness testimony; Memory distortions.

Received 23 September 2010; accepted 25 January 2011

1. Introduction

1.1. The misinformation effect and the
mechanisms underlying it

The misinformation effect is a phenomenon con-
sisting in a witness’s inclusion in their statement of in-
formation — that is inconsistent with the course of an
event — which originates from a source other than the
event itself. [17]. In typical experiments on the misin-
formation effect, a three stage procedure proposed by
Loftus is usually used [9]. In the first phase, examined
persons are presented with the original material: most
often this is a fragment of a film, a series of slides or an
audio recording. In the second phase, subsequent ma-
terial is presented to the experimental group containing
wrong information concerning the original material. In
third phase there is a memory test on the original mate-
rial. The misinformation may change something that
was presented in the original material or supplement it

with details which were not actually present — in other
words “implant” new elements.

The misinformation effect has obvious implica-
tions for the applied psychology of witness testimony.
For in real life, the sequence of events may be like that
in the above experiments. A person at first witnesses
an event, and then s/he may be exposed to various, not
necessarily true, pieces of information concerning that
event, and only later will s/he testify at a police station
or in court. Depending on the nature of the crime, the
level of publicity it receives, etc., subsequent mislead-
ing information may potentially come from various
sources: the mass media, the internet, from other wit-
nesses or even other people who have not witnessed
the event, but know about it only from reports. Of
course it is not always the case that before testifying
about an event, a witness has been exposed to misin-
formation about it, but it may be so in a sufficiently
large number of cases to warrant devoting some atten-
tion to this phenomenon. The consequences of the mis-



Distortions in eyewitness memory — memory and non-memory...

41

information effect for the administration of justice
may be serious and even result in a greater possibility
of sentencing an innocent person or diminishing the
probability of proving the guilt a real offender.

Because of the practical significance of the misin-
formation effect, since the 1970’s it has been the sub-
ject of numerous researches and theoretical works. At
the beginning it was assumed that the mechanism of
the misinformation effect is memorial. Non-memory
mechanisms — which are the subject of the present arti-
cle — have been explored much less frequently.

1.2. Memory mechanisms of the misinformation
effect

A classical representative of memorial explana-
tions of the misinformation effect is Loftus (and her
colleagues) [10, 11]. At the beginning it was thought
that original information and misinformation are inte-
grated into one memory representation [11], and be-
cause of that it is difficult for a witness to decide from
which source a memory trace of a given detail origi-
nates. In her further experiments [10], Loftus began to
incline towards a hypothesis that a misinformation
memory trace is competitive in relation to the original
information and either changes the memory trace of
the original information or — as a fresher trace —
“overwrites” it.

On the other hand, according to theory of parallel
traces [3], two traces exist in memory: one connected
with the original information and the other connected
with misinformation, and the latter, being fresher and
stronger, has a bigger chance of being erroneously ac-
cepted by the cognitive system as a correct answer to
a question about the original information. Another the-
ory from this group is called the CHARM model (com-
posite holographic associative recall model). It is
amodel of storing and extracting information from the
memory connected with the concept of composite
traces [6]. This theory postulates that succumbing to
misinformation is a result of the fact that a composite
memory trace contains elements of both the original
trace and misinformation. On the other hand, accord-
ing to the fuzzy trace theory [18], one is susceptible to
misinformation because the so-called verbatim repre-
sentation fades from memory faster than the gist repre-
sentation, and since the verbatim representation also
contains data on the source of information, the exam-
ined persons may erroneously consider the misinfor-
mation as originating from the original source. Yet
another theory — the activation-based framework [2] —
postulates that a memory trace connected with misin-
formation is —as it is less distant in time — stronger, and

may be erroneously recognised as a correct answer to
a question on the original material. In turn, according
to the theory of retrieval induced forgetting [1], an-
swering questions containing misinformation (in re-
search where misinformation was introduced in the
form of questions') worsens memory of material
which was not recollected in this phase, and to which
questions in the final test refer. Finally, according to
the most prevalent theory nowadays, misinformation
may be considered to be original information because
an individual has no idea that it originates from a source
other than the event (source monitoring framework)
[7, 8, 21]. Detailed discussion of particular theories
can be found in publications by Polczyk [17] and
Niedzwienska [15].

1.3. Non-memory mechanisms
and the misinformation effect

A starting point for theories postulating that the
mechanisms of the misinformation effect may be of
an extra-memory nature was the polemic between
McCloskey and Zaragoza [13, 14] and Loftus concern-
ing the interpretations proposed by her [12]. Due to the
fact that at the stage of memory testing, Loftus [10] ad-
vised examined persons to choose between original
information and misinformation, she — according to
McCloskey and Zaragoza [13, 14] — might have ob-
tained a significant misinformation effect even in the
case of a lack of a destructive influence of the misin-
formation on the memory of the original information.
For it is possible that the examined person did not
memorise the original detail at all, but memorised the
misinformation and, recalling it, indicated the alterna-
tive related to this misinformation in the final test. It is
even possible that the examined person correctly re-
members the original information and the misinforma-
tion, but chooses the latter because of, for example,
distrust of her/his own memory.

The first empirical demonstration that one can cor-
rectly remember the original but still answer errone-
ously, i.e. in accordance with misinformation, was
a study by Blank [4]. After seeing a slide and listening
to a recording connected with the slide, which also
contained misinformation, examined persons answered
closed questions concerning the slide. A novelty in the
procedure used by Blank was a fourth stage, where ex-
amined persons were informed about the aim of the
previous procedure and especially about the possibil-

! This is the so-called two-phase procedure [see 9], where, after
presentation of the original material, comes the stage of me-
mory testing, and misinformation is interlaced with some
questions in this test.
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ity of the existence of discrepancies between the slide
and the audio recording, and then they were again pre-
sented with the same questionnaire with the same
questions as those answered in stage three. The exam-
ined persons’ task was to indicate those questions
where they observed discrepancies between the slide
and the audio recording. As a result of this procedure,
Blank found that in answers that were consistent with
the misinformation, in as many as 40% of cases exam-
ined persons were aware of discrepancies between the
slide and the audio recording. In this part of the experi-
ment, examined persons were also supposed to write
down everything they thought about the possibly ob-
served discrepancies when answering questions in stage
three, as a result of which Blank ascertained that the
main reason for succumbing to misinformation in a sit-
uation of being aware of a discrepancy was distrust in
one’s own memory. Blank’s results were replicated
and supplemented by Polczyk [17].

1.4. Assumptions and hypotheses

In our own research, we decided, firstly, to attempt
to repeat the misinformation effect; secondly, to take
into account the influence of the form of providing
misinformation on the effectiveness of invoking the
misinformation effect; thirdly, using a four-stage pro-
cedure, to analyse the relation between awareness of
discrepancies and succumbing to misinformation, tak-
ing into consideration the form of providing the misin-
formation. Additionally, we checked how the form of
providing the misinformation influences awareness of
discrepancies (changing of original vs. implanting new
details).

In the research, the following hypotheses were sub-
jected to verification:

1. The misinformation effect exists — namely, the
number of answers consistent with misinformation
is bigger in the case of misinformed persons when
compared to those who have not been misinf-
ormed;

2. Misinformation in the form of implanting evokes
the misinformation effect more efficiently than mi-
sinformation in the form of a change;

3. Some people succumbing to misinformation are
aware of discrepancies between the original in-
formation and the misinformation.

2. Method
2.1. Subjects

133 students — both full and part-time — from vari-
ous faculties of the Jagiellonian University partici-
pated in the study: 71 women and 62 men. The average
age was 22.04 (SD = 3.03). Participation in the re-
search was voluntary — participants responded to an-
nouncements notifying of the possibility of partici-
pating in the study.

2.2. Materials

An audio recording lasting for 1.5 minutes which
had been used earlier in other experiments was used as
the original material [20]. The recording concerned
areform in higher education and was presented to par-
ticipants under the pretext of collecting opinions on
this planned reform. After listening to the recording,
examined persons answered several questions con-
cerning their opinion on the proposed changes (in or-
der to keep up the fagade), and next they filled in
a questionnaire allegedly checking “what influences
young persons’ opinions on the subject of the reform”.
15 minutes after the presentation of the original mate-
rial, participants received a written description of the
audio recording, which in the experimental group in-
cluded four misleading (incorrect) details — two changed
with regard to the information included in the original
material and two implanted details (not present in the
original material). So, there was intragroup manipula-
tion in terms of the form of presenting misinformation.
Directly after reading the description, examined per-
sons answered a questionnaire concerning their inter-
ests and plans for the future. After five minutes, par-
ticipants began to answer a memory test concerning
the original recording. Four questions in an open form
were critical ones, i.e. questions in which they were
asked about the misleading (incorrect) details. In the
last stage of the examination, participants filled in
a test of awareness of discrepancies between the origi-
nal and the subsequent material, according to a proce-
dure proposed by Polczyk [17]. In this phase, examined
persons were asked to state — in relation to each ques-
tion from stage three — whether the information re-
ferred to in the given question was present in the
original material (if yes — the participant was asked to
provide this information) and/or in subsequent mate-
rial (if yes — the participant was asked to provide this
information). Persons were acknowledged as being
aware of discrepancies only if, after answering cor-
rectly as to whether the given information was present
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in the recording and/or in the description of the record-
ing, they were also able to provide the “correct” infor-
mation stemming from the material presented in the
defined phase of the experiment (recording and/or de-
scription).

3. Results

In accordance with expectations, the effectiveness
of manipulating misinformation was ascertained — mis-
informed persons gave more answers consistent with
misinformation when compared to persons from the
control group (analysis of variance: F(1,131) =93.06;
p <0.001; x> = 0.41; means and standard deviations
respectively: M = 1.68; SD = 1.26 and M = 0.11;
SD = 0.36). The hypothesis that more answers consis-
tent with misinformation are generated by misinforma-
tion in the form of implantation (M = 0.55; SD = 0.41)
compared to misinformation in the form of a change
(M =0.29; SD = 0.34; F(1,131) = 52.09; p < 0.001;
x* = 0.36) was also confirmed. Next, it was checked
what percentage of persons who succumbed to misin-
formation were aware of discrepancies between the
original and misinformation. These analyses were con-
ducted after summarising the results for the two ques-
tions concerning changes and the two questions con-
cerning implantation of information. Results of this
analysis are presented in Figure 1.
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Fig. 1. The percentage of subjects susceptible and resistant to
misinformation, separately for subjects aware and unaware
of discrepancies, and separately for both forms of misinfor-
mation.

As one can see in Figure 1, in questions concerning
change of original information, among persons who in
the final test answered in accordance with misinforma-
tion, 79.4% were not aware of discrepancies between
the original and subsequent material, but 20.6% were
aware. In questions concerning implantation of false
information, among persons succumbing to misinfor-

mation, the majority were aware of discrepancies (68%);
however, 32% were not aware of them. Thus, depend-
ing on experimental conditions, from one fifth to over
two thirds of persons who answered erroneously, i.e.
in accordance with misinformation, were aware of dis-
crepancies between the original and subsequent mate-
rial.

Differences in proportion of persons susceptible
and resistant to misinformation between persons who
were aware and not aware of discrepancies were statis-
tically insignificant both in the case of questions con-
cerning change (x*(1, N = 136) = 2.55; p = 0.110;
Fisher’s exact test = 0.138) and those concerning im-
plantation of information (x*(1, N = 136) = 0.09;
p =0.765; Fisher’s exact test = 0.855). A very impor-
tant conclusion can be drawn from this, namely that
unawareness of discrepancies is not an essential condi-
tion for succumbing to misinformation. For if it were
so, then among aware persons there should be statisti-
cally significantly less susceptible persons than among
unaware ones. However, this was the case neither in
the case of misinformation involving a change nor in
implantation of information.

4. Discussion

In the study, above all, a significant misinforma-
tion effect was demonstrated, and at the same time, the
results of a number of other studies were replicated
[see 5, 8, 9, 10, 21]. This is another conformation of
the fact that human memory is susceptible to distor-
tions caused by misinformation. Erroneous testimony
may be given by an eye witness because the witness
has received erroneous information concerning the
witnessed event between the event and the testimony.
This fact is of great importance, because despite the
proliferation of criminological technology and tech-
niques, witness’s statements are still of fundamental
importance for courts. Witnesses’ mistakes are also the
main reason for miscarriages of justice. For example,
Scheck, Neufeld and Dwyer [19] assessed that errone-
ous identification by a witness in 81% of cases results
in a wrong sentence. The causes of mistaken testimo-
nies must thus be continuously examined; in the light
of the presented study (and other similar ones), one
such cause is misinformation.

In the presented research, the hypothesis concern-
ing the varying effectiveness of various forms of mis-
information was also confirmed — misinformation in
the form of implanting more effectively evoked the
misinformation effect than misinformation in the form
of change [see 16]. In practice this means that misin-
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formation is especially destructive in a situation where
a witness in fact has no knowledge concerning issues
asked about by an interviewer, and tries to fill own
memory gaps with knowledge originating from other
sources.

Even if a witness has correct memories concerning
the event s/he is testifying about, in the light of the pre-
sented results (and similar ones presented in the litera-
ture [4, 17] ) this does not guarantee correctness of
answers. In other words, even if a witness knows that
what s/he has read about the event in the press is incon-
sistent with s/he saw, s/he still may answer errone-
ously — in accordance with what s/he read, and not
what s/he memorised. This means that extra-memory
mechanisms of the misinformation effect exist, be-
cause the memory itself is functioning properly — the
witness has at her/his disposal correct memory records
concerning the original and subsequent material, but in
spite of this still testifies erroneously.

The question arises as to why a proportion (some-
times a very significant proportion) of persons does
not answer in accordance with their own knowledge.
The presented experiment does not provide a direct an-
swer to this question, but an important indication is
provided by Blank’s research [4]. When he asked peo-
ple who were aware of discrepancies, but succumbed
to misinformation, why they answered erroneously, he
found out that the majority of these persons were not
sure of their own memory. In other words, such per-
sons think that they are mistaken, and the external
source of information is “right”, in this case — the sub-
sequent material.

These results still require replication and further re-
search; however, if it is confirmed that not being sure
of one’s own memories is the main reason for not an-
swering in accordance with one’s own knowledge, but
in accordance with knowledge from other sources, this
will be an important indication for forensic psycholo-
gists and persons conducting interrogations. If there is
a witness, who — after an appropriate diagnosis — is
known to be lacking in confidence, then such a witness
should be carefully instructed that s/he should be
guided only by her/his own memory, and not any other
sources, because they may be wrong. This kind of in-
struction is advisable in the case of every interroga-
tion, but in the case of people who are not sure of
themselves it seems to be especially important.
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ZNIEKSZTALCENIA PAMIECI SWIADKA NAOCZNEGO -
MECHANIZMY PAMIECIOWE I NIEPAMIECIOWE

1. Wprowadzenie

1.1. Efekt dezinformacji i mechanizmy lezace u jego
podtoza

Efektem dezinformacji okresla si¢ zjawisko polegajace
na wlaczaniu przez $wiadka do zeznania informacji nie-
zgodnych z przebiegiem zdarzenia, a pochodzacych z in-
nych niz samo zdarzenie zrédet [17]. W typowym eks-
perymencie dotyczacym efektu dezinformacji uzywa si¢
zazwyczaj trzyetapowej procedury zaproponowanej przez
Loftus [9]. W pierwszej fazie osobom badanym prezento-
wany jest material oryginalny, najczesciej w postaci frag-
mentu filmu, serii slajdéw lub nagrania dzwickowego.
W fazie drugiej prezentuje si¢ material nastepczy zawiera-
jacy w grupie eksperymentalnej btedne informacje na te-
mat materiatu oryginalnego. W trzeciej fazie nastepuje test
pamigci materiatu oryginalnego. Dezinformacja moze
zmienia¢ cos, co bylo prezentowane w materiale oryginal-
nym lub uzupehiaé go o szczegodty, ktorych w rzeczywi-
sto$ci nie byto, czyli ,,wszczepia¢” nowe elementy.

Efekt dezinformacji ma oczywiste implikacje dla sto-
sowanej psychologii zeznan §wiadkow. W realnym zyciu
sekwencja wydarzen tez moze by¢ bowiem taka, jak
w eksperymentach. Osoba najpierw jest $wiadkiem jakie-
gos$ wydarzenia, nastgpnie moga do niej docierac rézne,
niekoniecznie prawdziwe informacje na temat tego zda-
rzenia, a dopiero potem zeznawa¢ ona bedzie na policji
czy w sadzie. W zaleznosci od charakteru przestgpstwa,
jego nagtosnienia itp., mylace informacje nastgpcze mo-
g9 potencjalnie dociera¢ z roznych zrodet: sSrodkéw ma-
sowego przekazu, Internetu, od innych $wiadkéw albo
nawet innych oséb, ktére swiadkami zdarzenia nie byly,
a znajg je tylko z relacji. Z pewno$cia nie zawsze jest tak,
ze przed zeznawaniem o zdarzeniu do $wiadka docieraty
dezinformacje na jego temat, ale moze tak by¢ w wystar-
czajaco duzej liczbie przypadkow, by zjawisku temu pos-
wieci¢ uwage. Konsekwencje efektu dezinformacji dla
wymiaru sprawiedliwosci moga by¢ powazne i siggac az
do zwigkszenia prawdopodobienstwa skazania osoby nie-
winnej albo zmniejszenia prawdopodobienstwa udowod-
nienia winy faktycznemu sprawcy.

W zwiazku z praktycznym znaczeniem efektu dezin-
formacji, poczawszy od lat siedemdziesigtych minionego
stulecia stat si¢ on przedmiotem licznych badan oraz roz-
praw teoretycznych. Poczatkowo zakladano, ze mecha-
nizm efektu dezinformacji jest pamig¢ciowy; znacznie
rzadziej eksplorowano mechanizmy niepamigciowe, kto-
re sg przedmiotem niniejszego artykutu.

1.2. Pamigciowe mechanizmy efektu dezinformacji

Klasyczng przedstawicielka pamigciowych wyjasnien
efektu dezinformacji jest Loftus i jej wspotpracownicy
[10, 11]. Poczatkowo sadzono, ze informacja oryginalna
i dezinformacja ulegaja integracji w jedna reprezentacje
pamigciowa [11], przez co $wiadkowi trudno zadecydo-
wacd, z ktorego zrodta §lad pamigciowy okreslonego szcze-
gotu pochodzi. W swoich kolejnych eksperymentach [10]
Loftus sktaniata si¢ ku hipotezie, ze $lad pamieciowy dez-
informacji jako konkurencyjny wzgledem informacji ory-
ginalnej albo zmienia $lad pamigciowy informacji orygi-
nalnej, albo — jako $lad $wiezszy — ,,nadpisuje” ja.

Z kolei w mysl teorii $ladow rownolegtych [3] w pa-
mieci istniejg dwa $lady: zwigzany z informacja oryginal-
ng oraz z dezinformacja, a ten ostatni, jako §wiezszy i moc-
niejszy, ma wigksza szans¢ na to, ze zostanie przez sys-
tem poznawczy blednie uznany za poprawng odpowiedz
na pytanie o informacj¢ oryginalng. Kolejna teoria z tej
grupy zwana jest modelem CHARM (ang. composite ho-
lographic associative recall model). Jest to model prze-
chowywania i wydobywania informacji z pamigci zwia-
zany z poje¢ciem §ladéw kompozytowych [6]. Teoria ta
postuluje, iz uleganie dezinformacji jest wynikiem faktu,
ze kompozytowy §lad pamigciowy zawiera zar6wno ele-
menty oryginatu, jak i dezinformacji. Z kolei wedtug teo-
rii $ladu rozmytego (ang. fuzzy trace theory) [18] do
ulegania dezinformacji dochodzi dlatego, ze tak zwana
reprezentacja formy (ang. verbatim representation) za-
nika w pamieci szybciej niz reprezentacja znaczenia (ang.
gist representation), a poniewaz reprezentacja formy za-
wiera tez dane o zrodle informacji, badani moga btgdnie
uzna¢ dezinformacje za pochodzaca ze zrddla oryginal-
nego. Jeszcze inne ujecie — teoria oparta na pojeciu ak-
tywacji (ang. activation-based framework) [2] — postu-
luje, ze $lad pamigciowy zwigzany z dezinformacja jest,
jako mniej odlegly w czasie, silniejszy 1 moze zostac
btednie uznany za poprawng odpowiedz na pytanie o ma-
teriat oryginalny. Z kolei wedtug teorii zapominania spo-
wodowanego odpamig¢tywaniem (ang. retrieval induced
forgetting) [1] odpowiadanie na pytania zawierajace dez-
informacje¢ (w badaniach, w ktorych dezinformacje¢ wpro-
wadzano w formie pytan') pogarsza pamig¢é nicodpa-
mietywanego w tej fazie materiatu, ktorego dotycza py-
tania testu koncowego. Wreszcie, wedlug najbardziej
obecnie rozpowszechnionej teorii, dezinformacja moze

! Jest to tzw. procedura dwuetapowa [por. 9], w ktorej po prezen-
tacji materialu oryginalnego nastgpuje etap testowania pamig-
ci, a dezinformacja wpleciona jest w niektore pytania tego testu.
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by¢ uznana za informacje oryginalna, poniewaz jednost-
ka nie zdaje sobie sprawy, ze pochodzi ona z innego niz
zdarzenie zrodta (teoria btgdow w monitorowaniu zrodta
informacji, ang. source monitoring framework) [7, 8, 21].
Szczegdtowe omdwienie poszczegdlnych teorii mozna zna-
lez¢ w publikacji Polczyka [17] oraz Niedzwienskiej [15].

1.3. Niepami¢ciowe mechanizmy efektu
dezinformacji

Punktem wyjscia teorii postulujacych, ze mechaniz-
my efektu dezinformacji moga by¢ pozapamigciowe, by-
ta polemika, jaka podjeli McCloskey i Zaragoza [13, 14]
z interpretacjami proponowanymi przez Loftus [12].
W zwigzku z tym, Ze na etapie testowania pamigci Loftus
[10] polecata osobom badanym dokonywaé wyboru spo-
miedzy informacji oryginalnej i dezinformacji, mogta
ona — zdaniem McCloskeya i Zaragozy [13, 14] — uzy-
ska¢ istotny efekt dezinformacji nawet w przypadku bra-
ku destrukcyjnego wptywu wspomnienia dezinformacji
na wspomnienie informacji oryginalnej. Jest bowiem
mozliwe, ze osoba badana w ogole nie zapamigtata szcze-
gotu oryginalnego, lecz zapamictata dezinformacje i pa-
mictajac ja, wskazata w tescie koncowym alternatywe
znig zwigzang. Jest nawet mozliwe, ze badany poprawnie
pamigta informacj¢ oryginalng i dezinformacje, lecz wy-
biera t¢ ostatnig, poniewaz na przyktad nie ufa wilasnej
pamigci.

Pierwsza empiryczng demonstracja, ze mozna po-
prawnie pamietac oryginat, a jednak odpowiedzie¢ bted-
nie, czyli zgodnie z dezinformacja, byly badania Blanka
[4]. Osoby badane po obejrzeniu slajdu i wystuchaniu na-
grania na jego temat, zawierajacego réwniez dezinfor-
macj¢, odpowiadaty na pytania zamknigte dotyczace slaj-
du. Nowoscig procedury zastosowanej przez Blanka byt
czwarty etap, w ktorym badani zostali poinformowani
o celu dotychczasowej procedury, w szczegolnosci o moz-
liwo$ci istnienia rozbiezno$ci migdzy slajdem a nagra-
niem, po czym otrzymali raz jeszcze arkusz z pytaniami,
na ktore odpowiadali wezesniej w etapie trzecim. Zada-
nie 0sob badanych w tej czesci eksperymentu polegato na
zaznaczeniu pytan, w ktorych dostrzegli rozbiezno$ci
miedzy slajdem a trescig nagrania. W wyniku tej proce-
dury Blank stwierdzit, ze przy odpowiedziach zgodnych
z dezinformacja, az w 40% przypadkow badani byli §wia-
domi niezgodnosci migdzy slajdem a nagraniem. W tej
czescei eksperymentu badani mieli tez napisa¢ o wszyst-
kim, co sadzili na temat dostrzezonych ewentualnie roz-
bieznosci w czasie odpowiadania na pytania w etapie
trzecim, w wyniku czego Blank stwierdzil, ze gtéwnym
powodem ulegania dezinformacji w sytuacji Swiadomos-
ci rozbiezno$ci byta niewiara we wtasng pamie¢. Wyniki
Blanka zostaly zreplikowane i uzupetnione przez Pol-
czyka [17].

1.4. Zatozenia i hipotezy

W badaniach wlasnych postanowiono, po pierwsze,
podja¢ probe powtdrzenia efektu dezinformacji, po dru-
gie, uwzgledni¢ forme podania dezinformacji w efektyw-
nosci wywoltywania efektu dezinformacji, po trzecie,
przy zastosowaniu procedury czteroetapowej, przeanali-
zowac zwigzek miedzy swiadomoscia rozbieznosci a ule-
ganiem dezinformacji z uwzglednieniem formy podania
dezinformacji. Dodatkowo sprawdzono, jak na $wiado-
mos¢ rozbieznosci wptywa forma podania dezinformacji
(zmienianie oryginatu vs. wszczepianie nowych szcze-
gotow).

W badaniu weryfikacji poddano nastepujace hipotezy:

1. istnieje efekt dezinformacji, to znaczy liczba od-
powiedzi zgodnych z dezinformacja jest wigksza

w przypadku oséb dezinformowanych w poréwnaniu

z niedezinformowanymi;

2. dezinformacja w formie wszczepienia skuteczniej
wywoluje efekt dezinformacji niz dezinformacja

w formie zmiany;

3. cze$¢ 0sob ulegajacych dezinformacji jest Swiadoma
rozbiezno$ci miedzy informacjg oryginalng a dezin-
formacja.

2. Metoda
2.1. Osoby badane

W badaniu wzigto udziat 133 studentow réznych kie-
runkéw studiow stacjonarnych i niestacjonarnych na
Uniwersytecie Jagiellonskim — 71 kobiet i 62 m¢zczyzn.
Srednia wieku wyniosta 22,04 (SD = 3,03). Udziat w ba-
daniu byt dobrowolny — uczestnicy odpowiadali na ogto-
szenia o mozliwosci wzigcia udziatu w badaniu.

2.2. Materialy i procedura

Jako materiat oryginalny wykorzystano péttoraminu-
towe nagranie uzyte rOwniez wczesniej w innych ekspe-
rymentach [20]. Nagranie dotyczyto reformy w szkol-
nictwie wyzszym i zostalo przedstawione uczestnikom
pod pretekstem zbierania opinii na temat projektu tej re-
formy. Po wystuchaniu nagrania osoby badane odpowia-
daty na kilka pytan dotyczacych ich zdania na temat
proponowanych zmian (w celu podtrzymania trafnosci
fasadowej), po czym wypekniaty kwestionariusz spraw-
dzajacy rzekomo ,,0d czego zalezg opinie mtodych 0sob
na temat reformy”. Po pig¢tnastu minutach od chwili pre-
zentacji materiatu oryginalnego uczestnicy dostali pi-
semny opis nagrania, ktory w grupie eksperymentalnej
zawieral cztery zmylone szczegdly — dwa zmienione wzgle-
dem informacji zawartych w materiale oryginalnym i dwa
wszczepione (nieobecne w materiale oryginalnym). For-
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ma podania dezinformacji manipulowano wiec wewnatrz-
grupowo. Bezposrednio po przeczytaniu opisu osoby ba-
dane odpowiadaly na pytania ankietowe dotyczace ich
zainteresowan i plandéw na przysztos¢. Po pigciu minu-
tach uczestnicy przystgpili do rozwigzywania testu pa-
migci nagrania oryginalnego. Cztery pytania, w formie
otwartej, byly pytaniami krytycznymi, czyli pytaniami,
w ktorych pytano o szczegoéty zmylone. Ostatni etap ba-
dania stanowito wypelnianie przez uczestnikow testu
swiadomosci rozbieznosci pomigdzy materiatem orygi-
nalnym i nastgpczym wedlug procedury zaproponowanej
przez Polczyka [17]. W fazie tej proszono osoby badane,
by —w odniesieniu do kazdego z pytan z etapu trzeciego —
stwierdzily, czy dana informacja pojawita si¢ w materiale
oryginalnym (jesli tak — uczestnik byt proszony o podanie
tej informacji) oraz w materiale nastgpczym (jesli tak —
uczestnik byl proszony o podanie tej informacji). Za
osoby $wiadome rozbieznosci uznano tylko takie, ktore
po prawidlowej odpowiedzi, czy dana informacja wy-
stepowata w nagraniu badz opisie nagrania, podaty po-
prawng informacj¢ wynikajaca z materialu zaprezento-
wanego w okreslonej fazie eksperymentu (nagranie oraz

opis).

3. Wyniki

Zgodnie z oczekiwaniami, stwierdzono skuteczno$é
manipulacji dezinformacja — osoby dezinformowane
udzielity wiecej odpowiedzi zgodnych z dezinformacja
w porownaniu z osobami z grupy kontrolnej (analiza
wariancji: F(1,131) = 93,06; p < 0,001; x2 =0,41; $red-
nie i odchylenia standardowe odpowiednio: M = 1,68;
SD=1,26 oraz M=0,11; SD = 0,36). Potwierdzono takze
hipoteze, ze wigcej odpowiedzi zgodnych z dezinforma-
cja generuje dezinformacja w formie wszczepienia
(M = 0,55; SD = 0,41) w poréwnaniu z dezinformacja
w formie zmiany (M =0,29; SD =0,34; F(1,131)=52,09;
p<0,001;%*=0,36). Nastepnie sprawdzono, jaki odsetek
w$rod osob ulegajacych dezinformacji stanowig jednost-
ki $wiadome rozbiezno$ci migdzy oryginalem a dezin-
formacja. Analizy te wykonano po zsumowaniu wyni-
kow dwoch pytan dla zmian oraz dwoch pytan dla wszcze-
piania informacji. Rezultaty tej analizy przedstawia ry-
cina 1. Jak wida¢ na niej, w pytaniach dotyczacych zmia-
ny informacji oryginalnej wsrod osob, ktore w tescie
koncowym odpowiedziatly zgodnie z dezinformacja,
79,4% nie bylo $wiadomych rozbieznosci migdzy orygi-
natem a materiatem nastgpczym, ale 20,6% bylo jej swia-
domych. W pytaniach dotyczacych wszczepienia fal-
szywej informacji wérdd osob ulegajacych dezinformacji
wigkszo$¢ byta swiadoma rozbieznosci (68%), natomiast
32% nie bylo ich $wiadomych. Zatem w zaleznosci od
warunku eksperymentalnego, od jednej piatej do ponad
dwoch trzecich osob, ktoére odpowiadaty btednie, to jest

zgodnie z dezinformacja, zdawato sobie sprawe¢ z roz-
biezno$ci miedzy oryginatem a materiatem nastgpczym.

Roéznice w proporcji osob ulegajacych i nieulega-
jacych dezinformacji migdzy osobami s$wiadomymi
i nieswiadomymi rozbieznoséci byly niecistotne staty-
stycznie zarowno w przypadku pytan dotyczacych zmia-
ny (x*(1, N=136) = 2,55; p = 0,110; p doktadne Fishe-
ra = 0,138), jak i dotyczacych wszczepiania informacji
(Xz(l, N = 136) = 0,09; p = 0,765; p dokltadne Fishe-
ra = 0,855). Wynika z tego przede wszystkim bardzo
wazny wniosek, ze nieSwiadomos¢ rozbieznos$ci nie jest
niezbednym warunkiem do ulegania dezinformacji. Gdy-
by bowiem tak byto, to wsréd oséb swiadomych ro-
zbieznos$ci powinno by¢ istotnie statystycznie mniej osob
ulegajacych niz wséréd nieSwiadomych. Nie miato to
miejsca ani w wypadku dezinformacji zmieniajacej, ani
wszczepiajacej informacje.

4. Dyskusja wynikow

W badaniu wykazano przede wszystkim istotny efekt
dezinformacji, powtarzajac tym samym wyniki szeregu
innych badan [por. 5, 8,9, 10, 21]. Stanowi to kolejne po-
twierdzenie faktu, ze ludzka pamig¢ jest podatna na znie-
ksztatcenia spowodowane dezinformacja. Do btgednych
zeznan $§wiadka naocznego moze dojs¢ juz dlatego, ze
pomigdzy danym zdarzeniem, ktorego dotycza zeznania,
a samym zeznaniem, do $wiadka dotarty btgdne infor-
macje na temat tego zdarzenia. Fakt ten ma duze znacze-
nie, poniewaz pomimo rozkwitu techniki kryminologicz-
nej, zeznania $wiadka maja stale zasadnicze znaczenie
dla sadu. Btedy swiadkoéw sg rowniez gtowna przyczy-
na pomytek sadowych. Na przykltad Scheck, Neufeld
i Dwyer [19] oszacowali, ze btedna identyfikacja przez
swiadka w 81% prowadzi do blgdnego skazania. Przy-
czyny blednych zeznan musza wigc by¢ stale poznawane;
w $wietle przedstawionego badania (i innych podobnych)
jedna z takich przyczyn jest dezinformacja.

W prezentowanym badaniu potwierdzono rowniez
hipotez¢ dotyczaca odmiennej skutecznosci roéznych
form dezinformacji — dezinformacja w formie wszcze-
pienia efektywniej wywotywata efekt dezinformacji niz
dezinformacja w formie zmiany [por. 16]. W praktyce
oznacza to, ze dezinformacja jest szczegolnie szkodliwa
wtedy, kiedy §wiadek nie ma w rzeczywistosci wiedzy
dotyczacej pytan przeshuchujacego, a swoje luki pamig-
ciowe usituje zapelnia¢ wiedzg pochodzaca skadinad.

Nawet jednak, jesli §wiadek rozporzadza poprawna
pamigcig dotyczaca zdarzenia, o ktorym zeznaje, w Swie-
tle przedstawionych wynikow (oraz podobnych znajdu-
jacych si¢ w literaturze przedmiotu [4, 17]) nie gwa-
rantuje to poprawnosci odpowiedzi. Innymi stowy, nawet
jesli swiadek wie, ze to, o czym na przyklad czytat w pra-
sie na temat danego zdarzenia jest niezgodne z tym, co
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sam widzial, to i tak moze odpowiedzie¢ btednie — zgod-
nie z tym co czytal, a nie tym, co sam zapamigtat. Ozna-
cza to, ze istnieja niepamigciowe mechanizmy efektu
dezinformacji, poniewaz pami¢¢ funkcjonuje poprawnie
— $wiadek rozporzadza prawidtowymi zapisami pamig-
ciowymi dotyczacymi materiatu oryginalnego i nastep-
czego, a mimo to zeznaje biednie.

Powstaje pytanie, dlaczego czgs¢ (niekiedy bardzo
znaczna cze$¢) osob odpowiada niezgodnie z wlasng
wiedza. Przedstawiony eksperyment nie daje na to pytanie
bezposredniej odpowiedzi, jednak waznej wskazoéwki
dostarczajg badania Blanka [4]. Pytajac osoby §wiadome
rozbiezno$ci, lecz ulegajace dezinformacji, dlaczego
udzielity odpowiedzi blednej, stwierdzit on, iz wigkszos¢
takich osob byta niepewna swojej wlasnej pamieci. In-
nymi stlowy, osobom takim wydaje si¢, ze one same sg
w bledzie, a ,,racje” ma zewnetrzne zrddlo informacii,
w tym przypadku — materiat nastgpczy.

Wyniki te wymagaja jeszcze replikacji i dalszych
badan, jesli jednak zostanie potwierdzone, ze niepewnos¢
wlasnej pamigci jest glowna przyczyna odpowiadania
niezgodnie z wlasng wiedza, a zgodnie z wiedzg z innych
zrddet, to stanowi to wazng wskazoéwke dla psychologow
sadowych i1 0s6b prowadzacych przestuchania. Jesli po-
jawi si¢ $wiadek, o ktorym w wyniku odpowiednich dia-
gnoz wiadomo bedzie, iz nalezy do oso6b niepewnych
siebie, to swiadka takiego nalezy starannie pouczy¢, ze
powinien kierowac si¢ wylacznie wlasng pamigcia, a nie
zadnymi innymi zrédtami, poniewaz moga one si¢ mylic.
Pouczenie tego rodzaju jest bardzo wskazane w wypadku
kazdego przestuchania, ale w wypadku 0s6b okazujacych
brak pewnosci siebie wydaje si¢ szczegolnie potrzebne.
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