
1. In tro duc tion

1.1. Gen eral re marks

Sci en tists and prac ti tio ners have been try ing for de -
cades to de velop an ef fi cient method of de cep tion de -
tec tion. An ef fec tive method of cred i bil ity as sess ment
would be of par tic u lar use to the po lice, pub lic pros e -
cu tors, cus toms au thor i ties, spe cial op er a tions forces
and in tel li gence agen cies. Yet none of the known meth -
ods is suf fi ciently re li able [8]. Since re search, by
DePaulo et al. among oth ers [4], has shown that on av -
er age we lie one-and-a-half times a day we can say that 
ly ing is wide spread. Nev er the less, we still of ten fall
vic tim to de cep tion. One of the pos si ble rea sons for
this is the ab sence of be hav iours ac com pa ny ing de cep -
tion or the tell ing of lies that are re peated in ev ery case
and so would guide us in de cep tion de tec tion [26].

1.2. Cues to de cep tion

The first ex ten sive meta-anal y sis of the re sults of
re search into cues to de cep tion was con ducted by
Zuckerman, DePaulo and Rosenthal [34] and ap peared 
at the be gin ning of the 1980s. Its most im por tant fea -
ture was the au thors’ clear as ser tion that there are no
be hav iours or sets of be hav iours con nected ex clu -
sively and spe cif i cally with ly ing that are never pres -
ent in other sit u a tions. Ac cord ing to them, the na ture
of re search in this dis ci pline is rather to dis close var i -
ous types of be hav iours and pro cesses that are more
likely to oc cur dur ing ly ing. Yet there are no un am big -
u ous cues to de cep tion in the style of Pinocchio’s nose. 
This un der stand ing of cues to de cep tion has been gen -
er ally ac cepted by re search ers in this field [see 5, 26].
Yet it seems that the ma jor ity of peo ple pos sess their
own – well grounded but ste reo typ i cal – im age of
a liar: over whelmed by shame and guilt, avoid ing eye
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con tact, rub bing their face and scratch ing their head all 
of the time and hardly be ing able to say a word [2].
These are the cues we use as a base in as sess ing the
cred i bil ity of oth ers. But in the main these sub jec tive
cues have lit tle in com mon with real cues to de cep tion.
Nu mer ous stud ies [e.g. 1, 3, 12, 13, 17, 22, 23, 24, 27,
28, 32, 33] con ducted in, among other coun tries, Great
Brit ain, the Neth er lands, Swe den and Po land have
found no sig nif i cant dif fer ences in the knowl edge of
cues to de cep tion be tween ex perts in de cep tion de tec -
tion, such as po lice men, cus toms of fi cers, judges, pub -
lic pros e cu tors, prison guards and spe cial forces
agents, and or di nary peo ple (usu ally stu dents), whose
knowl edge in this area is sim i larly in ad e quate. 

1.3. De cep tion de tec tion

The ob ser va tion of the be hav iour of peo ple sus -
pected of tell ing lies to de tect cues to de cep tion is the
most fre quently used and ex am ined method of de cep -
tion de tec tion. We use this method when we sus pect
our spouse, chil dren or col leagues of ly ing, while po -
lice men and oth ers in volved in the ad min is tra tion of
jus tice use it when as sess ing wit nesses’ cred i bil ity or
when in ter ro gat ing sus pects. 

Stud ies of the ef fi ciency of de cep tion de tec tion
based on the ob ser va tion of be hav ioural cues usu ally
have two parts. In the first, par tic i pants are asked to tell 
lies and to tell the truth on var i ous top ics and they are
re corded us ing a cam era or au dio equip ment as they do 
so. In the sec ond part it is usu ally the case that other
peo ple watch or lis ten to the re cord ings and then an -
swer ques tions con cern ing the truth ful ness of par tic u -
lar state ments. The use ful ness of de cep tion de tec tion
is usu ally de fined on the ba sis of a per cent age in di ca -
tor of cor rect judge ments. How ever, in the ma jor ity of
stud ies half of the re cord ings con tain truth tell ing and
the other the tell ing of lies, which means that an in di -
ca tor of cor rect an swers at the level of 50% may be ob -
tained by guess ing [2].

Over the last sev eral de cades nu mer ous stud ies
have been con ducted to test the ef fi ciency of de cep tion 
de tec tion that is based on be hav ioural cues. These
stud ies have been used to pro duce sev eral meta-anal y -
ses, whose re sults ap pear co her ent. For ex am ple, the
meta-anal y sis of 206 stud ies con ducted by Bond and
DePaulo [2] con firms the rel a tively low in di ca tor of
de cep tion de tec tion: on av er age 54% of clas si fi ca tions 
of a given ut ter ance as sin cere vs. in sin cere are cor rect.

The re sults of re search into de cep tion de tec tion
also in di cate the ex is tence of a ten dency to truth bias in 
the state ments as sessed by watch ing or lis ten ing. It fol -
lows from this that the par tic i pants ob tain a higher in -

di ca tor of de tec tion of truth than lies [2, 26]. In the
meta-anal y sis by Vrij [26] the in di ca tor for the cor rect
se lec tion of truth was 67%, and of lies 44%, while
Bond and DePaulo [2] found 61% and 47% re spec -
tively. This ten dency can be ex plained in four ways [2]: 

1. In eve ryd ay life the vast ma jor ity of in ter acti ons
we en cou nter are tru thful and be cause of this we
tend to as sess the ob ser ved be haviour as sin cere –
we use acc essibi lity heu ris tics; 

2. So cial ru les for bid us show ing su spic ion du ring
a conver sat ion and asking our in terl ocu tor if each
of the facts given is true;

3. Jud gem ents of the ty pic al be haviour of liars are
less adequa te than jud gem ents of the be haviour of
tho se who tell the tru th; 

4. We are un cert ain that a lie has re ally been told and
so the most se cure and po lite stra tegy is to be lieve
what the other per son says. 

Nu mer ous stud ies have been de voted to the skills
of peo ple who de tect de cep tion in their pro fes sional
lives, such as po lice men, cus toms of fi cers, judges,
pub lic pros e cu tors, psy chi a trists and in tel li gence agents.
DePaulo and Pfeifer [6] com pared the lie de tect ing
skills of of fi cers of var i ous gov ern men tal agen cies in
the USA (cus toms of fi cers, the mil i tary, coast guards,
spe cial op er a tions forces) with those of stu dents by
pre sent ing them with au dio re cord ings of peo ple who
are ly ing and of peo ple who are tell ing the truth. No
sig nif i cant dif fer ences in the ac cu racy of judge ments
of truth and de cep tion were ob served be tween the two
groups. 

Ekman and O’Sullivan [9] con ducted stud ies with
the par tic i pa tion of US se cret ser vice agents, judges,
po lice men, poly graph op er a tors, psy chi a trists and oth -
ers with a keen in ter est in lie de tec tion. Their an swers
were com pared with re sults ob tained by stu dents. The
ac cu racy of the se cret ser vice group was high est: over
half of them had a rate of ac cu racy greater than 70%.
Mean while, al most 30% of the same group ac cu rately
re cog nised de cep tion at a level of at least 80%. This
was the only group to ob tain an av er age re sult (64.12%)
sig nif i cantly higher than that of chance [9].

How ever, Ekman, O’Sullivan and Frank [10] dem -
on strated that there are those in the other groups whose 
pro fes sion is con nected with de cep tion de tec tion (in -
clud ing clin i cal psy chol o gists) who re turned re sults as
high as those of the US agents. These were peo ple with 
a close in ter est in the is sue of de cep tion de tec tion who
par tic i pated in op tional or ex pen sive work shops de -
voted to the field, or who were re garded by their col -
leagues as hav ing a par tic u lar abil ity in con duct ing
in ter ro ga tions. 
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In one of the very few Pol ish stud ies con cern ing the 
as sess ment of cred i bil ity Draheim [7] tested rep re sen -
ta tives of var i ous pro fes sional groups for their abil ity
to de tect de cep tion. Tak ing into ac count the gen eral
ac cu racy, the low est re sult was ob tained by psy chol o -
gists and teach ers, who per formed worse than boys
and girls from young of fender in sti tu tions and worse
than psy chi a trists. Yet there was no sig nif i cant dif fer -
ence be tween these groups and the group of stu dents. 

The meta-anal y sis con ducted by Bond and DePaulo
[2], which was based on nine teen stud ies with the par -
tic i pa tion of ex perts in de cep tion de tec tion, found no
sig nif i cant dif fer ence be tween the ex perts, who ob -
tained an av er age in di ca tor of de cep tion de tec tion lower
than 55%, and lay men. Yet it ap peared that peo ple who
deal with de cep tion de tec tion pro fes sion ally are, by
con trast with non-ex perts, less in clined to be lieve what
peo ple tell them. This is most prob a bly the re sult of fre -
quent con tact with ly ing [2].The above data sug gest that 
de tect ing de cep tion based on ob serv ing be hav ioural
cues is a very dif fi cult task. It is es pe cially dis turb ing in
this con text to note the per for mance of those whose pro -
fes sions, whether in a le gal [2] or ther a peu tic con text
[7], would sug gest ex per tise in as sess ing cred i bil ity.

Tak ing into ac count the re sults pre sented above, the
an swer to the ques tion of whether there is an ef fi cient
method of teach ing de cep tion de tec tion based on its be -
hav ioural cues ap pears ex tremely in ter est ing. Ac cord -
ing to DePaulo and Pfeifer [6], pro vid ing only feed back
on fail ures and suc cesses in de cep tion de tec tion is not
such a method, as no data on the rules and pro cesses that 
form the ba sis of de ci sion mak ing are pro vided. This is
why our per sonal the o ries on de cep tion cues sup ported
by feed back en dure and are re in forced. DePaulo and
Pfeifer sug gest, how ever, that learn ing on the ba sis of
feed back may oc cur if it is sys tem atic, im me di ate and
re peated [6].

Por ter, Woodworth and Birt [21] trained the sub -
jects of their study for two weeks, dur ing which they
as sessed the cred i bil ity of 24 peo ple. No feed back was
given about the first 6, while for the fol low ing 18 ad e -
quate in for ma tion on suc cess or fail ure was pro vided.
By com par i son with re sults ob tained be fore the train -
ing and with a con trol group de prived of feed back, the
groups that were given feed back im proved their skills
in de cep tion de tec tion. It was there fore the case that
re li able feed back ob tained im me di ately lead to an in -
crease, but not a sig nif i cant one, in the ac cu racy of de -
cep tion de tec tion even when no in for ma tion about
em pir i cally based cues to de cep tion was sup plied. 

In their ex per i ments Zuckerman et al. [35] at -
tempted to teach par tic i pants to de tect de cep tion more
ef fi ciently by tell ing them whether they had cor rectly

as sessed the cred i bil ity of a per son speak ing on a video 
re cord ing. This pro ce dure was con ducted a dozen or
more times. And in deed – thanks to the feed back
alone – the par tic i pants im proved their de cep tion de -
tec tion skills. But in an other stage of re search when
the par tic i pants were asked to as sess the cred i bil ity of
peo ple other than those seen dur ing train ing, there was
no im prove ment in the abil ity to de tect de cep tion.
There fore the im prove ment in abil ity was not trans -
ferred to other li ars. One may state, then, that in these
cases no trans fer of skills took place. 

Feed back may also be re spon si ble for the re sults of
stud ies that iden ti fied a group with both more ac cu rate
opin ions on be hav iours ac com pa ny ing ly ing and more
skill in de cep tion de tec tion [14] than or di nary peo ple
and those in volved in the ad min is tra tion of jus tice [1,
22, 32]. This group is con sti tuted by crim i nals. This is
most prob a bly be cause the en vi ron ment in which they
live re quires in creased alert ness and is one in which
be ing de ceived en tails very high stakes.

Hartwig, Granhag, Strömwall and Andersson [14]
com pared pris on ers’ abil ity to de tect lies with the skills
of stu dents. It tran spired that the crim i nals were sig nif i -
cantly better than stu dents, but only in the de tec tion of
de cep tion (crim i nals’ ac cu racy – 88.5% , stu dents’ ac -
cu racy – 65.4%), and not in the de tec tion of truth (crim -
i nals’ ac cu racy – 42.3%, stu dents’ ac cu racy – 50%).
The crim i nals ob tained an over all re sult greater than
chance (crim i nals’ ac cu racy – 65.4%, stu dents’ ac cu -
racy – 57.7%), which the stu dents failed to achieve. It is
in ter est ing that the pris on ers had a ten dency to as sess
state ments re corded on video as more de cep tive than
truth ful (lie bias), which is con trary to the re sults ob -
tained by non-crim i nals [2, 26]. Hence, it is pos si ble
that the feed back crim i nals re ceive dur ing ly ing and the
de tec tion of lies while liv ing in a crim i nal en vi ron ment
broad ens their skills and knowl edge in this field.

In search ing for dif fer ences be tween cho sen groups 
in their knowl edge of the cues to de cep tion one should
re mem ber that pos sess ing ac cu rate opin ions on cues to 
de cep tion is not nec es sar ily equiv a lent to de liv er ing
ac cu rate opin ions on the cred i bil ity of other peo ple’s
ut ter ances. 

The re search set out above tells us that crim i nals
pos sess a broader knowl edge of cues to de cep tion.
More than this, Hartwig et al. [14] proved that, com -
pared to stu dents, crim i nals also have greater skills in
de cep tion de tec tion (but not in truth de tec tion). Com -
bin ing these re sults may sug gest that those with greater
knowl edge of the man i fes ta tions of de cep tion are also
able to de tect ly ing more ef fi ciently. The aim of the re -
search was there fore to ver ify the hy poth e sis that
those, in clud ing non-crim i nals, with more ac cu rate
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knowl edge of the real cues to de cep tion will also be
more skilled in its de tec tion.

2. Method

2.1. Par tic i pants

The study en gaged 101 stu dents of the War saw
School of Eco nom ics and the War saw Uni ver sity of
Tech nol ogy (av er age age: 23.6; sex: 50 women, 51 men)
who were un paid vol un teers. 

2.2. Ma te ri als

The ex per i ment used video re cord ings made es pe -
cially for the pur pose. Six teen peo ple gave their opin -
ions on peo ple they knew and whom they liked or
dis liked. In half of the cases those vid eo taped were ly -
ing. The video re cord ings, which in cluded four women
and four men, were di vided into two sets of eight re -
cord ings each last ing about 40 sec onds. Each part con -
tained two video re cord ings from each cat e gory of
de scrip tions, that is, four truth ful and four false state -
ments. There was a break of ten sec onds be tween the
ut ter ances (a dark ened screen ap peared), dur ing which 
the per sons watch ing an swered the ques tions posed
them. Dur ing each of two pro jec tions the video re cord -
ings were shown in the same ran domly drawn or der.
Num bers 2, 3, 5, and 7 were ly ing. A de tailed de scrip -
tion of how the films were re corded can be found in
Ulatowska [25]. 

2.3. Ques tion naires and pro ce dure

Af ter watch ing each of the films the par tic i pants in
the main study an swered the ques tion, “is the per son
speak ing in the film ly ing or tell ing the truth?” The an -
swers were marked on a seven-point scale where “1”
means “is ly ing” and “is com pletely un sure of own
opin ion”, and “7” means “is tell ing the truth” and “is
com pletely sure of own opin ion”. 

Af ter as sess ing the sin cer ity of the peo ple they had
been watch ing, the sub jects of the ex per i ment com -
pleted a test of their knowl edge of cues to de cep tion.
The test was cre ated on the ba sis of ear lier stud ies of

the sub ject [5, 12, 22, 32] and in cluded ques tions
con cern ing real cues to de cep tion (the de tail of the ut -
ter ances, num ber of ges tures, tone of voice, length of
pauses) and be hav iours that are of ten re cog nised as
cues to de cep tion (avert ing one’s eyes, the ease of sub -
se quent rep e ti tions). In ad di tion, the ques tion naire in -
cluded ques tions con nected with strat e gies used by
li ars or by those de tect ing lies (the in flu ence of plan -
ning the ut ter ance on how de tect able the ly ing is, the
ease of de tect ing re corded de cep tion or of de tect ing
de cep tion in a di rect con ver sa tion with an other per son, 
the rep e ti tion of ut ter ances from the end, the ob ser va -
tion of fa cial ex pres sion and ges tures or pay ing at ten -
tion to the con tent of the ut ter ances, the ex tent of the
in tel lec tual ef fort in volved). These be hav iours con -
cerned both ver bal and non ver bal data. The par tic i pants
marked one of four pos si ble an swers to ques tions which 
were bi-di rec tional (“li ars have a lower tone of voice
than those tell ing the truth”, “li ars have a higher tone
of voice than those tell ing the truth”), neu tral (“there
are no dif fer ences in tone of voice be tween li ars and
those tell ing the truth”) or “don’t know”. In the last
ques tion the par tic i pants were given the free dom to
write down the cues they used to en able them to de tect
de cep tion. It tran spired that the re li abil ity of the tool
ap peared sat is fac tory: Cronbach’s al pha was at 0.75.

3. Re sults

3.1. Dif fer ences be tween video pro jec tions

The first stage of re sults anal y sis was the com par i -
son of dif fer ences in how those in the vid eos were as -
sessed dur ing both pro jec tions. The Stu dent’s t-test did 
not show any sta tis ti cally sig nif i cant dif fer ences
(t (99) = –1.8; ns.) and there fore in fur ther in ves ti ga -
tions both pro jec tions were ana lysed to gether. 

3.2. De tec tion of truth and de cep tion

In the first phase of the anal y sis in di ca tors of the ef -
fi ciency of de cep tion de tec tion, truth de tec tion and
a gen eral in di ca tor of ef fec tive ness in the as sess ment
of the cred i bil ity of ut ter ances were cal cu lated1. In to -
tal, 44% of in di ca tions were ac cu rate, which is a re sult
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fol low ing man ner: 1 = cor rect an swer, 0 = in cor rect an swer.
The three an swers from ei ther end of the ques tion naire scale
(1–3 and 5–7) were in cluded for each of the cat e go ries, while
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tec  tion, which is the num ber of ac cu rate in di ca tions of ly ing

at trib uted to a given par tic i pant di vided by the num ber of false 
ut ter ances pre sented (4), that of truth de tec tion, which is the
num ber of cor rect in di ca tions of truth at trib uted to a given
par tic i pant di vided by the num ber of true ut ter ances pre -
sented, and that for the av er age value from those two in di ca -
tors, which is the gen eral in di ca tor of ef fi ciency in the assess-

ment of credibility. 



sig nif i cantly lower than chance (50%), p < 0.05. When 
de cep tion and truth de tec tion were ana lysed sep a rately,
the in di ca tor for the de tec tion of de cep tion was only
36% (a re sult sig nif i cantly lower than chance, p < 0.001)
and the in di ca tor for the de tec tion of truth was 52%. 

3.3. Knowl edge of cues and de cep tion de tec tion

A cor re la tion anal y sis (Pearson’s cor re la tion) of
the vari ables “de cep tion de tec tion”, “truth de tec tion”
and “gen eral in di ca tor of ef fi ciency in the as sess ment
of cred i bil ity” with the av er age in di ca tor of knowl -
edge of de cep tion de tec tion re vealed a pos i tive cor re -
la tion of knowl edge of cues to de cep tion with the
gen eral in di ca tor of ef fi ciency in the as sess ment of
cred i bil ity (r = 0.3; p < 0.05) and with the de tec tion of
truth (r = 0.28; p < 0.05). No sta tis ti cally sig nif i cant
cor re la tion with de cep tion de tec tion was found. 

A se ries of t-tests were also con ducted with the
mean value of knowl edge of de cep tion cues (di vided
ac cord ing to the me dian) as a group ing vari able. It ap -
peared that those who ob tain higher val ues in the test on
knowl edge of cues to de cep tion also pos ses sig nif i cantly
better skills in the as sess ment of cred i bil ity in gen eral
(t(49) = –2.77; p < 0.01), and also an abil ity to de tect
truth (t (49) = 2.6; p < 0.05). The re sults are sim i larly ar -
ranged in the case of de cep tion de tec tion, but this re sult
is not sig nif i cant sta tis ti cally (t (49) = –0.7; ns.). The de -
pend en cies ob tained are pre sented in Fig ure 1. 

3.4. Age and sex in re la tion to abil ity to de tect lies 
and truth

The anal y sis of the re la tion ship be tween the age
and sex of study par tic i pants and their abil ity to de tect

de cep tion and truth found no sta tis ti cally sig nif i cant
dif fer ences be tween older and youn ger per sons or be -
tween men and women. 

3.5. Freely spec i fied cues to de cep tion

The par tic i pants also had the op por tu nity to freely
spec ify the cues they based their judge ments on when
de tect ing a lie. The most fre quent of these was in co -
her ence in the state ments of those tell ing lies, as well
as gen eral be hav iour. There were no sig nif i cant dif fer -
ences in the cues men tioned be tween par tic i pants who
ob tained higher and lower mea sure ments for cred i bil -
ity as sess ment (c2(8) = 12.23; ns.). The only cue that
was men tioned more of ten by those who de tected de -
cep tion less ef fi ciently was gen eral be hav iour. This is
a very im pre cise term whose def i ni tion may cover
a range of very di verse el e ments. The re sults are ex -
pressed in Ta ble I. 

TA BLE I. THE MOST FREQUENTLY EXPRESSED

BELIEFS ABOUT BEHAVIOURS

ASSOCIATED WITH DECEPTION 

Be hav iour [%]

In con sis tency of de tails 37

Be hav iour 26.1

Ner vous ness 8.7

Ev i dence/facts/knowl edge 8.7

Mim icry 6.5

Body move ments 6.5

Con sis tency of state ment over time 2.2

Avoid ing gaze/avert ing eyes 2.2

4. Dis cus sion of re sults

As is dem on strated by the stud ies re ferred to in the
in tro duc tion, de cep tion de tec tion is a dif fi cult task.
The re sults for dif fer en ti a tion be tween lies and truth
gen er ally hover around 50% and there fore around the
level of chance [9, 10, 11, 19, 26]. In the pres ent study
the val ues ob tained for the de tec tion of lies, of truth
and for the gen eral in di ca tor of cred i bil ity as sess ment
were low. This may have been caused by the small
num ber of cues to de cep tion man i fested by those re -
corded on film. De spite at tempts to in ten sify the con -
se quences par tic i pants would face af ter suc cess ful or
un suc cess ful de cep tion [see 25], eth i cal con sid er ations
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Fig. 1. The re la tion ship be tween knowl edge of cues to de -
cep tion and ac cu racy of de cep tion de tec tion.



meant that they were still sig nif i cantly less in tense
than in real sit u a tions. And, as re search dem on strates,
the less than se vere con se quences of “slips” di lute the
cues to de cep tion and so make de cep tion more dif fi -
cult to de tect [5]. This sug gests that a fur ther study is
jus ti fied that would sub ject the video re cord ings used
in the study to an anal y sis of the cues to de cep tion fea -
tured in them. De tailed re search on this is sue was con -
ducted by Draheim [7], who ana lysed re cord ings of the 
truth ful and de ceit ful state ments of school girls us ing
the FACS (Fa cial Ac tion Cod ing Sys tem) method. The 
girls were ad di tion ally cate gor ised ac cord ing to the
ex tent of their Machiavellianism. The signs of fear,
guilt and de ceit found us ing FACS al lowed 78% of
state ments to be prop erly clas si fied.

Eth i cal con sid er ations gov ern ing the ex per i men tal
sit u a tion do not al low for the close sim u la tion of the
po ten tial con se quences of a lie be ing de tected in real
life. The re sults of re search that used films from gen u -
ine po lice in ves ti ga tions, which fea tured peo ple who
were ly ing for real, may stand here as a coun ter-ar gu -
ment. How ever the level of de cep tion de tec tion in this
case was still around 50% [27, 29, 30]. And, in fact, it
proved eas ier to de tect truth (52% of an swers were
cor rect). The re sults of other ex per i ments, for ex am ple
the meta-anal y sis of 39 stud ies by Vrij [26], where
a sim i lar com po si tion of re sults was ob served (truth
bias) con firm this. 

The hy poth e sis that knowl edge of cues to de cep -
tion is re lated to ef fi ciency of de tec tion was par tially
con firmed. Both the cor rect de tec tion of truth and the
gen eral in di ca tor of cred i bil ity as sess ment cor re lated
sig nif i cantly with knowl edge of de cep tion de tec tion.
Par tic i pants who ob tained higher re sults in knowl edge
of cues to de cep tion were able to de tect 61% of truth ful 
state ments and 39% of lies. Par tic i pants with lit tle
knowl edge of cues to de cep tion ob tained a very low
in di ca tor of de cep tion de tec tion and di ag nosed only
34% of de ceit ful ut ter ances cor rectly. 

It would seem that in the ma jor ity of cases knowl -
edge of cues to de cep tion is not ac quired by any stan -
dard learn ing pro cess, but rather by ex pe ri ence. As
Hogarth [15] claims, the ma jor ity of learn ing through
ex pe ri ence is au to matic. In the pro cess of learn ing by
ex pe ri ence we ac quire in for ma tion on which to base
in tu itive judge ments and the de ci sions con cern ing de -
cep tion de tec tion would seem to be ex actly of this kind 
[18]. The par tic i pants who ob tain high re sults in de -
cep tion de tec tion re port that when de tect ing de cep tion
they base their de ci sions sig nif i cantly more of ten on
vague feel ings [18].

The re sults of re search in which the par tic i pants
were also asked to list the cues on which they based

their judge ments dur ing the de tec tion of de cep tion
par tially con firm the re la tion ship be tween knowl edge
of cues to de cep tion and the abil ity to as sess cred i bil ity 
ob tained in the study [9, 18, 31]. These ex per i ments
dem on strated that those who listed in cor rect cues to
de cep tion (e.g. avert ing the eyes) as a base for their de -
ci sions, or who fo cussed only on one group of cues
(ex clu sively ver bal or non-ver bal) ob tain worse re sults 
in de cep tion de tec tion. 

An other con fir ma tion of the re sults ob tained is the
out come of one of the very few stud ies to have fea -
tured lies de tected by crim i nals [14]. As was pre dicted, 
they ob tained a gen eral in di ca tor of cred i bil ity as sess -
ment (65.4%) and an in di ca tor of de cep tion de tec tion
(88.5%) sig nif i cantly higher than chance. But the in di -
ca tor of truth de tec tion ob tained by the pris on ers was
be low the level of chance (42.3%). It also tran spired
that the crim i nals were sig nif i cantly better at de cep -
tion de tec tion than the con trol group (stu dents). Con -
sid er ing these re sults along side those ob tained by
crim i nals in the re search on knowl edge of cues to de -
cep tion de scribed ear lier [12, 23, 24, 32] one may state 
that a group with a more ac cu rate knowl edge of cues to 
de cep tion is also better able to de tect them. 

As in other stud ies [9, 21], there was no re la tion -
ship be tween sex and age and the abil ity to as sess the
cred i bil ity of those be ing watched in the video clips. 

In ac cu rate knowl edge of cues to de cep tion and the
con se quent low abil ity in the de tec tion of lies gen er -
ates a key ques tion for re search ers: are we able, by ap -
pro pri ate train ing, to change these ste reo typ i cal opin ions
on cues to de cep tion and so in flu ence the ac cu racy of
lie de tec tion? 

Pre vi ous re search into the in flu ence of feed back on 
the abil ity to de tect cues to de cep tion in di cates that
a va ri ety of at tempts to train peo ple in de cep tion de tec -
tion have re sulted in some pos i tive ef fects, but the
growth in ac cu racy is usu ally mod er ate. The re search
de scribed above [6, 14, 20, 35], one of whose fea tures
in volved pro vid ing the par tic i pants (both stu dents and
em ploy ees of the ad min is tra tion of jus tice) with feed -
back con cern ing their suc cess in de cep tion de tec tion,
did not sig nif i cantly im prove their skills. At the same
time Kassin et al. [16] found that de spite the lack of
im prove ment in de cep tion de tec tion skills, the con fi -
dence of the par tic i pants in their judge ments grew.
There may be an el e ment of dan ger in this – es pe cially
in the case of po lice men. It was also the case that train -
ing po lice men, so cial work ers and stu dents in the use
of the CBCA method did not bring the ex pected growth
in the ac cu racy of de cep tion de tec tion [1].

Re search ers are also sceptical of whether such an
im prove ment will trans fer to other con texts and sit u a -
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tions of de cep tion de tec tion and of whether it will be
last ing. Al ter ing ste reo typ i cal opin ions of cues to de -
cep tion would ap pear to be a lengthy and dif fi cult pro -
cess, but it is per haps one wor thy of con sid er ation.
Some re search ers [22] have sug gested that in ves ti ga -
tive work should be sup ple mented with el e ments of
feed back, for ex am ple through ac cess to the re sults of
fur ther stages of in ves ti ga tions for those who have
con ducted them from the very be gin ning. Those in -
volved in the as sess ment of cred i bil ity should also be
able to learn about gen u ine cues to de cep tion by ana -
lys ing re cord ings made dur ing in ter ro ga tions in cases
where it was cer tain who was ly ing and who was tell -
ing the truth. Fur ther more, in line with the the o ries of
Hogarth [15], train ing programmes for those who de -
tect de cep tion should, apart from re fut ing ste reo typ i -
cal opin ions on li ars’ be hav iour, de velop the skills of
ob ser va tion and imag i na tion [22]. 

It was found that poor knowl edge of cues to de cep -
tion was re lated to a sim i larly low abil ity to ac cu rately
as sess cred i bil ity. Hence a prac ti cal con clu sion com -
ing from the study is the sug ges tion that it is worth at -
tempt ing to de velop an ef fi cient train ing programme to 
change ste reo typ i cal opin ions on the be hav iours ac -
com pa ny ing de cep tion – es pe cially in those who are
in volved pro fes sion ally. This is a dif fi cult task be -
cause these ste reo types are strongly in grained and re -
in forced – for ex am ple by hand books or guides for
po lice men – and pre vi ous at tempts to de velop an ef -
fec tive and sta ble so lu tion to de cep tion de tec tion have
not been very suc cess ful. This ques tion, which is ex -
tremely in ter est ing and im por tant from the prac ti cal
view point, there fore re mains open. It would ap pear to
be the case that such train ing should con cen trate first
of all on learn ing how to re cog nise the in ac cu rate cues
to de cep tion so that they may then be elim i nated. One
may then say, per haps par a dox i cally, that learn ing to
de tect de cep tion should be gin by un learn ing its in ac -
cu rate cues. 

The re sults ob tained also sug gest di rec tions for fur -
ther re search. One of these could con cen trate on fur -
ther in ves ti ga tions of the dif fer ences in be hav iour
be tween li ars and those who tell the truth and the de -
vel op ment of a train ing method to aid in im prov ing the 
abil ity to dis cern those dif fer ences. An other may in -
volve seek ing and de vel op ing meth ods of cred i bil ity
as sess ment, such as in di rect meth ods, that neu tral ise
the in flu ence of knowl edge of cues to de cep tion [25]. 
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1. Ws têp

1.1. Uwagi ogól ne

Na ukowcy i prak tycy od dzie siê cioleci prób uj¹ opra -
cow aæ sku teczn¹ met odê wy kryw ania k³am stwa.  Efek -
tywna me toda oceny wiar ygodnoœci wy daje siê szcze gól- 
 nie przy datna w pra cy po lic ji, pro kur atu ry, s¹dów,  urzê -
dów cel nych czy s³u¿b spe cjaln ych. Jed nak ¿ad na ze zna -
nych me tod nie osi¹ga sa tysf akcj onuj¹cej sk utec znoœ ci
[8]. Dla tego mimo ¿e k³aman ie jest po wszechne, bo jak
po kaz uj¹ ba dan ia m.in. De Paulo i wspó³pr acow ników [4] 
k³amiemy œredn io ok. 1,5 razy dzien nie, nadal czêsto sta -
jemy siê jego ofiar¹. Jed nym z mo¿ liwych pow odów ta -
kiego sta nu rze czy jest brak ca³ko wic ie pew nych, po wta -
rzal nych za chow añ to war zysz¹cych k³aman iu, któr ymi
mogl ibyœmy siê kier owaæ przy jego wy kryw aniu [26].

1.2. Ws kaŸniki k³am stwa

Na pocz¹tku lat 80. ubieg³ego wie ku po wsta³a pierw -
sza du¿a me taa nali za wy nik ów ba dañ nad ws kaŸ nika mi
k³am stwa au tors twa Zuc kerm ana, De Paulo i Ro sent hala
[34]. Jej wa ¿nym punk tem by³o wyra Ÿne za znac zenie
przez autorów, ¿e ¿adne z zachowañ czy zestawów za -
chowañ nie jest powi¹zane wy³¹cznie i spe cyf icznie z sy -
tua cj¹ k³aman ia, nig dy nie wys têpuj¹c w in nych oko l icz-
no œciach. Wed³ug nich wszel kie ba dan ia z tej dzie dziny
ujawn iaj¹ ra czej ró ¿ne ro dzaje za chow añ i pr oces ów,
 któ re z wi êksz ym pr awdo podobieñstwem mog¹ po jawiæ
siê pod czas k³aman ia. Nie ist niej¹ na tom iast jed noz nacz -
ne wsk aŸn iki k³am stwa, ta kie jak na przyk³ad rosn¹cy nos 
Pi nok ia. Ta kie ro zum ienie ws kaŸ ników k³am stwa zo sta³o 
po wszechn ie za akc epto wane przez naukowców zaj muj¹ - 
cych siê t¹ dzie dzin¹ [por. 5, 26]. Okaz uje siê jed nak, ¿e
wiê kszoœæ lu dzi po siada w³asny, do brze ugrunt owa ny,
acz ste reot ypo wy ob raz k³amcy – og arniêty wsty dem
i po czuc iem winy, unika kon taktu wzro kow ego, po ciera
bez prze rwy twarz i dra pie siê po g³owie, le dwo mo¿e
wy kr ztusiæ s³owo [2] – i na pod staw ie ta kich ws kaŸników 
ocen ia praw domównoœæ in nych. Du¿a cz êœæ z tych su -
biekt ywny ch ws kaŸni ków nie ma jed nak wie le  wspól -
nego z rze czyw ist ymi prze jaw ami k³am stwa. W sze regu
bad añ [np. 1, 3, 12, 13, 17, 22, 23, 24, 27, 28, 32, 33] pro -
wad zony ch m.in. w Wiel kiej Bry tan ii, Ho land ii, Szwe cji
i Pol sce, nie stwier dzono równie¿ znacz nych ró¿nic
w wie dzy o prze jaw ach oszuk iwa nia miêdzy eks pert ami
w wy kryw aniu k³am stwa (np. po lic janta mi, cel nik ami,
sêd zia mi, pro kur ato rami, pra cown ika mi s³u¿by wiê zien -
nej, agent ami s³u¿b spe cjaln ych) a zwyk³ymi lud Ÿmi (za -

zwyc zaj stu dent ami) – ich wie dza w tej dzie dzin ie jest tak 
samo nie adek watna. 

1.3. Wy kryw anie k³am stwa

Ob serw acja za chow ania osób po dejr zewa nych o mó -
wien ie nie prawdy w celu od nal ezi enia w nim pr zej awów
k³am stwa jest na jczêœciej sto sow an¹ i pod daw an¹  bada -
niom me tod¹ wy kryw ania k³am stwa. U¿ ywamy tego spo -
sobu, po dejr zewaj¹c o k³am stwo wspó³ma³¿o nków, dzie - 
ci czy wspó³prac owników; sto suj¹ go tak ¿e po lic janci
i inni przed staw ici ele wy miaru sp rawi edliwoœci, ocen ia -
j¹c wiar ygodnoœæ œwia dków lub przes³uchuj¹c osoby po -
dejr zane o pope³nie nie prz estêpstw.

Ba dan ia sk ute cznoœci wy kryw ania k³am stwa na pod -
staw ie ob serw acji ws kaŸn ików be haw iora lnych na jcz êœ -
ci ej sk³adaj¹ siê z dw óch g³ów nych cz êœci. W pierw szej
uczestn icy pro szeni s¹ o k³aman ie i mówi enie praw dy na
ró¿ne te maty. Wy pow iedzi te re jes trowa ne s¹ ka mer¹ lub
sp rzêtem au dio. W dru giej czê œci za zwyc zaj inne osoby
ogl¹daj¹ lub s³uchaj¹ nagrañ, a nastêpnie od pow iadaj¹ na
py tan ia o sz cze roœæ po szc zególnych wy pow iedzi.  Sku -
tecz noœæ wy kryw ania k³am stwa ok reœlana jest na jczêœ ciej 
na pod staw ie pro cent owe go wsk aŸni ka pra wid³owych
wsk azañ. W zwi¹zku z tym, ¿e w wiê kszoœci bad añ po -
³owa nag rañ za wiera pr awdê, a po³owa k³am stwa, ws kaŸ-
 nik pra wid³owych od pow iedzi wy nosz¹cy 50% osi¹gn¹æ
mo ¿na, zga duj¹c [2].

Na prze strzeni ostatn ich kilkud ziesiêciu lat  przepro -
wadzono dzie si¹tki badañ spraw dzaj¹cych skute cznoœæ
wy kryw ania k³am stwa na pod staw ie wsk aŸni ków  beha -
wioralnych; na ich ba zie po wsta³o kil ka me taa naliz, kt ó -
ry ch wy niki wy daj¹ siê sp ójne. Me taa nali za 206 ba dañ
do kon ana przez Bon da i De Paulo [2] po twierd za re lat yw -
nie ni ski ws kaŸnik wy kryw ania k³am stwa. Z tego prze -
gl¹du li ter atu ry wy nika, i¿ po prawn ych jest œr ednio 54%
za kwali fikowañ, ¿e dana wy powie dŸ jest praw dziwa lub
k³am liwa. 

Wy niki ba dañ nad wy kryw ani em k³am stwa wska zuj¹
równ ie¿ na ist nien ie ten denc ji do ocen iania za rej est ro -
wan ych wy pow iedzi jako ra czej praw dziw ych (ang. tru th 
bias), a co za tym idzie, uczestn icy uzys kuj¹ wy¿s zy
wska Ÿnik wykr ywalnoœci praw dy ni¿ k³am stwa [2, 26].
W me taa nali zie Vrija [26] wska Ÿnik pra wid³owego wska -
zan ia praw dy wyni ós³ 67%, a k³am stwa 44%. U Bon da
i De Paulo [2] by³o to od pow iednio 61% i 47%. Tego typu 
te nde ncjê wyt³um acz yæ mo ¿na na czte ry spo soby [2]: 

1. w co dzienn ym ¿y ciu spo tyk amy siê ze zde cyd owa nie
wiê ksz¹ liczb¹ szcze rych praw dziw ych i z tego po -
wodu mamy sk³on noœæ do oceny ob serw owa nego za -
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chow ania jako szcze rego – ko rzys tamy z heu rys tyki
dos têp noœci; 

2. regu³y spo³ecz ne za bran iaj¹ pod czas roz mowy  oka -
zy wania pode jrz liw oœci i upewn iania siê u rozmó wcy 
o prawd ziwo œæ ka¿de go poda nego fak tu;

3. s¹dy o ty pow ym za chow aniu k³am ców s¹ mniej adek -
watne ni¿ s¹dy o za chow aniu mówi¹cych pr awdê; 

4. nie je steœ my pew ni, czy k³am stwo rz eczywiœcie mia -
³o miej sce, dla tego naj bezp ieczni ejsz¹ i naj bard ziej
uprzejm¹ stra tegi¹ jest uwier zenie w to, co mówi dru -
ga osoba. 

Wie le bad añ poœ wiêcono umi ejêtnoœciom wy kryw a -
nia k³am stwa przez lu dzi, kt órzy zaj muj¹ siê tym w swo-
jej pra cy za wod owej, np. po lic jan tów, ce lni ków, sê dzi ów,
pr oku rat orów, ps ych iat rów czy ag ent ów wy wiadu. De -
Paulo i Pfe ifer [6] por ównali umi ejêtnoœci wy kryw ania
k³am stwa przez oficerów ró¿nych agenc ji rz¹do wych  Sta-
 nów Zjed noc zony ch (cel nicy, woj skowi, str a¿  wy brze ¿a,
s³u¿by spe cjalne) oraz stu dentów, pre zent uj¹c im  nagra -
nia au dio osób k³ami¹cych i mówi¹cych pr awdê. Nie od -
not owa no istotn ych ró¿nic miêdzy tymi gru pami w traf- 
no œci wska zyw ania praw dy i k³am stwa. 

W ba dan iach Ekma na i O’Sull ivan [9] udzia³ wziêli
agenci amery kañskiej Se cret Se rvice, sê dzio wie,  poli -
cjanci, tech nicy obs³uguj¹cy po lig raf, psy chiat rzy, a tak -
¿e osoby szcz ególnie za int ere sow ane te mat em wy kry wa-
nia k³am stwa. Ich od pow iedzi po rów nano z re zult ata mi
st uden tów. Grup¹, kt óra uzys ka³a najw y¿sz¹ traf noœæ
w wy kryw aniu k³am stwa, okaz ali siê agenci Se cret Se r -
vice – po nad po³owa z nich osi¹gnê³a tr afnoœæ po wy¿ej
70%, a nie mal 30% traf nie roz poz nawa³o k³am stwo na
po ziom ie 80% i wy ¿szym. Ró wnie¿ tyl ko ta gru pa uzys -
ka³a œred ni wy nik (64,12%) istotnie wy¿szy od poziomu
zgadywania [9].

Ekman, O’Sull ivan i Frank [10] wy kaz ali na tom iast,
¿e ta k¿e w po zos ta³ych gru pach, któ rych pro fes ja zwi¹ -
zana jest z wy kryw ani em k³amstw (w tym psychologów
kli niczn ych), odn aleŸæ mo¿ na osoby osi¹gaj¹ce równ ie
wy sok ie wy niki jak am ery kañscy agenci. By³y to osoby
szcz ególnie za int ere sow ane za gadn ieni em wy kryw ania
k³am stwa, zg³aszaj¹ce siê na nie obowi¹zko we lub kosz -
towne warsz taty z tej dzie dziny b¹dŸ wska zyw ane przez
wspó³pracowników jako po siad aj¹ce sz czeg ólne  zdol -
noœ ci w prze prow adz aniu przes³uchañ.

W jed nym z nie liczn ych pol skich bad añ do tycz¹cych
oceny wiar ygodnoœci, Dra heim [7] spraw dza³ umiej êt -
noœæ wy kryw ania k³am stwa przez przed staw ici eli ró¿ny ch
grup za wod owy ch. Bior¹c pod uw agê og óln¹ tr afn oœæ,
na jni ¿szy wy nik uzys kali psy chol odzy i pe dag odzy, któ -
rzy wy pad li go rzej od ch³op ców i dziewcz¹t z zak³adu
po prawczego, a ta k¿e ps ychiatrów. Gru py te nie ró¿ ni³y
siê jed nak istotn ie od gru py stu dentów.

Me taa nali za prze prow adz ona przez Bon da i De Paulo
[2] wy kor zyst uj¹ca 19 ba dañ, w kt óry ch udzia³ bra li eks -
perci w wy kryw aniu k³am stwa, wy kaza³a brak istotn ych

ró¿nic miêdzy nimi a la ikami. Uzys kiwa li oni œred ni
wska Ÿnik wy kryw ania k³am stwa na po ziom ie ni ¿szym
ni¿ 55%. Okaza³o siê jed nak, ¿e osoby za wod owo zaj -
muj¹ce siê wy kryw ani em k³am stwa s¹, w od ró¿nieniu od
ni eekspertów, mniej sk³onne do wia ry w szc zeroœæ lu dzi.
Jest to naj prawd opo dob niej wy nik iem cz êst ego sty kan ia
siê z k³am stwem [2].

Po wy¿sze dane su ger uj¹, ¿e wy kryw anie k³am stwa na 
pod staw ie ob serw acji ws kaŸn ików be haw iora lnych jest
za dan iem nie zwyk le trud nym. Szcz ególnie nie pok oj¹ce
wy daj¹ siê ni skie um iejêtnoœci przed staw ici eli zawod ów, 
który ch mo¿na nazwaæ eks pert ami w dzie dzin ie oceny
wiar ygodnoœci czy to w kont ekœcie praw nym [2], czy te -
rap euty cznym [7].

Maj¹c na uwad ze wy niki przed staw ione wy¿ej, nie -
zwyk le in ter esuj¹ca wy daje siê od pow iedŸ na py tan ie,
czy ist nieje sku teczna me toda ucz¹ca wy kryw ania k³am -
stwa na pod staw ie jego be haw iora lnych ws kaŸ ników.
De Paulo i Pfe ifer [6] uwa ¿aj¹, ¿e tak¹ me tod¹ nie jest
samo udziel anie in form acji zwrot nych o pora¿ kach i suk -
ces ach w wy kryw aniu k³am stwa. Nie do starc zaj¹ one bo -
wiem da nych na te mat za sad i pr ocesów le¿¹cych u pod -
staw po dejm owa nia de cyz ji. Dla tego stwo rzone na w³asny
u¿yt ek teo rie o wsk aŸnikach k³am stwa wspar te in form a -
cj¹ zwrotn¹ utrwal aj¹ siê i s¹ wzmac niane. Au tor zy ci su -
ger uj¹ jed nak, ¿e uczen ie siê w oparc iu o sprzê ¿enie
zwrot ne mo¿e mieæ miej sce, gdy bêdz ie ono  systema tycz -
ne, na tychm iast owe i wie lok rotne [6]. 

Por ter, Wo odworth i Birt [21] pod daw ali ba dan ych
dwu dniow emu tre ning owi, w któ rym ocen iali pra wdo -
mówno œæ 24 osób. Dla pierw szych 6 osób nie do starc za -
no in form acji zwrot nej, a dla ko lejn ych 18 po daw ano
adek watn¹ info rmacjê o suk ces ie lub por a¿ce. W po rów -
na niu do wy niku sprzed tre ningu oraz do gru py kon trol -
nej nie otrzym uj¹cej in form acji zwrot nej, gru py otrzy -
muj¹ce in form acje zwrot ne po prawi³y um iejê tnoœci wy -
kryw ania k³am stwa. Tak wiêc rze telna in form acja zwrot -
na otrzym ana na tychm iast zw iêkszy³a, choæ nie znaczn ie,
tra fnoœæ wy kryw ania k³amstw na wet wte dy, gdy nie do -
starc zano in form acji na te mat praw dziw ych prze jawów
k³am stwa. 

Zuc kerm an i wspó³pra cown icy [35] w swo ich  ekspe -
ry mentach pró bow ali nau czyæ ucz est nik ów sku teczn iej -
sz ego wy kryw ania k³am stwa po przez udziel anie im in -
for mac ji zwrot nej na te mat tego, czy pra wid³owo ocen ili
praw dom ównoœæ osoby wy pow iadaj¹cej siê na fil mie.
Pro cedurê tak¹ prze prow adz ano kilk anaœ cie razy. Oka -
za³o siê, ¿e uczestn icy ba dan ia dz iêki sa mej in form acji
zwrot nej rzecz ywiœcie po leps zali swo je umi ejêtnoœci wy -
kryw ania k³am stwa. Jed nak gdy w ko lejn ym etap ie ba -
dan ia uczestn icy mie li oce niæ pra wdomównoœæ in nych
osób ni¿ te, kt órych wy pow iedzi u¿ yto w tre ningu, efekt
po leps zenia siê zd olno œci wy kryw ania k³am stwa nie wy -
stêpowa³ – zd olnoœæ ta nie prze nosi³a siê na in nych k³am -
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ców. Mo ¿na po wiedzieæ, ¿e w tych przy padk ach nie
wyst êpowa³ trans fer umiej êtnoœci. 

In form acje zwrot ne mog¹ równi e¿ odpow iadaæ za
wy niki ba dañ, w trak cie któr ych od nal ezi ono gr upê po -
siad aj¹c¹ za równo traf niejs ze prze kon ania na te mat za -
chowañ to war zysz¹cych k³aman iu ni¿ zwy kli lu dzie czy
pra cown icy wy miaru sp rawi edliwoœci [1, 22, 32], jak
i wy¿s ze um iejê tnoœci wy kryw ania k³am stwa [14]. T¹
grup¹ s¹ pr zestêpcy. Dzie je siê tak naj prawd opo dob niej
dla tego, ¿e œro dow isko, w któ rym ¿yj¹, wy maga zw iêk -
szonej cz ujn oœci, a by cie ok³aman ym mo¿e byæ bar dzo
kosz towne.

Har twig, Gran hag, Strö mwall i An derss on [14] po rów -
na li um iejêt noœæ wy kryw ania k³am stwa wi êŸniów z um ie -
jêtnoœciami st udentów. Okaza³o siê, ¿e prze stêpcy byli
istotn ie lep si od stu dentów, ale je dyn ie w wy kryw aniu
k³am stwa (88,5% – tr afnoœæ pr zestêpców, 65,4% – traf -
noœæ st udentów), a nie w wy kryw aniu praw dy (42,3% –
traf noœæ prze stêpców, 50% – traf noœæ stud entów) i uzys -
kali ogól ny wy nik wy ¿szy od po ziomu przy padku
(65,4% – traf noœæ prze stêp ców, 57,7% – traf noœæ  stu -
dentów), co nie uda³o siê stu dent om. Co cie kawe, wiêŸ -
nio w ie mie li ten dencjê do ocen iania wy pow iedzi zare -
je strow any ch na fil mie jako ra czej nie prawd ziwy ch ni¿
praw dziw ych (ang. lie bias) – jest to wy nik od wrotny do
uzys kiwa nych przez nieprzestêpców [2, 26]. Mo¿liwe
wiêc, ¿e in form acje zwrot ne, ja kie otrzym uj¹ pod czas
k³aman ia i wy kryw ania k³am stwa, ¿yj¹c w pr zestêpczym
œr odowisku, spra wiaj¹, ¿e ich umie jêtnoœci i wie dza w tej
dzie dzin ie s¹ wy¿s ze.

Po szuk uj¹c ró ¿nic mi êdzy wy bran ymi gru pami w wie -
dzy o prze jaw ach k³am stwa na le¿y pa miêtaæ, ¿e po siad a -
nie traf nych prze konañ na te mat ws kaŸników k³am stwa
nie musi byæ ró wnowa¿ne z wy daw ani em traf nych s¹dów 
na te mat pr awdziwoœci wy pow iedzi in nych lu dzi. 

Z opis any ch wy¿ej badañ wy nika, ¿e pr zes têpcy po -
siad aj¹ wi êksz¹ wi edzê o ws kaŸn ikach k³am stwa,  nato -
miast Har twig i wspó³pra cown icy [14] wy kaz ali, ¿e wiêŸ- 
 niowie, w po rów nan iu ze stu dent ami, maj¹ tak ¿e wy¿ sze
zdo lnoœ ci w wy kryw aniu k³am stwa (ale nie praw dy). Ze -
staw ienie tych wy ników mo¿e su gero waæ, ¿e osoby o wy¿-
szej wie dzy o prze jaw ach k³am stwa po trafi¹ je ró wnie¿
spraw niej wykry waæ. Ce lem opis ane go ba dan ia by³a wiêc
we ryf ika cja hi pot ezy zak³adaj¹cej, ¿e osoby (tak¿e nie -
wchodz¹ce w kon flikty z pra wem) maj¹ce traf niejsz¹
wied zê o rze czyw ist ych wsk aŸni kach k³am stwa  posia -
daj¹ ró wnie¿ wy ¿sze um iejê tnoœci w jego wy kryw aniu. 

2. Me toda

2.1. Uczestn icy

W ba dan iu uczestn iczy³o 101 student ów Szko³y G³ów -
nej Han dlow ej oraz Po lit echni ki War szaws kiej (œre dni

wiek: 23,6 lat; p³eæ: 50 ko biet, 51 mê ¿czyzn). Osoby
bior¹ce udzia³ w eks per yme ncie by³y ochotn ika mi i nie
otrzym ywa³y wy nag rodz enia.

2.2. Ma ter ia³y

W eks per yme ncie wy kor zyst ano spe cjaln ie w tym
celu na grane fil my. 16 osób wy pow iada³o siê w nich
o zna nych so bie lu dziach, kt órych lubi¹ lub kt órych nie
lubi¹. W po³owie pr zypadków na grane osoby k³ama³y.
Fil my po dziel ono na 2 cz êœci za wier aj¹ce po 8 na grañ
(ka ¿de o d³ug oœci ok. 40 se kund) ró ¿nych osób (4 ko biet
i 4 mê ¿czyzn). Ka ¿da z cz êœci za wiera³a po dwa fil my
z ka¿ dej ka teg orii op isów, czy li 4 wy pow iedzi praw -
dziwe i 4 k³am stwa. Po miêdzy po szczególnymi  wypo -
wie dziami na stê powa³o 10 se kund prze rwy (za ciemn iony 
ekran), pod czas któ rej ogl¹daj¹ce je w ko lejn ej cz êœci ba -
dan ia osoby udziela³y od pow iedzi na py tan ia. Pod czas
ka¿ dej z dwó ch pro jekc ji fil my u³o¿o ne by³y w tej sa mej
ko lejnoœci, jed nak ich ich ustaw ienie lo sow ano. K³ama³y
osoby nu mer 2, 3, 5 i 7. Sz czegó³owy opis pro ced ury na -
gran ia fi lmów mo ¿na zn aleŸæ w pra cy Ulat owsk iej [25].

2.3. Kwe stion ari usze i pro ced ura

Osoby uczestn icz¹ce w ba dan iu w³aœ ciw ym po  obej -
rzeniu ka¿de go z filmów od pow iada³y na py tan ie: czy
wy pow iadaj¹ca siê na fil mie osoba k³amie, czy mówi
praw dê? Od pow iedzi za znac zane by³y na  siedmiostop -
nio wej ska li, gdzie 1 oznac za³o „k³amie”, a 7 – „mówi
prawdê”.

Po zako ñcze niu oceny szcz eroœci ogl¹da nych osób
ba dani wype³nia li test wie dzy o wsk aŸnikach k³am stwa.
Test zo sta³ stwo rzony na ba zie wc zeœniejszych ba dañ do -
tycz¹cych pr zejawów k³am stwa [5, 12, 22, 32] i za wiera³
py tan ia o rze czyw iste prze jawy k³am stwa ( szczegó³o-
 woœæ wy pow iedzi, il oœæ ru chów, ton g³osu, d³ug oœæ pauz) 
oraz za chow ania, kt óre za ta kie prze jawy s¹ czês to  uwa -
¿a ne (od wrac anie wzro ku, ³atwo œæ ko lejn ych  powtó -
rzeñ). Do datk owo w kwe stion ari uszu zna laz³y siê tak ¿e
py tan ia zwi¹zane ze stra tegi¹, jak¹ wy kor zyst uj¹ k³amcy
lub wy kryw aj¹cy k³am stwo (wp³yw za plan owa nia wy -
pow iedzi na wy kry waln oœæ k³am stwa, ³at woœæ wy kryc ia
k³am stwa na gran ego lub w be zpoœ red niej roz mow ie z dru -
g¹ osob¹, po wtar zanie wy pow iedzi od ko ñca, ob serw acja 
mi miki i ge stów lub zwra can ie uwagi na treœæ wy pow ie -
dzi, il oœæ wysi³ku umys³owego). Za chow ania te do tyc zy -
³y za rów no prze kazu wer baln ego, jak i nie werb alne go.
Uczestn ik za znac za³ jedn¹ z czte rech mo¿l iwych  odpo -
wie dzi. Do wy boru mia³ dwie od pow iedzi kie runk owe
(np. „k³amcy maj¹ ni¿ szy ton g³osu ni¿ mówi¹cy pra wdê” 
lub „k³amcy maj¹ wy¿ szy ton g³osu ni¿ mówi¹cy pr aw -
dê”), odp owie dŸ neu traln¹ (np. „nie ma ró¿ nic w  wyso -
koœ ci tonu g³osu miê dzy k³am cami i mówi¹cymi praw -
dê”) oraz od pow iedŸ „nie wiem”. W ostatn im py tan iu ba -
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dani pro szeni byli o swo bodne poda nie prze jawów, na
pod staw ie któ rych uda³o im siê wyk ryæ k³am stwo.  Rze -
telnoœæ ca³ego na rzêdzia okaza³a siê za dow alaj¹ca; alfa
Cron bac ha wy nosi³a 0,75.

3. Wy niki

3.1. Ró ¿nice mi êdzy pro jekc jami fil mow ymi

Pierw szym etap em anal izy wyni ków by³o poró wna -
nie ró¿n ic w ocen ach ogl¹da nych osób pod czas obu pro -
jekc ji fil mow ych. Test t-Stu denta nie wy kaza³ istotn ych
sta tys tycznie ró¿ nic (t (99) = –1,8; ni.), dla tego w  kolej -
nych anal iza ch obie pro jekc je prze anal izo wano ³¹cznie. 

3.2. Wy kryw anie k³am stwa i wy kryw anie praw dy

W pierw szej fa zie anal izy ob lic zono ws kaŸ nik  sku -
tecz noœci roz poz nania k³am stwa, praw dy oraz wska Ÿnik
ogól ny skut ecznoœci w ocen ie szcz eroœci wy pow iedzi1.
W su mie 44% ws kazañ by³o po prawn ych. Jest to wy nik
istotn ie ni¿szy od po ziomu przy padku (50%), p < 0,05.
Gdy wy kryw anie k³am stwa i praw dy anal izo wane by³o
osobno, wskaŸ nik wy kryw ania k³am stwa wy niós³  jedy -
nie 36% (wy nik istotn ie ni¿szy od po ziomu lo sowo œci,
p < 0,001), a ws kaŸn ik wy kryw ania praw dy 52%. 

3.3. Wie dza o wsk aŸnikach a wy kryw anie k³am stwa

Anal iza ko rel acy jna (ko rel acja Pe ars ona) zmien nych
„wy kryw anie k³am stwa”, „wy kryw anie praw dy” i „ogól -
ny wska Ÿnik skut ecznoœci w ocen ie szcz eroœci” ze œred -
nim wska Ÿnikiem wie dzy o prze jaw ach k³am stwa wy ka-
za³a do datni zwi¹zek wie dzy o wsk aŸnikach k³am stwa
z og ólnym ws kaŸnikiem sk utecznoœci w ocen ie szcz e -
roœci (r = 0,3; p < 0,05) oraz z wy kryw ani em praw dy
(r = 0,28; p < 0,05). Ko rel acja z wy kryw ani em k³am stwa
okaza³a siê nie istotna sta tys tycznie.

Prze prow adz ono równ ie¿ seriê anal iz te stem t-Stu -
denta, w któ rych zmienn¹ gru puj¹c¹ by³ po dziel ony we -
d³ug me diany œr edni ws kaŸn ik wie dzy o prze jaw ach k³am -
stwa. Okaza³o siê, ¿e osoby, które osi¹gaj¹ wy¿s ze wskaŸ -
niki w teœc ie znaj omoœci wska Ÿników k³am stwa,  posia -
daj¹ ró wnie¿ istotn ie wiêksze umiejê tnoœci oceny  szcze -
roœci w ogóle (t (49) = –2,77; p < 0,01), a tak¿e umie -
jê tnoœæ wy kryw ania praw dy (t(49) = 2,6; p < 0,05). Po -
dobn ie wy niki uk³adaj¹ siê ró wni e¿ w przy padku wy -
kryw ania k³am stwa, wy nik ten nie jest jed nak istotny

sta tys tycznie (t (49) = –0,7; ni.). Uzys kane zale ¿noœ ci
przed staw ia ry cina 1.

3.4. Wiek i p³eæ a um iejêtnoœæ wy kryw ania 
k³am stwa i praw dy

Anal iza zwi¹zku wie ku i p³ci ucz estników ba dan ia
z um iejê tno œci¹ wy kryw ania k³am stwa i praw dy nie wy -
kaza³a istotn ych ró¿nic miêdzy star szymi i m³od szymi
osob ami ani miêd zy ko biet ami i mê ¿czy zna mi. 

3.5. Swo bodn ie wy mien iane ws kaŸn iki k³am stwa

Uczestn icy mie li rów nie¿ oka zjê do swo bodn ego wy -
mien ienia ws kaŸn ików, na kt órych po leg aj¹, wy kryw aj¹c 
k³am stwo. Na jczêœciej po daw anym ws kaŸ nik iem by³a  nie -
spójnoœæ w wy pow iedzi k³ami¹cej osoby oraz ogól nie jej
za chow anie. Nie by³o istotn ych ró¿nic w wy mien iany ch
ws kaŸn ikach mi êdzy osob ami, które uzys ka³y wy¿s zy i ni¿-
szy ogól ny wska Ÿnik oceny szcz eroœci (c2(8) = 12,23; ni.).
Je dyn ym ws kaŸ nikiem wy mien ianym cz êœci ej przez oso -
by go rzej wy kryw aj¹ce k³am stwo by³o og ólne za chow a -
nie. Jest to bar dzo nie prec yzy jne okr eœle nie i za pewne
w jego za kres mog¹ wc hodziæ bar dzo zr ó¿ni cow ane ele m -
enty. Uzys kane wy niki za wiera ta bela I. 

4. Dys kus ja wyn ików

Jak do wodz¹ opis ane we wstê pie ba dan ia, wy kryw a -
nie k³am stwa jest za dan iem trud nym. Wska Ÿniki rozr ó¿ -
niania k³am stwa od praw dy pla suj¹ siê za zwyc zaj w oko -
li cach 50%, czy li po ziomu przy padku [9, 10, 11, 19, 26].
W pre zent owa nym ba dan iu uzys kane wska Ÿniki wy kry -
w ania za równo k³am stwa, praw dy, jak i ogól ny wska Ÿnik 
oceny szcz eroœci, by³y ni skie. Wy nik taki móg³ byæ spo -
wod owa ny ma³¹ liczb¹ wskaŸników k³am stwa, kt óre oka -
zywa³y na grane osoby. Mimo star añ o za ostrzen ie kon -
sek wencji, ja kie mia³y sp otkaæ uc zestników po k³am -
stwie udan ym lub nie udan ym [por. 25], wzg lêdy etyczne
spra wi³y, ¿e wci¹¿ by³y one znacz nie ni¿sze ni¿ w wie lu
rze czyw ist ych sy tua cjach. A jak wska zuj¹ ba dan ia, ma³e
kon sek wencje „wpad ki” po wod uj¹ os³abien ie wystê po -
wania wskaŸ ników k³am stwa, a co za tym idzie, czy ni¹
k³am stwo trud niejs zym do wy kryc ia [5]. Wy daje siê, ¿e za -
sad ne by³oby prze prow adz enie ko lejn ego ba dan ia, w kt ó -
rym anal izie pod wzgl êdem obecn ych w nich wskaŸ ników
k³am stwa pod dane zo stan¹ ta k¿e wy kor zyst ane w  bada -
niu fil my. Szc zegó³owe ba dan ia na ten te mat  przeprowa -
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1 W pierwszym kroku zrekodowano odpowiedzi badanych w na -
stêpuj¹cy sposób: 1 = odpowiedŸ prawid³owa, 0 = odpowiedŸ
nieprawid³owa. Do ka¿dej z kategorii zaliczono trzy skrajne
odpowiedzi ze skali kwestionariusza (1–3 i 5–7), odpowiedŸ 4,
jako niekonkluzywn¹, usuniêto z analizy. Nastêpnie obli czo-
no trzy wskaŸniki: wskaŸnik rozpoznania k³amstwa to liczba
prawid³owych wskazañ k³amstwa danego uczestnika podzie-

lona przez liczbê prezentowanych wypowiedzi k³amliwych (4),
wskaŸnik rozpoznania prawdy to liczba prawid³owych wska -
zañ prawdy podzielona przez liczbê prezentowanych wypo -
wiedzi prawdziwych; obliczono równie¿ œredni¹ tych dwóch
wskaŸników bêd¹c¹ ogólnym wskaŸnikiem skutecznoœci w oce-

nie szczeroœci. 



dzi³ Dra heim [7], któ ry za po moc¹ me tody FACS ana -
li zowa³ na gran ia praw dziw ych i za wier aj¹cych k³am stwo 
wy pow iedzi uczenn ic. Dziewc zêta do datk owo po dziel o -
ne by³y ze wz glêdu na typ os obowo œci ma kiaw eli cznej.
Od nal ezi one za po moc¹ FACS-u oznaki stra chu,  poczu -
cia winy i fa³szu po zwoli³y na po prawne za kwal ifi kow a -
nie 78% wy pow iedzi.

Ze wzg lêdów etyczn ych, sy tua cja eks per yme ntal na
nie po zwala na zb li¿e nie mo ¿liw ych kon sek wencji wy -
kryc ia k³am stwa do tych, kt óre zd arzyæ siê mog¹ w ¿y ciu. 
Kontr arg ume ntem mog¹ byæ jed nak wy niki ba dañ, w któ-
 rych za stos owa no fil my z praw dziw ych œled ztw po lic yj -
ny ch z rz ecz ywiœ cie k³ami¹cymi osob ami – po ziom wy -
kryc ia k³am stwa nadal oscyl owa³ wokó³ 50% [27, 29,
30]. £atwiejs ze okaza³o siê wy kryc ie praw dy (52% pra -
wid³owych od pow iedzi). Po twierd zaj¹ to wy niki in nych
ek sperymentów (por. me taanalizê 39 ba dañ do kon an¹
przez Vrija [26]), w któr ych za obs erwo wano po dobny
uk³ad wy ników (tru th bias). 

Cz êœc iowo po twierd zi³a siê hi pot eza zak³adaj¹ca zwi¹ -
zek wie dzy o wsk aŸnikach k³am stwa ze sk utecznoœci¹
jego wy kryw ania. Za równo po prawne wy kryc ie praw dy,
jak i ogól ny wska Ÿnik oceny szcz eroœci istotn ie ko rel o -
wa³ z wiedz¹ o wskaŸnikach k³am stwa. Osob om, które
uzys ka³y wy¿s ze wy niki na ska li wie dzy o wsk aŸnikach
k³am stwa, uda³o siê wy kryæ 61% wy pow iedzi  prawdzi -
wych i 39% k³amstw. Bar dzo ni ski ws kaŸnik wykr y wal -
noœci k³am stwa uzys ka³y osoby z nie wielk¹ wiedz¹
o wska Ÿnik ach k³am stwa – po prawn ie zdia gnoz owa li je -
dyn ie 34% nie szczer ych wy pow iedzi. 

Wy daje siê, ¿e wie dza o wsk aŸnikach k³am stwa
w  wiêkszoœci pr zypadków nie jest na byw ana na dro dze
ty pow e go pro cesu uczen ia siê, a ra czej wy nika z na byw a -
nia z do œwi adc zenia. Jak twier dzi Hogar th [15], wiêks za
czêœæ uczen ia siê przez doœwiadczenie jest pro ces em  auto -
ma tyczn ym. W trak cie na uki przez doœ wiadczenie uzy s -
kuje my in form acje, na kt órych oparte s¹ in tui cyjne s¹dy.
A ta kim in tui cyjnym s¹dem wy daj¹ siê de cyz je do tycz¹ce 
wy kryc ia k³am stwa [18]. Re lac je osób, kt óre osi¹ga³y
wy sok ie ws kaŸ niki wy kryw ania k³am stwa, wy kaz uj¹, ¿e
istotn ie czêœci ej sy gnal izuj¹ one po leg anie na nie jas nym
prze czuc iu pod czas wy kryw ania k³am stwa [18].

Cz êœciowym po parc iem uzys kane go w ba dan iu zwi¹z-
ku wie dzy o wsk aŸnikach i umi ejêtnoœci oceny wi ary -
godnoœci s¹ wy niki ba dañ, w kt óry ch ba dani pod czas wy -
kryw ania k³am stwa mie li rów nie¿ wym ieniæ wsk aŸniki,
na któ rych po leg ali, wy daj¹c swo je s¹dy [9, 18, 31]. Eks -
per yme nty te po kaza³y, ¿e osoby wy mien iaj¹ce nie praw i -
d³owe wsk aŸni ki k³am stwa (jak np. unik anie wzro ku)
jako bazê swo ich de cyz ji lub sku piaj¹ce siê tyl ko na jed -
nej gru pie wsk aŸników (tyl ko wer baln ych lub tyl ko nie -
werb alny ch), uzys kuj¹ gor sze re zult aty w wy kryw aniu
k³am stwa.

Ko lejn ym po twierd zeni em otrzym any ch rezult atów jest
wy nik jed nego z nie wielu do tychc zas ba dañ, w kt órym

k³am stwo wy kryw ali pr zest êpcy [14]. Zgod nie z prze -
wid ywa nia mi, uzys kali oni istotn ie wy¿szy od po ziomu
przy padku ogól ny wska Ÿnik oceny szcz eroœci (65,4%)
i wska Ÿnik wy kryc ia k³am stwa (88,5%). Ws kaŸnik wy -
kryc ia praw dy uzys kany przez wiêŸniów by³ ni¿szy od
po ziomu lo sowo œci (42,3%). Pr zest êpcy okaz ali siê rów-
 nie¿ istotn ie lep si w wy kryw aniu k³am stwa ni¿ gru pa
kon trol na (stu denci). Ze staw iaj¹c te wy niki z opis ywa -
nymi wcze œni ej re zult ata mi uzys kany mi przez prze stêp -
ców w ba dan iach nad wiedz¹ o wskaŸnikach k³am stwa
[12, 23, 24, 32], mo ¿na st wierdziæ, ¿e gru pa o traf niejs zej
znaj omoœci prze jawów k³am stwa po trafi te¿ le piej je wy -
krywaæ.

Po dobn ie jak w in nych ba dan iach [9, 21], p³eæ i wiek
nie mia³y zwi¹zku z um iej êtnoœci¹ oceny szcz eroœci ogl¹-  
da nych osób.

Nie trafna wie dza o wsk aŸnikach k³am stwa, a w kon -
sek wencji ni ska um iejêtnoœæ wy kryw ania k³am stwa, sta -
wia przed ba dac zami klu czowe py tan ie: czy je ste œmy
w sta nie za po moc¹ od pow iedni ego tre ningu zmi eniaæ te
ste reot ypo we pogl¹dy o prze jaw ach k³am stwa i wp³ywaæ
na ce lnoœæ wy kryw ania k³am ców? 

Do tychc zaso we ba dan ia nad wp³ywem in form acji
zwrot nej na umiej êtnoœæ wy kryw ania k³am stwa wska -
zuj¹, ¿e ró¿n ego ro dzaju pr óby szko len ia lu dzi w wy -
kryw aniu k³am stwa przy nosz¹ pew ne po zyt ywne skut ki,
wzrost trafnoœci jest jed nak za zwyc zaj bar dzo nie wielki.
Opis ane wy¿ej ba dan ia [6, 14, 20, 35], w kt óry ch m.in.
do starc zano ba dan ym (za rów no stu dent om, jak i pra -
cown ikom wy miaru sp rawi edliwoœci) in form acji zwrot -
nych o ich po wod zeniu w wy kryw aniu k³amstw, po -
pra wia³y ich um iejê tnoœci w nie znaczn ym stop niu. Jed -
no czeœnie Kas sin [16] i jego wspó³pra cown icy od kryli,
¿e mimo bra ku po prawy um iejê tnoœci wy kryw ania k³am -
stwa, zw iêkszy³a siê pe wnoœæ ba dan ych co do ich s¹ -
dów – wy daje siê to nie bezp ieczne zw³asz cza w przy -
padku stró ¿ów pra wa. Tak ¿e pod dan ie pol icj antów, pra -
cow ników so cjaln ych i st udent ów tre ning owi w sto so-
wa niu me tody CBCA nie pr zyn iós³ oczek iwa nego zwiêk -
sze nia trafn oœci wy kryw ania k³am stwa [1].

Ba dac ze s¹ ró wni e¿ scep tyczni co do tego, czy taka
po prawa utrzyma siê w przy padku wy kryw ania k³amstw
w in nych kon teks tach i sy tua cjach oraz czy bê dzie trwa³a. 
Zmia na ste reot ypo wych pogl¹dów o wsk aŸni kach k³am -
stwa wy daje siê pro ces em trud nym i d³ugot rwa³ym, byæ
mo¿e jed nak god nym roz wa¿enia. Na ukowcy [22]  suge -
ruj¹, by do prac œl edc zych do daw aæ elem enty in form acji
zwrot nych (ang. fe edback), np. przez dostêp do wyników 
dal szych eta pów œle dztwa dla osób, któ re pro wad zi³y je
na pocz¹tku. Osoby zaj muj¹ce siê ocen¹ wia rygodnoœci
po winny ró wnie¿ mieæ mo ¿liw oœæ na uki rze czyw ist ych
wsk aŸni ków k³am stwa po przez an alizê na grañ z prze -
s³uchañ zaró wno k³amców, jak i mówi¹cych praw dê,
w przy padku, gdy pew ne jest, kto k³ama³. Do datk owo,
zgod nie z teo ri¹ Hogar tha [15], pro gramy szko len iowe
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dla wy kryw aj¹cych k³am stwo, poza oba lan iem ste reot y -
po wych pogl¹dów o za chow aniu oszuk uj¹cych, po winny 
ro zwij aæ ró wnie¿ ich um iejê tnoœci ob serw acji i wyo braŸ -
ni [22]. 

Ni ska wie dza o prze jaw ach k³am stwa okaza³a siê
mieæ zwi¹zek z równ ie nisk¹ umie jêtnoœci¹ traf nej oceny
wiar ygodnoœci. Prak tyczn ym wnio skiem p³yn¹cym z po -
w y¿sz ego ba dan ia jest wiêc su ges tia, ¿e war to podj¹æ
pró bê stwo rzen ia sku teczn ego tre ningu zmie niaj¹cego
ste reot ypo we pogl¹dy o za chow ani ach to war zysz¹cych
oszuk iwa niu, zw³asz cza u osób zaj muj¹cych siê tym za -
wod owo. Jest to za dan ie trud ne, poni ewa¿ s¹dy te s¹ sil -
nie za kor zeni one i wzmac niane np. przez po radn iki czy
po drêc zni ki dla po licj ant ów, a do tychc zaso we pr óby
oprac owa nia efekt ywnej i trwa³ej me tody pod nies ienia
sku tecz noœci wy kryw ania k³am stwa nie by³y zbyt udane.
Ta nie zwyk le in ter esuj¹ca i wa ¿na z punk tu wi dzen ia
prak tyki kwe stia po zos taje wiêc wci¹¿ otwarta. Wy daje
siê, ¿e taki tre ning po win ien byæ w swej pocz¹tkow ej
czêœ ci skon cent rowa ny na usuw aniu nie trafn ych wskaŸ -
nik ów k³am stwa. Mo ¿na za tem st wierdziæ, ¿e pocz¹tkiem 
uczen ia siê wy kryw ania k³am stwa win no byæ od uczan ie
siê jego nie trafn ych wsk aŸnik ów.

Uzys kane wy niki su ger uj¹ ta k¿e kie runki ko lejn ych
ba dañ, kt óre z jed nej stro ny mog³yby konc entrowaæ siê
na dal szych po szuk iwa nia ch ró ¿nic w za chow aniu k³am -
ców oraz mówi¹cych pr awdê i wy prac owa niu me tody
szko len ia po mag aj¹cego w pod nos zeniu umi ejê tnoœ ci od -
naj dyw ania tych ró¿ nic, z dru giej zaœ na po szuk iwa nia ch
i roz wij aniu me tod oceny wiar ygodnoœci znosz¹cych
wp³yw wie dzy o wsk aŸnikach k³am stwa, jak na przyk³ad
me tody po œre dnie [25].     
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