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Abstract

The current study attempts to test the relationship between the accuracy of knowledge of cues to deception and the ability to de-
tect deceit. One-hundred and one-observers watched eight video clips of four liars and four truth tellers. Their knowledge regard-
ing behaviours indicative of deception was also tested. The findings revealed, as have many previous studies, that observers were
not able to detect truths and lies above the level of chance. Observers also had a tendency to more frequently judge statements as
truthful (truth bias). Those participants with a more accurate knowledge of cues to deception showed higher accuracy in overall
deception detection and in truth detection. The implications of these findings for deception researchers and lie detection practice

are discussed.
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1. Introduction
1.1. General remarks

Scientists and practitioners have been trying for de-
cades to develop an efficient method of deception de-
tection. An effective method of credibility assessment
would be of particular use to the police, public prose-
cutors, customs authorities, special operations forces
and intelligence agencies. Yet none of the known meth-
ods is sufficiently reliable [8]. Since research, by
DePaulo et al. among others [4], has shown that on av-
erage we lie one-and-a-half'times a day we can say that
lying is widespread. Nevertheless, we still often fall
victim to deception. One of the possible reasons for
this is the absence of behaviours accompanying decep-
tion or the telling of lies that are repeated in every case
and so would guide us in deception detection [26].

1.2. Cues to deception

The first extensive meta-analysis of the results of
research into cues to deception was conducted by
Zuckerman, DePaulo and Rosenthal [34] and appeared
at the beginning of the 1980s. Its most important fea-
ture was the authors’ clear assertion that there are no
behaviours or sets of behaviours connected exclu-
sively and specifically with lying that are never pres-
ent in other situations. According to them, the nature
of research in this discipline is rather to disclose vari-
ous types of behaviours and processes that are more
likely to occur during lying. Yet there are no unambig-
uous cues to deception in the style of Pinocchio’s nose.
This understanding of cues to deception has been gen-
erally accepted by researchers in this field [see 5, 26].
Yet it seems that the majority of people possess their
own — well grounded but stereotypical — image of
a liar: overwhelmed by shame and guilt, avoiding eye
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contact, rubbing their face and scratching their head all
of the time and hardly being able to say a word [2].
These are the cues we use as a base in assessing the
credibility of others. But in the main these subjective
cues have little in common with real cues to deception.
Numerous studies [e.g. 1, 3, 12, 13,17, 22, 23, 24,27,
28,32, 33] conducted in, among other countries, Great
Britain, the Netherlands, Sweden and Poland have
found no significant differences in the knowledge of
cues to deception between experts in deception detec-
tion, such as policemen, customs officers, judges, pub-
lic prosecutors, prison guards and special forces
agents, and ordinary people (usually students), whose
knowledge in this area is similarly inadequate.

1.3. Deception detection

The observation of the behaviour of people sus-
pected of telling lies to detect cues to deception is the
most frequently used and examined method of decep-
tion detection. We use this method when we suspect
our spouse, children or colleagues of lying, while po-
licemen and others involved in the administration of
justice use it when assessing witnesses’ credibility or
when interrogating suspects.

Studies of the efficiency of deception detection
based on the observation of behavioural cues usually
have two parts. In the first, participants are asked to tell
lies and to tell the truth on various topics and they are
recorded using a camera or audio equipment as they do
so. In the second part it is usually the case that other
people watch or listen to the recordings and then an-
swer questions concerning the truthfulness of particu-
lar statements. The usefulness of deception detection
is usually defined on the basis of a percentage indica-
tor of correct judgements. However, in the majority of
studies half of the recordings contain truth telling and
the other the telling of lies, which means that an indi-
cator of correct answers at the level of 50% may be ob-
tained by guessing [2].

Over the last several decades numerous studies
have been conducted to test the efficiency of deception
detection that is based on behavioural cues. These
studies have been used to produce several meta-analy-
ses, whose results appear coherent. For example, the
meta-analysis of 206 studies conducted by Bond and
DePaulo [2] confirms the relatively low indicator of
deception detection: on average 54% of classifications
ofa given utterance as sincere vs. insincere are correct.

The results of research into deception detection
also indicate the existence of a tendency to truth bias in
the statements assessed by watching or listening. It fol-
lows from this that the participants obtain a higher in-

dicator of detection of truth than lies [2, 26]. In the
meta-analysis by Vrij [26] the indicator for the correct
selection of truth was 67%, and of lies 44%, while
Bond and DePaulo [2] found 61% and 47% respec-
tively. This tendency can be explained in four ways [2]:

1. In everyday life the vast majority of interactions
we encounter are truthful and because of this we
tend to assess the observed behaviour as sincere —
we use accessibility heuristics;

2. Social rules forbid us showing suspicion during
a conversation and asking our interlocutor if each
of the facts given is true;

3. Judgements of the typical behaviour of liars are
less adequate than judgements of the behaviour of
those who tell the truth;

4. We are uncertain that a lie has really been told and
so the most secure and polite strategy is to believe
what the other person says.

Numerous studies have been devoted to the skills
of people who detect deception in their professional
lives, such as policemen, customs officers, judges,
public prosecutors, psychiatrists and intelligence agents.
DePaulo and Pfeifer [6] compared the lie detecting
skills of officers of various governmental agencies in
the USA (customs officers, the military, coast guards,
special operations forces) with those of students by
presenting them with audio recordings of people who
are lying and of people who are telling the truth. No
significant differences in the accuracy of judgements
of truth and deception were observed between the two
groups.

Ekman and O’Sullivan [9] conducted studies with
the participation of US secret service agents, judges,
policemen, polygraph operators, psychiatrists and oth-
ers with a keen interest in lie detection. Their answers
were compared with results obtained by students. The
accuracy of the secret service group was highest: over
half of them had a rate of accuracy greater than 70%.
Meanwhile, almost 30% of the same group accurately
recognised deception at a level of at least 80%. This
was the only group to obtain an average result (64.12%)
significantly higher than that of chance [9].

However, Ekman, O’Sullivan and Frank [10] dem-
onstrated that there are those in the other groups whose
profession is connected with deception detection (in-
cluding clinical psychologists) who returned results as
high as those of the US agents. These were people with
a close interest in the issue of deception detection who
participated in optional or expensive workshops de-
voted to the field, or who were regarded by their col-
leagues as having a particular ability in conducting
interrogations.
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In one of the very few Polish studies concerning the
assessment of credibility Draheim [7] tested represen-
tatives of various professional groups for their ability
to detect deception. Taking into account the general
accuracy, the lowest result was obtained by psycholo-
gists and teachers, who performed worse than boys
and girls from young offender institutions and worse
than psychiatrists. Yet there was no significant differ-
ence between these groups and the group of students.

The meta-analysis conducted by Bond and DePaulo
[2], which was based on nineteen studies with the par-
ticipation of experts in deception detection, found no
significant difference between the experts, who ob-
tained an average indicator of deception detection lower
than 55%, and laymen. Yet it appeared that people who
deal with deception detection professionally are, by
contrast with non-experts, less inclined to believe what
people tell them. This is most probably the result of fre-
quent contact with lying [2]. The above data suggest that
detecting deception based on observing behavioural
cues is a very difficult task. It is especially disturbing in
this context to note the performance of those whose pro-
fessions, whether in a legal [2] or therapeutic context
[7], would suggest expertise in assessing credibility.

Taking into account the results presented above, the
answer to the question of whether there is an efficient
method of teaching deception detection based on its be-
havioural cues appears extremely interesting. Accord-
ing to DePaulo and Pfeifer [6], providing only feedback
on failures and successes in deception detection is not
such a method, as no data on the rules and processes that
form the basis of decision making are provided. This is
why our personal theories on deception cues supported
by feedback endure and are reinforced. DePaulo and
Pfeifer suggest, however, that learning on the basis of
feedback may occur if it is systematic, immediate and
repeated [6].

Porter, Woodworth and Birt [21] trained the sub-
jects of their study for two weeks, during which they
assessed the credibility of 24 people. No feedback was
given about the first 6, while for the following 18 ade-
quate information on success or failure was provided.
By comparison with results obtained before the train-
ing and with a control group deprived of feedback, the
groups that were given feedback improved their skills
in deception detection. It was therefore the case that
reliable feedback obtained immediately lead to an in-
crease, but not a significant one, in the accuracy of de-
ception detection even when no information about
empirically based cues to deception was supplied.

In their experiments Zuckerman et al. [35] at-
tempted to teach participants to detect deception more
efficiently by telling them whether they had correctly

assessed the credibility of a person speaking on a video
recording. This procedure was conducted a dozen or
more times. And indeed — thanks to the feedback
alone — the participants improved their deception de-
tection skills. But in another stage of research when
the participants were asked to assess the credibility of
people other than those seen during training, there was
no improvement in the ability to detect deception.
Therefore the improvement in ability was not trans-
ferred to other liars. One may state, then, that in these
cases no transfer of skills took place.

Feedback may also be responsible for the results of
studies that identified a group with both more accurate
opinions on behaviours accompanying lying and more
skill in deception detection [14] than ordinary people
and those involved in the administration of justice [1,
22, 32]. This group is constituted by criminals. This is
most probably because the environment in which they
live requires increased alertness and is one in which
being deceived entails very high stakes.

Hartwig, Granhag, Stromwall and Andersson [14]
compared prisoners’ ability to detect lies with the skills
of students. It transpired that the criminals were signifi-
cantly better than students, but only in the detection of
deception (criminals’ accuracy — 88.5% , students’ ac-
curacy — 65.4%), and not in the detection of truth (crim-
inals’ accuracy — 42.3%, students’ accuracy — 50%).
The criminals obtained an overall result greater than
chance (criminals’ accuracy — 65.4%, students’ accu-
racy — 57.7%), which the students failed to achieve. It is
interesting that the prisoners had a tendency to assess
statements recorded on video as more deceptive than
truthful (lie bias), which is contrary to the results ob-
tained by non-criminals [2, 26]. Hence, it is possible
that the feedback criminals receive during lying and the
detection of lies while living in a criminal environment
broadens their skills and knowledge in this field.

In searching for differences between chosen groups
in their knowledge of the cues to deception one should
remember that possessing accurate opinions on cues to
deception is not necessarily equivalent to delivering
accurate opinions on the credibility of other people’s
utterances.

The research set out above tells us that criminals
possess a broader knowledge of cues to deception.
More than this, Hartwig et al. [14] proved that, com-
pared to students, criminals also have greater skills in
deception detection (but not in truth detection). Com-
bining these results may suggest that those with greater
knowledge of the manifestations of deception are also
able to detect lying more efficiently. The aim of the re-
search was therefore to verify the hypothesis that
those, including non-criminals, with more accurate
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knowledge of the real cues to deception will also be
more skilled in its detection.

2. Method
2.1. Participants

The study engaged 101 students of the Warsaw
School of Economics and the Warsaw University of
Technology (average age: 23.6; sex: 50 women, 51 men)
who were unpaid volunteers.

2.2. Materials

The experiment used video recordings made espe-
cially for the purpose. Sixteen people gave their opin-
ions on people they knew and whom they liked or
disliked. In half of the cases those videotaped were ly-
ing. The video recordings, which included four women
and four men, were divided into two sets of eight re-
cordings each lasting about 40 seconds. Each part con-
tained two video recordings from each category of
descriptions, that is, four truthful and four false state-
ments. There was a break of ten seconds between the
utterances (a darkened screen appeared), during which
the persons watching answered the questions posed
them. During each of two projections the video record-
ings were shown in the same randomly drawn order.
Numbers 2, 3, 5, and 7 were lying. A detailed descrip-
tion of how the films were recorded can be found in
Ulatowska [25].

2.3. Questionnaires and procedure

After watching each of the films the participants in
the main study answered the question, “is the person
speaking in the film lying or telling the truth?”” The an-
swers were marked on a seven-point scale where “1”
means “is lying” and “is completely unsure of own
opinion”, and “7”” means “is telling the truth” and “is
completely sure of own opinion”.

After assessing the sincerity of the people they had
been watching, the subjects of the experiment com-
pleted a test of their knowledge of cues to deception.
The test was created on the basis of earlier studies of

! In the first step the participants’ answers were re-coded in the
following manner: 1 = correct answer, 0 = incorrect answer.
The three answers from either end of the questionnaire scale
(1-3 and 5-7) were included for each of the categories, while
answer 4, as inconclusive, was removed from the analysis.
Three indicators were then calculated: that of deception de-
tection, which is the number of accurate indications of lying

the subject [5, 12, 22, 32] and included questions
concerning real cues to deception (the detail of the ut-
terances, number of gestures, tone of voice, length of
pauses) and behaviours that are often recognised as
cues to deception (averting one’s eyes, the ease of sub-
sequent repetitions). In addition, the questionnaire in-
cluded questions connected with strategies used by
liars or by those detecting lies (the influence of plan-
ning the utterance on how detectable the lying is, the
ease of detecting recorded deception or of detecting
deception in a direct conversation with another person,
the repetition of utterances from the end, the observa-
tion of facial expression and gestures or paying atten-
tion to the content of the utterances, the extent of the
intellectual effort involved). These behaviours con-
cerned both verbal and nonverbal data. The participants
marked one of four possible answers to questions which
were bi-directional (“liars have a lower tone of voice
than those telling the truth”, “liars have a higher tone
of voice than those telling the truth”), neutral (“there
are no differences in tone of voice between liars and
those telling the truth”) or “don’t know”. In the last
question the participants were given the freedom to
write down the cues they used to enable them to detect
deception. It transpired that the reliability of the tool
appeared satisfactory: Cronbach’s alpha was at 0.75.

3. Results
3.1. Differences between video projections

The first stage of results analysis was the compari-
son of differences in how those in the videos were as-
sessed during both projections. The Student’s t-test did
not show any statistically significant differences
(t (99) = —1.8; ns.) and therefore in further investiga-
tions both projections were analysed together.

3.2. Detection of truth and deception

In the first phase of the analysis indicators of the ef-
ficiency of deception detection, truth detection and
a general indicator of effectiveness in the assessment
of the credibility of utterances were calculated'. In to-
tal, 44% of indications were accurate, which is a result

attributed to a given participant divided by the number of false
utterances presented (4), that of truth detection, which is the
number of correct indications of truth attributed to a given
participant divided by the number of true utterances pre-
sented, and that for the average value from those two indica-
tors, which is the general indicator of efficiency in the assess-
ment of credibility.
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significantly lower than chance (50%), p <0.05. When
deception and truth detection were analysed separately,
the indicator for the detection of deception was only
36% (a result significantly lower than chance, p <0.001)
and the indicator for the detection of truth was 52%.

3.3. Knowledge of cues and deception detection

A correlation analysis (Pearson’s correlation) of
the variables “deception detection”, “truth detection”
and “general indicator of efficiency in the assessment
of credibility” with the average indicator of knowl-
edge of deception detection revealed a positive corre-
lation of knowledge of cues to deception with the
general indicator of efficiency in the assessment of
credibility (»=0.3; p < 0.05) and with the detection of
truth (r = 0.28; p < 0.05). No statistically significant
correlation with deception detection was found.

A series of t-tests were also conducted with the
mean value of knowledge of deception cues (divided
according to the median) as a grouping variable. It ap-
peared that those who obtain higher values in the test on
knowledge of cues to deception also posses significantly
better skills in the assessment of credibility in general
(7(49) = -2.77; p < 0.01), and also an ability to detect
truth (¢ (49) =2.6; p <0.05). The results are similarly ar-
ranged in the case of deception detection, but this result
is not significant statistically (¢ (49) =—0.7; ns.). The de-
pendencies obtained are presented in Figure 1.

30% mEnouwledge ofcues
low

OEnowledge of cues:

Fig. 1. The relationship between knowledge of cues to de-
ception and accuracy of deception detection.

3.4. Age and sex in relation to ability to detect lies
and truth

The analysis of the relationship between the age
and sex of study participants and their ability to detect

deception and truth found no statistically significant
differences between older and younger persons or be-
tween men and women.

3.5. Freely specified cues to deception

The participants also had the opportunity to freely
specify the cues they based their judgements on when
detecting a lie. The most frequent of these was inco-
herence in the statements of those telling lies, as well
as general behaviour. There were no significant differ-
ences in the cues mentioned between participants who
obtained higher and lower measurements for credibil-
ity assessment (y*(8) = 12.23; ns.). The only cue that
was mentioned more often by those who detected de-
ception less efficiently was general behaviour. This is
a very imprecise term whose definition may cover
a range of very diverse elements. The results are ex-
pressed in Table .

TABLE I. THE MOST FREQUENTLY EXPRESSED
BELIEFS ABOUT BEHAVIOURS
ASSOCIATED WITH DECEPTION

Behaviour [%]
Inconsistency of details 37
Behaviour 26.1
Nervousness 8.7
Evidence/facts/knowledge 8.7
Mimicry 6.5
Body movements 6.5
Consistency of statement over time 2.2
Avoiding gaze/averting eyes 2.2

4. Discussion of results

As is demonstrated by the studies referred to in the
introduction, deception detection is a difficult task.
The results for differentiation between lies and truth
generally hover around 50% and therefore around the
level of chance [9, 10, 11, 19, 26]. In the present study
the values obtained for the detection of lies, of truth
and for the general indicator of credibility assessment
were low. This may have been caused by the small
number of cues to deception manifested by those re-
corded on film. Despite attempts to intensify the con-
sequences participants would face after successful or
unsuccessful deception [see 25], ethical considerations
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meant that they were still significantly less intense
than in real situations. And, as research demonstrates,
the less than severe consequences of “slips” dilute the
cues to deception and so make deception more diffi-
cult to detect [5]. This suggests that a further study is
justified that would subject the video recordings used
in the study to an analysis of the cues to deception fea-
tured in them. Detailed research on this issue was con-
ducted by Draheim [7], who analysed recordings of the
truthful and deceitful statements of school girls using
the FACS (Facial Action Coding System) method. The
girls were additionally categorised according to the
extent of their Machiavellianism. The signs of fear,
guilt and deceit found using FACS allowed 78% of
statements to be properly classified.

Ethical considerations governing the experimental
situation do not allow for the close simulation of the
potential consequences of a lie being detected in real
life. The results of research that used films from genu-
ine police investigations, which featured people who
were lying for real, may stand here as a counter-argu-
ment. However the level of deception detection in this
case was still around 50% [27, 29, 30]. And, in fact, it
proved easier to detect truth (52% of answers were
correct). The results of other experiments, for example
the meta-analysis of 39 studies by Vrij [26], where
a similar composition of results was observed (truth
bias) confirm this.

The hypothesis that knowledge of cues to decep-
tion is related to efficiency of detection was partially
confirmed. Both the correct detection of truth and the
general indicator of credibility assessment correlated
significantly with knowledge of deception detection.
Participants who obtained higher results in knowledge
of cues to deception were able to detect 61% of truthful
statements and 39% of lies. Participants with little
knowledge of cues to deception obtained a very low
indicator of deception detection and diagnosed only
34% of deceitful utterances correctly.

It would seem that in the majority of cases knowl-
edge of cues to deception is not acquired by any stan-
dard learning process, but rather by experience. As
Hogarth [15] claims, the majority of learning through
experience is automatic. In the process of learning by
experience we acquire information on which to base
intuitive judgements and the decisions concerning de-
ception detection would seem to be exactly of this kind
[18]. The participants who obtain high results in de-
ception detection report that when detecting deception
they base their decisions significantly more often on
vague feelings [18].

The results of research in which the participants
were also asked to list the cues on which they based

their judgements during the detection of deception
partially confirm the relationship between knowledge
of cues to deception and the ability to assess credibility
obtained in the study [9, 18, 31]. These experiments
demonstrated that those who listed incorrect cues to
deception (e.g. averting the eyes) as a base for their de-
cisions, or who focussed only on one group of cues
(exclusively verbal or non-verbal) obtain worse results
in deception detection.

Another confirmation of the results obtained is the
outcome of one of the very few studies to have fea-
tured lies detected by criminals [14]. As was predicted,
they obtained a general indicator of credibility assess-
ment (65.4%) and an indicator of deception detection
(88.5%) significantly higher than chance. But the indi-
cator of truth detection obtained by the prisoners was
below the level of chance (42.3%). It also transpired
that the criminals were significantly better at decep-
tion detection than the control group (students). Con-
sidering these results alongside those obtained by
criminals in the research on knowledge of cues to de-
ception described earlier [12, 23, 24, 32] one may state
that a group with a more accurate knowledge of cues to
deception is also better able to detect them.

As in other studies [9, 21], there was no relation-
ship between sex and age and the ability to assess the
credibility of those being watched in the video clips.

Inaccurate knowledge of cues to deception and the
consequent low ability in the detection of lies gener-
ates a key question for researchers: are we able, by ap-
propriate training, to change these stereotypical opinions
on cues to deception and so influence the accuracy of
lie detection?

Previous research into the influence of feedback on
the ability to detect cues to deception indicates that
a variety of attempts to train people in deception detec-
tion have resulted in some positive effects, but the
growth in accuracy is usually moderate. The research
described above [6, 14, 20, 35], one of whose features
involved providing the participants (both students and
employees of the administration of justice) with feed-
back concerning their success in deception detection,
did not significantly improve their skills. At the same
time Kassin et al. [16] found that despite the lack of
improvement in deception detection skills, the confi-
dence of the participants in their judgements grew.
There may be an element of danger in this — especially
in the case of policemen. It was also the case that train-
ing policemen, social workers and students in the use
of the CBCA method did not bring the expected growth
in the accuracy of deception detection [1].

Researchers are also sceptical of whether such an
improvement will transfer to other contexts and situa-
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tions of deception detection and of whether it will be
lasting. Altering stereotypical opinions of cues to de-
ception would appear to be a lengthy and difficult pro-
cess, but it is perhaps one worthy of consideration.
Some researchers [22] have suggested that investiga-
tive work should be supplemented with elements of
feedback, for example through access to the results of
further stages of investigations for those who have
conducted them from the very beginning. Those in-
volved in the assessment of credibility should also be
able to learn about genuine cues to deception by ana-
lysing recordings made during interrogations in cases
where it was certain who was lying and who was tell-
ing the truth. Furthermore, in line with the theories of
Hogarth [15], training programmes for those who de-
tect deception should, apart from refuting stereotypi-
cal opinions on liars’ behaviour, develop the skills of
observation and imagination [22].

It was found that poor knowledge of cues to decep-
tion was related to a similarly low ability to accurately
assess credibility. Hence a practical conclusion com-
ing from the study is the suggestion that it is worth at-
tempting to develop an efficient training programme to
change stereotypical opinions on the behaviours ac-
companying deception — especially in those who are
involved professionally. This is a difficult task be-
cause these stereotypes are strongly ingrained and re-
inforced — for example by handbooks or guides for
policemen — and previous attempts to develop an ef-
fective and stable solution to deception detection have
not been very successful. This question, which is ex-
tremely interesting and important from the practical
viewpoint, therefore remains open. It would appear to
be the case that such training should concentrate first
of all on learning how to recognise the inaccurate cues
to deception so that they may then be eliminated. One
may then say, perhaps paradoxically, that learning to
detect deception should begin by unlearning its inac-
curate cues.

The results obtained also suggest directions for fur-
ther research. One of these could concentrate on fur-
ther investigations of the differences in behaviour
between liars and those who tell the truth and the de-
velopment of a training method to aid in improving the
ability to discern those differences. Another may in-
volve seeking and developing methods of credibility
assessment, such as indirect methods, that neutralise
the influence of knowledge of cues to deception [25].
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ZWIAZEK WIEDZY O WSKAZNIKACH KEAMSTWA Z UMIEJETNOSCIA

JEGO WYKRYWANIA

1. Wstep
1.1. Uwagi ogolne

Naukowcy i praktycy od dziesigcioleci probuja opra-
cowac¢ skuteczng metode wykrywania ktamstwa. Efek-
tywna metoda oceny wiarygodnos$ci wydaje si¢ szczegol-
nie przydatna w pracy policji, prokuratury, sagdow, urze-
dow celnych czy stuzb specjalnych. Jednak zadna ze zna-
nych metod nie osiaga satysfakcjonujacej skutecznosci
[8]. Dlatego mimo ze ktamanie jest powszechne, bo jak
pokazuja badania m.in. DePaulo i wspotpracownikow [4]
ktamiemy $rednio ok. 1,5 razy dziennie, nadal czgsto sta-
jemy si¢ jego ofiarg. Jednym z mozliwych powoddéw ta-
kiego stanu rzeczy jest brak catkowicie pewnych, powta-
rzalnych zachowan towarzyszacych ktamaniu, ktorymi
moglibysmy si¢ kierowac przy jego wykrywaniu [26].

1.2. Wskazniki klamstwa

Na poczatku lat 80. ubieglego wieku powstala pierw-
sza duza metaanaliza wynikéw badan nad wskaznikami
klamstwa autorstwa Zuckermana, DePaulo i Rosenthala
[34]. Jej waznym punktem bylo wyrazne zaznaczenie
przez autoréw, ze zadne z zachowan czy zestawow za-
chowan nie jest powigzane wytacznie i specyficznie z sy-
tuacja ktamania, nigdy nie wystepujac w innych okolicz-
no$ciach. Wedlug nich wszelkie badania z tej dziedziny
ujawniajg raczej rézne rodzaje zachowan i procesow,
ktore z wigkszym prawdopodobienstwem moga pojawic
si¢ podczas klamania. Nie istniejg natomiast jednoznacz-
ne wskazniki ktamstwa, takie jak na przyktad rosnacy nos
Pinokia. Takie rozumienie wskaznikow ktamstwa zostato
powszechnie zaakceptowane przez naukowcow zajmuja-
cych si¢ ta dziedzing [por. 5, 26]. Okazuje si¢ jednak, ze
wigkszo$¢ ludzi posiada wilasny, dobrze ugruntowany,
acz stereotypowy obraz kltamcy — ogarnigty wstydem
i poczuciem winy, unika kontaktu wzrokowego, pociera
bez przerwy twarz i drapie si¢ po gltowie, ledwo moze
wykrztusi¢ stowo [2] —1na podstawie takich wskaznikow
ocenia prawdomownos¢ innych. Duza cze$¢ z tych su-
biektywnych wskaznikow nie ma jednak wiele wspol-
nego z rzeczywistymi przejawami kltamstwa. W szeregu
badan [np. 1, 3,12,13,17, 22,23, 24,27, 28,32, 33] pro-
wadzonych m.in. w Wielkiej Brytanii, Holandii, Szwecji
i Polsce, nie stwierdzono réwniez znacznych rdznic
w wiedzy o przejawach oszukiwania miedzy ekspertami
w wykrywaniu ktamstwa (np. policjantami, celnikami,
sedziami, prokuratorami, pracownikami stuzby wigzien-
nej, agentami stuzb specjalnych) a zwyktymi ludzmi (za-

zwyczaj studentami) —ich wiedza w tej dziedzinie jest tak
samo niecadekwatna.

1.3. Wykrywanie ktamstwa

Obserwacja zachowania 0s6b podejrzewanych o mo-
wienie nieprawdy w celu odnalezienia w nim przejawow
ktamstwa jest najcze$ciej stosowang i poddawang bada-
niom metodg wykrywania ktamstwa. Uzywamy tego spo-
sobu, podejrzewajac o ktamstwo wspotmatzonkow, dzie-
ci czy wspolpracownikow; stosujg go takze policjanci
i inni przedstawiciele wymiaru sprawiedliwos$ci, ocenia-
jac wiarygodnos¢ swiadkdéw lub przestuchujac osoby po-
dejrzane o popetnienie przestepstw.

Badania skutecznosci wykrywania ktamstwa na pod-
stawie obserwacji wskaznikéw behawioralnych najczes-
ciej sktadaja si¢ z dwoch gtownych czesci. W pierwszej
uczestnicy proszeni sg o klamanie i méwienie prawdy na
roézne tematy. Wypowiedzi te rejestrowane sg kamera lub
sprzgtem audio. W drugiej czes$ci zazwyczaj inne osoby
ogladajg Iub stuchajg nagran, a nastgpnie odpowiadajg na
pytania o szczero$¢ poszczegoélnych wypowiedzi. Sku-
teczno$¢ wykrywania ktamstwa okreslana jest najczesciej
na podstawie procentowego wskaznika prawidtowych
wskazan. W zwiazku z tym, ze w wigkszosci badan po-
lowa nagran zawiera prawdg, a potowa ktamstwa, wskaz-
nik prawidtowych odpowiedzi wynoszacy 50% osiagnaé
mozna, zgadujac [2].

Na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat przepro-
wadzono dziesiatki badan sprawdzajacych skutecznos¢
wykrywania ktamstwa na podstawie wskaznikoéw beha-
wioralnych; na ich bazie powstato kilka metaanaliz, kto-
rych wyniki wydaja si¢ spojne. Metaanaliza 206 badan
dokonana przez Bonda i DePaulo [2] potwierdza relatyw-
nie niski wskaznik wykrywania ktamstwa. Z tego prze-
gladu literatury wynika, iz poprawnych jest §rednio 54%
zakwalifikowan, ze dana wypowiedz jest prawdziwa lub
ktamliwa.

Wyniki badan nad wykrywaniem ktamstwa wskazuja
réwniez na istnienie tendencji do oceniania zarejestro-
wanych wypowiedzi jako raczej prawdziwych (ang. truth
bias), a co za tym idzie, uczestnicy uzyskuja wyzszy
wskaznik wykrywalnosci prawdy niz ktamstwa [2, 26].
W metaanalizie Vrija [26] wskaznik prawidtlowego wska-
zania prawdy wyniost 67%, a ktamstwa 44%. U Bonda
i DePaulo [2] byto to odpowiednio 61% 147%. Tego typu
tendencj¢ wytlumaczy¢ mozna na cztery sposoby [2]:

1. w codziennym zyciu spotykamy si¢ ze zdecydowanie
wigksza liczbg szczerych prawdziwych i z tego po-
wodu mamy sktonno$¢ do oceny obserwowanego za-
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chowania jako szczerego — korzystamy z heurystyki
dostegpnosci;

2. reguly spoteczne zabraniajg podczas rozmowy oka-
zywania podejrzliwo$ci i upewniania si¢ u rozmowcy
o prawdziwos¢ kazdego podanego faktu;

3. sady o typowym zachowaniu klamcow sg mniej adek-
watne niz sady o zachowaniu mowiacych prawde;

4. nie jestesSmy pewni, czy ktamstwo rzeczywiscie mia-
o miejsce, dlatego najbezpieczniejsza i najbardziej
uprzejma strategia jest uwierzenie w to, co méwi dru-
ga osoba.

Wiele badan poswigcono umiejetnosciom wykrywa-
nia ktamstwa przez ludzi, ktérzy zajmujg si¢ tym w swo-
jej pracy zawodowej, np. policjantow, celnikow, sedziow,
prokuratordw, psychiatrow czy agentow wywiadu. De-
Paulo i1 Pfeifer [6] porownali umiej¢tnosci wykrywania
ktamstwa przez oficeréw réznych agencji rzadowych Sta-
néw Zjednoczonych (celnicy, wojskowi, straz wybrzeza,
stuzby specjalne) oraz studentéw, prezentujac im nagra-
nia audio osob ktamigcych i mowiagcych prawdg. Nie od-
notowano istotnych roéznic mi¢dzy tymi grupami w traf-
nos$ci wskazywania prawdy i klamstwa.

W badaniach Ekmana i O’Sullivan [9] udziat wzieli
agenci amerykanskiej Secret Service, sedziowie, poli-
cjanci, technicy obstugujacy poligraf, psychiatrzy, a tak-
ze osoby szczegoblnie zainteresowane tematem wykrywa-
nia ktamstwa. Ich odpowiedzi poréwnano z rezultatami
studentdw. Grupa, ktora uzyskata najwyzszg trafnosé
w wykrywaniu ktamstwa, okazali si¢ agenci Secret Ser-
vice — ponad potowa z nich osiagneta trafno$¢ powyzej
70%, a niemal 30% trafnie rozpoznawalo ktamstwo na
poziomie 80% 1 wyzszym. Rowniez tylko ta grupa uzys-
kata Sredni wynik (64,12%) istotnie wyzszy od poziomu
zgadywania [9].

Ekman, O’Sullivan i Frank [10] wykazali natomiast,
ze takze w pozostatych grupach, ktorych profesja zwia-
zana jest z wykrywaniem klamstw (w tym psychologow
klinicznych), odnalez¢ mozna osoby osiggajace réwnie
wysokie wyniki jak amerykanscy agenci. Byly to osoby
szczegoblnie zainteresowane zagadnieniem wykrywania
ktamstwa, zglaszajace si¢ na nieobowigzkowe lub kosz-
towne warsztaty z tej dziedziny badz wskazywane przez
wspotpracownikow jako posiadajace szczegdlne zdol-
no$ci w przeprowadzaniu przestuchan.

W jednym z nielicznych polskich badan dotyczacych
oceny wiarygodnosci, Draheim [7] sprawdzal umiejet-
nos$¢ wykrywania ktamstwa przez przedstawicieli roznych
grup zawodowych. Biorac pod uwage ogdlng trafnosc,
najnizszy wynik uzyskali psycholodzy i pedagodzy, kto-
rzy wypadli gorzej od chlopcow i dziewczat z zaktadu
poprawczego, a takze psychiatrow. Grupy te nie roznity
si¢ jednak istotnie od grupy studentow.

Metaanaliza przeprowadzona przez Bonda i DePaulo
[2] wykorzystujaca 19 badan, w ktorych udziat brali eks-
perci w wykrywaniu ktamstwa, wykazata brak istotnych

réznic migdzy nimi a laikami. Uzyskiwali oni $redni
wskaznik wykrywania ktamstwa na poziomie nizszym
niz 55%. Okazalo si¢ jednak, ze osoby zawodowo zaj-
mujace si¢ wykrywaniem ktamstwa sa, w odréznieniu od
nieekspertow, mniej sktonne do wiary w szczero$¢ ludzi.
Jest to najprawdopodobniej wynikiem czgstego stykania
si¢ z klamstwem [2].

Powyzsze dane sugeruja, ze wykrywanie klamstwa na
podstawie obserwacji wskaznikéw behawioralnych jest
zadaniem niezwykle trudnym. Szczegolnie niepokojace
wydaja si¢ niskie umiejg¢tnosci przedstawicieli zawodow,
ktérych mozna nazwac¢ ekspertami w dziedzinie oceny
wiarygodnosci czy to w kontek$cie prawnym [2], czy te-
rapeutycznym [7].

Majac na uwadze wyniki przedstawione wyzej, nie-
zwykle interesujaca wydaje si¢ odpowiedz na pytanie,
czy istnieje skuteczna metoda uczaca wykrywania klam-
stwa na podstawic jego behawioralnych wskaznikow.
DePaulo i Pfeifer [6] uwazaja, ze taka metoda nie jest
samo udzielanie informacji zwrotnych o porazkach i suk-
cesach w wykrywaniu klamstwa. Nie dostarczaja one bo-
wiem danych na temat zasad i proceséw lezacych u pod-
staw podejmowania decyzji. Dlatego stworzone na wlasny
uzytek teorie o wskaznikach ktamstwa wsparte informa-
cja zwrotng utrwalajg si¢ i sg wzmacniane. Autorzy ci su-
geruja jednak, ze uczenie si¢ w oparciu o sprzg¢zenie
zwrotne moze mie¢ miejsce, gdy bedzie ono systematycz-
ne, natychmiastowe i wielokrotne [6].

Porter, Woodworth i Birt [21] poddawali badanych
dwudniowemu treningowi, w ktorym oceniali prawdo-
méwnos¢ 24 oso6b. Dla pierwszych 6 0sob nie dostarcza-
no informacji zwrotnej, a dla kolejnych 18 podawano
adekwatng informacje o sukcesie lub porazce. W porow-
naniu do wyniku sprzed treningu oraz do grupy kontrol-
nej nieotrzymujgcej informacji zwrotnej, grupy otrzy-
mujace informacje zwrotne poprawity umiejetnosci wy-
krywania ktamstwa. Tak wigc rzetelna informacja zwrot-
na otrzymana natychmiast zwigkszyta, cho¢ nieznacznie,
trafno$¢ wykrywania ktamstw nawet wtedy, gdy nie do-
starczano informacji na temat prawdziwych przejawow
ktamstwa.

Zuckerman i wspolpracownicy [35] w swoich ekspe-
rymentach probowali nauczy¢ uczestnikow skuteczniej-
szego wykrywania kltamstwa poprzez udzielanie im in-
formacji zwrotnej na temat tego, czy prawidtowo ocenili
prawdomownos$¢ osoby wypowiadajacej si¢ na filmie.
Procedure takg przeprowadzano kilkanascie razy. Oka-
zalo sig, ze uczestnicy badania dzigki samej informacji
zwrotnej rzeczywiscie polepszali swoje umiejetnosci wy-
krywania ktamstwa. Jednak gdy w kolejnym etapie ba-
dania uczestnicy mieli oceni¢ prawdomdéwnosé innych
0s6b niz te, ktéorych wypowiedzi uzyto w treningu, efekt
polepszenia si¢ zdolnosci wykrywania klamstwa nie wy-
stegpowat — zdolnos¢ ta nie przenosita si¢ na innych ktam-
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co6w. Mozna powiedzie¢, ze w tych przypadkach nie
wystgpowal transfer umiejetno$ci.

Informacje zwrotne moga réwniez odpowiada¢ za
wyniki badan, w trakcie ktorych odnaleziono grupe po-
siadajacg zarébwno trafniejsze przekonania na temat za-
chowan towarzyszacych klamaniu niz zwykli ludzie czy
pracownicy wymiaru sprawiedliwosci [1, 22, 32], jak
i wyzsze umiejetnosci wykrywania ktamstwa [14]. Ta
grupa sg przestepcy. Dzieje si¢ tak najprawdopodobniej
dlatego, ze srodowisko, w ktorym zyja, wymaga zwigk-
szonej czujnosci, a bycie oktamanym moze by¢ bardzo
kosztowne.

Hartwig, Granhag, Stromwall i Andersson [14] porow-
nali umiejetno$¢ wykrywania ktamstwa wiezniéw z umie-
jetnosciami studentéw. Okazato sig, ze przestgpcy byli
istotnie lepsi od studentow, ale jedynie w wykrywaniu
ktamstwa (88,5% — trafno$¢ przestepcow, 65,4% — traf-
no$¢ studentéw), a nic w wykrywaniu prawdy (42,3% —
trafnos$¢ przestgpcow, 50% — trafnos¢ studentow) i uzys-
kali ogoélny wynik wyzszy od poziomu przypadku
(65,4% — trafno$¢ przestgpcow, 57,7% — trafnos¢ stu-
dentow), co nie udato si¢ studentom. Co ciekawe, wigz-
niowie mieli tendencj¢ do oceniania wypowiedzi zare-
jestrowanych na filmie jako raczej nieprawdziwych niz
prawdziwych (ang. lie bias) — jest to wynik odwrotny do
uzyskiwanych przez nieprzestepcow [2, 26]. Mozliwe
wigc, ze informacje zwrotne, jakie otrzymuja podczas
ktamania i wykrywania ktamstwa, zyjac w przestepczym
srodowisku, sprawiaja, ze ich umiej¢tnosci i wiedza w tej
dziedzinie sg wyzsze.

Poszukujac réznic migdzy wybranymi grupami w wie-
dzy o przejawach klamstwa nalezy pamietac, ze posiada-
nie trafnych przekonan na temat wskaznikow ktamstwa
nie musi by¢ réwnowazne z wydawaniem trafnych sadow
na temat prawdziwo$ci wypowiedzi innych ludzi.

Z opisanych wyzej badan wynika, ze przestgpcy po-
siadaja wicksza wiedze o wskaznikach klamstwa, nato-
miast Hartwig i wspotpracownicy [14] wykazali, ze wigz-
niowie, w porownaniu ze studentami, maja takze wyzsze
zdolnosci w wykrywaniu ktamstwa (ale nie prawdy). Ze-
stawienie tych wynikow moze sugerowac, ze osoby o wyz-
szej wiedzy o przejawach kltamstwa potrafig je réwniez
sprawniej wykrywac. Celem opisanego badania byta wigc
weryfikacja hipotezy zakladajacej, ze osoby (takze nie-
wchodzace w konflikty z prawem) majace trafniejsza
wiedze¢ o rzeczywistych wskaznikach ktamstwa posia-
daja réwniez wyzsze umiejetnosci w jego wykrywaniu.

2. Metoda

2.1. Uczestnicy

W badaniu uczestniczyto 101 studentow Szkoly Gltow-
nej Handlowej oraz Politechniki Warszawskiej ($redni

wiek: 23,6 lat; pte¢: 50 kobiet, 51 mgzczyzn). Osoby
biorgce udziat w eksperymencie byly ochotnikami i nie
otrzymywaty wynagrodzenia.

2.2. Materialy

W eksperymencie wykorzystano specjalnie w tym
celu nagrane filmy. 16 osdéb wypowiadato si¢ w nich
o znanych sobie ludziach, ktorych lubig lub ktorych nie
lubig. W potowie przypadkdéw nagrane osoby kiamaty.
Filmy podzielono na 2 czgsci zawierajace po 8 nagran
(kazde o dlugosci ok. 40 sekund) réznych oséb (4 kobiet
i 4 me¢zezyzn). Kazda z czg$ci zawierata po dwa filmy
z kazdej kategorii opisow, czyli 4 wypowiedzi praw-
dziwe i 4 kltamstwa. Pomigdzy poszczegdlnymi wypo-
wiedziami nastgpowato 10 sekund przerwy (zaciemniony
ekran), podczas ktdrej ogladajace je w kolejnej czesci ba-
dania osoby udzielaty odpowiedzi na pytania. Podczas
kazdej z dwoch projekeji filmy utozone byty w tej same;j
kolejnosci, jednakich ich ustawienie losowano. Ktamaty
osoby numer 2, 3, 51 7. Szczegdétowy opis procedury na-
grania filméw mozna znalez¢ w pracy Ulatowskiej [25].

2.3. Kwestionariusze i procedura

Osoby uczestniczace w badaniu wiasciwym po obej-
rzeniu kazdego z filméw odpowiadaly na pytanie: czy
wypowiadajaca si¢ na filmie osoba klamie, czy mowi
prawde? Odpowiedzi zaznaczane byly na siedmiostop-
niowej skali, gdzie | oznaczato ,klamie”, a 7 — ,, mowi
prawde”.

Po zakonczeniu oceny szczero$ci ogladanych osob
badani wypetniali test wiedzy o wskaznikach ktamstwa.
Test zostal stworzony na bazie wezesniejszych badan do-
tyczacych przejawow kltamstwa [5, 12, 22, 32] i zawieral
pytania o rzeczywiste przejawy klamstwa (szczegolo-
wos¢ wypowiedzi, ilo$¢ ruchow, ton glosu, dlugos¢ pauz)
oraz zachowania, ktore za takie przejawy sa czgsto uwa-
zane (odwracanie wzroku, tatwos¢ kolejnych powto-
rzen). Dodatkowo w kwestionariuszu znalazly si¢ takze
pytania zwigzane ze strategig, jakg wykorzystuja ktamcy
lub wykrywajacy ktamstwo (wptyw zaplanowania wy-
powiedzi na wykrywalnos$¢ ktamstwa, tatwosé wykrycia
ktamstwa nagranego lub w bezposredniej rozmowie z dru-
g3 osoba, powtarzanie wypowiedzi od konca, obserwacja
mimiki i gestow lub zwracanie uwagi na tre$¢ wypowie-
dzi, ilo$¢ wysitku umystowego). Zachowania te dotyczy-
ly zarowno przekazu werbalnego, jak i niewerbalnego.
Uczestnik zaznaczat jedng z czterech mozliwych odpo-
wiedzi. Do wyboru mial dwie odpowiedzi kierunkowe
(np. ,.ktamcy maja nizszy ton glosu niz mowiacy prawde”
lub ,ktamcy maja wyzszy ton glosu niz mowiacy praw-
de”), odpowiedz neutralng (np. ,,nie ma rdéznic w wyso-
kosci tonu glosu migdzy ktamcami i moéwigcymi praw-
de”) oraz odpowiedz ,,nie wiem”. W ostatnim pytaniu ba-
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dani proszeni byli o swobodne podanie przejawdw, na
podstawie ktorych udato im si¢ wykry¢ ktamstwo. Rze-
telnos$¢ calego narze¢dzia okazata si¢ zadowalajaca; alfa
Cronbacha wynosita 0,75.

3. Wyniki
3.1. Roéznice migdzy projekcjami filmowymi

Pierwszym etapem analizy wynikow bylo porowna-
nie réznic w ocenach ogladanych oséb podczas obu pro-
jekeji filmowych. Test t-Studenta nie wykazat istotnych
statystycznie réznic (¢ (99) = —1,8; ni.), dlatego w kolej-
nych analizach obie projekcje przeanalizowano tgcznie.

3.2. Wykrywanie ktamstwa i wykrywanie prawdy

W pierwszej fazie analizy obliczono wskaznik sku-
tecznosci rozpoznania ktamstwa, prawdy oraz wskaznik
ogblny skuteczno$ci w ocenie szczerosci wypowiedzi'.
W sumie 44% wskazan bylo poprawnych. Jest to wynik
istotnie nizszy od poziomu przypadku (50%), p < 0,05.
Gdy wykrywanie ktamstwa i prawdy analizowane bylo
osobno, wskaznik wykrywania kltamstwa wyniost jedy-
nie 36% (wynik istotnie nizszy od poziomu losowosci,
p <0,001), a wskaznik wykrywania prawdy 52%.

3.3. Wiedza o wskaznikach a wykrywanie ktamstwa

Analiza korelacyjna (korelacja Pearsona) zmiennych
»wykrywanie klamstwa”, ,,wykrywanie prawdy” i ,,0g61-
ny wskaznik skutecznosci w ocenie szczerosci” ze $red-
nim wskaznikiem wiedzy o przejawach klamstwa wyka-
zala dodatni zwigzek wiedzy o wskaznikach klamstwa
z og6lnym wskaznikiem skuteczno$ci w ocenie szcze-
rosci (r = 0,3; p < 0,05) oraz z wykrywaniem prawdy
(r=0,28; p <0,05). Korelacja z wykrywaniem ktamstwa
okazala si¢ nieistotna statystycznie.

Przeprowadzono réwniez seri¢ analiz testem t-Stu-
denta, w ktorych zmienng grupujaca byt podzielony we-
dhug mediany $redni wskaznik wiedzy o przejawach ktam-
stwa. Okazatlo sig, ze osoby, ktdre osiggaja wyzsze wskaz-
niki w te$cie znajomosci wskaznikéw klamstwa, posia-
daja réwniez istotnie wigksze umiejetnosci oceny szcze-
ro$ci w ogole (¢ (49) = -2,77; p < 0,01), a takze umie-
jetnos¢ wykrywania prawdy (#49) = 2,6; p < 0,05). Po-
dobnie wyniki uktadajg si¢ rowniez w przypadku wy-
krywania ktamstwa, wynik ten nie jest jednak istotny

' W pierwszym kroku zrekodowano odpowiedzi badanych w na-
stepujacy sposob: 1 = odpowiedz prawidlowa, 0 = odpowiedz
nieprawidtowa. Do kazdej z kategorii zaliczono trzy skrajne
odpowiedzi ze skali kwestionariusza (1-3 i 5-7), odpowiedz 4,
jako niekonkluzywna, usuni¢to z analizy. Nastepnie obliczo-
no trzy wskazniki: wskaznik rozpoznania ktamstwa to liczba
prawidlowych wskazan ktamstwa danego uczestnika podzie-

statystycznie (¢ (49) = —0,7; ni.). Uzyskane zaleznosci
przedstawia rycina 1.

3.4. Wiek i pte¢ a umiejetnosé wykrywania
ktamstwa i prawdy

Analiza zwigzku wieku i plci uczestnikow badania
z umiejetnoscia wykrywania klamstwa i prawdy nie wy-
kazata istotnych réznic migdzy starszymi i mtodszymi
osobami ani migdzy kobietami i me¢zczyznami.

3.5. Swobodnie wymieniane wskazniki klamstwa

Uczestnicy mieli rowniez okazj¢ do swobodnego wy-
mienienia wskaznikow, na ktorych polegaja, wykrywajac
ktamstwo. Najczesciej podawanym wskaznikiem byta nie-
spojnos¢ w wypowiedzi ktamiacej osoby oraz ogélnie jej
zachowanie. Nie bylo istotnych r6znic w wymienianych
wskaznikach miedzy osobami, ktore uzyskalty wyzszy i niz-
szy ogdlny wskaznik oceny szczerosci (x2(8) =12,23; ni.).
Jedynym wskaznikiem wymienianym czgsciej przez 0so-
by gorzej wykrywajace kltamstwo byto ogdlne zachowa-
nie. Jest to bardzo nieprecyzyjne okreslenie i zapewne
w jego zakres moga wchodzi¢ bardzo zréznicowane elem-
enty. Uzyskane wyniki zawiera tabela 1.

4. Dyskusja wynikow

Jak dowodza opisane we wstepie badania, wykrywa-
nie ktamstwa jest zadaniem trudnym. Wskazniki rozroz-
niania ktamstwa od prawdy plasuja si¢ zazwyczaj w oko-
licach 50%, czyli poziomu przypadku [9, 10, 11, 19, 26].
W prezentowanym badaniu uzyskane wskazniki wykry-
wania zaré6wno ktamstwa, prawdy, jak i ogélny wskaznik
oceny szczerosci, byty niskie. Wynik taki mogt by¢ spo-
wodowany matg liczbg wskaznikow klamstwa, ktore oka-
zywaly nagrane osoby. Mimo staran o zaostrzenie kon-
sekwencji, jakie mialy spotka¢ uczestnikow po ktam-
stwie udanym lub nieudanym [por. 25], wzgledy etyczne
sprawily, ze wciaz byly one znacznie nizsze niz w wielu
rzeczywistych sytuacjach. A jak wskazuja badania, mate
konsekwencje ,,wpadki” powoduja ostabienie wystepo-
wania wskaznikow ktamstwa, a co za tym idzie, czynia
ktamstwo trudniejszym do wykrycia [5]. Wydaje sig, ze za-
sadne byloby przeprowadzenie kolejnego badania, w kto-
rym analizie pod wzglgdem obecnych w nich wskaznikow
ktamstwa poddane zostang takze wykorzystane w bada-
niu filmy. Szczegétowe badania na ten temat przeprowa-

lona przez liczbe prezentowanych wypowiedzi ktamliwych (4),
wskaznik rozpoznania prawdy to liczba prawidtowych wska-
zan prawdy podzielona przez liczbe prezentowanych wypo-
wiedzi prawdziwych; obliczono réwniez srednig tych dwoch
wskaznikow bedacg ogdlnym wskaznikiem skuteczno$ci w oce-
nie szczerosci.
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dzit Draheim [7], ktéry za pomoca metody FACS ana-
lizowal nagrania prawdziwych i zawierajacych ktamstwo
wypowiedzi uczennic. Dziewczgta dodatkowo podzielo-
ne byly ze wzgledu na typ osobowos$ci makiaweliczne;.
Odnalezione za pomocg FACS-u oznaki strachu, poczu-
cia winy i falszu pozwolily na poprawne zakwalifikowa-
nie 78% wypowiedzi.

Ze wzgledow etycznych, sytuacja eksperymentalna
nie pozwala na zblizenie mozliwych konsekwencji wy-
krycia ktamstwa do tych, ktore zdarzy¢ si¢ moga w zyciu.
Kontrargumentem moga by¢ jednak wyniki badan, w kto-
rych zastosowano filmy z prawdziwych $ledztw policyj-
nych z rzeczywiscie ktamigcymi osobami — poziom wy-
krycia ktamstwa nadal oscylowal wokét 50% [27, 29,
30]. Latwiejsze okazato si¢ wykrycie prawdy (52% pra-
widlowych odpowiedzi). Potwierdzaja to wyniki innych
eksperymentdw (por. metaanaliz¢ 39 badan dokonang
przez Vrija [26]), w ktérych zaobserwowano podobny
uktad wynikéw (truth bias).

Czgsciowo potwierdzita si¢ hipoteza zaktadajgca zwia-
zek wiedzy o wskaznikach ktamstwa ze skutecznoscia
jego wykrywania. Zaré6wno poprawne wykrycie prawdy,
jak i ogdlny wskaznik oceny szczeroS$ci istotnie korelo-
wal z wiedzg o wskaznikach ktamstwa. Osobom, ktore
uzyskaly wyzsze wyniki na skali wiedzy o wskaznikach
ktamstwa, udato si¢ wykry¢ 61% wypowiedzi prawdzi-
wych 1 39% klamstw. Bardzo niski wskaznik wykrywal-
nosci ktamstwa uzyskaly osoby z niewiclka wiedza
o wskaznikach ktamstwa — poprawnie zdiagnozowali je-
dynie 34% nieszczerych wypowiedzi.

Wydaje si¢, ze wiedza o wskaznikach klamstwa
w wiekszo$ci przypadkow nie jest nabywana na drodze
typowego procesu uczenia si¢, a raczej wynika z nabywa-
nia z do$wiadczenia. Jak twierdzi Hogarth [15], wicksza
cze$¢ uczenia si¢ przez doswiadczenie jest procesem auto-
matycznym. W trakcie nauki przez dos§wiadczenie uzys-
kujemy informacje, na ktorych oparte sg intuicyjne sady.
A takim intuicyjnym sgdem wydaja si¢ decyzje dotyczace
wykrycia ktamstwa [18]. Relacje osob, ktore osiggaty
wysokie wskazniki wykrywania ktamstwa, wykazuja, ze
istotnie cz¢$ciej sygnalizuja one poleganie na niejasnym
przeczuciu podczas wykrywania ktamstwa [18].

Czgéciowym poparciem uzyskanego w badaniu zwigz-
ku wiedzy o wskaznikach i umiej¢tnosci oceny wiary-
godnosci sa wyniki badan, w ktorych badani podczas wy-
krywania ktamstwa mieli rowniez wymieni¢ wskazniki,
na ktorych polegali, wydajac swoje sady [9, 18, 31]. Eks-
perymenty te pokazaty, ze osoby wymieniajace nieprawi-
dlowe wskazniki ktamstwa (jak np. unikanie wzroku)
jako bazg swoich decyzji lub skupiajace si¢ tylko na jed-
nej grupie wskaznikow (tylko werbalnych lub tylko nie-
werbalnych), uzyskuja gorsze rezultaty w wykrywaniu
ktamstwa.

Kolejnym potwierdzeniem otrzymanych rezultatow jest
wynik jednego z niewielu dotychczas badan, w ktorym

ktamstwo wykrywali przestgpcy [14]. Zgodnie z prze-
widywaniami, uzyskali oni istotnie wyzszy od poziomu
przypadku ogodlny wskaznik oceny szczerosci (65,4%)
i wskaznik wykrycia ktamstwa (88,5%). Wskaznik wy-
krycia prawdy uzyskany przez wi¢zniow byl nizszy od
poziomu losowosci (42,3%). Przestgpcy okazali si¢ row-
niez istotnie lepsi w wykrywaniu klamstwa niz grupa
kontrolna (studenci). Zestawiajac te wyniki z opisywa-
nymi wczesniej rezultatami uzyskanymi przez przestep-
coOw w badaniach nad wiedzg o wskaznikach ktamstwa
[12, 23, 24, 32], mozna stwierdzié, ze grupa o trafniejszej
znajomosci przejawow klamstwa potrafi tez lepiej je wy-
krywac.

Podobnie jak w innych badaniach [9, 21], pte¢ i wiek
nie miaty zwigzku z umiejgtnoscia oceny szczerosci ogla-
danych os6b.

Nietrafna wiedza o wskaznikach klamstwa, a w kon-
sekwencji niska umiejetnos¢ wykrywania ktamstwa, sta-
wia przed badaczami kluczowe pytanie: czy jesteSmy
w stanie za pomocg odpowiedniego treningu zmieniac te
stereotypowe poglady o przejawach klamstwa i wplywac
na celno$¢ wykrywania ktamcoéw?

Dotychczasowe badania nad wpltywem informacji
zwrotnej na umiej¢tnos¢ wykrywania klamstwa wska-
zuja, ze roznego rodzaju proby szkolenia ludzi w wy-
krywaniu ktamstwa przynosza pewne pozytywne skutki,
wzrost trafnos$ci jest jednak zazwyczaj bardzo niewielki.
Opisane wyzej badania [6, 14, 20, 35], w ktoérych m.in.
dostarczano badanym (zaréwno studentom, jak i pra-
cownikom wymiaru sprawiedliwos$ci) informacji zwrot-
nych o ich powodzeniu w wykrywaniu ktamstw, po-
prawialy ich umiejetnos$ci w nieznacznym stopniu. Jed-
nocze$nie Kassin [16] i jego wspotpracownicy odkryli,
ze mimo braku poprawy umiej¢tnosci wykrywania ktam-
stwa, zwickszyla si¢ pewno$¢ badanych co do ich sg-
dow — wydaje si¢ to niebezpieczne zwlaszcza w przy-
padku str6zo6w prawa. Takze poddanie policjantow, pra-
cownikow socjalnych i studentow treningowi w stoso-
waniu metody CBCA nie przyniost oczekiwanego zwigk-
szenia trafno$ci wykrywania ktamstwa [1].

Badacze sa rowniez sceptyczni co do tego, czy taka
poprawa utrzyma si¢ w przypadku wykrywania ktamstw
w innych kontekstach i sytuacjach oraz czy bedzie trwata.
Zmiana stereotypowych pogladéw o wskaznikach ktam-
stwa wydaje si¢ procesem trudnym i dlugotrwatym, by¢
moze jednak godnym rozwazenia. Naukowcy [22] suge-
rujg, by do prac sledczych dodawac elementy informacji
zwrotnych (ang. feedback), np. przez dostep do wynikoéw
dalszych etapow §ledztwa dla osob, ktore prowadzity je
na poczatku. Osoby zajmujace si¢ oceng wiarygodnos$ci
powinny réwniez mie¢ mozliwo$¢ nauki rzeczywistych
wskaznikow klamstwa poprzez analiz¢ nagran z prze-
stuchan zaréwno klamcéw, jak i mowigcych prawde,
w przypadku, gdy pewne jest, kto ktamal. Dodatkowo,
zgodnie z teorig Hogartha [15], programy szkoleniowe
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dla wykrywajacych ktamstwo, poza obalaniem stereoty-
powych pogladow o zachowaniu oszukujacych, powinny
rozwijac¢ rdwniez ich umiejetnosci obserwacji i wyobraz-
ni [22].

Niska wiedza o przejawach klamstwa okazata si¢
mie¢ zwiazek z rownie niska umiejetnoscia trafnej oceny
wiarygodno$ci. Praktycznym wnioskiem ptynacym z po-
wyzszego badania jest wigc sugestia, ze warto podjaé
prébe stworzenia skutecznego treningu zmieniajacego
stereotypowe poglady o zachowaniach towarzyszacych
oszukiwaniu, zwlaszcza u 0s6b zajmujacych si¢ tym za-
wodowo. Jest to zadanie trudne, poniewaz sady te s3 sil-
nie zakorzenione i wzmacniane np. przez poradniki czy
podreczniki dla policjantdw, a dotychczasowe proby
opracowania efektywnej i trwatej metody podniesienia
skutecznosci wykrywania ktamstwa nie byty zbyt udane.
Ta niezwykle interesujaca i wazna z punktu widzenia
praktyki kwestia pozostaje wigc wcigz otwarta. Wydaje
sie, ze taki trening powinien by¢ w swej poczatkowej
cze¢sci skoncentrowany na usuwaniu nietrafnych wskaz-
nikow ktamstwa. Mozna zatem stwierdzi¢, ze poczatkiem
uczenia si¢ wykrywania ktamstwa winno by¢ oduczanie
si¢ jego nietrafnych wskaznikow.

Uzyskane wyniki sugeruja takze kierunki kolejnych
badan, ktore z jednej strony mogtyby koncentrowac si¢
na dalszych poszukiwaniach r6znic w zachowaniu ktam-
céw oraz moéwigcych prawde i wypracowaniu metody
szkolenia pomagajacego w podnoszeniu umiejetnosci od-
najdywania tych réznic, z drugiej za$ na poszukiwaniach
i rozwijaniu metod oceny wiarygodnos$ci znoszacych
wplyw wiedzy o wskaznikach ktamstwa, jak na przyktad
metody posrednie [25].
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