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1.  Introduction

This article is focused on explaining the causes of 
violation of the law by juveniles. To this end, the main 
theses of the general strain theory by R. Agnew were 
applied, taking into account the effects of the socio-
political system changes in Poland.

In the case of contemporary criminality (delinquen-
cy) of juveniles1, one should note both quantitative2 

1 Persons who at the time of committing a crime were younger 
than 21 years old and at the time of sentencing in the first 
instance – younger than 24 – Article 115 §10 of the Penal 
Code. 

2 In Poland, similarly to other European countries, the great-
est number of crimes are committed by offenders between 
17 and 24 years of age. One may assume that globally we 
are observing a growth in number of crimes, especially in the 
group of juveniles [41]. For example, analysing the number 
of juveniles suspected of participation in prohibited acts in 
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and qualitative3 changes. These changes have caused 
a significant limitation of interpretation possibilities 

years 1990 and 2007, one may observe a significant growth 
of indicators. The number of suspects per 100 thousand in-
habitants in the age group 17–20 in 1990 was 1501.9, and in 
2007 – 3091.2, and in age group 21–24 respectively 1413.5 
and 2664.0 [35, p. 57].

3 In specialist literature [3, 4, 12, 20, 22, 23, 36, 42], the follow-
ing, above all, are listed: 
– more and more frequent crimes against life and health;
– “extending” of criminality beyond the pathological envi-

ronment, which is reflected in commission of crimes by 
offenders from families with a medium or high socio-eco-
nomic status;

–  lowering of age limit in the case of some types of crimes, 
usually committed earlier by adults (e.g. forgeries, frauds, 
drugs and excise crimes);

– growth in number of internet related crimes; 
–  growth in participation of juveniles in organised and inter-

national crimes; 
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of psychological theories based on the conception of 
a “criminal core of personality” and sociological theo-
ries (the theory of anomy by Merton, blocked possi-
bilities by Cohen, differential opportunity theory by 
Cloward and Ohlin, control theory by Hirschi, as well 
as theory of neutralisation by Sykes and Matza) [com-
pare 42]. Great hopes are connected with the general 
strain theory by Agnew [1, 2], which is indicated by 
Urban [42, p. 205–220; 43, p. 17). The author [1] refers 
here both to sociological theories enumerated above – 
also taking into account differential association theory 
by E. Sutherland4 – and findings in the field of psy-
chology, above all to aggression issues (A. Bandura, 
L. Berkowitz, D. Zillman), stress (B. P. Dohrenwend, 
H. B. Kaplan, A. S. Linsky and M. A. Straus) and at-
tribution of causes (J. Averill, C. R. Brewin, R. Cohen, 
K. S. Crittenden, J. R. Kluegel, E. R. Smith, M. K. Ute, 
R. Kidd).

Agnew’s theory explains criminality in terms of 
social relations based on negative relations of an in-
dividual with others. The author assumes that strain is 
a state that is a result of negative relationships, pres-
ence of influences or relations, which the individual 
recognises as unfavourable and which the individual 
does not want to have [1, p. 48; 29, p. 24–25; 42, 
p. 206]. Tension may be a result of failures in achieve-
ment of positive aims as well as from the impossibil-
ity of legally avoiding negative, stressful situations. 
It should be especially emphasised that Agnew modi-
fies the range of aims to which individuals aspire, not 
limiting themselves only to those defined by the mid-
dle class, but taking into account also those which are 
promoted by juvenile subculture. Emphasis is placed 
here on variables like: skills, intelligence, interesting 
personality, physical attractiveness, fitness, popularity 
among peers etc. which are important for most youths, 
irrespective of their background (socio-economic sta-
tus of their family). The concept of relative depriva-
tion is extremely important here – a subjective belief 
concerning a worse situation, worse position of an in-
dividual when compared to others, irrespective of the 
objective situation – especially in the context of the 

– frequently observed lack of relation between victim and 
offender, which manifests itself in attacks on persons un-
known to the offender;

– growth in number of crimes for fun, resulting from bore-
dom and sensation seeking in behaviours based on aggres-
sion or violence or in acts of vandalism;

– growth in number of crimes committed with low motives 
or with no clear, defined motive, in which determination 
of the so-called situational-motivational background of the 
perpetrator is extremely difficult. 

4 Among others A. Siemaszko writes more widely on these 
theories [30, 34].

Polish socio-political transformation, which resulted, 
among other things, in deepening of social inequality, 
the phenomenon of bending the law [39] and problems 
related with administration of justice (criminal) policy 
[6, 18, 21, 26, 27, 32, 40].

Criminal behaviour in Agnew’s theory is a result of 
pressure and occurs under the influence of negative af-
fective states, and especially anger, which result from 
unfavourable relations with other persons. Whether 
a given person reacts to the experienced tension by 
commission of a forbidden act depends on so-called 
personality factors limiting criminal or non-criminal 
solutions (e.g. self-esteem, attribution of causes of 
failures) and environmental character (social control 
by family, school, peers, relations with criminals).

2.  Methodological basis for own research 

The research presented in this paper focuses on the 
two following questions: 
1.  Is there a relation between sense of strain, social  

control, various relations, personality, situational 
and social factors and juvenile delinquency? 

2.  Is there a relation between a general sense of strain, 
social control, various relations, personality factors, 
situational and social factors and intensity of crimi-
nal behaviours in the group of juvenile offenders? 
The following research hypotheses were formu-

lated: 
H1. Juvenile criminals significantly more often 

than non-criminals experience a sense of strain, defec-
tive social control, contacts with criminals (peers), are 
characterised by lower self-esteem, external attribu-
tion of causes of failures, more pessimistically assess 
the economic situation of their own family, own life 
perspectives and social reality of the country5; 
5 In this paper, this hypothesis will be tested generally on the 

basis of the overall result (average and T-test of significance 
of differences between averages) for all variables measured 
with the questionnaire. When it comes to individual results, 
it turned out that criminal juveniles significantly more often 
experience a sense of strain (within such areas as negative life 
situations, life obstacles, negative relations with parents, con-
flicts between parents, uncertainty of professional role), lack 
of proper social control by parents and school, no aspirations 
and expectations concerning further education, character-
ised by a lower self-esteem and more external attribution of 
causes of failures than non-criminal teenagers. Moreover, in 
an environment of juvenile criminals, there are more persons 
providing patterns (models) of criminal behaviours than in an 
environment of non-criminals. However, there was no unam-
biguous confirmation of the hypotheses within situational and 
social factors. Contrary to expectations, differences between 
groups on the statistically significant level concern only one 
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H2. the higher the level of strain, the greater the 
intensity of behaviours that violate the law; 

H3. the lower the level of social control, the greater 
the intensity of behaviours violating the law;

H4. the more intense the contacts with persons 
(peers) engaged in criminality and drug addiction, the 
stronger the intensity of unlawful behaviours;

H5. the lower the self-esteem and the more exter-
nal the attribution of reasons of failures, the greater the 
intensity of unlawful behaviours;

H6. the higher the level of negative assessment of 
the economic situation of own family, own life per-
spectives and social reality of the country, the higher 
the intensity of behaviours that violate the law.

In the study, the Sense of Strain and Limiting Fac-
tors Questionnaire6 developed by the author on the 
basis of the literature [1, 2, p. 482–485] and own de-
liberations was used. The following dimensions were 
taken into account: 
1.  Sense of strain: 

– negative life events (items attesting to occurrence 
of stressful, negative life events, e.g. serious ill-
ness, death of a close person, parents’ divorce, 
lost of job by a parent etc.); 

– life obstacles (items concerning long-term con-
flicts with significant persons);

– negative relations with parents (items encom-
passing hostile reactions on the part of parents 
like: constant complaining, accusations, out-
bursts of anger for unimportant reasons, too rig-
orous upbringing, strict control); 

area describing lack of life perspectives and negative assess-
ment of social reality, and long-term financial problems in 
the family of the examined person were on the borderline of 
significance (more broadly on the subject of the detailed re-
sults for each variable: [5]). The existence of intergroup dif-
ferences within particular variables in relation to aggressive 
and non-aggressive offenders as well as those sentenced for 
the first time and repeatedly sentenced was also analysed. 
It turned out that criminals sentenced for an aggressive act 
obtain higher results than criminals sentenced for a non-ag-
gressive act only in the sense of strain connected with a be-
lief concerning future troubles in finding a job (“professional 
role”) and situational and social factors (namely, they more 
pessimistically assess the economic situation of their family, 
own life perspectives and social reality of the country). How-
ever, repeatedly sentenced offenders obtain higher results 
than offenders sentenced for the first time on scales concern-
ing negative life experiences, conflicts among parents, sense 
of own lack of physical attractiveness, disturbed control at 
school, external attribution of causes of failures and intensity 
of criminal contacts [5]. 

6 General reliability of the Sense of Strain and Limiting Factors 
Questionnaire measured with Cronbach’s α is 0.9280. 

– parental fighting (items concerning verbal and 
physical aggression between parents);

– neighbourhood problems (items attesting to 
a lack of a sense of security in the closest envi-
ronment, including neighbourhood); 

– clothing (fashion) strain (items concerning lack 
of parents’ consent to choose own style of cloth-
ing, of hair styles that are popular among peers);

– physical unattractiveness (items embracing be-
lief in own unattractive appearance, lack of suc-
cess with the opposite sex);

– occupational strain (items referring to belief in 
future problems with finding a job). 

2.  Social control:
– attachment to parents (items attesting to love and 

attachment to parents and referring to belief that 
parents fulfilled the examined person’s needs, 
praised that person, were interested in her/him); 

– attachment to school (items describing satisfac-
tion with being at school and belief that comple-
tion of education will be fruitful in the future and 
attesting to positive relations with teachers and 
students);

– attachment to peers (items concerning belief 
that an individual does not have (did not have) 
problems with making friends, is (was) liked by 
peers);

– educational goals (items embracing aspirations 
and expectations related to further education).

3.  Differential association factors: 
– contacts with persons/peers manifesting behav-

iours attesting to their social maladjustment, 
demoralisation, engagement in criminality and 
drug addiction. 

4.  Personality factors: 
– low self-esteem (items referring to a feeling of 

being worse);
– external attribution of causes of failures (items 

concerning a tendency to shift the responsibility 
for problems and failures onto others) 

5.  Situational and social measures:7

– economic factors (items concerning long-term 
financial difficulties in family of origin); 

7 The “situational and social factors” dimension was intro-
duced by the author to widen the extent of influence of the 
conception of strain beyond the family (with the exception 
of the scale examining the financial situation in the family 
of origin), school and peer environment. Assessment of the 
social reality of the country and life perspectives of the exam-
ined persons linked with the principle of equality of chances, 
which assumes achievement of the same aims when engaging 
similar resources, were taken into account here. 
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– macro-social and regional factors (items refer-
ring to examined persons’ orientation towards 
social reality of the country and perception of 
own plans, life perspectives).

6.  Scale of social maladjustment:8 
– The scale of social maladjustment9 embraces 

26 types of behaviours enumerated on the basis 
of literature [2, 15, 31, 33].

Examination was conducted at the remand centre 
at Montelupich Street in Kraków, in prisons (Kraków, 
at Spławy Street; Trzebinia) as well as in the Complex 
of Building and Engineering Schools no. 1 in Kraków 
(selected randomly). The method used involved ques-
tionnaires10 and self-report11. The research group (ju-
venile criminals) were selected on the basis of their 
age and sex. The comparative group constituted male 
pupils of the last classes of secondary schools (most 
similar to juvenile criminals in their age and level of 
education) who had not violated the law (ascertained 
on the basis of examination using the scale of social 
maladjustment – self-report method). In the case of 
both groups, an additional criterion was availabil-
ity and readiness of respondents to participate in the 
study.

The collected empirical material concerned 179 ju-
venile prisoners12 and 145 pupils (96 from vocational 
school and 49 from vocational technical high school). 
Calculations were done with the SPSS statistical pack-
age. The T-test of significance of differences between 
means and Pearson’s correlation coefficient were used 
to test the research hypotheses.

8 Reliability of the social maladjustment scale measured with 
Cronbach’s α is 0.9262.

9 Examined persons declared manifestations of social mal-
adjustment symptoms on a 10-degree scale, where 0 means 
never, and 10 – ten times or more. 

10 Assessment of the representativeness of the group was not 
based on strictly statistical criteria, but on knowledge of the 
characteristics of the general population (of juvenile crimi-
nals), and this population does not seem to differ from the one 
which was subjected to examination. 

11 Examinations were conducted using ex post factum proce-
dure, which in the case of juvenile criminals is a difficult 
diagnostic process – the behaviour of a person in a given situ-
ation is analysed taking into account experiences preceding 
her/his act [37].

12 92 juveniles who had been sentenced for the first time, and 
87 repeatedly, 106 offenders who had committed aggressive 
acts (acts against a person and against property, which had 
characteristics of crimes against a person due to elements of 
physical aggression, e.g. robbery, were classified in this cat-
egory), and 73 offenders who had committed non aggressive 
acts (acts against property without aggression against per-
sons). 

3. Results and discussion

At the beginning, examined persons were charac-
terised in terms of their socio-demographical traits: 
age, education level and legal classification of the act. 
The age of the examined persons was between 17 and 
23 in the research group and 17 to 21 in the compara-
tive group. Among juvenile criminals, persons with 
primary education (57% of the total group) and voca-
tional education (35.2% of whole examined persons) 
predominated. In the non-criminal group, pupils of 
a vocational secondary (high) school (66.2% of the 
total group) dominated. 

In analysing the types of crimes which resulted in 
imprisonment of juveniles, one may state that crimes 
against property were most numerously represented 
(robbery, burglary, theft) and participation in a fight or 
a beating. Data are presented in Table I. 

Further, it was verified (checked) whether there 
were differences between the examined groups of ju-
venile criminals and non-criminals (pupils) with re-
spect to a general result for all variables concerning 
strain, social control, differential associations, person-
ality, situational and social factors. This data is pre-
sented in Table II. 

Data presented in Table II indicate that significant-
ly higher results in sense of strain, weak social control, 
intense criminal contacts, negative personality, situ-
ational and social factors (taken together) are obtained 
by juvenile criminals. In the light of obtained results 
one may state that hypothesis (H1) was confirmed. 

Next, we attempted to answer the question as to 
whether a growth of sense of strain, weak social con-
trol, criminal contacts, negative personality, situation-
al and social factors, were accompanied by an increase 
in intensity of criminal acts committed by juveniles13. 
Results of these examinations are presented in Table 
III. 

And, as a result of correlation analysis it turned out 
that: 
–  the higher the level of general strain, the more fre-

quent the criminal behaviour on average;
–  the higher the level of defective control by impor-

tant environments, the more frequent the criminal 
behaviour on average;

13 The Scale of Social Maladjustment was used to analyse the 
intensity of juveniles’ criminal behaviours. The following in-
dicators were chosen: drug dealing, theft, fighting, beating, 
vandalism and other acts using aggression and violence, hit-
ting a teacher, hitting a parent, hitting somebody for no rea-
son, torturing weaker peers, torturing animals, serving time 
in a reformatory, serving time in a prison, criminal case in 
court. 
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TABLE I. THE LEGAL CLASSIFICATION OF CRIMINAL ACTS (LEGAL STATUS AT 6 JUNE 1997)

The legal classification of the criminal act Absolute number Percentage 
Homicide/attempted murder, Art. 148 of the Penal Code 5 2.79
Serious bodily injury or impairment of health, Art. 156 of the Penal Code 1 0.55
Rape, Art. 197 of the Penal Code 2 1.11
Fight or beating (battery), Art.158 of the Penal Code 16 8.93
Fight or assault with a dangerous weapon or implement, Art. 159 of the Penal Code 4 2.23
Maltreatment of a family member (family abuse), Art. 207 of the Penal Code 1 0.55
Robbery, Art. 280 of the Penal Code 52 29.05
Robbery with a dangerous weapon or implement, Art. 280 §2 of the Penal Code 8 4.46
Racketeering and extortion, Art. 282 of the Penal Code 7 3.91
Theft followed by assault/threat of assault, Art. 281 of the Penal Code 2 1.11
Burglary, Art. 279 of the Penal Code 53 29.60
Theft, Art. 278 of the Penal Code 18 10.06
Car theft, Art. 289 of the Penal Code 2 1.11
Fencing (handling stolen goods), Art. 291, 292 of the Penal Code 2 1.11
Setting up an organised criminal group, Art. 258 §3 of the Penal Code 1 0.55
Forgery, Art. 310 of the Penal Code 1 0.55
Fraud, Art. 270 of the Penal Code 1 0.55
Drug-related offenses* 1 0.55
Causing a car accident under the influence (of alcohol), Art. 177 in conjunction 
with Art. 178 of the Penal Code

2 1.11

Total 179 100

*Act on Counteraction of Drug Addiction of April 24, 1997.  Source: own research.

TABLE II.  STRAIN, SOCIAL CONTROL, DIFFERENTIAL ASSOCIATION, PERSONALITY FACTORS AND SOCIAL-
SITUATIONAL FACTORS IN GROUPS OF JUVENILE DELINQUENTS AND NON-DELINQUENTS/PUPILS

Group N Mean Standard 
deviation

Standard error 
of mean

Levene’s test of homo-
geneity of variance 

T-test of equality of means 
(two-sided significance)

Delinquents 179 289.7022 50.1011 3.7552
0.000 0.000

Non-delinquents 145 315.5724 33.1308 2.7514

Source: own research.
Note: the lower the mean value, the higher the level of strain, the lower the level of social control, the higher the level of friends’ de-
linquency and the higher the level of negative personality and social-situational factors.

TABLE III.  CRIMINAL BEHAVIOUR AND THE SENSE OF STRAIN, SOCIAL CONTROL, DIFFERENTIAL ASSOCIATION, 
PERSONALITY FACTORS AND SOCIAL-SITUATIONAL FACTORS IN JUVENILE OFFENDERS GROUP  
(154 < N <178)

Variables Strain Low level of social 
control

Differential associa-
tion

Negative personality 
factors

Negative situational 
and social factors

Delinquency 0.436** 0.335*** 0.613*** 0.185** 0.154*

*  Correlation is significant at the 0.05 level (two-sided).
**  Correlation is significant at the 0.01 level (two-sided).
***  Correlation is significant at the 0.001 level (two-sided).
Source: own research.
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– a higher level of an individual’s contacts with per-
sons engaged in criminality and drug addiction is 
reflected in a higher intensity of criminal behav-
iours on average14,

– the lower the self esteem and the stronger the ten-
dency to blame the environment for own failures, 
the more frequent the criminal behaviours on aver-
age; 

– a higher level of long-term financial problems in 
the examined person’s family, a pessimistic assess-
ment of own life perspectives and social reality of 
the country corresponds on average to a higher in-
tensity of criminal behaviours15.
In accordance with the obtained results, there is 

a basis for acceptance of hypotheses (H2–H4) sug-
gesting a relation between intensity of behaviours that 
violate the law and a general sense of strain, a low lev-
el of social control and frequent contacts with demor-
alised persons with an advanced criminal career. How-
ever, an unambiguous confirmation of the hypothesis 
concerning personality factors (H5) and situational 
and social factors (H6) was not obtained. Contrary to 
expectations, the obtained results showed a weak rela-
tion between intensity of illegal behaviours and low 
self-esteem and external attribution of causes, lack of 
life perspectives, negative assessment of social reality 
of the country and long-term financial problems in the 
family of origin of examined persons. 

4. Conclusions

Generalising on the basis of the obtained results of 
the empirical studies, one should emphasise that the 
criminality (delinquency) of the examined juveniles 
and its intensity is related to strain experienced by 
them (including a sense of relative deprivation), faulty 
control by important environments, low level of aspi-
rations concerning future education and advanced con-
tacts with persons, including peers, engaged in crimi-
nality and drug addiction. Personality factors such as 
low self-esteem and external attribution of causes of 
failures are also not without meaning. 

In general, it should be emphasised that the ob-
tained results of empirical studies are concordant with 

14 In the case of relations between intensity of criminal behav-
iours and the area of differential associations, the value of 
Pearson’s correlation coefficient was over 0.50, which shows 
a strong relation between the analysed factors. 

15 One should emphasise that the obtained results in the area 
of personality, situational and social factors indicate a weak 
relation between these variables and intensity of criminal be-
haviours among juveniles. 

the opinion formulated in the literature that unfavour-
able conditions of socialisation – above all violence 
in the family, at school, lack of proper care and con-
trol by family and school, low level of aspirations and 
expectations concerning further education, as well 
as pathogenic influence of demoralised peers groups 
– constitute significant criminogenic factors. In the 
above context one may refer to both classical and con-
temporary findings of many experts on this topic [4, 7, 
8, 9, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 19, 23, 24, 25, 28, 38, 42, 
43, 44, 45, 46, 47, 48, 49].

At the end of this discussion, one should emphasise 
that the results of the studies confirmed the correctness 
of the main assumptions of the general strain theory by 
R. Agnew and the related theory of control by T. Hir-
schi, which links an individual’s criminality to the in-
tensity of his/her relations with primary groups (fam-
ily, school, peers) [4, 30] and differential association 
theory by E. Sutherland, where acceptance of criminal 
values and norms depends on duration, frequency and 
intensity of relations with patterns (models) of behav-
iour that are not concordant with the law [30, 34].

Concluding, one should say that the obtained results 
may be useful in prevention, therapy and rehabilitation 
of juveniles threatened by delinquency (with a possi-
bility of broadening these findings to the whole popu-
lation of juveniles), delinquency combating policy and 
psychological and psychiatric expert reporting in the 
case of violent offenders. This is especially important 
because, as was said before, among juveniles, there is 
an increase in the number of unlawful acts which are 
committed with the use of aggression and violence, 
often without a formed crime motive, by younger and 
younger offenders, sometimes originating from envi-
ronments that are not burdened with social pathology. 
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1. Wstęp

Problematyka artykułu koncentruje się na wyjaśnie-
niu przyczyn naruszania porządku prawnego przez mło-
docianych. Zastosowano w tym celu główne tezy ogól-
nej teorii napięcia R. Agnew z uwzględnieniem skutków 
przemian społeczno-ustrojowych w Polsce.

W przypadku współczesnej przestępczości młodocia-
nych1 na uwagę zasługują zarówno zmiany ilościowe2, 
jak i jakościowe3. Zmiany te spowodowały znaczne ogra-
niczenie możliwości interpretacyjnych teorii psycholo-
gicznych opartych na koncepcji „przestępczego rdzenia 
osobowości” oraz socjologicznych (teorii anomii Mer-

1 Są to osoby, które w chwili dokonania czynu nie ukończyły 
21 lat i w czasie orzekania w pierwszej instancji 24 lat – art. 
115 §10 k.k.

2 W Polsce, podobnie jak i w innych krajach Europy, najwięk-
sze nasilenie przestępczości obserwuje się wśród sprawców 
w wieku 17–24 lata. Można przyjąć, iż globalnie mamy do 
czynienia ze wzrostem liczby przestępstw szczególnie w gru-
pie młodocianych [41]. Przykładowo, poddając analizie licz-
bę podejrzanych młodocianych o udział w popełnianiu czy-
nów zabronionych w latach 1990 i 2007, można zauważyć 
znaczący wzrost współczynników. Liczba podejrzanych na 
100 tys. ludności w grupie wiekowej 17–20 lat w roku 1990 
wynosiła 1501,9, a w roku 2007 – 3091,2, natomiast w gru-
pie wiekowej 21–24 lata odpowiednio: 1413,5 i 2664,0 [35, 
s. 57].

3 W literaturze fachowej [3, 4, 12, 20, 22, 23, 36, 42] wymienia 
się przede wszystkim: 
– coraz częstsze popełnianie przestępstw przeciwko życiu 

i zdrowiu;
– „rozszerzenie” przestępczości poza środowiska patologicz-

ne, co znajduje wyraz w dokonywaniu czynów zabronio-
nych przez sprawców wywodzących się z rodzin o średnim 
lub wysokim statusie społeczno-materialnym; 

– obniżenie granicy wiekowej w przypadku niektórych ro-
dzajów przestępstw, wcześniej popełnianych przeważnie 
przez osoby dorosłe (np. fałszerstwa, oszustwa, przestęp-
stwa narkotykowe i akcyzowe),

– wzrost liczby przestępstw dokonywanych w sieci; 
– zwiększający się udział osób młodocianych w przestępczo-

ści zorganizowanej i międzynarodowej; 
– częsty zauważalny brak związku pomiędzy ofiarą a spraw-

cą, co przejawia się w atakach na osoby nieznane sprawcy;
– wzrost liczby przestępstw typu zabawowego, które wynika-

ją z nudy i poszukiwania wrażeń w zachowaniach opartych 
na agresji bądź przemocy lub aktach wandalizmu;

– wzrost liczby zbrodni popełnianych z niskich pobudek lub 
bez jasnego, sprecyzowanego motywu, w których wyłonie-
nie tzw. tła sytuacyjno-motywacyjnego sprawcy jest nie-
zmiernie trudne. 

tona, zablokowanych możliwości Cohena, teorii zróżni-
cowanych możliwości Clowarda i Ohlina, kontroli Hirs-
chiego oraz teorii neutralizacji Matzy) [por. 42]. Znaczne 
nadzieje natomiast wiąże się z ogólną teorią napięcia 
Agnew [1, 2], na co wskazuje Urban [42, s. 205–220; 
43, s. 17). Autor [1] nawiązuje tutaj zarówno do teorii 
socjologicznych wymienionych powyżej z uwzględnie-
niem teorii zróżnicowanych powiązań E. Sutherlanda4, 
jak i odwołuje się do ustaleń z zakresu psychologii, 
przede wszystkim do problematyki agresji (A. Bandura, 
L. Berkowitz, D. Zillman), stresu (B. P. Dohrenwend, 
H. B. Kaplan, A. S. Linsky i M. A. Straus) oraz atrybucji 
przyczyn (J. Averill, C. R. Brewin, R. Cohen, K. S. Crit-
tenden, J. R. Kluegel, E. R. Smith, M. K. Ute, R. Kidd).

Teoria Agnew wyjaśnia przestępczość w kategoriach 
relacji społecznych polegających na negatywnych sto-
sunkach jednostki z innymi. Autor przyjmuje, że napię-
cie to stan będący skutkiem istnienia negatywnych rela-
cji, obecności wpływów bądź związków, które jednostka 
uznaje za niekorzystne dla siebie i których sobie nie ży-
czy [1, s. 48; 29, s. 24–25; 42, s. 206]. Napięcie może być 
rezultatem zarówno niepowodzeń w osiąganiu pozytyw-
nych celów, jak i wynikać z niemożności legalnego unika-
nia negatywnych, stresogennych sytuacji. Na szczególną 
uwagę zasługuje fakt, iż Agnew modyfikuje zakres ce-
lów, do których dążą jednostki, nie ograniczając się tylko 
do wyznaczonych przez klasę średnią, ale uwzględniając 
również te, które są lansowane przez podkulturę mło-
dzieżową. Nacisk położony jest tutaj na zmienne typu: 
zdolności, inteligencja, ciekawa osobowość, atrakcyj-
ność fizyczna, sprawność sportowa, popularność wśród 
rówieśników itp., ważne dla większości młodzieży bez 
względu na pochodzenie (status społeczno-ekonomicz-
ny rodziny pochodzenia). Niezmiernie ważne jest tutaj 
pojęcie relatywnej deprywacji – subiektywnego przeko-
nania o gorszej sytuacji, gorszym położeniu jednostki 
w stosunku do innych, bez względu na stan obiektywny 
– szczególnie w kontekście polskiej transformacji spo-
łeczno-ustrojowej, której skutkiem jest między innymi 
pogłębianie nierówności społecznych, zjawisko „falan-
dyzacji” prawa [39] oraz problemy związane z polityką 
kryminalną [6, 18, 21, 26, 27, 32, 40].

Zachowanie przestępcze w teorii Agnew jest wyni-
kiem nacisku i zachodzi pod wpływem negatywnych 
stanów afektywnych, w szczególności gniewu, które 
wynikają z niekorzystnych relacji z innymi osobami. To, 

4 Szerzej na temat tych teorii pisze m.in. A. Siemaszko [30, 
34].

ogólnA TEoRIA nAPIęCIA RobERTA AgnEW I MożlIWośCI JEJ 
zASToSoWAnIA W KonTEKśCIE PRzESTęPCzośCI MłoDoCIAnYCh 
W PolSCE
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czy dana osoba zareaguje na odczuwane napięcie doko-
naniem czynu zabronionego, zależy od tzw. czynników 
ograniczających rozwiązania przestępcze bądź nieprze-
stępcze o charakterze osobowościowym (np. samooce-
ny, atrybucji przyczyn niepowodzeń) i środowiskowym 
(kontroli społecznej ze strony rodziny, szkoły, rówieśni-
ków, powiązań z przestępczymi osobami).

2.  Metodologiczne podstawy badań własnych

Problemy badawcze postawione w niniejszym opra-
cowaniu zawierają się w treści dwóch pytań: 
1. Czy istnieje związek pomiędzy poczuciem napięcia, 

kontrolą społeczną, zróżnicowanymi powiązaniami, 
czynnikami osobowościowymi i sytuacyjno-społecz-
nymi a przestępczością młodocianych? 

2. Czy istnieje zależność między ogólnym poczuciem 
napięcia, kontrolą społeczną, zróżnicowanymi powią-
zaniami, czynnikami osobowościowymi, czynnikami 
sytuacyjno-społecznymi a nasileniem zachowań prze-
stępczych w grupie młodocianych sprawców? 
Postawiono następujące hipotezy badawcze: 
H1. Młodociani przestępcy znacząco częściej niż 

nieprzestępcy doświadczają poczucia napięcia, wadliwie 
sprawowanej kontroli społecznej, kontaktów z przestęp-
czymi osobami (rówieśnikami), charakteryzują się niż-
szą samooceną, zewnętrzną atrybucją przyczyn niepo-
wodzeń, bardziej pesymistycznie oceniają sytuację eko-
nomiczną swojej rodziny, własne perspektywy życiowe 
oraz rzeczywistość społeczną kraju5; 

5 Na gruncie niniejszego opracowania hipoteza ta będzie testo-
wana ogólnie w oparciu o sumaryczny wynik (średnią i test  
T-istotności różnic między średnimi) dla wszystkich zmien-
nych mierzonych kwestionariuszem. Jeśli chodzi o wyniki 
szczegółowe, to okazało się, iż młodzież przestępcza znaczą-
co częściej doświadcza poczucia napięcia (w zakresie takich 
obszarów, jak negatywne zdarzenia życiowe, przeszkody 
życiowe, negatywne stosunki z rodzicami, konflikty między 
rodzicami, niepewność roli zawodowej), braku właściwej 
kontroli społecznej ze strony rodziców i szkoły, nie posiada 
aspiracji i oczekiwań w związku z dalszą edukacją, charakte-
ryzuje się niższą samooceną i bardziej zewnętrzną atrybucją 
przyczyn niepowodzeń niż młodzież nieprzestępcza. Ponadto 
w otoczeniu młodocianych przestępców znajduje się wię-
cej osób stanowiących wzorce zachowań przestępczych niż 
w otoczeniu nieprzestępców. Nie uzyskano natomiast jed-
noznacznego potwierdzenia hipotez w zakresie czynników 
sytuacyjno-społecznych. Wbrew przewidywaniom, różnice 
między grupami na poziomie statystycznie istotnym dotyczą 
tylko jednego obszaru opisującego brak perspektyw życio-
wych i negatywną ocenę rzeczywistości społecznej, a dłu-
gotrwałe problemy finansowe w rodzinie badanego znalazły 
się na pograniczu istotności (szerzej na temat szczegółowych 
wyników dla każdej zmiennej: [5]). Analizowano również ist-
nienie różnic międzygrupowych w zakresie poszczególnych 
zmiennych w odniesieniu do sprawców czynu o charakterze 

H2. im wyższy poziom napięcia, tym większe nasile-
nie zachowań niezgodnych z prawem;

H3. im niższy poziom kontroli społecznej, tym więk-
sze nasilenie zachowań niezgodnych z prawem;

H4. im bardziej zaawansowane kontakty z osobami 
(rówieśnikami) zaangażowanymi w przestępczość i nar-
komanię, tym większe nasilenie zachowań niezgodnych 
z prawem;

H5. im niższa samoocena i bardziej zewnętrzna atry-
bucja przyczyn niepowodzeń, tym większe nasilenie za-
chowań niezgodnych z prawem;

H6. im wyższy poziom negatywnej oceny sytuacji 
ekonomicznej swojej rodziny, własnych perspektyw ży-
ciowych oraz rzeczywistości społecznej kraju, tym więk-
sze nasilenie zachowań niezgodnych z prawem.

W badaniach wykorzystano Kwestionariusz Poczu-
cia Napięcia i Czynników Ograniczających6 opracowany 
przez autorkę na podstawie literatury przedmiotu [1, 2, 
s. 482–485] oraz przemyśleń własnych. Uwzględniono 
w nim następujące wymiary:
1. Poczucie napięcia: 

– negatywne zdarzenia życiowe (itemy świadczące 
o wystąpieniu stresowych, negatywnych zdarzeń 
życiowych, np. poważna choroba, śmierć bliskiej 
osoby, rozwód rodziców, utrata pracy przez rodzica 
itp.);

– przeszkody życiowe (itemy dotyczące długotermi-
nowych konfliktów ze znaczącymi osobami);

– negatywne stosunki z rodzicami (itemy obejmują-
ce wrogie reakcje ze strony rodziców typu: ciągłe 
narzekania, oskarżenia, wybuchy złości z nieistot-
nych powodów, zbytni rygoryzm wychowawczy, 
ścisłe kontrolowanie);

– konflikty między rodzicami (itemy dotyczące agre-
sji słownej i fizycznej między rodzicami);

– problemy w najbliższym środowisku (itemy świad-
czące o braku poczucia bezpieczeństwa w najbliż-
szym otoczeniu, w tym w miejscu zamieszkania); 

agresywnym i nieagresywnym oraz sprawców po raz pierw-
szy karanych i wielokrotnie karanych. Okazało się, iż prze-
stępcy skazani za popełnienie czynu agresywnego uzyskują 
wyższe wyniki od sprawców skazanych za popełnienie czynu 
nieagresywnego tylko w zakresie poczucia napięcia związa-
nego z przekonaniem o przyszłych trudnościach ze znalezie-
niem pracy („rola zawodowa”) i czynników sytuacyjno-spo-
łecznych (tzn. bardziej pesymistycznie oceniają oni sytuację 
ekonomiczną swojej rodziny, własne perspektywy życiowe 
oraz rzeczywistość społeczną kraju). Sprawcy wielokrotnie 
karani osiągają natomiast wyższe wyniki niż sprawcy pierw-
szy raz karani w zakresie negatywnych zdarzeń życiowych, 
konfliktów między rodzicami, poczucia własnej nieatrak-
cyjności fizycznej, zaburzonej kontroli ze strony szkoły, 
zewnętrznej atrybucji przyczyn niepowodzeń oraz nasilenia 
kontaktów przestępczych [5]. 

6 Ogólna rzetelność Kwestionariusza Poczucia Napięcia i Czyn-
ników Ograniczających mierzona współczynnikiem α-Cron-
bacha wynosi 0,9280. 
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– napięcie związane z modą (itemy dotyczące braku 
przyzwolenia ze strony rodziców na wybór stylu 
ubierania się, uczesania, który jest popularny wśród 
rówieśników);

– nieatrakcyjność fizyczna (itemy obejmujące prze-
konanie o nieatrakcyjnym wyglądzie, braku powo-
dzenia u płci przeciwnej);

– niepewność roli zawodowej (itemy odnoszące się 
do przekonania o przyszłych trudnościach ze zna-
lezieniem pracy). 

2. Kontrola społeczna: 
–  przywiązanie do rodziców (itemy świadczące o mi-

łości i przywiązaniu do rodziców oraz dotyczące 
przekonania o tym, iż rodzice zaspokajali potrzeby 
badanego, udzielali pochwał, przejawiali zaintere-
sowania jego osobą); 

–  przywiązanie do szkoły (itemy mówiące o zadowo-
leniu z faktu przebywania w szkole i przekonaniu, 
iż jej ukończenie zaprocentuje w przyszłości oraz 
świadczące o pozytywnych stosunkach z nauczy-
cielami i uczniami);

–  przywiązanie do rówieśników (itemy dotyczące 
przekonania, iż jednostka nie ma (nie miała) prob-
lemów ze znalezieniem przyjaciół, cieszyła się sym-
patią rówieśników);

–  cele edukacyjne (itemy obejmujące aspiracje i ocze-
kiwania w związku z dalszą edukacją).

3.  Zróżnicowane powiązania: 
– kontakty z osobami (rówieśnikami) przejawiający-

mi zachowania świadczące o niedostosowaniu spo-
łecznym, demoralizacji, zaangażowaniu w prze-
stępczość i narkomanię. 

4.  Czynniki osobowościowe:
–  niska samoocena (itemy odnoszące się do poczu-

cia bycia gorszym);
–  zewnętrzna atrybucja przyczyn niepowodzeń 

(itemy dotyczące tendencji do przerzucania odpo-
wiedzialności za problemy i porażki na innych). 

5.  Czynniki sytuacyjno-społeczne:7

–  czynniki ekonomiczne (itemy dotyczące długoter-
minowych trudności finansowych w rodzinie po-
chodzenia); 

–  czynniki ze środowiska makrospołecznego i regio-
nalnego (itemy odnoszące się do orientacji badanych 
na temat rzeczywistości społecznej kraju oraz per-
cepcji własnych planów i perspektyw życiowych).

7 Wymiar „czynniki sytuacyjno-społeczne” wprowadzony 
został przez autorkę w celu rozszerzenia zasięgu działania 
koncepcji napięcia poza środowisko rodzinne (z wyjątkiem 
skali badającej sytuację materialną w rodzinie pochodzenia), 
szkolne i rówieśnicze. Uwzględniono tutaj ocenę społecz-
nej rzeczywistości kraju i perspektyw życiowych badanych 
w powiązaniu z zasadą równości szans, która zakłada osią-
ganie tych samych celów przy zaangażowaniu zbliżonego 
wysiłku. 

6.  Skala niedostosowania społecznego:8 
–  skala niedostosowania społecznego9 zawiera 26 ro-

dzajów zachowań wyróżnionych na podstawie lite-
ratury przedmiotu [2, 15, 31, 33].

Badania przeprowadzono w Areszcie Śledczym przy 
ul. Montelupich w Krakowie, w zakładach karnych 
(Kraków, ul. Spławy, Trzebinia) oraz w Zespole Szkół 
Budowlanych nr 1 w Krakowie (dobranym losowo). Za-
stosowano metodę badań sondażowych10 oraz metodę 
samoopisu11. Grupę badawczą (młodocianych przestęp-
ców) dobrano w oparciu o kryterium wieku oraz płci. 
Grupę porównawczą stanowili natomiast uczniowie 
płci męskiej ostatnich klas szkół średnich (najbardziej 
zbliżeni wiekiem i poziomem wykształcenia do grupy 
młodocianych przestępców), którzy nie weszli w kon-
flikt z prawem (stwierdzono to na podstawie badań ska-
lą niedostosowania społecznego – metoda samoopisu). 
W przypadku obu grup dodatkowym kryterium doboru 
była dostępność i gotowość respondentów do udziału 
w badaniach. 

Zebrany materiał empiryczny dotyczył 179 młodocia-
nych więźniów12 i 145 uczniów (96 z zasadniczej szkoły 
zawodowej i 49 z technikum). Obliczenia wykonano za 
pomocą pakietu statystycznego SPSS. W celu testowania 
hipotez badawczych zastosowano test T-istotności różnic 
między średnimi i współczynnik korelacji Pearsona. 

3. Wyniki i dyskusja

W pierwszej kolejności scharakteryzowano badanych 
pod kątem podstawowych cech społeczno-demograficz-
nych: wieku, wykształcenia oraz kwalifikacji prawnej 
czynu. Wiek osób badanych mieścił się w przedziale od 

8 Rzetelność skali niedostosowania społecznego mierzona 
współczynnikiem α Cronbacha wynosi 0,9262.

9 Badani deklarowali przejawianie symptomów niedostosowa-
nia społecznego na 10-stopniowej skali, gdzie 0 oznaczało 
nigdy, a 10 – dziesięć razy lub więcej.

10 Ocena reprezentatywności próby nie została oparta na pod-
stawie kryteriów ściśle statystycznych, tylko na znajomości 
cech populacji generalnej (młodocianych przestępców), a po-
pulacja ta nie wydaje się różnić od tej części, która trafiła do 
badań.

11 Badania prowadzono według procedury ex post factum, któ-
ra w przypadku młodocianych przestępców stanowi trudny 
proces diagnostyczny – poddaje się analizie zachowanie 
człowieka w konkretnej sytuacji z uwzględnieniem przeżyć 
poprzedzających jego czyn [37].

12 92 młodocianych było karanych po raz pierwszy, natomiast 
87 wielokrotnie, 106 sprawców dokonało przestępstw agre-
sywnych (zakwalifikowano tu czyny przeciwko osobie oraz 
przeciwko mieniu, które mają znamiona przestępstwa prze-
ciwko osobie ze względu na element agresji fizycznej, np. 
rozbój), a 73 sprawców przestępstw nieagresywnych (zakwa-
lifikowano tu czyny przeciwko mieniu bez elementu agresji 
przeciw osobie). 
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17 do 23 lat w grupie badawczej oraz od 17 do 21 lat 
w grupie porównawczej. Wśród młodocianych przestęp-
ców przeważały osoby z wykształceniem podstawowym 
(57% ogółu badanych) oraz zawodowym (35,2% ogółu 
badanych). W grupie nieprzestępczej natomiast domino-
wali uczniowie zasadniczej szkoły zawodowej (66,2% 
ogółu badanych).

Analizując rodzaje czynów, za które młodociani 
sprawcy zostali skazani, można stwierdzić, iż najliczniej 
były reprezentowane przestępstwa przeciwko mieniu 
(rozbój, kradzież z włamaniem, kradzież) oraz udział 
w bójce lub pobiciu. Dane zamieszczono w tabeli I.

W dalszej kolejności sprawdzano, czy istnieją różnice 
między badanymi grupami młodocianych przestępców 
i nieprzestępców (uczniów) w zakresie ogólnego wyniku 
dla wszystkich zmiennych dotyczących napięcia, kontro-
li społecznej, zróżnicowanych powiązań oraz czynników 
osobowościowych i sytuacyjno-społecznych. Powyższe 
dane ilustruje tabela II.

Dane przedstawione w tabeli II wskazują, iż istotnie 
wyższe wyniki w zakresie poczucia napięcia, słabej kon-
troli społecznej, nasilonych przestępczych kontaktów, 
negatywnych czynników osobowościowych i sytuacyj-
no-społecznych (traktowanych łącznie) uzyskują mło-
dociani przestępcy. W świetle otrzymanych rezultatów 
można stwierdzić, iż postawiona hipoteza (H1) uzyskała 
potwierdzenie.

W następnej kolejności starano się udzielić odpowie-
dzi na pytanie, czy wraz ze wzrostem poczucia napię-
cia, słabego natężenia kontroli społecznej, przestępczych 
kontaktów, negatywnych czynników osobowościowych 
i sytuacyjno-społecznych zwiększa się nasilenie zacho-
wań przestępczych młodocianych13. Rezultaty badań za-
mieszczono w tabeli III.

I tak, w wyniku analizy korelacyjnej okazało się, że:
– im wyższy poziom ogólnego napięcia, tym przeciętnie 

częstsze zachowania przestępcze;
– im wyższy poziom wadliwie sprawowanej kontroli ze 

strony znaczących środowisk, tym przeciętnie częst-
sze zachowania przestępcze;

– wyższemu poziomowi kontaktów jednostki z osobami 
zaangażowanymi w przestępczość i narkomanię od-
powiada przeciętnie wyższe nasilenie zachowań prze-
stępczych14;

13 W celu analizy nasilenia zachowań przestępczych młodo-
cianych posłużono się skalą niedostosowania społecznego. 
Wybrano z niej następujące wskaźniki: handel narkotykami, 
kradzież, udział w bójce, udział w pobiciu, dokonanie ak-
tów wandalizmu oraz innych przestępstw z użyciem agresji 
i przemocy, uderzenie nauczyciela, uderzenie rodzica, ude-
rzenie kogoś bez przyczyny, dręczenie słabszych kolegów, 
dręczenie zwierząt, pobyt w zakładzie poprawczym, pobyt 
w zakładzie karnym, sprawa karna w sądzie.

14 W przypadku zależności między nasileniem zachowań prze-
stępczych a obszarem zróżnicowanych powiązań wartość 
współczynnika korelacji Pearsona przekroczyła 0,50, co 

– im niższa samoocena i silniejsza tendencja do obwi-
niania otoczenia za własne niepowodzenia, tym prze-
ciętnie częstsze zachowania przestępcze;

– wyższemu poziomowi długotrwałych problemów fi-
nansowych w rodzinie badanego, pesymistycznej oce-
ny własnych perspektyw życiowych i rzeczywistości 
społecznej kraju, odpowiada przeciętnie wyższe nasi-
lenie zachowań przestępczych15.
Zgodnie z uzyskanymi rezultatami istnieje podstawa 

do przyjęcia hipotez (H2–H4) sugerujących zależność 
pomiędzy nasileniem zachowań naruszających porządek 
prawny a ogólnym poczuciem napięcia, niskim pozio-
mem kontroli społecznej oraz częstymi kontaktami ze 
zdemoralizowanymi osobami o zaawansowanej karie-
rze przestępczej. Nie uzyskano natomiast jednoznacz-
nego potwierdzenia hipotezy w zakresie czynników 
osobowościowych (H5) i sytuacyjno-społecznych (H6). 
Wbrew przewidywaniom otrzymano wyniki świadczące 
o słabej zależności między nasileniem zachowań nie-
zgodnych z prawem a niską samooceną i zewnętrzną 
atrybucją przyczyn oraz brakiem perspektyw życiowych, 
negatywną oceną rzeczywistości społecznej kraju i dłu-
gotrwałymi problemami finansowymi w rodzinie pocho-
dzenia badanych.

4.  Wnioski

Uogólniając otrzymane wyniki badań empirycznych, 
należy podkreślić, iż przestępczość badanych młodocia-
nych oraz jej nasilenie wiąże się z przeżywanym przez 
nich napięciem (w tym poczuciem relatywnej depry-
wacji), wadliwie sprawowaną kontrolą ze strony zna-
czących środowisk, niskim poziomem aspiracji związa-
nych z dalszą edukacją oraz zaawansowanymi kontak-
tami z osobami, w tym rówieśnikami zaangażowanymi 
w przestępczość i narkomanię. Nie bez znaczenia są tak-
że czynniki osobowościowe w postaci niskiej samooceny 
i zewnętrznej atrybucji przyczyn niepowodzeń. 

Ogólnie rzecz ujmując, należy zaznaczyć, że uzyska-
ne wyniki badań empirycznych są zgodne ze sformuło-
wanym w literaturze fachowej poglądem, iż niekorzyst-
ne warunki socjalizacyjne – przede wszystkim przemoc 
w rodzinie, w szkole, brak właściwej opieki i kontroli ze 
strony rodziny oraz szkoły, niski poziom aspiracji i ocze-
kiwań w związku z dalszą edukacją, a także patogenny 
wpływ zdemoralizowanych grup rówieśniczych – sta-
nowią znaczące czynniki kryminogenne. W powyższym 
kontekście odwołać się można zarówno do klasycznych, 

świadczy o silnym związku między analizowanymi czynni-
kami. 

15 Należy zaznaczyć, iż otrzymane wyniki w obszarze czynni-
ków osobowościowych i sytuacyjno-społecznych wskazu-
ją na istnienie słabej zależności pomiędzy tymi zmiennymi 
a nasileniem zachowań przestępczych wśród młodocianych. 
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jak i współczesnych ustaleń wielu znawców przedmiotu 
[4, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 19, 23, 24, 25, 28, 38, 
42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49].

Na końcu rozważań należy podkreślić, iż rezultaty 
badań potwierdziły słuszność głównych założeń ogól-
nej teorii napięcia R. Agnew oraz związanej z nią teo-
rii kontroli T. Hirschiego, która uzależnia przestępczość 
jednostki od tego, jak silna jest jej więź z grupami pier-
wotnymi (rodziną, szkołą, rówieśnikami) [4, 30] i teorii 
zróżnicowanych powiązań E. Sutherlanda, gdzie przy-
swojenie przestępczych wartości i norm zależy od cza-
su trwania, częstotliwości oraz intensywności powiązań 
jednostki z wzorcami zachowań niezgodnych z prawem 
[30, 34].

Konkludując, należy stwierdzić, iż uzyskane wyniki 
mogą okazać się użyteczne, jeśli chodzi o profilaktykę, 
terapię i resocjalizację młodocianych zagrożonych prze-
stępczością (z możliwością rozszerzenia na populację 
nieletnich), politykę kryminalną oraz opiniowanie sądo-
wo-psychologiczne w przypadku sprawców przestępstw 
gwałtownych. Jest to szczególnie istotne, gdyż jak za-
znaczono wcześniej, wzrasta wśród młodzieży liczba 
czynów zabronionych, które są dokonywane z użyciem 
agresji i przemocy, często bez uformowanego motywu 
zbrodni, przez coraz młodszych sprawców, nierzadko 
wywodzących się ze środowisk nieobciążonych patolo-
gią społeczną.


