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Abstract

The main aim of this research was to explore the impact of warnings on the misinformation effect. The subjects listened to
a recording and afterwards read a description of it which included, for the misinformed group, some details inconsistent with
the recording. They then answered questions about the recording. The results obtained demonstrated various consequences of
warning subjects about discrepancies between the original material and the post-event material. The hypothesis that the warn-
ing would decrease the misinformation effect among the misinformed participants was confirmed. Moreover, the hypothesis
that warning non-misinformed subjects about non-existent discrepancies would decrease accuracy in the final memory test was
also confirmed. In general, the results of the experiment set out here show that warning might have a negative influence on
eyewitness testimony. It should not, therefore, be treated as an unambiguous factor that has a positive impact on the accuracy of
testimony. The practical implications of the findings are discussed.
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1. Introduction
1.1. The misinformation effect

The misinformation effect is a phenomenon which
is defined by the introduction of information inconsist-
ent with the course of an event, and originating from
sources other than the event itself, into a witness’s re-
port of it [13]. The classical sequence of the experi-
mental procedure to examine it [compare 10, 12] in-
volves the presentation of original material (e.g. a film,
slides or a voice recording) and, after some time has
elapsed, of post-event material to the participants. The
experimental group is then provided with misinforma-
tion and this is followed by a check of their memory
of the original material. The results are typically that
the experimental group answers incorrectly more fre-

quently than the control group. The reason for this is
that when answering test questions the misinformed
participants are usually susceptible to the misinforma-
tion and not to the original information.

There are three basic areas involved in research-
ing the misinformation effect. The first is connected
with the analysis of its mechanisms and the second
concerns the determinants of its scale, both those of
a situational character and those concerning individual
differences [see review: 13], while the third, which is
of most importance to the present article, concerns the
search for methods of eliminating it, or at least reduc-
ing it. The factor most frequently examined as a meth-
od of reducing the misinformation effect is warning
the subjects about discrepancies between the original
and post-event material.
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1.2. Warning and its influence on the quality of
witness reports

Research into the influence of warning on the mis-
information effect extends the three-stage schema de-
scribed above by adding information (to the group that
is warned) about the possibility of discrepancies be-
tween the original and post-event material. This may
be deployed at different stages of the procedure: at the
beginning before presenting the original material, be-
fore presenting the misinformation but after present-
ing the original material or before the final test but
after presenting the misinformation [5, 8].

The major research aims connected with the study
on warnings concern how the warning exerts its in-
fluence [see e.g. 11, 18, 19] and the identification of
the optimal moment for deploying it: before the origi-
nal material, before the post-event material or before
the final test [see e.g. 5, 8]. From the point of view
of applied forensic psychology the second aim is es-
pecially important as studies connected with this may
lead directly to conclusions concerning which mo-
ment of warning results in the best resistance to mis-
information. The critical review by Echterhoff, Hirst
and Hussy [7] should be emphasised here. They ac-
cuse prospective warnings (those provided before an
attempt to misinform participants) of a lack of eco-
logical accuracy. In a real life situation it is difficult to
reach potential witnesses and warn them before they
come into contact with mass media misinformation on
a given event. Echterhoff et al. [7] opt for research in
which a warning is provided after an attempt to mis-
inform participants and before the final memory test
of the original material. This reflects reality: after all,
the person conducting the interview can always warn
a witness before the interrogation that the information
she has received about an event may be imprecise or
false and that she should be guided by her own mem-
ory. In the studies presented in this paper therefore,
the warning of discrepancies was provided before the
memory-testing phase (retrospective warning).

It is recognised that warning has the potential to re-
duce the size of the misinformation effect but it should
be remembered that it is not always efficient’: some

1 The “effectiveness” of the warning is operationalised in vari-
ous ways. In an extreme understanding it may mean a total
elimination of the misinformation effect. In this case the cor-
rectness of answers in memory tests involving misinformed
and warned groups is not statistically different from that in the
control group. In a more liberal understanding it may mean
a reduction in the misinformation effect (not necessarily its
total elimination). In this case the correctness of answers in
the memory test in the misinformed and warned groups is

studies have found that giving a warning did not re-
duce its size [e.g. 11, 21], whereas others have found
it has a weak but significant effect [1]. There are also
empirical studies that have demonstrated the great
power of the warning effect [2, 5].

The positive influence of warnings on the qual-
ity of witnesses’ memory reports has been examined
extensively, while their negative influence has sel-
dom excited empirical interest [6, 17]. It was a team
led by Echterhoff [6] that examined this for the first
time: when participants were warned of non-exist-
ent discrepancies between the original material and
post-event material they found a decrease in levels of
correctness in the memory test. This they termed the
“tainted truth effect”. According to Echterhoff et al [6]
the non-misinformed participants may have overcor-
rected as a consequence of the warning. That is, they
may have denied all the information from the unre-
liable source (which is what the post-event material
became as a result of the warning), regarded it as false
and not have been guided by it while answering the
questions in the memory test. Referring to Grice’s [9]
maxim of cooperation in communication we may sup-
pose that people, including participants in psychologi-
cal studies and witnesses, generally assume that their
interlocutor has honest intentions and does not want to
mislead them. This assumption means firstly that the
misinformed participants do not expect to be misled
and secondly that the non-misinformed participants
groundlessly warned of non-existent discrepancies
(they may be defined as “misinformed by the warn-
ing”) do not expect to be deceived. As a consequence
the former group are not focused on finding discrepan-
cies between the original and post-event material and
so are often susceptible to misinformation. The latter
group, on the other hand, take what the researcher tells
them in good faith and believe that there must have
been discrepancies. They then attempt to use the warn-
ing to eliminate the influence of spurious information
on the accuracy of their testimony. Yet as Echterhoff
et al. [6] rightly observe, an individual “groundlessly”
warned of discrepancies usually takes action to moni-
tor the information source only after the warning has
been given. Another difficulty, apart from that of not
analysing the sources of particular pieces of informa-
tion as they are generated, is that in both sources — in
the original and post-event material — the critical in-
formation is the same. In the case of the not misin-
formed participants the most efficient method of using
a warning effectively would appear to be precisely the

lower than in the non-misinformed groups, but at the same
time higher than in the misinformed and not warned groups.
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“overcorrection” mechanism. That is, the negation of
information from the original material that is correctly
repeated in the post-event material. This leads, as has
already been stated, to a lower level of correctness in
the memory test when compared to the group that has
not been misinformed or warned.

In the studies directed to the exploration of the con-
sequences of providing a warning to participants those
concerned with the positive consequences greatly out-
weigh those concerned with the negative. The authors
of the present article know of no replication of the
tainted truth effect other than that reported by Szpi-
talak and Polczyk [17]. For this article a decision was
taken to combine, for each of the groups, two different,
potential mechanisms of the warning effect. For the
misinformed group it was expected that there would
be a positive effect of the warning influence and a re-
duction in the misinformation effect, while in the not
misinformed group it was expected that the warning
would have a negative influence and that the tainted
truth effect would be observed. A further decision was
taken to check whether the tainted truth effect would
be present in the group exposed in the post-event ma-
terial only to a general account of the topic discussed
in the original material rather than to its repetition.

1.3. Hypotheses

The following hypotheses were formulated:

1. that the correctness of answers in the memory test
would be lower in misinformed participants than
in not misinformed participants (replication of the
misinformation effect);

2. that warning misinformed participants would cause
an increase in the correctness of answers in the
memory test (warning reduces the misinformation
effect);

3. that when information from the original material is
repeated in the post-event material warning would
cause a decrease in the correctness of answers in the
memory test in not misinformed participants (warn-

ing causes a tainted truth effect).

2. Method
2.1. The participants

A total of 191 students (158 women and 33 men)
from universities in Krakow were involved in the
study. They were enrolled voluntarily on a thirty-hour
course involving participation in psychological re-

search in exchange for ECTS credits?. Their mean age
was 20.05 (SD = 1.67).

2.2. Material

A five-minute voice recording on a historical topic
was used (a story of Christopher Columbus’s expedi-
tions) as original material. A decision was taken to use
material which would tend to be neutral — rather than
emotionally involving — for the participants but which
would nevertheless be interesting enough to hold their
attention for several minutes. The post-event material
— a description of the recording — was constructed in
three ways:

1. control material (this material featured a general
description of the recording content, such as: “at
the end of the XV century one of the islands neigh-
bouring Madeira was regarded as the edge of the
world”);

2. material repeating the original (including informa-
tion correctly repeated after the recording, such as:
“at the end of the XV century Porto Santo, one of
the islands neighbouring Madeira, was regarded as
the edge of the world”);

3. misinformation (misinformation was placed in this
material, such as: “at the end of the XV century
Santa Patria, one of the islands neighbouring Ma-
deira, was regarded as the edge of the world”).

The memory test prepared for this study consisted
of sixteen closed questions: eight were critical ques-
tions and eight were buffers. The participants were
given four alternatives in reply to the critical ques-
tions: original information, misinformation, new in-
formation and “none of the answers is correct”.

2.3. Procedure

The experiment took place in a dozen or more
groups and was presented to participants as an ex-
amination concerning “the role of colour in process-
ing verbal material”. To authenticate this instruction
post-event materials were printed on coloured paper.
First, the participants were presented with the origi-
nal material and then there was a fifteen-minute break,
during which they filled in questionnaires unrelated to
the topic of the study. They were then presented with
the post-event material (with misinformation, with the
repetition of original material or with control material)

2 Because of the significant disproportion between the genders
a decision was taken not to investigate how they are different
with regard to susceptibility to misinformation. This would
not appear to be a major loss as there is a lack of evidence of
such differences in the literature [3, 4, 20].
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and instructed to read it. The participants were pre-
sented with the memory test immediately after reading
the post-event material. A warning was placed in the
instructions section for the memory tests of the origi-
nal material. To be sure that the participants would not
miss it, the warning was printed in a larger font and
in bold.

3. Results

The results of the descriptive statistics for the
particular experimental conditions are presented in
Table 1.

TABLE I. DESCRIPTIVE STATISTICS FOR THE
CORRECT ANSWERS IN THE MEMORY TEST

FOR ALL GROUPS
95%
Levels . confidence
of factors Waming  Mean SD interval for
the mean
Control Present 4.74 150 4.21-5.26
Control Absent 5.63 1.52 5.07-6.20
Misinformation Present 4.66 1.99 3.94-5.38
Misinformation Absent 3.86 1.53 3.34-4.38
Original
information Present 531 1.83 4.61-6.01
Original
information Absent 6.63 1.07 6.24-7.03

The analysis of variance in the inter-group pat-
tern 2 x 3 (warning/no warning; description: control
/misinformation/repetition of the original) revealed
a significant main effect of the warning (F, 185) = 4.18;
p = 0.042; 7%= 0.02): the participants that had not been
warned returned a significantly higher level of correct-
ness than those who had. A significant main effect was
also noted for the influence of the content of the de-
scription on the level of correctness of answers to the
memory test: (F, |5, = 18.19; p < 0.001; n?=0.16).
Tukey’s HSD test returned statistically significant dif-
ferences between all types of descriptions. The high-
est levels of correctness were found in participants
who were presented with the original information
again in the post-event material: they answered bet-
ter not only in comparison to misinformed participants
(p <0.001), but also to participants presented with
the control description (p = 0.012). Participants from
the control group proved to be significantly better in
memory tests than those who had been misinformed

(p = 0.003), which confirms the first hypothesis con-
cerning the negative influence of misinformation on
the accuracy of the memory report. The analysis of
variance also demonstrated a statistically significant
interaction between the content of the description and
the warning (F[ = 7.93; p < 0.001; 7%= 0.08; see
Figure 1).
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Fig. 1. The number of correct answers to critical questions
as a function of a warning being given and the content of the
post-event material.

The analysis of simple effects showed that a warn-
ing reduced the misinformation effect (F, |45, = 4.18;
p = 0.042; n>=0.02), which confirms the second hy-
pothesis. The third hypothesis, that when information
from the original material is repeated in the post-event
material giving a warning would cause a reduction in
the level of correctness of answers in the memory test
in not misinformed participants and lead to the tainted
truth effect (F, ;= 10.07; p = 0.002; #>= 0.05), was
also confirmed. An interesting further finding was that
warnings worsened levels of correctness in the memo-
ry test in participants from the not misinformed group
with the control description (F, ., =5.01; p = 0.026;
n? = 0.03). The results of other planned comparisons
that are not directly related to the hypotheses tested in
the study are presented in Table II.

4. Discussion of results

All of the hypotheses in the study were confirmed.
First of all, the misinformation effect was again repli-
cated. This proves that the content of a witness’s tes-
timony is very highly dependent on whether the wit-
ness receives information about the event from other
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TABLE II. SIMPLE MAIN EFFECTS FOR
INTERACTIONS BETWEEN THE
MISINFORMATION AND THE WARNING

Comparisons Fliss P n?
No warning (control

vs. original information) 5.85 0.017 0.03
No warning (control 20.05 <0.001 010
vs. misinformation) : ' '
No warning (misinformation 49.05 <0.001 0.21
vs. original material) : ' '
Warning (control vs. original 202 0157 0.01

material)

Warning (control vs. misin-
formation) 0.04 0.841 <0.01

Warning (misinformation 254

vs. original material) 0.113 001

sources before the interrogation. A wish to provide
the interrogator with as much information as possible
is the usual motivation for including information in
the testimony which is often not concordant with the
course of an event. If this is the case, the possibility
of preventing the misinformation effect and its influ-
ence on the quality of witness testimony is all the more
important.

According to expectations the research found that
a warning increased the level of correctness of the
misinformed participants’ answers. This result cor-
responds with a number of earlier empirical studies
on the positive influence a warning has on the quality
of a memory report [see e.g. 2, 5]. At the same time
(on only the third occasion ever as far as the authors
of the present article are aware) a tainted truth effect
was replicated: it was found that as a result of warning
participants of non-existent discrepancies they would
tend to “overcorrect”. In this way they tended to dis-
count information from the post-event material and to
refer to it less frequently when answering questions on
the content of the original material. It was thus dem-
onstrated that a warning may have a positive effect on
the quality of a witness’s testimony. When, however,
this information is given to a person who has not been
exposed to misinformation it may have a negative in-
fluence on testimonies.

Considering that the warning also worsened levels
of correctness in the memory test in not misinformed
participants with a control description (with no rep-
etition of original information) it would seem that the
“overcorrection” mechanism does not have to be the
only factor explaining the phenomenon that Echter-

hoff’s team [6] described for the first time. In mate-
rial of this type specific information asked about in
the test cannot be discarded because correct informa-
tion is precisely the material that it does not contain. In
this case the tainted truth mechanism cannot be based
on overcorrection. On the other hand, however, in the
experiment presented in this article the post-event
material in the control group included the same infor-
mation as the material in the group with a misleading
description or with a repetition (but in a very general
form) of the original material. There was, for example,
a fragment that read: “a monarch who refused to fi-
nance Columbus’s expedition” while for other groups
the name of the monarch was provided. It cannot be
excluded therefore that even so general a stimulus
as “monarch” inclined the participants in the misin-
formed group with a control description to repeat ori-
ginal material when reading a description. After re-
ceiving a warning these participants might have had
difficulty in monitoring the source of information and
might have discounted information from the original
material that was recalled and refreshed when reading
the post-event material.

The results obtained would appear to be important
from the point of view of applied forensic psychology
and in their potential for practical use. First of all, it
is important that interrogators are aware that warning
witnesses of the possibility of discrepancies between
what the witnesses themselves have heard or seen and
information reaching them from other sources after the
event does not necessarily benefit the quality of the tes-
timony. Such a warning may not only not improve the
accuracy of a witness’s memory report but may even
— where it is given groundlessly — worsen it. Witness-
es should therefore be informed that they should trust
only their own memories during interrogation because
information obtained from other sources, such as from
television, the World Wide Web or from other people,
may not be correct. They should also be informed that
if information from other sources is fully concordant
with their own memories, it should be used when tes-
tifying. It would seem that both the results presented
in the literature and those concerning the replication of
the effects mentioned in the Polish sample fully justify
a recommendation to interrogation specialists to use
such a warning.

It is a disadvantage of such a method of warning
that it is quite complicated and hence difficult to un-
derstand. This may hamper its use or diminish its effi-
ciency where less intelligent people or those with poor
cognitive competences are interrogated. It may also
cause problems in the case of interrogating children.
In this case, the younger and less intelligent among
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them in particular may simply not understand the in-
struction. Yet despite these difficulties it does seem
that it should be used because both the misinforma-
tion effect and the tainted truth effect are phenomena
that carry with them a serious threat to the quality of
interrogation and that limit the quality and quantity of
information obtained.

We may consider whether there are other methods
of immunisation to misinformation besides a warn-
ing whose effects, as we have seen in this article, are
varied and not necessarily advantageous. Apart from
the so-called reinforced self-affirmation [14, 15, 16]
no one in the literature has described a better method.
This phenomenon is based on the finding that the mis-
information effect is weaker when a participant can
experience self-affirmation reinforced by positive
feedback. In the article cited above the participants
did this by writing down the greatest achievements of
their lives and the positive feedback concerned the act
of recollection. This effect is all the more interesting
in that it has been replicated four times in the context
of the misinformation effect [14, 16] and twice with
no connection to memory — but with a connection to
susceptibility to social influence [15].

In ending the article it should be stated that the
results it presents were obtained from a sample of
students. In this respect the research is no different
from the great majority of experiments of a similar
nature described in the literature, which are domi-
nated by studies of groups of students. This raises the
evident necessity of replication on other samples, and
in particular on those containing adults and children
of all educational levels and ages. Until this has been
achieved it will not be possible to draw conclusions
about the universality of the results.
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CZY OSTRZEZENIE MOZE SZKODZIC? WPLYW OSTRZEZENIA

NA JAKOSC ZEZNANIA SWIADKA

1. Wprowadzenie
1.1. Efekt dezinformacji

Efekt dezinformacji jest zjawiskiem polegajacym
na wilaczaniu do relacji o danym zdarzeniu przez jego
swiadka informacji niezgodnych z jego przebiegiem,
a pochodzacych z innych niz samo zdarzenie zrédet
[13]. Klasyczna sekwencja postepowania eksperymen-
talnego w badaniu efektu dezinformacji [por. 10, 12]
polega na zaprezentowaniu osobom badanym materialu
oryginalnego (np. w postaci filmu, slajdéw czy nagra-
nia dzwigkowego), przedstawieniu (zazwyczaj po jakims
czasie) materiatu nastepczego, w ktorym w grupie eks-
perymentalnej zawarta jest dezinformacja oraz nastgpnie
sprawdzeniu pami¢ci materialu oryginalnego. Typowym
rezultatem takiej procedury jest gorsza poprawno$¢ od-
powiedzi w grupie eksperymentalnej niz kontrolnej, co
jest wynikiem tego, ze udzielajac odpowiedzi na pytania
testowe, osoby zmylane czesto kieruja si¢ dezinformacja,
a nie informacjami oryginalnymi.

Podstawowe obszary badania efektu dezinformacji
obejmujg trzy zagadnienia. Pierwsze wigze si¢ z anali-
zowaniem mechanizméw efektu dezinformacji. Drugie
dotyczy wyznacznikow wielkosci efektu dezinformacji,
zarowno tych o charakterze sytuacyjnym, jak i dotycza-
cych réznic indywidualnych [por. przeglad: 13]. Ostat-
nie, najistotniejsze z punktu widzenia celu niniejszego
artykutu, dotyczy poszukiwania metod eliminowania lub
przynajmniej redukowania efektu dezinformacji. Naj-
cze$cie] badanym czynnikiem identyfikowanym jako
metoda redukowania efektu dezinformacji jest ostrzeze-
nie os6b badanych o rozbiezno$ciach pomigdzy materia-
fem oryginalnym a materiatem nastgpczym.

1.2. Ostrzezenie i1 jego wptyw na jakosc¢ raportu
swiadka

Badania nad wptywem ostrzezenia na efekt dezinfor-
macji polegaja na tym, ze do trzyetapowego schematu
opisanego powyzej dolaczona jest informacja (w grupie
ostrzeganej) o mozliwoSci istnienia rozbieznosci migdzy
materiatem oryginalnym a nastepczym. Ostrzezenie takie
bywa umiejscawiane w ré6znych momentach procedury:
na poczatku, przed ekspozycja materialu oryginalnego
lub przed ekspozycja dezinformacji, ale po prezentacji
materiatu oryginalnego lub przed testem koncowym,
a po prezentacji dezinformacji [5, 8].

Gltowne cele badawcze zwigzane z badaniami nad
ostrzezeniami dotycza mechanizméw dziatania ostrzeze-

nia [por. np. 11, 18, 19] oraz identyfikacji optymalnego
momentu podania ostrzezenia (przed materiatem orygi-
nalnym, przed materialem nastgpczym lub przed testem
koncowym; por. np. 5, 8]. Z punktu widzenia stosowane;j
psychologii sadowej bardzo wazny jest zwlaszcza ten
drugi cel, poniewaz z badan z nim zwigzanych moga bez-
posrednio wynika¢ wnioski dotyczace tego, jaki moment
podania ostrzezenia owocuje najwigkszym uodpornie-
niem na dezinformacj¢. Na uwage zashuguje tu krytyczny
przeglad autorstwa Echterchoffa, Hirsta i Hussy’ego [7],
ktorzy zarzucaja ostrzezeniom prospektywnym (czyli po-
danym przed proba wprowadzenia uczestnikow w blad)
brak trafnosci ekologicznej, poniewaz w realnej sytuacji
zyciowej trudno jest dotrze¢ do potencjalnego $wiadka
i ostrzec go, zanim jeszcze ten $wiadek zetknie si¢ na
przyktad ze srodkami masowego przekazu, blednie infor-
mujacymi o danym zdarzeniu. Echterhoff i in. [7] optuja
za badaniami, w ktorych ostrzezenie bedzie podawane
po manipulacji dezinformacja, a przed testem koncowym
pamigci materialu oryginalnego. Taka sytuacja jest bo-
wiem odbiciem realiéw, w ktorych osoba przestuchuja-
ca zawsze moze przed przystapieniem do przestuchania
ostrzec swiadka, ze to, co do niego dotarto na temat dane-
go zdarzenia, moze by¢ nieprecyzyjne czy nieprawdziwe
i ze powinien kierowa¢ si¢ wylacznie wlasna pamiecia.
Zatem w badaniach prezentowanych w niniejszym arty-
kule ostrzezenie o rozbiezno$ciach podawane byto przed
faza testowania pamigci (ostrzezenie retrospektywne).
Ostrzezenie jest uwazane za potencjalny reduktor
wielkosci efektu dezinformacji, ale zauwazy¢ nalezy, ze
nie zawsze jest ono skutecznel. W niektorych badaniach
nie stwierdzono, aby podanie ostrzezenia redukowato
wielko$¢ efektu dezinformacji [np. 11, 21], w innych
natomiast odnotowano slaby, ale istotny statystycznie
efekt ostrzezenia [1]. Istnieja tez doniesienia empiryczne
$wiadczace o duzej sile efektu ostrzezenia [2, 5].
Pozytywny wplyw ostrzezenia na jakos¢ raportu pa-
migciowego $wiadka jest zjawiskiem intensywnie ba-
danym, natomiast potencjalnie negatywny jego wplyw
rzadko stanowil przedmiot dociekan empirycznych [6,

L, Skuteczno$¢” ostrzezenia bywa réznie operacjonalizowana.

W radykalnym rozumieniu oznacza¢ moze catkowite wy-
eliminowanie efektu dezinformacji (woéwczas poprawnosé
odpowiedzi w tescie pamieci w grupie dezinformowanej
i ostrzezonej nie roézni si¢ istotnie statystycznie od popraw-
nosci w grupie kontrolnej). W znaczeniu bardziej liberalnym
moze oznacza¢ redukcj¢ efektu dezinformacji (niekoniecznie
jego catkowitg eliminacje) — wowczas poprawnos¢ odpowie-
dzi w tescie pamigci w grupie dezinformowanej ostrzezone;j
jest nizsza niz w grupie niedezinformowanej, ale jednoczes-
nie wyzsza niz w grupie dezinformowanej nieostrzezone;j.
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17]. Po raz pierwszy zbadal go zespdt pod kierowni-
ctwem Echterhoffa [6]. Badacze ci stwierdzili spadek
poprawnosci w tescie pamigci w nastepstwie ostrzezenia
0s6b badanych o nieistniejacych rozbieznosciach pomie-
dzy materialem oryginalnym a materiatlem nastgpczym;
zjawisko to nazwali ,.efektem skazonej prawdy” (ang.
tainted truth effect). Wedlug Echterhoffa i in. [6] w kon-
sekwencji otrzymania ostrzezenia niedezinformowani
uczestnicy eksperymentu mogli dokona¢ ,,nadkorekty”
(ang. overcorrection), tzn. zanegowacé wszystkie infor-
macje z niewiarygodnego zrodta, jakim wskutek otrzy-
mania ostrzezenia stal si¢ materiat nastepczy, uznac je
za bledne 1 nie kierowac si¢ nimi podczas odpowiadania
na pytania w tescie pamigci. Odwotujac si¢ do zasady
kooperacji w komunikacji Grice’a [9], nalezy przypusz-
czaé, ze ludzie — réwniez uczestnicy badania psycholo-
gicznego czy $§wiadkowie — zaktadajg zazwyczaj, ze in-
terlokutor ma ,,uczciwe” zamiary i nie chce wprowadzic¢
ich w blad. Zatozenie takie sprawia, ze — po pierwsze
— uczestnicy dezinformowani nie spodziewaja si¢, ze s
zmylani; po drugie — uczestnicy niedezinformowani bez-
zasadnie ostrzegani o nieistniejacych rozbieznosciach
(mozna ich okresli¢ jako ,,dezinformowanych ostrzeze-
niem”) nie spodziewaja si¢, ze sa oklamywani. Konse-
kwencja takiego stanu rzeczy jest to, ze ci pierwsi nie sa
nastawieni na wychwytywanie rozbieznosci mi¢dzy ma-
teriatem oryginalnym i nastgpczym i cz¢sto ulegaja dez-
informacji. Ci drudzy natomiast zawierzaja eksperymen-
tatorowi, ze rozbiezno$ci rzeczywiscie musialy istniec
1 staraja si¢ ,,skorzysta¢” z podanego im — w ich prze-
konaniu — ,,w dobrej wierze” ostrzezenia, by wyelimi-
nowa¢ wpltyw niepozadanych informacji na trafno$¢ ich
zeznania. Jak jednak stusznie zauwaza Echterhoff i jego
wspolpracownicy [6], jednostka ,,niestusznie” ostrze-
zona o rozbieznosciach podejmuje zwykle aktywnosc
zmierzajaca do monitorowania zrédta informacji dopiero
po otrzymaniu ostrzezenia. Dodatkowym utrudnieniem,
poza nieanalizowaniem zrodel poszczegodlnych informa-
cji na biezaco, jest fakt, ze w obu zrddtach, czyli zarowno
w materiale oryginalnym, jak i w materiale nastgpczym,
informacje krytyczne byly takie same. Najskuteczniejsza
metodg efektywnego wykorzystania ostrzezenia wydaje
si¢ — w przypadku osob niedezinformowanych — wtas-
nie mechanizm ,,nadkorekty”, czyli negowania informa-
cji poprawnie powtorzonych z materialu oryginalnego
w materiale nast¢gpczym. Prowadzi to, jak juz wspomnia-
no, do obnizenia poprawno$ci w tescie pamieci wzgle-
dem grupy niedezinformowanej nieostrzegane;j.
Dysproporcja w liczbie badan ukierunkowanych na
eksploracj¢ pozytywnych i negatywnych konsekwencji
podania uczestnikom ostrzezenia jest ogromna. Autorom
niniejszego artykutu nie jest znana zadna replikacja efek-
tu skazonej prawdy poza ta opisang przez Szpitalak i Pol-
czyka [17]. W prezentowanym artykule postanowiono
polaczy¢ dwa potencjalne mechanizmy dziatania ostrze-

zenia — odmienne w grupie dezinformowanej (gdzie spo-
dziewano si¢ pozytywnego wpltywu podania ostrzezenia
— redukcji efektu dezinformacji) i niedezinformowanej
(gdzie spodziewano si¢ negatywnego wpltywu podania
ostrzezenia — efektu skazonej prawdy). Ponadto posta-
nowiono takze sprawdzi¢, czy efekt skazonej prawdy
wystapi w grupie, w ktorej w materiale nastgpczym nie
powtdrzono informacji oryginalnych, a jedynie opisano
ogolnie tematyke poruszong w materiale oryginalnym.

1.3. Hipotezy

Postawiono nastepujace hipotezy:

1. poprawnos¢ odpowiedzi w tescie pamieci jest nizsza
u 0s6b dezinformowanych niz u 0séb niedezinformo-
wanych (replikacja efektu dezinformacji);

2. podanie ostrzezenia powoduje wzrost poprawnosci
odpowiedzi w tescie pamigci u 0so6b dezinformowa-
nych (ostrzezenie redukuje efekt dezinformacji);

3. podanie ostrzezenia powoduje spadek poprawnosci
odpowiedzi w te$cie pamigci u 0séb niedezinformo-
wanych, u ktorych w materiale nastepczym powtorzo-
no informacje z materiatu oryginalnego (ostrzezenie
powoduje efekt skazonej prawdy).

2. Metoda
2.1. Osoby badane

W badaniu wzigto udziat 191 studentow krakow-
skich szkot wyzszych (158 kobiet i 33 mezczyzn) rea-
lizujacych dobrowolnie kurs polegajacy na poswiece-
niu 30 godzin na udzial w badaniach psychologicznych
w zamian za jednostki ECTS2. Srednia wicku wyniosta
20,05 (SD = 1,67).

2.2. Materiaty

Jako material oryginalny wykorzystano pigciominu-
towe nagranie dzwickowe o tresci historycznej (opowia-
danie o wyprawach Krzysztofa Kolumba). Postanowio-
no wykorzysta¢ material, ktory byltby dla uczestnikow
eksperymentu stosunkowo neutralny i nieangazujacy
emocjonalnie, a zarazem interesujacy w stopniu wystar-
czajacym do skoncentrowania na nim przez kilka minut
uwagi. Material nastgpczy — opis nagrania — skonstruo-
wano w trzech postaciach:

1. materiat kontrolny (w materiale tym zawarto ogo6lny
opis tego, czego dotyczyto nagranie — np. ,,pod koniec

2 Wobec znacznej dysproporcji piei zrezygnowano z analiz
miedzyplciowych w zakresie podatnosci na dezinformacje.
Nie wydaje si¢ to znaczng stratg, poniewaz w dotychczasowej
literaturze przedmiotu brak jest dowodow na istnienie takich
roznic [3, 4, 20].
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XV wieku za najdalej wysuniety kraniec Ziemi uwa-
zana bylta jedna z wysp sgsiadujacych z Maderg”);

2. materiat z powtorka oryginatu (zawierajacy informa-
cje prawidlowo powtdrzone z nagrania — np. ,,pod ko-
niec XV wieku za najdalej wysunigty kraniec Ziemi
uwazana byta sasiadujaca z Madera wyspa Porto San-
to”);

3. materiat dezinformujacy (w materiale tym zawarto
tresci dezinformujace — np. ,,pod koniec XV wieku za
najdalej wysuniety kraniec Ziemi uwazana byta sgsia-
dujaca z Maderg wyspa Santa Patria”).

Skonstruowany na potrzeby badania test pamieci skta-
dat si¢ z szesnastu pytan w formie zamknigtej — osiem

z nich byto pytaniami krytycznymi, a osiem — buforowy-

mi. W odniesieniu do pytan krytycznych osoba badana

miata do wyboru jedng z czterech alternatyw: informacjg

oryginalng, dezinformacje, informacj¢ nowa oraz opcje

»zadna z odpowiedzi nie jest prawidtowa”.

2.3. Procedura

Eksperyment odbywat si¢ w kilkunastoosobowych
grupach i byt przedstawiany uczestnikom jako badanie
dotyczace ,roli koloru w przetwarzaniu materialu wer-
balnego”; dla uwiarygodnienia tej instrukcji materialy
nastepcze byly wydrukowane na kolorowych kartkach.
Najpierw prezentowano osobom badanym material ory-
ginalny, nastgpnie nastgpowata pigtnastominutowa prze-
rwa, podczas ktorej badani wypelniali kwestionariusze
niezwigzane z tematyka badania, po czym otrzymy-
wali material nastgpczy (z dezinformacja, z powtorka
oryginatu lub kontrolny) z prosba o jego przeczytanie.
Bezposrednio po przeczytaniu przez osoby badane ma-
teriatu nastgpczego uczestnikom rozdawano test pamie-
ci. Ostrzezenie zostalo umieszczone w instrukceji czesci
testow pamigci materiatu oryginalnego. Aby mieé pew-
no$¢, ze badany nie przeoczy ostrzezenia, napisano je
wigksza czcionka z pogrubieniem.

3. Wyniki

Wyniki statystyk opisowych dla poszczegdlnych wa-
runkow eksperymentalnych zaprezentowano w tabeli 1.

Analiza wariancji w migdzygrupowym schemacie
2 x 3 (ostrzezenie/brak ostrzezenia; opis: kontrolny/
dezinformujacy/powtarzajacy oryginat) wykazata istot-
ny efekt gtdéwny ostrzezenia (Fu, 185= 4,18; p =0,042;
7%= 0,02) — osoby nieostrzegane mialy istotnie wyzsza
poprawno$¢ niz osoby ostrzegane. Odnotowano takze
istotny efekt gldowny wplywu tresci opisu na popraw-
no$¢ odpowiedzi w tescie pamieci (F[z, 185] = 18,19;
p < 0,001; #°=0,16). Test HSD Tukeya wykazat istotne
statystycznie roznice pomigdzy wszystkimi typami opi-
sow. Najwyzsza poprawno$¢ charakteryzowata uczestni-

kéw, ktérym w materiale nastepczym ponownie podano
informacje oryginalne — osoby te odpowiadaly lepiej
nie tylko w poré6wnaniu z osobami dezinformowanymi
(p <0,001), ale takze w poréwnaniu z osobami z opisem
kontrolnym (p = 0,012). Osoby z grupy kontrolnej wy-
padty natomiast istotnie lepiej w tescie pamigci niz 0so-
by dezinformowane (p = 0,003), co potwierdza hipotezg
pierwsza o negatywnym wpltywie dezinformacji na traf-
no$¢ raportu pamigciowego. Analiza wariancji wykazata
réwniez istotng statystycznie interakcje pomiedzy trescia
opisu a ostrzezeniem (F =7,93; p <0,001; »°=0,08;
por. rycina 1).

Analiza efektow prostych wykazata, ze podanie
ostrzezenia zredukowato efekt dezinformacji (F[l’ 185] =
4,18; p = 0,042; n?= 0,02), co potwierdza hipoteze dru-
ga. Potwierdzono takze hipotezg¢ trzecia, zgodnie z ktora
podanie ostrzezenia osobom niedezinformowanym, kto-
re otrzymaty materiat nast¢pczy w postaci opisu z po-
wtorka informacji oryginalnych pogarsza poprawnosc¢
odpowiedzi, czyli prowadzi do efektu skazonej praw-
dy (F, 155,=10,07; p = 0,002; #* = 0,05). Co ciekawe,
stwierdzono réwniez, iz podanie ostrzezenia pogorszyto
poprawno$¢ w tescie pamigci u 0sob z grupy niedezinfor-
mowanej z opisem kontrolnym (F[l, 185]= 5,01; p = 0,026;
7?=10,03). Wyniki pozostatych poréwnan zaplanowa-
nych, nicodnoszgce si¢ bezposrednio do weryfikowanych
w badaniu hipotez, zamieszczono w tabeli I1.

[2,185]

4. Dyskusja wynikow

W badaniu potwierdzono wszystkie stawiane hipote-
zy. Przede wszystkim po raz kolejny zreplikowano efekt
dezinformacji. Swiadczy to o tym, ze to, jak §wiadek
zezna, jest w duzym stopniu uzaleznione od faktu, czy
w okresie dzielagcym zdarzenie begdace pozniej przed-
miotem przestuchania a tymze przeshuchaniem docieraja
do niego informacje na temat zdarzenia z innych zrodet.
Wiaczenie informacji czgsto niezgodnych z przebiegiem
zdarzenia do zeznania $wiadka jest zazwyczaj motywo-
wane checig udzielenia organowi przestuchujacemu jak
najwigkszej liczby wiadomosci. Tym wazniejsze jest
wigc pytanie o mozliwos$ci zapobiegania efektowi dezin-
formacji i jego wplywowi na jako$¢ zeznania §wiadka.

Zgodnie z oczekiwaniami, w wykonanym badaniu
stwierdzono, iz ostrzezenie zwickszylo poprawnos¢
odpowiedzi osob dezinformowanych. Wynik ten kore-
sponduje z szeregiem wczesniejszych doniesien empi-
rycznych o pozytywnym wplywie ostrzezenia na jakos¢
raportu pamigciowego [por. np. 2, 5]. Jednoczesnie zre-
plikowano (wedlug wiedzy autoréw niniejszego artyku-
thu, dopiero po raz trzeci) efekt skazonej prawdy: stwier-
dzono, ze wskutek ostrzezenia uczestnikoOw o nieistnie-
jacych rozbieznosciach osoby te przejawiaja tendencjg
do ,,nadkorekty”, czyli negowania informacji z materiatu
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nastepczego i rzadszego kierowania si¢ tymi informacja-
mi w trakcie odpowiadania na pytania o tre$¢ materiatu
oryginalnego. Wykazano wigc, iz ostrzezenie moze mie¢
pozytywny wplyw na jako$¢ zeznania $wiadka, ale jed-
noczesnie, kiedy zostanie dane osobie, ktora nie byta
wystawiona na kontakt z dezinformacja, moze mie¢ na
zeznania wplyw negatywny.

W obliczu faktu, ze danie ostrzezenia pogorszyto po-
prawno$¢ w tescie pamigci takze u 0s6b niedezinformo-
wanych z opisem kontrolnym (czyli bez powtdrzonych
informacji oryginalnych), wydaje si¢, ze mechanizm
»hadkorekty”” nie musi by¢ jedynym mechanizmem wy-
jasniajgcym zjawisko opisane po raz pierwszy przez ze-
spot Echterhoffa [6]. W materiale tego rodzaju nie moze
doj$¢ do odrzucania poprawnych informacji, poniewaz
nie zawiera on takich wilasnie informacji. Mechanizm
efektu skazonej prawdy nie moze w tym przypadku po-
legac¢ na nadkorekcie. Z drugiej jednak strony w prezen-
towanym w niniejszym artykule eksperymencie materiat
nastepczy w grupie kontrolnej zawieral te same informa-
cje, co w grupie z opisem z dezinformacja czy powtorka
oryginatu, z tym, ze w bardzo ogdlnej formie (np. pisano
o ,,monarsze, ktory odmowil Kolumbowi finansowania
ekspedycji”, natomiast w pozostatych grupach poda-
wano imi¢ tego wladcy). Nie jest wiec wykluczone, ze
nawet takie ogdlne bodzce, jak ,,monarcha”, sktaniaty
osoby badane z grupy niedezinformowanej z kontrolnym
opisem do powtarzania materiatu oryginalnego podczas
czytania opisu. Po otrzymaniu ostrzezenia uczestnicy ci
mogli mie¢ trudno$ci z monitorowaniem zrédta informa-
cji i negowa¢ informacje, ktorych wspomnienie z mate-
rialu oryginalnego odswiezyli sobie w trakcie czytania
materiatu nastepczego.

Uzyskane wyniki wydaja si¢ istotne z punktu widze-
nia stosowanej psychologii sadowej i mozliwosci prak-
tycznego ich zastosowania. Przede wszystkim, wazne
jest, by osoby przestuchujace byty $wiadome, ze ostrze-
ganie osoby przestuchiwanej o mozliwosci istnienia
rozbiezno$ci pomiedzy tym, co sama widziata lub sty-
szata, a informacjami, jakie dotarty do niej na ten temat
W poOzniejszym czasie, nie zawsze musi by¢ korzystne
dla jakosci zeznania. Ostrzezenie takie moze nie tylko
nie poprawi¢ trafnosci raportu pamigciowego $wiadka,
ale wrecz ja pogorszy¢ (jesli podane jest bezzasadnie).
Zatem S$wiadkéw nalezy poinformowaé, ze podczas
przestuchania powinni kierowac si¢ wytacznie wlasnymi
wspomnieniami, poniewaz informacje uzyskane z réz-
nych zrodet, takich jak telewizja, Internet czy inni ludzie,
moga by¢ niepoprawne. Jednakze $wiadkoéw nalezy takze
poinformowac, ze jesli informacje pochodzace z innych
zrodet sg catkowicie zgodne z ich wlasnymi wspomnie-
niami, powinny zosta¢ uzyte podczas zeznawania. Jak si¢
wydaje, zarowno wyniki zawarte w literaturze przedmio-
tu, jak ite dotyczace replikacji wspomnianych efektow
na probie polskiej, jak najbardziej upowazniaja do reko-

mendowania stosowania ostrzezenia w tej wtasnie posta-
ci przez specjalistow prowadzacych przestuchania.

Wada takiej metody ostrzegania jest to, iz jest ona
dos$¢ skomplikowana, a przez to trudna w odbiorze. Moze
to utrudnic¢ jej wykorzystywanie czy zmniejszy¢ jej sku-
teczno$¢ w wypadku przestuchiwania osob o niskiej in-
teligencji lub niewielkich kompetencjach poznawczych.
Moze tez sprawiac problemy w przypadku przestuchiwa-
nia dzieci, poniewaz zwlaszcza mtodsze i mniej inteli-
gentne dzieci mogg takiej instrukcji po prostu nie zro-
zumie¢. Mimo wymienionych trudno$ci wydaje si¢ jed-
nak, iz powinna by¢ stosowana, poniewaz zaréwno efekt
dezinformacji, jak i efekt skazonej prawdy sa zjawiskami
bardzo niebezpiecznymi dla jakosci przestuchania, ogra-
niczajac jako$¢ i liczbe uzyskiwanych informacji.

Mozna zastanawiac¢ si¢, czy istniejg jakie$ inne me-
tody uodparniania na dezinformacj¢ poza ostrzezeniem,
ktérego skutki, jak to przedstawiono w niniejszym arty-
kule, moga by¢ rozmaite i nickoniecznie korzystne. W li-
teraturze przedmiotu nie opisano jednak metod lepszych
poza jedna: tzw. wzmocniong autoafirmacjg [14, 15, 16].
Zjawisko to polega na tym, ze uleganie dezinformacji
jest mniejsze, jesli osobie umozliwi si¢ dokonanie auto-
afirmacji polaczonej z pozytywna informacja zwrotna.
W cytowanym artykule autoafirmacja polegata na tym,
ze osoby wypisywaly swoje najwicksze osiggnigcia zy-
ciowe, a pozytywna informacja zwrotna dotyczyta pa-
mieci. Efekt ten jest tym bardziej interesujacy, iz mozna
wyliczy¢, ze w sumie zostat zreplikowany cztery razy
w kontekscie efektu dezinformacji [14, 16] oraz dwa
razy bez zwiazku z pamigcig, a mianowicie ulegloscia
wobec wptywu spotecznego [15].

Na koniec trzeba wspomnieé¢, ze przedstawione
w tym artykule wyniki zostaty uzyskane na probie stu-
dentéw. Badania te nie odbiegaja pod tym wzglgdem od
zdecydowanej wigkszos$ci eksperymentéw o podobnym
charakterze opisywanych w literaturze przedmiotu, po-
niewaz dominuja w nich studenci jako osoby badane.
Rodzi to jednak oczywista konieczno$¢ zreplikowania
uzyskanych wynikéw takze na innych probach, w szcze-
gdlnosci na osobach o roznych poziomach wyksztalcenia
oraz osobach w roznym wieku, w tym na dzieciach, za-
nim bedzie mozna wnioskowac o uniwersalnosci uzyska-
nych rezultatow.

Problems of Forensic Sciences 2011, vol. LXXXVI, 140-150



