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Abstract

The meta-analysis presented here attempts to summarise the theoretical and empirical reports on the nature of aggression mani-
fested by people with psychopathic and narcissistic personality characteristics, who have been re-imprisoned for committing
aggressive acts. The paper opens with a discussion of the psychological mechanisms that may result in aggressive and auto-
aggressive behaviours and, because of its prevalence in prisons, pays special attention to the phenomenon of auto-destructive
behaviour. The paper then presents an account of psychopathy and narcissism as personality correlates of aggression among
recidivists before finally moving to delineate the dependencies occurring between psychopathic and narcissistic traits and the
instrumental value of aggressive and auto-aggressive behaviours. These discussions may serve as a point of departure for further
theoretical and empirical analyses in the area of aggression in people with psychopathic and narcissistic personality character-

istics.
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1. Introduction

Issues of aggression considered in the context of
the violation of the legal order concern to a significant
degree personality characteristics which may be relat-
ed to an intensified tendency to behave aggressively.
Among the personality correlates of aggression in
people serving prison sentences psychopathy and nar-
cissism deserve special attention. A more precise rec-
ognition and characterisation of the complex relation-
ship between psychopathic and narcissistic personality
characteristics, and the various types of aggressive and
self-destructive behaviours, may be of great theoreti-
cal and practical value in relation to the issue of ag-
gression in prisons. An attempt is made in the present
article to summarise theoretical and empirical work on

the nature of aggression among people with psycho-
pathic and narcissistic traits who have served two or
more sentences for crimes of aggression.

The article opens by presenting an outline of the
psychological mechanisms that may result in aggres-
sive and auto-aggressive behaviours and pays special
attention to the phenomenon of auto-destructive be-
haviour, which is prevalent in prisons. The paper then
turns to a consideration of psychopathic and narcis-
sistic traits as the personality correlates of aggression
among recidivists. There then follows an attempt to
delineate the relationships occurring between psycho-
pathy and narcissism and the emotional and instrumen-
tal value of aggressive and auto-aggressive behaviours
among people who have been re-imprisoned.
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2. Definitions and selected types of aggressive
behaviours

The term “aggression” refers to a broad spectrum
of phenomena whose common characteristic is the
aim to cause suffering, distress or harm, or to destroy
something others value [8, 9, 22, 30, 35, 45, 53]. Ag-
gressive behaviour may serve the reduction of nega-
tive emotional tension, the achievement of positive
stimulation, the satisfaction of various needs and the
realisation of life tasks that result from the social roles
a person plays [10, 29, 30, 32, 36, 53].

It is worth stressing that the classical definition of
aggression by Buss [10], which formulates it as a reac-
tion that provides harmful stimuli to another organism,
has been supplemented in the contemporary literature
by the criterion of intention [10, 35, 36, 37]. As a re-
sult, to qualify a person’s behaviour as aggressive,
it should embrace intention, namely a wish to cause
harm to, or negative consequences for, the subject of
the aggression. A further step towards a full definition
of aggression involves the incorporation of the mo-
tive to avoid harm manifested by a person who is the
victim of aggressive behaviour. This allows aggres-
sion to be distinguished from auto-aggression or from
experiences of harm resulting from sadomasochistic
sexual practices [36, 37]. It is now proposed that in-
terpersonal aggression be defined as those physical,
verbal, symbolic and indirect actions and reactions,
which meet the following criteria: they are motivated
by the intention to do harm, they result (or potentially
may result) in negative consequences for victims and
they are an alternative to pro-social activities, such as
help, cooperation or altruism, in the psychological and
social dimensions [23].

The definition proposed by A. Fraczek [22, 23],
according to which the term “aggression” is used in
psychology to define four categories of phenomena,
may be accepted as the most complete and most coher-
ent approach to aggression. Firstly, aggression refers
to situationally-evoked emotional-motivational states,
when it is used interchangeably with such epithets as
anger, irritation or the so-called emotional prepared-
ness for aggression. Secondly, aggression describes
the more or less complicated aggressive behaviours
manifested in interpersonal relations. Thirdly, aggres-
sion may be understood as a set of stable individual
characteristics (defined as repetitive, sustained and
stable patterns of behaviour), a stable life orientation
(hostility) or a specific intra-psychological attribute of
an individual that inheres in the forms of habits and at-
titudes. Finally, aggression in psychology may also de-
scribe some kind of interaction between a person and

the environment, which is a result of the individual
characteristics of that person and the manner in which
these characteristics stand in relation to the prevailing
social-cultural standards [22, 23].

Because of the great complexity and heterogene-
ity of the structure of behaviours embraced by aggres-
sion as a category, there are numerous classifications
of aggressive behaviours in the literature [23, 29, 35].
These include classifications of aggressive behaviours
with respect to their form (physical, verbal, active and
passive aggression), to the object of aggression (direct
and displaced aggression) or to the ways in which it is
manifested (overt and hidden aggression). On the oth-
er hand, when taking into account the external condi-
tions of aggression, namely the stimuli and situations
that cause specific aggressive behaviours to occur, one
may enumerate aggression induced by behaviours (ag-
gressive, insulting, disruptive), aggression induced by
statements (slander, mockery, accusation, negative as-
sessment, the refusal to meet a request) and aggression
induced by difficulties and failures when taking ac-
tion [10, 23, 29, 30, 32, 52, 53]. Two types of aggres-
sion, reactive and proactive, may be identified when
considering the role of external factors that induce ag-
gression, that is, provocation from the environment.
Reactive aggression is a reaction to provocation and is
usually accompanied by anger, while proactive aggres-
sion, in contradistinction, arises without the participa-
tion of such external inducing factors and is not usu-
ally accompanied by strong emotional involvement [8,
38]. From the point of view of aggressive behaviours
among psychopaths, it should be emphasised that the
introduction of a distinction between emotional ag-
gression (when an act of aggression is preceded by
a feeling of anger and the intention is to inflict pain
or harm) and instrumental aggression (when an act of
aggression serves to achieve a goal other than the in-
fliction of pain or harm) would appear to be a key is-
sue, and this distinction is based on an analysis of the
motives that lead to aggressive behaviour [1, 8, 9, 23,
29, 30, 37, 53].

An holistic approach to the phenomenon of aggres-
sion in psychology allows two fundamental attitudes
in the field of the analysis of aggressive behaviours
to be distinguished. The first conceives of aggression
as a specific behaviour or process where aggression is
understood as an act. The second approach, on the oth-
er hand, concentrates on the aggressor and their char-
acteristics. Here, aggression is understood as a state
or trait and the term ‘““aggressiveness” is often used.
The first approach, which regards aggression as an act
and a process, allows a distinction to be made between
physical and psychological aggressive reactions (of
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a purposeful and automatic nature) which form an in-
stinctive response to a threat, or are elements of the
patterns and norms characteristic of the environment
in which an individual acts. The second approach re-
fers to aggression (aggressiveness) as a stable person-
ality characteristic that manifests itself in the frequent
occurrence of aggressive behaviours in a given person.
This approach emphasises the great significance of
hostility as an important regulator of aggressive reac-
tions and understands the essence of aggressiveness as
the preparedness for specific (aggressive) behaviour
[10, 35, 37, 53].

3. The psychological mechanisms
of auto-aggression

Auto-aggressive behaviours represent the discrete
category reserved for aggression directed at oneself. It
is worth emphasising that the element of aggression,
which in this case is directed at one’s own self, is also
a key element in the case of auto-aggressive behav-
iours [30, 31, 32, 35, 53].

The central role of aggression in the genesis of
auto-aggressive behaviours is given special empha-
sis by the psychoanalytical conceptions. Freud was
the first to observe the very substantial role played
by suppressed aggression in the formation of auto-ag-
gressive behaviours, and emphasised that in auto-de-
structive reactions aggression towards another was not
expressed directly, but indirectly, by being turned in-
wards on oneself. Freud claimed that auto-aggression
was the result of the inhibition of all other methods of
manifesting aggression [35, 46]. Psychoanalysis has
sought the causes for the suppression of aggression
mainly in the influence of culture on the upbringing
of an individual. It would seem that not manifesting
aggression directly may also be connected with anxi-
ety related to social assessment or punishment, or to
misgivings prompted by one’s own system of ethical
values [46].

The term ‘“auto-aggression” is presented in psy-
chology in various meanings and theoretical contexts.
It plays an important role not only in psychoanalysis
but also in social and cognitive psychology. The term
usually embraces a number of diverse and intentional
actions which, to a greater or lesser extent, lead to out-
comes that are harmful for the subject in an area of
their life or psychophysical development [19, 31, 35].
All behaviours undertaken voluntary, intentionally and
consciously by an individual that directly or indirectly
expose their emotional, social or physical health to

danger, or are a threat to their lives, may be described
as auto-destructive [37].

Auto-aggressive behaviours may be divided into
those that are direct (auto-destructive behaviours that
lead directly to bodily injuries or that are a danger to
life) and those that are indirect (auto-aggressive be-
haviours creating a potential danger to health and life
that is usually remote in time). Indirect auto-destruc-
tive behaviours are usually aimed at the slow and
gradual loss of health or life and can be differentiated
from direct auto-aggressive behaviours by the greater
distance in time between an act and its consequenc-
es and by the smaller possibility of being harmed as
a consequence of the action undertaken [19, 31, 37,
53]. Among the direct auto-aggressive behaviours are
suicides, attempts at suicide and self-injury or harm,
while indirect auto-destructive behaviours include the
abuse of stimulants, eating disorders, reckless driving,
negligence of one’s own health as well as an unhealthy
and risky life-style [4, 19, 31, 37]. From the clinical
point of view, acts of direct auto-aggression fall into
the area of interest of psychopathology and are recog-
nised as behaviour disorders, whereas forms of indi-
rect auto-aggression are widespread, usually socially
acceptable and in specific circumstances may have an
adaptive function despite their potential risk to an in-
dividual [37].

4. Self-injury as a form of direct
auto-aggression among recidivists

Because of its prevalence in penal institutions,
special attention should be paid to the phenomenon
of self-injury when considering aggressive behaviours
that occur among re-imprisoned persons. It is worth
emphasising that a distinction is usually made be-
tween two direct forms of auto-aggression: self-injury
(self-harm) and suicide (or suicide attempts), which
are usually recognised as separate and specific types
of auto-aggressive behaviour [35, 37].

Self-harm (self-injury) is a behaviour undertaken
for multiple motives as a method of coping with dif-
ficulties and the emotional tensions that accompany
them. Hence, self-injury may be understood as an act
based on the purposeful injuring of one’s own body,
yet one devoid of suicidal intention [4, 37]. Among
the most frequent types of self-injuries are incisions
inflicted to the skin of the hands and forearms (some-
times to the legs, seldom to the face, torso or geni-
tals), striking oneself, the vehement rubbing of one’s
own body, bruising oneself against walls or inflicting
burns on one’s own body. Among the rarer forms of
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self-harm are scaldings (with water, steam or various
chemical substances) and the swallowing of sharp ob-
jects [4].

Self-injuries are usually divided according to those
that are sanctioned by culture or ritual, such as ear
piercing or ritual dancing accompanied by self-injury,
and those that are regarded as deviant. Among the de-
viant self-injuries we may count the far-reaching self-
mutilations that occur in psychotic states, the stere-
otypical instances that are repetitive, based on psycho-
organic grounds or result from mental handicap, and
the moderate self-injuries, such as surface wounds.
There are also the compulsive forms of self-injury that
occur repeatedly over the course of a day and that take
a ritualised form, such as pulling out hair or scratching
of the skin, the episodic forms, such as cuts or burns,
which are prompted by an impulse that is hard to con-
trol and, lastly, the chronic forms that recur over a long
period of time and that are connected with the individ-
ual’s sense of identity. It should be stressed that people
who self-injure regard themselves as being addicted to
forms of behaviour that reduce tension [13, 37].

The majority of researchers consider self-injury as
different in its motivational mechanisms from acts of
suicide or suicide attempts, and they define this fun-
damental difference as one of intention [4, 35, 37]. It
would seem that extreme incidents of auto-aggression,
such as suicide attempts and acts of suicide, are, in the
majority of cases, undertaken with the well-defined
goal of taking one’s own life, whereas such an intention
is not usually present in the case of self-injury [35]. It
is also asserted that the main form of auto-aggression
individuals experience is self-harming aimed at the re-
duction of tension evoked by anger. On the other hand,
it would seem that the main emotional components of
suicide are powerful senses of fear and anxiety, which
the suicidal act itself strives to eliminate [35, 37].

There is as yet no unanimity among researchers on
whether self-injury (self-harm) and suicide should be
treated as qualitatively different categories of direct
auto-aggressive behaviours governed by completely
different psychological mechanisms, or be conceived
of as some kind of continuum [4, 35]. Yet it should
be emphasised that, despite the differences described
above, there is reason to suggest the existence of some
similarity between the mechanisms leading to suicidal
acts and self-injury. This similarity may concern both
the functions and motives of direct auto-aggressive
behaviours as well as the personality traits of the indi-
viduals who undertake such actions [37].

The direct goal of self-injury, that is, harming one’s
own body, is accompanied by other, more remote, in-
direct aims and motives [37]. Among the numerous

theories advanced to explain the mechanisms underly-
ing self-injury, the role it plays in the release or reduc-
tion of tension is usually prominent. People with a ten-
dency to self-injure often have difficulties in coping
in challenging situations as well as in tolerating ten-
sion and psychological pain, which they translate into
physical pain in the form of the self-harming act [3,
37]. The sources of the tendency to self-injure include,
among others, traumatic experiences in childhood,
such as sexual abuse, negligence by guardians, physi-
cal violence or emotional abuse, and experiences con-
nected with powerful psychological trauma in adult-
hood, such as rape, brutality suffered at the hands of
a partner and the loss of a child. Attention should also
be paid to certain neurophysiological mechanisms as
explanations of the phenomenon of reduced sensitivity
to painful stimuli during self-injury [3, 4, 13, 19, 37].
These involve the consolidation of tendencies to self-
injure as a method of coping with situations that cause
emotional tension. Apart from reducing or increasing
tension and the level of stimulation, we should also
consider the following intra-psychological motives
that may result in self-injury: the regulation of levels
of fear and anxiety, the inability to cope with anger, an
increase in the sense of autonomy and control (over
oneself, other people and negative events) the confir-
mation and consolidation of a sense of self, the sup-
pression of psychological suffering and the purging of
emotional tension through acting out. In addition to
motives related to the regulation of emotions, there are
a number of further factors which also have a bearing
on self-injury. These are social motives, such as aim-
ing to attract the attention of others and gaining their
admiration or approval and the manifestation of senses
of alienation, rejection or punishment felt by family or
close friends. The social motives underlying self-in-
jury, apart from those connected with communicating
certain information to the environment, may also ex-
tend to instrumental motives where the aim is to gain
a certain influence over the behaviour of others, to ma-
nipulate the environment or to achieve certain goals or
benefits [3, 4, 13, 35, 37].

5. The emotional and instrumental value
of aggressive and auto-aggressive behaviours

From the point of view of aggression in penal insti-
tutions, the distribution of aggressive behaviours with
respect to their motives deserves special attention. An
analysis of the motives of aggressive behaviour allows
us to identify two basic types of aggression: emotion-
al aggression, in other words anger or hostility, and
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instrumental aggression [8]. Emotional aggression,
which is immediate, impulsive and unplanned, is di-
rected at hurting another person and is associated with
Berkowitz’s frustration-aggression theory [8]. It arises
against the background of frustrating situations and is
a way of relieving the emotional tension and anger that
result in aggressive behaviour when they are the pre-
dominant emotions. On the other hand, instrumental
aggression as identified by Feschbach [44] is related
to behaviour aimed at achieving a specific goal other
than harming another person. In this case aggression is
only the instrument by which that goal is accomplished
and behaviour harmful to another person will only oc-
cur when that person is perceived as an obstacle to the
fulfilment of the aggressor’s desires [5, 8, 17, 29, 35,
37, 47, 52]. The empirical studies for their part, have
found such characteristics of instrumental aggressive
behaviours as offenders having a clearly defined goal,
which is the characteristic that best differentiates ag-
gressive instrumental and emotional offenders, plan-
ning, absence of provocation by the victim, not acting
under the influence of anger and the victim not being
known to the offender [2, 17, 21, 47, 48].

It has been pointed out that, while emotional ag-
gression may be associated with Berkowitz’s frustra-
tion-aggression theory, instrumental aggression may
be better understood from the perspective of the so-
cial learning model of aggressive behaviour [5, 8].
This regards instrumental aggression as a behaviour
acquired in the process of instrumental learning and
modelling connected with the acquisition of individual
experiences. Instrumental aggression develops in cas-
es where there have been frequent positive reinforce-
ments connected to gaining a desired thing, or to the
fulfilment of personal needs, as a result of aggressive
behaviour [2, 5, 8, 22, 23, 44, 53]. The gratification
value of instrumental aggressive behaviour constitutes
a strong positive reinforcement and that is why these
behaviours are learned quickly. Instrumental aggres-
sion that aims to fulfil the need of an individual for
social acceptance or dependence, or their need to sub-
ordinate others to their expectations and the personal
benefits they desire, may have a gratification value
that is especially strong [21, 32].

A further distinction to be introduced to the typol-
ogy of auto-aggressive behaviours is that between
emotional auto-aggression, where auto-aggressive
reactions are directed mainly at reducing emotional
tension, and instrumental auto-aggression, where
auto-aggressive reactions are mainly a tool serving the
realisation of needs and the achievement of a specified
goal (other than the reduction of emotional tension). It
has been suggested that in extreme cases instrumental

auto-aggression may represent a cold and calculated
method of achieving a specific goal, such as manipu-
lating the environment, and be nothing other than the
tool used to achieve that goal. In the case of instru-
mental auto-aggression an individual decides on auto-
aggressive behaviour because it has delivered success-
ful outcomes and provided the desired gratification
before or, depending on the individual’s assessment of
a present situation confronting them, because it can be
expected to deliver the desired results [35, 37].

It is worth underlining that emotional tension (to
be eased by emotional aggression) may be evoked by
two main types of emotions. These are anger on the
one hand and anxiety, fear and concern on the other.
Kosewski [35] proposes that, depending on which
of these emotions is dominant, a distinction be made
between anger-motivated emotional auto-aggression
(the individual inflicts self-injury and often experi-
ences strong physical pain and suffering, which results
directly in a reduction of emotional tension, in a less
intense experience of anger and so brings relief) and
anxiety-motivated emotional auto-aggression (whose
main aim is not to inflict pain, but to eliminate anxiety
and concern). This is why suicide would seem to be
more an example of anxiety-motivated auto-aggres-
sion, whose main element is the reduction of anxiety.
In this situation, individuals do not want to inflict pain
on themselves. Instead, their first goal is to eliminate
the fear and anxiety they are feeling, which is reflected
in the tendency of suicidal people to try, as a rule, to
select less painful methods of taking their own lives
(35, 37].

It must be stressed that emotional and instrumen-
tal aggression, both in the form of interpersonal ag-
gression and auto-aggression, are abstract terms and
are therefore not exactly reflected in behaviour. Each
act of aggressive behaviour encompasses both the
emotional and instrumental elements, and the course
to be taken by the aggressive behaviour depends on
their interaction. To speak of the emotional and in-
strumental value of aggressive and auto-aggressive
behaviours would therefore seem to paint a more ac-
curate picture. The measure of the emotional value of
aggressive behaviour is the degree to which harming
another person lowers the emotional tension (mainly
in the form of anger) that the individual finds unpleas-
ant. Meanwhile, the measure of the instrumental value
of aggressive behaviour is the degree to which it con-
tributes to the realisation of an individual’s goals and
needs [2, 29, 35]. We may also understand emotional
and instrumental auto-aggression not as two separate
types of behaviour, but as two kinds of psychological
mechanisms (or dimensions) which occur simultane-
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ously, but at a different intensity, in each act of auto-
aggression [2, 32, 35, 37]. According to Kosewski [35,
p.- 172], “...the degree to which an auto-aggressive
behaviour decreases emotional tension constitutes the
measure of its emotional value, whereas the degree to
which it realises some need (the achievement of es-
teem, obtaining something, winning a privilege) is the
measure of its instrumental value”.

6. The instrumentality of aggression
and auto-aggression in situations
of penitentiary isolation

Both emotional-instrumental aggressive behaviour
and auto-aggressive behaviour are prevalent among
people in institutional environments, and this is espe-
cially so where penal institutions are concerned [31,
37, 42]. This mainly applies to self-injury of an instru-
mental nature, which occurs more often in the case of
imprisoned men than in the general population. The
increased tendency to auto-aggression in penal in-
stitutions may be related to the limited opportunities
those in prison have to openly demonstrate aggression
towards another person. As a result, they sometimes
direct aggressive behaviour at themselves [4, 19, 37].
The greater intensity of instrumental aggressive and
auto-aggressive behaviour in penal institutions may
be both a method of coping in difficult situations and
an attempt to regain a sense of control and influence
on the situation of humiliation and helplessness those
imprisoned find themselves in. In addition to the emo-
tional tensions experienced by those serving sentences,
an important element supplying the motivation for ag-
gressive and auto-aggressive behaviour is the pressure
of the norms of the prison subculture and of the roles
in force in penal institutions [4, 35, 37, 42].

Studies of manifestations of aggression and auto-
aggression in sentenced juveniles and adults show that
adult prisoners react with physical aggression (under-
stood as emotional aggression) to a lesser extent than
do sentenced juveniles. That adult prisoners exhibit
stronger tendencies to suppress aggression, and tend
to deploy aggressive forms of behaviour for instru-
mental purposes instead, may be accounted for by
their greater maturity, by their longer subordination to
the influence of penal rehabilitation or by the effects
that long-term isolation has had on them. On the other
hand, what juvenile and adult prisoners share is a high
level of physical auto-aggression (in the form of sui-
cide attempts and self-injury). In both of these groups
the people examined presented an intensity of physical
auto-aggression bordering on the pathological [31].

The results of Kosewski’s [35] research on self-in-
jury inflicted in penal institutions by imprisoned men
indicated that prisoners who self-injure instrumentally
were more often inclined than prisoners who self-in-
jure themselves emotionally to control their method of
auto-aggression and to aim to minimise both its harm-
ful effects on their health and the level of suffering
experienced. Individuals inflicting instrumental self-
injuries were usually convinced that specific benefits
could be secured by self-injury, and this was often
a feature of prison subculture [35].

Because there are indications that both personality
and environmental factors are responsible for their oc-
currence, the issue of the psychological mechanisms
underlying emotional and instrumental aggressive
behaviour, and auto-aggressive behaviour, in the pe-
nal environment remains to be conclusively resolved.
An answer is also awaited to the question of why, in
similar situations, some prisoners tend to react with
aggression towards other people, and others manifest
auto-aggressive behaviour instead [17, 31, 38, 49].
There are indications that manifestations of aggression
and auto-aggression, especially those of an instrumen-
tal character, may constitute a specific reaction to the
prison situation, but also that their occurrence may re-
sult from certain personality characteristics [35, 42].
It is known that certain individuals are predisposed in
such a way that, under specific external conditions,
psychological mechanisms that may result in the oc-
currence of instrumental aggression or auto-aggres-
sion are caused to be activated. Psychopathic as well
as narcissistic personality characteristics are among
the personality variables most often associated with
the above forms of aggressive behaviours [17, 29, 31,
35, 38, 49].

7. Psychopathy and narcissism as personality
correlates of aggression among recidivists

The conclusion to be drawn from both the review
of the theories and from the results of the numerous
empirical studies devoted to conditions of aggression,
is that there is a great deal of diversity in the external
and internal factors that may lead to aggressive and
auto-aggressive behaviours. The heterogeneity of the
mechanisms leading to aggression is connected with
the multiplicity of the situational and psycho-biologi-
cal variables which may underlie aggression [24, 32,
34, 50]. Of the personality correlates of aggression and
auto-aggression among persons who have been re-im-
prisoned, psychopathy and narcissism deserve special
attention.
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7.1. The nature of aggressive behaviour among

psychopaths

The most popular contemporary reading of the
issue of psychopathy is Robert D. Hare’s opera-
tional conception, which yielded the Hare Psycho-
pathy Checklist Revised (PCL-R) for the assessment
of psychopathy [16, 27, 28]. According to Hare [16,
27], psychopathy is composed of two factors: factor I
— interpersonal-affective (embracing the interper-
sonal and affective component) and factor II — con-
cerning antisocial behaviour (embracing the lifestyle
or behavioural component, as well as the antisocial
component). Hare places the interpersonal (glibness/
superficial charm, a grandiose sense of self-worth,
pathological lying, cunning/manipulative) and affec-
tive (callousness, lack of empathy, lack of remorse or
guilt, shallow affect, failure to accept responsibility for
own actions) components within factor I, while plac-
ing the lifestyle or behavioural (need for stimulation/
proneness to boredom, impulsiveness, lack of realistic
long term goals) and antisocial (early behaviour prob-
lems, poor behavioural control, juvenile delinquency,
criminal versatility, revocation of conditional release)
components within factor II. Although there are no
items directly connecting psychopathy and aggression
among the psychopathy criteria listed in Hare’s scale
(PCL-R), there is still the indication that psychopathic
characteristics may be connected with a greater sus-
ceptibility to aggressive behaviours. The issue of ag-
gression is reflected in numerous approaches to psy-
chopathy and Eysenck and Blackburn, among others,
have linked this disorder to a high level of aggression
[14,17,24,25,43, 44,50, 53]. It is suggested, though,
that only some forms of aggressive behaviour, mainly
instrumental and proactive aggression, may be related
to psychopathy [17, 20, 21, 38, 40, 48].

The results of numerous empirical studies have
confirmed the existence of a relationship between
psychopathy and instrumental aggression [17]. The
research conducted by Woodworth and Porter [47]
among homicide offenders proved that people with
psychopathic traits have a higher level of instrumental
aggression than individuals without such characteris-
tics. The homicides committed by psychopaths were
premeditated, motivated by an external goal and unac-
companied by affective reaction. On the other hand,
the homicides committed by non-psychopaths were
associated with a higher level of impulsiveness and
emotionality. The significant difference in the instru-
mentality of homicides committed by psychopaths and
non-psychopaths was mainly reflected in the results
concerning emotional-interpersonal functioning ob-

tained from factor I of the psychopathy scale [47]. Yet
it would seem that the antisocial characteristics con-
nected with factor II of the psychopathy scale have
a greater significance for reactive (or emotional) ag-
gression [20, 40, 48].

The findings of the research conducted by Cor-
nell et al. [17] on aggressive criminals also confirmed
the relationship between instrumental aggression and
psychopathy. Cornell and his team demonstrated that
aggressive criminals who commit acts of instrumental
aggression (defined by the authors as planned, goal-
oriented, unprovoked by the victim, committed when
not acting under the influence of anger and directed at
individuals unknown to the perpetrator) may be distin-
guished from aggressive criminals who commit acts of
reactive aggression (hostile, angry, emotional) based
on the scores they obtained on R. D. Hare’s scale of
psychopathy. The group of criminals that committed
acts of instrumental aggression obtained significantly
higher results on the psychopathy scales (PCL-SV and
PCL-R) than the group of criminals that committed
acts of reactive aggression and the group of non-ag-
gressive criminals. The biggest differences were vis-
ible in such traits as manipulating others, pathological
lying and lack of remorse and empathy, which are all
characteristics associated with the affective-interper-
sonal factor in psychopathy. It should be emphasised
that the majority of the aggressive criminals catego-
rised as instrumental had committed acts of reactive
aggression in the past, which accords with the opinion
that neither form of aggression constitutes a disjunc-
tive category of behaviour [17].

There have also been a number of studies that
have indicated a relationship between psychopathic
characteristics and proactive aggression. It has been
suggested that people disposed to this type of aggres-
sion in childhood are characterised in adulthood by
a stronger tendency to develop the traits associated
with an antisocial and psychopathic personality [38].
Liu and Raine [38] state, moreover, that people in-
clined to proactive aggressive behaviour possess such
traits as a strong antisocial attitude, an increased need
for stimulation, a weak need for social bonds, a lack
of empathy and remorse, a belief in the instrumental
value and efficiency of their own aggressive behaviour
and, furthermore, manifest early criminal tendencies.

7.2. Narcissism and aggression in the context
of psychopathy

Along with psychopathic characteristics, an inten-
sified narcissism may also be linked to a greater ten-
dency for aggressive behaviour among those who have
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been re-imprisoned. The initial placing of hostility and
aggression among the criteria for narcissistic personal-
ity disorder in the revised version of the DSM-III-R
classification would seems to reflect this fact [26, 39,
41, 49, 51].

The relationship of aggression with narcissism is
particularly emphasised by the psychoanalytical ap-
proaches, according to which rage is a key manifes-
tation of disordered narcissistic balance in the realms
of experience and behaviour. The aggression emerges
from narcissistic rage as a response to a variety of nar-
cissistic injuries, which may be attributable to a lack
of reflection by the narcissistic individual on their de-
sires and aspirations or to a lack of confirmation for the
megalomaniac self of such an individual. It is argued
that anger, hatred, envy and hostility are the dominant
feelings among persons with narcissistic personality
and that these traits have a tendency to suppress other
feelings. For narcissists, even trivial unpleasantness
may often be experienced as deeply injurious and as
a total devaluation of their personalities. This leads to
their experiencing strong feelings of anger and hatred,
which are often manifested externally [18, 26, 51].

The tendency for aggression among narcissistic
people has often been linked to a low sense of self-
esteem. Yet the research does not support the opinion
that lower self-esteem may result in aggressive behav-
iour. It is now known that individuals with low self-
esteem are less inclined to take the risk connected with
the use of aggression because of their greater submis-
siveness and lack of self-confidence. Yet on the other
hand, there is no unambiguous link between aggres-
sion and high self-esteem in itself. Even though high
self-esteem has been attributed to numerous aggres-
sive criminals, this trait is also frequent among non-
aggressive criminals. Furthermore, there is a body of
research suggesting that unstable self-esteem is the
factor responsible for the relationship between high
self-esteem and a tendency for aggressive behaviour.
It has been demonstrated that individuals with high
self-esteem who are immune to unfavourable life in-
cidents and criticism are the least prone to react with
aggression. The greatest tendency for aggressive be-
haviour, though, is shown by those whose self-esteem
is at the same time high and unstable, so that it is eas-
ily diminished when faced with obstacles or with the
critical opinions of others [7]. Hyperbolic and unsta-
ble self-esteem is one of the important traits of nar-
cissistic individuals, whose excessive self-esteem is
linked to oversensitivity with regard to the opinions
of others. The characteristics attributed to narcissists
suggest that narcissism is particularly associated with
a tendency to aggressive behaviour in situations when

somebody criticises or questions the idealised view of
themselves that narcissists live by [6, 7]. It has been
shown in research conducted by Bushman and Bau-
meister [6] that high or low self-esteem alone when
connected with experiencing an insult does not cause
aggression. However, the coincidence of intense nar-
cissistic traits and provocation or insults resulted in
aggressive behaviour towards the person responsible
for the provocation or insults. These results suggest
that the aggression of narcissistic individuals is pur-
poseful, aimed at a specific object (the person respon-
sible for the criticism) and undertaken for social mo-
tives (to protect threatened high self-esteem). It has
been pointed out that such characteristics as a sense
of superiority, a lack of empathy and a belief that one
is governed by special laws and has special privileg-
es may be responsible for the tendency to aggressive
behaviour of narcissistic individuals. It follows from
this that aggression connected with narcissism occurs
as a response to a threat to an individual’s ego (the
threatened egotism hypothesis). A highly narcissistic
individual manifests aggressive behaviour when their
exaggerated self-esteem and idealised self-image are
called into question by another person [6, 7, 51].

Because of the evident similarity between the char-
acteristics manifested by narcissistic and psychopathic
individuals an attempt has been made in the present
study to explain the relationship between psychopathy
and the tendency for aggressive behaviour by reference
to the constructs of narcissism and the threatened ego-
tism hypothesis. Cale and Lilienfeld [12] attempted to
verify the hypothesis that the aggression of narcissists
as a reaction to threatened egotism may also extend to
the construct of psychopathy. Their findings provided
only partial confirmation for the hypothesis that psy-
chopaths are more inclined to react with aggression to
threatened egotism than non-psychopaths, and the in-
tensity of aggression in response to threatened egotism
differed depending on the factor of psychopathy that
was analysed. Factor II appeared to be significantly
related to anger experienced in response to threatened
egotism, whereas factor I was significantly related to
acts of verbal aggression. Criminals with a high level
of narcissism appeared to be more inclined to physi-
cal aggression in response to threatened egotism than
criminals with a low level of narcissistic character-
istics. It is worth stressing that the general intensity
of narcissistic traits correlated more weakly with an
aggressive reaction in response to threatened egotism
than did the general level of psychopathy. These re-
sults suggest that psychopathy fits the model of ag-
gression as a reaction to threatened egotism proposed
by Baumeister better than narcissism [6, 12].
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It would appear that because of the similarity of
the traits characterising psychopathic and narcissistic
persons (a lack of empathy, hyperbolic and inadequate
self-esteem, a sense of superiority and of being excep-
tional, the belief that one is entitled to special privileg-
es, anger and envy, the exploitation and manipulation
of others) intense narcissism may also predispose an
individual to use aggression for instrumental purposes
[15, 28, 32, 39, 41, 49, 53]. It should be emphasised,
however, that in the case of the psychopathic organisa-
tion of the personality aggressive forms of behaviour
are more dominant and result from the thwarting of
the desire for immediate gratification, whereas in nar-
cissistic personality disorders more passive forms of
aggressive behaviour are observed. It would seem that
the psychopathic personality lends a sharper aspect
to the narcissistic tendency for aggressive behaviour,
which in the case of those with a narcissistic personal-
ity does not have such an antisocial character as it does
in the case of psychopaths [32, 39]. The aggression
typical of narcissists is often goal-directed as in the
case of psychopaths. Yet the instrumental aggression
connected with a high level of narcissism will prob-
ably be driven more by social motives, such as main-
taining an idealised image of self or the fulfilment of
the need for social acceptance, than it is in the case of
psychopaths [6, 12, 32, 39, 44, 51, 54].

The results of studies indicate a convergence in the
personality profiles of those committing aggressive
crimes and those committing acts of auto-aggression
[35, 46]. It has also been suggested that psychopathy
may be related to an increased tendency to auto-de-
structive behaviour — especially where this is of an
instrumental nature. It is supposed that the factor of
antisocial behaviour in psychopathy may be more re-
lated to the emotional value of auto-aggression and
that, on the other hand, the interpersonal-affective
factor in psychopathy should be associated more with
the instrumental value of auto-aggression [48]. One of
the few studies to have raised the issue of instrumen-
tal auto-aggression among psychopaths, which was
led by J. H. Panton [see: 35], found a greater occur-
rence of psychopathic characteristics among prisoners
who had committed instrumental auto-aggression. In
the light of the above discussion it would also seem
possible that, because of their relation to psychopathy,
intensified narcissistic personality traits may also be
related to the use of auto-aggression for instrumental
purposes.

The results of studies of the relationships between
the intensity of narcissistic and psychopathic char-
acteristics and aggression are ambiguous. It would
seem that both intensified narcissistic traits, and psy-

chopathic traits, may constitute important personality
predispositions to the use of aggression and auto-ag-
gression for instrumental purposes. The data now be-
ing acquired also suggest that psychopathy and narcis-
sistic personality disorder may be linked with a greater
tendency for aggressive behaviour in situations that
carry a threat to an individual’s exaggerated self-es-
teem. This may apply when an individual uses aggres-
sion to achieve a specific goal or to satisfy their own
needs, when an individual is motivated to react aggres-
sively by revenge, and when they react to criticisms or
insults or find their requests refused. It would seem
that psychopathy, which can be related to more open
and direct manifestations of aggression towards oth-
ers, fits the above model better than narcissism. That
psychopaths manifest aggression more openly than
psychopathic individuals may be because narcissistic
individuals are more inclined to suppress overt aggres-
sion towards others, which is connected with a power-
ful need for social acceptance. It would also seem pos-
sible that narcissists are more skilled than psychopaths
at defusing aggression in response to a threatened ego,
which they achieve by fantasising rather than by react-
ing with overt aggression [32, 39, 41, 54].

8. Summary

The absence of unambiguous conclusions concern-
ing the nature of aggressive and auto-aggressive be-
haviour manifested by those with psychopathic and
narcissistic personality characteristics suggests a need
for further empirical research in this area. In the case
of re-imprisoned people it would seem that the issue
of aggression in its relationship with psychopathy and
narcissism is of special significance in both theoretical
and practical terms. An analysis of the relationships
between psychopathy, narcissism and aggression may
be especially helpful in isolating accurate diagnos-
tic criteria for psychopathic personality disorder that
could be included in future classifications of mental
disorders. A better recognition and description of the
nature of aggressive behaviour among psychopaths
may also contribute to the introduction of more effec-
tive rehabilitation and therapy in the penal institutions
and hospital wards where those manifesting psycho-
pathic personality characteristics are incarcerated and
treated.
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ZACHOWANIA AGRESYWNE U RECYDYWISTOW
O PSYCHOPATYCZNYCH I NARCYSTYCZNYCH CECHACH OSOBOWOSCI

1. Wprowadzenie

Problematyka agresji rozpatrywanej w kontekscie
naruszania porzadku prawnego dotyczy w duzej mierze
cech osobowosci, ktore moga by¢ zwiagzane z nasilona
tendencja do zachowan agresywnych. Wérdd korelatow
osobowos$ciowych agresji u oséb odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci na szczego6lng uwage zastuguja
psychopatia i narcyzm. Doktadniejsze poznanie i scha-
rakteryzowanie ztozonych zalezno$ci zachodzacych po-
miedzy psychopatycznymi i narcystycznymi cechami
osobowos$ci a réznymi rodzajami zachowan agresyw-
nych i autoagresywnych moze mie¢ duze znaczenie te-
oretyczne i praktyczne w zakresie problematyki agres;ji
przejawianej w zaktadach karnych. W niniejszym arty-
kule podjeto probe podsumowania doniesien teoretycz-
nych i empirycznych na temat charakteru agresji u 0sob
o cechach psychopatycznych i narcystycznych, wielo-
krotnie skazanych za przestepstwa agresywne.

W czgéci pierwsze] przedstawiono zarys psycholo-
gicznych mechanizmow mogacych prowadzi¢ do zacho-
wan agresywnych i autoagresywnych ze szczeg6lnym
uwzglednieniem zjawiska samouszkodzen w zwigzku
z jego duzym rozpowszechnieniem w zaktadach karnych.
W dalszej czesci skupiono si¢ na charakterystyce cech
psychopatycznych i narcystycznych jako osobowoscio-
wych korelatow agresji u recydywistow. Probowano
takze scharakteryzowac zaleznos$¢ zachodzacg pomiedzy
psychopatig i narcyzmem a emocjonalng i instrumental-
ng warto$cig zachowan agresywnych i autoagresywnych
u 0so6b odbywajacych powtorng kare pozbawienia wol-
nosci.

2. Wybrane sposoby ujmowania i rodzaje
zachowan agresywnych

Termin ,,agresja” odnosi si¢ do bardzo szerokiej ka-
tegorii czynnosci, ktorych wspolng cecha jest ich ukie-
runkowanie na spowodowanie cierpienia (przykro$ci)
lub szkody badz tez dazenie do zniszczenia tego, co inni
uwazajg za wartoSciowe [8, 9, 22, 30, 35, 45, 53]. Za-
chowanie agresywne moze stuzy¢ zarowno redukcji na-
pigcia emocjonalnego o ujemnym znaku lub uzyskaniu
pozytywnej stymulacji, jak rowniez zaspokojeniu rézno-
rodnych potrzeb oraz realizacji zadan zyciowych wyni-
kajacych z pelionych rol spotecznych [10, 29, 30, 32,
36, 53].

Warto zaznaczy¢, ze klasyczna definicja agresji Bus-
sa [10] ujmujaca ja jako reakcje dostarczajaca szkodliwe

bodzce innemu organizmowi, wspotczesnie zostata uzu-
petniona o kryterium intencji [10, 35, 36, 37]. W rezul-
tacie, aby zakwalifikowaé zachowanie danej osoby jako
agresywne, powinno ono zawiera¢ intencje, czyli checi
wywotania szkody lub negatywnych konsekwencji dla
przedmiotu agresji. Dodatkowe uscislenie definicji agre-
sji dotyczy wiaczenia do niej motywu unikania szkody
przez osobg bedaca ofiarg agresywnego zachowania. Po-
zwala to odréznic agresje od autoagresji czy tez krzywdy
doznanej wskutek sadomasochistycznych praktyk sek-
sualnych [36, 37]. Obecnie proponuje si¢, zeby agresja
interpersonalng nazywac reakcje i czynnos$ci fizyczne,
werbalne, symboliczne i uposrednione, ktore jednoczes-
nie spelniaja nastepujace kryteria: s3 motywowane inten-
cja szkodzenia, prowadzg (lub potencjalnie mogg prowa-
dzi¢) do negatywnych dla ofiar konsekwencji oraz stano-
wig alternatywe czynnosci prospolecznych (jak pomoc,
wspotpraca czy altruizm) w wymiarze psychologicznym
i spolecznym [23].

Za najpelniejsze 1 najbardziej spojne ujecie agres;ji
mozna uzna¢ definicj¢ zaproponowang przez A. Fraczka
[22, 23], ktory uwaza, ze termin ,,agresja’ stosowany jest
w psychologii do okreslenia czterech kategorii zjawisk.
Po pierwsze, agresja odnosi si¢ do sytuacyjnie wywola-
nych stanéw emocjonalno-motywacyjnych, kiedy jest
stosowana zamiennie z takimi okresleniami, jak gniew,
irytacja lub tzw. emocjonalna gotowo$¢ do agresji.
Po drugie, termin agresja opisuje prostsze lub bardziej
ztozone zachowania agresywne ujawniane w relacjach
interpersonalnych. Po trzecie, agresja moze by¢ trakto-
wana jako stala cecha indywidualna (definiowana jako
powtarzalne, utrzymujace si¢ i stale wzory zachowania),
stata orientacja zyciowa (wrogo$¢) lub tez swoista in-
trapsychiczna wlasciwos¢ jednostki (w postaci na przy-
ktad nawykow i postaw). Wreszcie, po czwarte, agresja
w psychologii moze opisywac¢ takze pewien charakter
interakcji migdzy osobg a otoczeniem bedacych wyni-
kiem cech indywidualnych jednostki, uwzgledniajac ich
odniesienic do obowigzujacych standardéw spoteczno-
kulturowych [22, 23].

Ze wzgledu na duza zlozono$¢ i niejednorodnosé
struktury zachowan zaliczajacych si¢ do kategorii agre-
sji, w literaturze mozna znalez¢ liczne podziaty zacho-
wan agresywnych [23, 29, 35]. Wyrdznia si¢ migdzy in-
nymi podziaty zachowan agresywnych ze wzgledu na ich
forme (agresja fizyczna i stowna, czynna i bierna), obiekt
agresji (agresja bezposrednia i przemieszczona) czy tez
jej sposob manifestowania si¢ (agresja jawna i ukryta).
Natomiast biorgc pod uwage zewnetrzne warunki agresji,
czyli bodzce i sytuacje powodujace wystapienie konkret-
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nych zachowan agresywnych, mozna wyr6zni¢ agresj¢
wywotang przez zachowania (agresywne, obrazliwe,
przeszkadzajace), agresje wywolana przez wypowiedzi
(oszczerstwa, wySmiewanie, skarzenie, negatywna oce-
na, odmowa spetnienia zadania) oraz agresj¢ wywotang
przez trudnosci i niepowodzenia w dziataniu [10, 23, 29,
30, 32, 52, 53]. Rozpatrujac rol¢ zewnetrznego czynnika
wyzwalajacego agresje, czyli prowokacj¢ ze strony oto-
czenia, mozna wyr6zni¢ agresje reaktywna i proaktywna.
Agresja reaktywna jest reakcja na prowokacje i zwykle
towarzyszy jej gniew. W przeciwienstwie do niej, agresja
proaktywna powstaje bez udziatu takich zewnetrznych
czynnikow wyzwalajacych, jest przemyslana i zwykle
nie towarzyszy jej silne zaangazowanie emocjonalne [8,
38]. Zaznaczy¢ nalezy, ze z punktu widzenia problema-
tyki zachowan agresywnych u psychopatéow kluczowe
wydaje si¢ wprowadzenie rozréznienia mi¢dzy agresja
emocjonalng (gdy akt agresji poprzedzony jest uczuciem
gniewu, za$ celem jest zadanie bolu lub zranienie) a agre-
sja instrumentalng (gdy akt agresji stuzy osiaggnigciu in-
nego celu niz zadanie bolu czy zranienie), ktdre opiera
si¢ na analizie motywow prowadzacych do zachowania
agresywnego [1, 8, 9, 23, 29, 30, 37, 53].

Catosciowe spojrzenic na zjawisko agresji w psy-
chologii pozwala wyr6zni¢ dwa zasadnicze podejscia
w zakresie analizy zachowan agresywnych. Pierwsze
ujecie agresji ujmuje j3 jako konkretne zachowanie czy
proces, gdzie agresja rozumiana jest jako czyn. Drugie
podejsécie koncentruje si¢ natomiast na osobie agresora
i jego charakterystyce, a agresja spostrzegana jest tu jako
stan lub cecha (i czgsto zastgpowana terminem agresyw-
no$¢). Podejscie rozpatrujace agresj¢ jako czyn i proces
pozwala wyrézni¢ fizyczne i psychologiczne reakcje
agresywne (o charakterze celowym i automatycznym),
ktore stanowia instynktowna odpowiedz na zagrozenie
lub tez sa elementem wzorcow i norm charakterystycz-
nych dla srodowiska, w jakim funkcjonuje jednostka.
Drugie z wymienionych podej$¢ odwotuje si¢ do agresji
(agresywnosci) jako stalej cechy osobowosci przejawia-
jacej si¢ w czestym wystepowaniu zachowan agresyw-
nych u danej osoby. Ujecie to podkresla duze znaczenie
wrogosci jako istotnego regulatora reakcji agresywnych,
a istotg agresywnosci jest tu gotowos¢ do specyficznego
(agresywnego) reagowania [10, 35, 37, 53].

3. Psychologiczne mechanizmy autoagresji

Odregbng kategori¢ agresji stanowig zachowania au-
toagresywne, w ktorych agresja jest ukierunkowana na
samego siebie. Warto podkresli¢, ze rowniez w przypad-
ku zachowan autoagresywnych kluczowym elementem
jest komponent agresji, w tym przypadku skierowanej na
wtasne ja [30, 31, 32, 35, 53].

Kluczowa role agresji w genezie zachowan auto-
agresywnych podkreslajg zwlaszcza koncepcje psycho-
analityczne. Freud jako pierwszy dostrzegt ogromna role
thumionej agresji w powstawaniu zachowan autoagre-
sywnych, twierdzac, ze w reakcjach autoagresywnych
agresja w stosunku do kogo$ innego nie zostata wyra-
zona bezposrednio, tylko w sposob posredni poprzez
skierowanie jej na siebie. Freud twierdzil, ze autoagresja
stanowi wynik zahamowania wszystkich innych sposo-
boéw przejawiania agresji [35, 46]. Przyczyn tlumienia
agresji psychoanaliza upatrywata glownie we wptywie
kultury na wychowanie jednostki. Wydaje si¢, ze niewy-
razanie agresji w sposob bezposredni moze by¢ rowniez
zwigzane z lgkiem przed ocena spoteczna, przed karg czy
tez z uwagi na obawe przed wlasnym systemem wartosci
etycznych [46].

Pojecie autoagresji przedstawiane jest w psychologii
w roznych znaczeniach i kontekstach teoretycznych. Od-
grywa ono istotng rol¢ nie tylko w psychoanalizie, lecz
takze w psychologii spolecznej i poznawczej. Zazwyczaj
pojeciem autoagresji obejmuje si¢ szereg roznorodnych
intencjonalnych, celowo podje¢tych zachowan, ktore
w mniejszym lub wigkszym stopniu prowadza do poja-
wienia si¢ szkodliwych dla podmiotu nastgpstw w zakre-
sie jego zycia lub rozwoju psychofizycznego [19, 31, 35].
Autoagresywnym mozna nazwac kazde zachowanie po-
dejmowane przez jednostke dobrowolnie, intencjonalnie
i $wiadomie, ktore bezposrednio lub posrednio naraza na
szkode jej zdrowie emocjonalne, spoteczne lub fizyczne
lub tez zagraza jej zyciu [37].

Podstawowy podzial zachowan autoagresywnych
obejmuje wyrdznienie autoagresji bezposredniej (czyli
dziatan autodestruktywnych w bezposredni sposob pro-
wadzacych do uszkodzenia ciata lub zagrozenia zycia)
i posredniej (czyli dziatan autodestruktywnych stwarza-
jacych potencjalne, najczesciej odlegte czasowo, zagro-
zenie dla zdrowia i zycia). Zachowania autodestruktywne
posrednie zmierzaja zwykle do utraty zdrowia czy zycia
droga powolna, a od zachowan autodestruktywnych bez-
posrednich odroéznia je, oprocz odlegtosci czasowej po-
miedzy czynem i jego konsekwencjami, mniejsze praw-
dopodobienstwo odniesienia szkody w konsekwencji
podjetego dziatania [19, 31, 37, 53]. Do zachowan autoa-
gresywnych bezposrednich zalicza si¢ przede wszystkim
samobojstwa, proby samobdjcze oraz samouszkodzenia
(samookaleczenia). Natomiast zachowania autoagresyw-
ne posrednie obejmuja migdzy innymi nadmierne sto-
sowanie uzywek, zaburzenia odzywiania, nicostrozno$¢
w prowadzeniu samochodu, zaniedbania w leczeniu czy
tez prowadzenie niezdrowego lub ryzykownego trybu
zycia [4, 19, 31, 37]. Z klinicznego punktu widzenia
akty autoagresji bezposredniej stanowig obszar zainte-
resowania psychopatologii i sg zaliczane do zaburzen
zachowania, natomiast formy autoagresji posredniej wy-
stepuja powszechnie, sa zwykle akceptowane spotecznie
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i w specyficznych okolicznosciach moga peti¢ funkcje
adaptacyjne pomimo ich potencjalnego zagrozenia dla
jednostki [37].

4. Samouszkodzenia jako forma autoagresji
bezposredniej u recydywistow

Rozpatrujac zachowania agresywne wystepujace
u 0s6b odbywajacych powtdrng kare pozbawienia wolno-
$ci nalezy zwrocic¢ szczego6lng uwage na zjawisko samo-
uszkodzen ze wzgledu na jego duze rozpowszechnienie
w zakladach karnych. Warto zaznaczy¢, ze najczesciej
dokonuje si¢ rozréznienia pomi¢dzy dwiema bezposred-
nimi formami autoagresji — samouszkodzeniami (samo-
okaleczeniami) i samobojstwem (czy tez probg samobdj-
cza), ktore sa najczesciej traktowane jako odrgbne i spe-
cyficzne rodzaje zachowan autoagresywnych [35, 37].

Samouszkodzenie (samookaleczenie) to polimoty-
wacyjne zachowanie podejmowane jako sposob radze-
nia sobie z trudno$ciami i towarzyszacym im napigciem
emocjonalnym. Samouszkodzenie moze by¢ wigc rozu-
miane jako akt polegajacy na celowym zadawaniu ran
swojemu ciatu, pozbawiony jednakze intencji samobdj-
czej [4, 37]. Do najczestszych rodzajow samouszkodzen
zalicza si¢ nacinanie skory ramion i dtoni (niekiedy nog,
rzadziej twarzy, torsu czy genitalibw), zdawanie sobie
ciosow lub silne pocieranie ciala, obijanie si¢ o $ciany
czy tez przypalanie ciala. Rzadziej wystepujace formy
samouszkodzen to poparzenia (woda, para wodna lub
réznymi chemicznymi substancjami) czy tez potykanie
ostrych przedmiotoéw [4].

Zazwyczaj samouszkodzenia dzielg si¢ na usankcjo-
nowane kulturowo i rytualnie (np. przekluwanie uszu, ry-
tualne tance, ktorym towarzyszy samoookaleczenie) oraz
dewiacyjne. Wsér6d samouszkodzen dewiacyjnych wy-
mienia si¢ samookaleczenia wielkie (wystepujace w sta-
nach psychotycznych), samookaleczenia stereotypowe
(powtarzajace si¢ i wystepujace na podlozu psychoorga-
nicznym lub uposledzenia umystowego) oraz samooka-
leczenia umiarkowane (powierzchowne). Wyréznia si¢
takze kompulsywne formy samouszkodzen (wystepujace
wielokrotnie w ciggu dnia, o zrytualizowanej formie, jak
wyrywanie wloséw czy rozdrapywanie skory), formy
epizodyczne (cigcia, przypalania czy bicia wywolane
trudnym do opanowania impulsem) oraz formy chro-
niczne (powtarzajace si¢ przez dlugi okres i odnoszace
si¢ do poczucia tozsamosci jednostki). Zaznaczy¢ nale-
zy, ze osoby dokonujace samouszkodzen uwazajg si¢ za
uzaleznione od nich jako form zachowania redukujacych
napiecie [13, 37].

Wigkszo$¢ badaczy stoi na stanowisku, ze samo-
uszkodzenia rdznig si¢ swymi mechanizmami motywa-
cyjnymi od aktu samobdjczego czy tez proby samobdj-
czej, przy czym zasadnicza roznica tkwi w intencji [4,

35, 37]. Wydaje sig, ze ekstremalne wypadki autoagresji,
jakimi sg proby samobdjcze i samobojstwa, sg w wigk-
szosci przypadkow podejmowane z wyraznym zamiarem
pozbawienia si¢ zycia, podczas gdy zamiar taki na ogét
nie wystepuje w przypadku samouszkodzen [35]. Wska-
zuje si¢ ponadto, ze samouszkodzenie jest forma autoa-
gresji zmierzajaca do redukcji napigcia w postaci odczu-
wanego przez jednostke gniewu. Natomiast wydaje sig,
ze gldownym emocjonalnym komponentem samobdjstwa
jest silny Igk i niepokoj, a sam akt samobdjczy dazeniem
do ich zlikwidowania [35, 37].

Badacze wciaz nie sa zgodni co do tego, czy samo-
uszkodzenia (samookaleczenia) i samobdjstwo nalezy
traktowa¢ jako jakosciowo odmienne kategorie bezpo-
$rednich zachowan autoagresywnych, ktorymi rzadza
zupetnie odmienne mechanizmy psychologiczne, czy
tez nalezy je rozpatrywac jako pewne kontinuum [4, 35].
Warto jednak zaznaczy¢, ze pomimo opisanych powy-
zej rdznic, sugeruje si¢ istnienie pewnego podobienstwa
w zakresie mechanizmow autoagresji prowadzacych do
aktu samobdjczego lub samouszkodzenia. Podobienstwo
to moze dotyczy¢ zarowno funkcji i motywow autoagre-
sywnych zachowan bezposrednich, jak i cech osobowo-
Sci jednostek, ktore takie dziatania podejmujg [37].

Bezposredniemu celowi samouszkodzenia (jakim jest
wyrzadzanie krzywdy swojemu ciatu) towarzysza dodat-
kowo inne, bardziej odlegte, posrednie cele i motywy
[37]. Wsrdd licznych koncepcji prébujacych wyjasnic¢
mechanizmy lezace u podstaw dokonywania samouszko-
dzen zazwyczaj akcentowana jest rola, jaka dzialania
samookaleczajace odgrywaja w redukcji napigcia. Oso-
by ze sktonnoscig do samookaleczania si¢ czgsto maja
trudnosci z radzeniem sobie w sytuacjach trudnych oraz
ze znoszeniem napiecia i bolu psychicznego, ktory prze-
ktadaja na bol fizyczny pod postacia aktu samouszkodze-
nia [3, 37]. Jako zrddla tendencji do dokonywania samo-
uszkodzen wymienia si¢ miedzy innymi traumatyczne
przezycia z dziecinstwa (jak wykorzystywanie seksualne,
zaniedbywanie przez opiekunow, przemoc fizyczna czy
tez naduzycia emocjonalne), jak rowniez do§wiadczenia
zwigzane z silnym urazem psychicznym w zyciu doro-
stym (jak na przyktad gwatt, brutalno$¢ partnera, utrata
dziecka). Zwraca si¢ takze uwage na pewne mechanizmy
neurofizjologiczne wyjasniajace zjawisko zmniejszenia
wrazliwosci na bodzce bolowe w czasie dokonywania
samouszkodzenia, co ma zwiazek z utrwalaniem skton-
nosci do samookaleczen jako sposobu radzenia sobie
z sytuacjami powodujacymi napigcie emocjonalne [3,
4, 13, 19, 37]. Wsrod intrapsychicznych motywow mo-
gacych prowadzi¢ do zachowan samouszkadzajacych
wymienia si¢ takze, obok obnizania (lub podnoszenia)
napigcia i poziomu stymulacji, regulacje poziomu lgku
i niepokoju, radzenie sobie z gniewem, wzmozenie po-
czucia autonomii i kontroli (nad soba, innymi ludzmi, ne-
gatywnymi wydarzeniami), potwierdzanie i umacnianie
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poczucia ja czy tez zaghiszanie cierpienia psychicznego
i odreagowanie przezy¢ wewnetrznych w dziataniu. Jako
czynniki majace wptyw na dokonywanie samouszkodzen
czesto wymienia si¢ takze (oprocz motywow zwigzanych
z regulacja emocji) motywy spoteczne, takie jak daze-
nie do zwrdcenia na siebie uwagi, zyskanie podziwu lub
aprobaty otoczenia, wyrazenie poczucia wyobcowania
czy odrzucenia lub karanie osob bliskich. Motywy spo-
feczne lezace u podloza samouszkodzen, oprécz tych
zwigzanych z komunikowaniem otoczeniu okreslonych
tresci, moga rowniez obejmowaé motywy instrumental-
ne — dazenie do wywierania okreslonego wplywu na za-
chowanie innych, manipulacj¢ otoczeniem czy tez osiag-
ni¢cie okreslonych celow lub korzysci [3, 4, 13, 35, 37].

5. Emocjonalna a instrumentalna wartos$¢
zachowan agresywnych i autoagresywnych

Z punktu widzenia problematyki agresji w zaktadach
karnych na szczegolng uwage zastuguje podziat zacho-
wan agresywnych ze wzgledu na ich motyw. Analiza mo-
tywow zachowania agresywnego pozwala wyrézni¢ dwa
podstawowe typy agresji — agresje emocjonalng (inaczej
gniewna lub wroga) i instrumentalng [8]. Agresja emo-
cjonalna (majgca charakter natychmiastowy, impulsyw-
ny i niezaplanowany) polega na dazeniu do wyrzadzenia
krzywdy drugiej osobie i zwigzana jest z teorig frustracji
— agresji i koncepcjg agresji Berkowitza [8]. Powstaje na
tle sytuacji frustracyjnych i stanowi forme roztadowania
napigcia emocjonalnego — gniewu, ktory skutkuje zacho-
waniem agresywnym, gdy przewazy nad innymi emocja-
mi. Natomiast agresja instrumentalna, wyrdzniona przez
Feschbacha [44], wigze si¢ z zachowaniem ukierunko-
wanym na osiagnigcie konkretnego celu (innego niz
wyrzadzenie szkody drugiej osobie), gdzie agresja jest
tylko instrumentem realizacji tego celu. Do krzywdza-
cych osobe zachowan dochodzi jedynie wowczas, gdy
spostrzegana jest ona jako przeszkoda w realizacji dazen
agresora [5, 8, 17, 29, 35, 37, 47, 52]. Natomiast badania
empiryczne wskazuja na takie cechy instrumentalnych
zachowan agresywnych, jak posiadanie przez sprawce
jasno okreslonego celu (ktore jest cecha najlepiej roz-
nicujaca agresywnych sprawcoéw instrumentalnych od
emocjonalnych), planowanie, brak prowokacji ze strony
ofiary, brak dziatania pod wptywem gniewu i brak znajo-
mosci ofiary [2, 17, 21, 47, 48].

Zaznacza si¢, ze podczas gdy agresja emocjonalna jest
zwigzana z koncepcja frustracji — agresji Berkowitza, to
agresja instrumentalna moze by¢ lepiej rozumiana z per-
spektywy modelu spotecznego uczenia si¢ zachowan
agresywnych [5, 8]. Uwaza sig, ze agresja o charakterze
instrumentalnym jest zachowaniem nabytym w procesie
instrumentalnego uczenia si¢ i modelowania zwigzane-
go z nabywanymi dos$wiadczeniami indywidualnymi.

Na efektywnos¢ formowania si¢ agresji instrumentalne;j
moze wplywaé duza czestos¢ dos§wiadczanych w prze-
sztosci pozytywnych wzmocnien zwigzanych z uzyski-
waniem pozadanej rzeczy lub zaspokajaniem osobistych
potrzeb wskutek agresywnego zachowania [2, 5, 8, 22,
23, 44, 53]. Wartos¢ gratyfikacyjna instrumentalnych za-
chowan agresywnych stanowi silne wzmocnienie dodat-
nie i dlatego sprzyja szybkiemu ich wyuczeniu. Szcze-
g6lnie silng wartos$¢ nagradzajaca moze posiadac agresja
instrumentalna, ktorej celem jest zaspokojenie potrzeby
aprobaty spotecznej, potrzeby zalezno$ci czy tez wy-
muszenie na otoczeniu podporzadkowania si¢ oczeki-
waniom i checiom osiggania osobistych korzysci przez
jednostke [21, 32].

Roéwniez w przypadku zachowan autoagresywnych
proponuje si¢ wyodrgbnienie autoagresji emocjonal-
nej (w ktorej reakcje autoagresywne sa ukierunkowane
glownie na obnizenie napigcia emocjonalnego) oraz au-
toagresji instrumentalnej (w ktorej reakcje autoagresyw-
ne sa przede wszystkim narzedziem stuzacym realizacji
potrzeb jednostki i osiggnigciu sprecyzowanego celu
innego niz redukcja napigcia emocjonalnego). Sugeruje
si¢, ze autoagresja instrumentalna w skrajnych przypad-
kach stanowi¢ moze na zimno skalkulowang metode re-
alizacji konkretnego celu (jak manipulacja otoczeniem),
stanowiac tylko narzedzie umozliwiajace jego osiagnig-
cie. W przypadku autoagresji instrumentalnej jednostka
decyduje si¢ na zachowanie autoagresywne, poniewaz
uprzednio zapewnito ono sukces i przyniosto oczekiwa-
nag nagrodg, badz tez, zgodnie z oceng sytuacji, taki suk-
ces przynie$¢ powinno [35, 37].

Warto podkresli¢, ze napigcie emocjonalne, do kto-
rego roztadowania zmierza autoagresja emocjonalna,
moze by¢ wywotane dwoma glownymi rodzajami emo-
cji — gniewem z jednej strony oraz lgkiem, strachem
i niepokojem z drugiej. W zaleznosci od tego, ktdra
z powyzszych emocji dominuje, Kosewski [35] propo-
nuje rozroéznienie autogresji emocjonalnej gniewnej, kto-
ra moze przyjmowac¢ forme¢ samouszkodzen — jednost-
ka dokonuje samookaleczenia, czesto doznajac silnego
bolu fizycznego i cierpienia, co prowadzi bezposrednio
do redukcji napigcia emocjonalnego, spadku nat¢zenia
odczuwanego gniewu i ukojenia psychicznego oraz auto-
agresji emocjonalnej lekowej (ktérej glownym celem nie
jest sprawianie bolu, a zlikwidowanie odczuwanego leku
i niepokoju). Dlatego samobojstwo wydaje si¢ bardziej
przykladem autoagresji lekowej, ktorej glownym ele-
mentem jest redukcja Igku. W tym przypadku jednostka
nie chce sprawic¢ sobie bolu, lecz przede wszystkim prag-
nie zlikwidowa¢ Iek i niepokdj, ktore odczuwa, co znaj-
duje odzwierciedlenie w fakcie, ze samobojcy z reguty
starajg si¢ wybiera¢ mniej bolesne sposoby pozbawienia
si¢ zycia [35, 37].

Podkresla sig, ze agresja emocjonalna i instrumen-
talna (zarowno pod postacig agresji interpersonalne;j,
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jak i autoagresji) s3 pojeciami abstrakcyjnymi i nie maja
swojego doktadnego odzwierciedlenia w zachowaniu.
Kazdy akt agresywnego zachowania ma w sobie zaréwno
pierwiastek emocjonalny, jak i instrumentalny, a od ich
wzajemnych relacji zalezy przebieg agresywnego dzia-
fania. Z tego powodu bardziej trafne wydaje si¢ mowie-
nie o emocjonalnej i instrumentalnej warto$ci zachowan
agresywnych i autoagresywnych. Miarg warto$ci emo-
cjonalnej zachowania agresywnego jest stopien, w jakim
wyrzadzenie krzywdy drugiemu cztowiekowi powoduje
spadek natezenia przykrego dla jednostki napigcia emo-
cjonalnego, gtéwnie pod postacig gniewu. Z kolei miarg
warto$ci instrumentalnej zachowania agresywnego jest
stopien, w jakim przyczynia si¢ ono do realizacji celow
i potrzeb jednostki [2, 29, 35]. Réwniez poprzez autoa-
gresj¢ emocjonalng i instrumentalng rozumie si¢ nie dwa
odrebne typy zachowania, a dwa rodzaje mechanizmow
psychologicznych (lub wymiarow), ktore wystepuja
réwnolegle (lecz z r6znym nasileniem) w kazdym akcie
autoagresji [2, 32, 35, 37]. Zdaniem Kosewskiego [35,
s. 172], ,,stopien, w jakim zachowanie samoagresywne
obniza napigcie emocjonalne, stanowi miarg jego warto-
$ci emocjonalnej — za$ stopief, w jakim realizuje jaka$
dowolna potrzebg (zdobycie uznania innych, uzyskanie
jakiego$ przedmiotu, przywileju itp.), stanowi miarg jego
wartos$ci instrumentalnej”.

6. Instrumentalno$¢ agresji i autoagresji
w warunkach izolacji penitencjarnej

Zarowno zjawisko emocjonalno-instrumentalnych
zachowan agresywnych, jak i autoagresywnych, jest
szczegolnie rozpowszechnione wsrdd osob przebywaja-
cych w $rodowiskach instytucjonalnych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zaktadéw karnych [31, 37, 42]. Dotyczy
to zwlaszcza samouszkodzen o charakterze instrumental-
nym, ktore zdarzaja si¢ w przypadku mezczyzn znacznie
czesciej w srodowisku 0sob skazanych na kare pozbawie-
nia wolnos$ci niz w populacji ogélnej. Zwigkszona skton-
no$¢ do autoagresji na terenie zaktadéow karnych moze
by¢ zwigzana z ograniczonymi mozliwo$ciami 0s6b
osadzonych otwartego wyrazania agresji skierowanej na
inng osobe, w zwiazku z czym zachowanie agresywne
bywa kierowane ku sobie [4, 19, 37]. Wigksze nasilenie
instrumentalnych zachowan agresywnych i samoagre-
sywnych w zaktadach karnych moze stanowi¢ zaréwno
metode radzenia sobie w sytuacjach trudnych, jak i pro-
be odzyskania poczucia kontroli i wptywu na sytuacje
ponizenia i bezsilno$ci, w jakiej znajdujg si¢ osoby osa-
dzone. Oprocz napig¢ emocjonalnych do§wiadczanych
przez skazanych, istotnym elementem motywujacym do
zachowan agresywnych i autoagresywnych jest takze
nacisk norm podkultury wigziennej i zasad panujacych
w zaktadach karnych [4, 35, 37, 42].

Badania dotyczace przejawdw agresji 1 autoagresji
u skazanych nieletnich i dorostych wskazuja, ze skaza-
ni dorosli w mniejszym stopniu reaguja agresja fizyczna
(W rozumieniu agresji emocjonalnej) wobec innych niz
skazani nieletni. Thumaczy si¢ to tym, ze dorosli wigz-
niowie ze wzgledu na swoja wicksza dojrzato$¢ oraz
dhuzsze podleganie oddzialywaniom penitencjarno-reso-
cjalizacyjnym, a takze wskutek dtugotrwatej izolacji, pre-
zentujg silniejsze tendencje do thumienia agresji i stosuja
raczej agresywne formy zachowania w celach instrumen-
talnych. Natomiast tym, co zbliza do siebie skazanych
nieletnich i dorostych, jest wysoki poziom autoagres;ji fi-
zycznej (w postaci prob samobdjczych 1 samookaleczen)
— w obu grupach badani prezentowali nasilenie na grani-
cy normy i patologii [31].

Wyniki badan Kosewskiego [35] nad samouszko-
dzeniami dokonywanymi w zakladach karnych przez
mezezyzn odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
wskazuja, ze skazani dopuszczajacy si¢ samouszkodzen
instrumentalnych czgsciej niz skazani dokonujacy samo-
uszkodzen emocjonalnych byli sktonni kontrolowac spo-
sob popetniania aktu autoagresji oraz dazyli do zminima-
lizowania jego szkodliwych skutkow zdrowotnych, jak
réwniez przezywanego cierpienia. Jednostki dokonujace
samouszkodzen instrumentalnych byly najczesciej prze-
konane o mozliwosci osiggni¢cia poprzez samouszko-
dzenie okreslonych korzysci, co czgsto stanowito ele-
ment podkultury wigziennej [35].

Kwestia psychologicznych mechanizméw lezacych
u podstaw emocjonalnych i instrumentalnych zachowan
agresywnych i autoagresywnych w §rodowiskach peni-
tencjarnych nie jest jednoznacznie rozstrzygnigta, gdyz
wskazuje sie, ze za ich powstanie odpowiedzialne sg r6z-
norodne czynniki: zarbwno osobowosciowe, jak i $ro-
dowiskowe. Bez odpowiedzi pozostaje rowniez pytanie,
dlaczego w podobnej sytuacji jedni skazani maja tenden-
cje do reagowania agresja skierowang do innych osob,
a inni przejawiajg raczej zachowania autoagresywne [17,
31, 38, 49]. Wskazuje sig¢, ze przejawy agresji i autoagre-
sji, zwlaszcza te o charakterze instrumentalnym, moga
stanowi¢ specyficzng reakcje na sytuacje wiezienna, lecz
réwniez, ze na ich powstanie moga mie¢ wplyw takze
okreslone cechy osobowosci [35, 42]. Wiadomo, ze pew-
ne predyspozycje jednostki powoduja w okreslonych wa-
runkach zewnetrznych aktywizacje mechanizmow psy-
chologicznych, ktore moga prowadzi¢ do wystapienia
agresji lub autoagresji o charakterze instrumentalnym.
Wsréd zmiennych osobowosciowych, ktore moga wia-
zaé si¢ z powyzszymi formami zachowan agresywnych,
szczegolnie czesto wymienia si¢ psychopatyczne, jak
réwniez narcystyczne cechy osobowosci [17, 29, 31, 35,
38, 49].
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7. Psychopatia i narcyzm jako osobowosciowe
korelaty agresji u recydywistow

Z przegladu zaréwno teorii, jak i wynikéw licznych
badan empirycznych poswigconych uwarunkowaniom
agresji wynika, ze istnieje ogromne zréznicowanie ze-
wnetrznych i wewnetrznych czynnikéw mogacych pro-
wadzi¢ do zachowan agresywnych i autoagresywnych.
Heterogeniczno$¢ mechanizméw prowadzacych do agre-
sji jest zwigzana z wieloscig zmiennych sytuacyjnych
oraz psychobiologicznych, ktore moga leze¢ u podstaw
agresji [24, 32, 34, 50]. Wsrod osobowosciowych korela-
tow agresji 1 autoagresji u 0sob odbywajacych powtdrng
kar¢ pozbawienia wolnoSci na szczegdlng uwage zastu-
guja psychopatia i narcyzm.

7.1. Charakter zachowan agresywnych
u psychopatow

Najpopularniejszym obecnie ujeciem zagadnienia
psychopatii jest operacyjna koncepcja psychopatii Rober-
ta D. Hare’a, na podstawie ktorej skonstruowano Skalg
Sktonnosci Psychopatycznych PCL-R do pomiaru takich
cech [16, 27, 28]. Wedlug Hare’a [16, 27], na psychopa-
ti¢ sktadaja si¢ dwa czynniki: czynnik I — interpersonal-
no-afektywny (obejmujacy komponent interpersonalny
i komponent afektywny) oraz czynnik II — dotyczacy
zachowan antyspotecznych (obejmujacy komponent sty-
lu zycia lub behawioralny i komponent antyspoteczny).
W ramach czynnika I Hare wyrdznia komponent inter-
personalny (powierzchowny urok i tatwo$¢ wypowia-
dania si¢, przesadne poczucie wlasnej wartosci, pato-
logiczne ktamstwo, manipulowanie) i afektywny (brak
empatii, wyrzutOw sumienia i poczucia winy, powierz-
chowna uczuciowos¢, nieakceptowane odpowiedzialno-
Sci za wlasne czyny). Natomiast w ramach czynnika II
wyréznia komponent stylu zycia lub behawioralny (wy-
sokie zapotrzebowanie na stymulacje, impulsywnos¢,
brak realizmu i dalekosi¢znych celéw) oraz komponent
antyspoteczny (wczesne trudnos$ci wychowawecze, staba
kontrola zachowania, przestepczos¢ w okresie mtodzien-
czym, kryminalna wszechstronno$¢, odmowa warunko-
wego zwolnienia). Cho¢ wérdd kryteriow psychopatii
wyodrgbnionych w skali psychopatii zaproponowane;j
przez Hare’a (PCL-R) brak itemow bezposrednio tacza-
cych psychopati¢ z agresja, to jednak wskazuje sig, ze
cechy psychopatyczne mogg wiazac si¢ z podwyzszong
tendencja do zachowan agresywnych. Zagadnienie agre-
sji znajduje odzwierciedlenie w licznych ujeciach psy-
chopatii — migdzy innymi Eysenck i Blackburn wigzali to
zaburzenie z wysokim poziomem agresji [14, 17, 24, 25,
43, 44, 50, 53]. Sugeruje si¢ jednak, ze psychopatia moze
by¢ zwigzana jedynie z niektérymi formami zachowan
agresywnych — gtownie z agresja instrumentalng i proak-
tywna [17, 20, 21, 38, 40, 48].

Wyniki licznych badan empirycznych potwierdza-
ja istnienie zalezno$ci pomiedzy psychopatig i agresja
instrumentalng [17]. Badania przeprowadzone przez
Woodwortha i Portera [47] na sprawcach zabdjstw wyka-
zaly, ze osoby o cechach psychopatycznych odznaczaja
si¢ WyZszym poziomem agresji instrumentalnej niz jed-
nostki nieposiadajace takich cech. Zabdjstwa popetnio-
ne przez psychopatow byly dokonane z premedytacija,
motywowane przez cel zewngtrzny i nie towarzyszyta
im reakcja afektywna. Natomiast zabdjstwa popetnione
przez niepsychopatéw odznaczaty si¢ wyzszym pozio-
mem impulsywnos$ci i emocjonalnosci. Znaczaca roz-
nice w instrumentalnosci zabdjstw popelnionych przez
psychopatow i niepsychopatow odzwierciedlaly gtdwnie
wyniki uzyskane w zakresie czynnika I skali psychopatii
dotyczacego funkcjonowania emocjonalno-interperso-
nalnego [47]. Natomiast wydaje si¢, ze wigksze znacze-
nie dla agresji reaktywnej (czy emocjonalnej) majg cechy
antyspoteczne zwigzane z czynnikiem I w skali psycho-
patii [20, 40, 48].

Wyniki badania, ktore przeprowadzili na przestep-
cach agresywnych Cornell i in. [17], rowniez potwier-
dzaja zwiazek agresji instrumentalnej z psychopatia. Ba-
dacze ci wykazali, ze agresywni przestepcy dopuszcza-
jacy si¢ aktow agresji instrumentalnej (ktora jest przez
autorow charakteryzowana jako planowana, zorientowa-
na na konkretny cel, pozbawiona prowokacji ze strony
ofiary czy tez dziatania pod wpltywem gniewu i ktorej
ofiarami sa osoby obce) moga by¢ odrdznieni od agre-
sywnych przestepcow dopuszczajacych si¢ aktow agresji
reaktywnej (wrogiej, gniewnej, emocjonalnej) na podsta-
wie natgzenia wynikow uzyskiwanych przez nich w skali
psychopatii R. D. Hare’a. Grupa przestepcéw dopusz-
czajacych si¢ aktow agresji instrumentalnej uzyskiwata
znaczaco wyzsze wyniki w skali psychopatii (PCL-SV
i PCL-R) niz grupa przestepcow dopuszczajacych sie ak-
tow agresji reaktywnej oraz grupa przestepcow nicagre-
sywnych. Najwigksze roznice widoczne byly w zakresie
takich cech, jak manipulowanie otoczeniem, patologicz-
ne ktamstwo, brak wyrzutow sumienia i brak empatii,
czyli cech zwigzanych z czynnikiem afektywno-inter-
personalnym psychopatii. Podkresli¢ nalezy, ze znaczaca
wigkszos¢ agresywnych przestgpcow sklasyfikowanych
jako instrumentalni dopuszczata si¢ w przesztosci takze
agresji reaktywnej, co jest zgodne z pogladem, Ze obie
formy agresji nie stanowig roztacznych kategorii zacho-
wan [17].

Liczne badania wskazuja rowniez, ze istnieje po-
wigzanie cech psychopatycznych z agresja proaktywna.
Sugeruje si¢, ze osoby sktonne do tego rodzaju agresji
w dziecinstwie odznaczaja si¢ w dorostosci silniejsza
tendencja do rozwinigcia cech osobowosci antyspoltecz-
nej i psychopatycznej [38]. Liu i Raine [38] wskazuja
ponadto, ze osoby sktonne do proaktywnych zachowan
agresywnych odznaczajg si¢ takimi cechami, jak silne
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nastawienie antyspoteczne, zwigkszone zapotrzebowanie
na stymulacje, staba potrzeba wigzi spotecznych, brak
empatii 1 poczucia winy, przekonanie o instrumentalnej
wartos$ci 1 skuteczno$ci wlasnego zachowania agresyw-
nego, jak rowniez wykazuja wezesne tendencje przestep-
cze.

7.2. Narcyzm a agresja w kontekscie psychopatii

Obok cech psychopatycznych, réowniez nasilony
narcyzm moze by¢ zwigzany z podwyzszong tendencja
do zachowan agresywnych u osoéb odbywajacych po-
wtorng kare pozbawienia wolnosci. Odzwierciedleniem
tego faktu wydaje si¢ poczatkowe umieszczenie wrogo-
$ci 1 agresji wsérdd kryteriow narcystycznego zaburzenia
osobowo$ci w zrewidowanej wersji klasyfikacji DSM-
II-R [26, 39, 41, 49, 51].

Zwiazek agresji z narcyzmem podkreslajg zwlaszcza
koncepcje psychoanalityczne, wedlug ktorych wscie-
ktos¢ jest kluczowa manifestacja zaburzonej rownowa-
gi narcystycznej w zakresie przezywania i zachowania.
Agresja powstaje z wscieklosci narcystycznej w odpo-
wiedzi na rozmaite zranienia narcystyczne, ktore moga
polega¢ na braku odzwierciedlenia pragnien i dazen jed-
nostki narcystycznej czy tez na braku potwierdzenia jej
wielkosciowego self. Wskazuje sie, ze gniew, nienawisc,
zazdro$¢ i wrogos$¢ sa uczuciami dominujacymi i thu-
migcymi inne uczucia u 0so6b o narcystycznych cechach
osobowosci. Osoby narcystyczne nawet btahe przykrosci
niejednokrotnie odbierajg jako glebokie zranienia i cat-
kowita dewaluacje ich osobowosci, co wyzwala w nich
silne uczucia gniewu i nienawisci, czgsto ujawniajace si¢
na zewnatrz [18, 26, 51].

Sktonno$¢ do agresji u 0soéb narcystycznych czgsto
byta wigzana z niskim poczuciem wiasnej wartosci. Jed-
nak badania nie potwierdzaja pogladu, Ze zanizone po-
czucie wlasnej warto$ci moze prowadzi¢ do zachowan
agresywnych. Obecnie wiadomo, Ze jednostki z niskg
samooceng s3 raczej mniej sklonne do podejmowania
ryzyka zwigzanego ze stosowaniem agresji z powodu
wigkszej submisywnosci i braku pewnosci siebie. Jednak
z drugiej strony wskazuje sig, ze wysokie poczucie wlas-
nej wartosci samo w sobie tez nie jest w jednoznaczny
sposob zwigzane z agresja. Pomimo iz wielu przestep-
cow agresywnych odznacza si¢ wysoka samoocena, to
cecha ta jest rOwniez czesta u przestepcOw nieagresyw-
nych. Liczne badania sugeruja, ze czynnikiem, ktory
jest odpowiedzialny za zwigzek wysokiego poczucia
wlasnej wartoSci z tendencja do zachowan agresyw-
nych, jest niestabilno$¢ samooceny. Wskazuje sig, ze
jednostki odznaczajace si¢ wysoka samoocena odporng
na niekorzystne codzienne wydarzenia zyciowe i krytyke
sa najmniej podatne na reagowanie agresja. Najwicksza
tendencj¢ do zachowan agresywnych przejawiajg na-
tomiast osoby, ktorych poczucie wiasnej wartosci jest

jednoczesnie wysokie i niestabilne, a wiec tatwo ulega
obnizeniu w odpowiedzi na przeszkody czy krytyke ze
strony innych [7]. Zawyzona i niestabilna samoocena
to jedna z istotnych cech charakteryzujacych jednostki
narcystyczne, u ktérych wygoérowane poczucie wilasnej
wartos$ci jest polaczone znadwrazliwoscia na opini¢
innych. Cechy przypisywane osobom narcystycznym
sugeruja powigzanie narcyzmu ze sktonnoscig do zacho-
wan agresywnych zwlaszcza w sytuacjach, gdy ktos kry-
tykuje lub kwestionuje wyidealizowany obraz jednostki
narcystycznej, w oparciu o ktory taka jednostka funkcjo-
nuje [6, 7]. W badaniach, ktore przeprowadzili Bushman
i Baumeister [6] wykazano, ze sama wysoka lub niska
samoocena w pofaczeniu z doznang zniewaga nie powo-
dowata agresji. Natomiast potaczenie duzego nasilenia
cech narcystycznych z prowokacja czy tez obraza pro-
wadzito do znacznego nasilenia zachowan agresywnych
wobec osoby bedacej zrodtem tej obrazy. Wyniki takie
sugeruja, ze agresja, jakiej dopuszczaja si¢ jednostki
narcystyczne jest celowa, ukierunkowana na konkretny
obickt (osobe bedacag zrodlem krytyki) i jest podejmo-
wana z motywow spotecznych (obrony zagrozonego wy-
sokiego poczucia wtasnej wartosci). Wskazuje si¢ takze,
ze za sktonnos¢ jednostek narcystycznych do zachowan
agresywnych odpowiedzialne moga by¢ réowniez takie
cechy, jak poczucie wyzszos$ci, przeswiadczenie, ze jest
si¢ obdarzonym specjalnymi prawami i przywilejami
czy tez brak empatii. Wynika z tego, ze agresja zwigzana
z narcyzmem to agresja pojawiajaca si¢ jako odpowiedz
na zagrozenie wlasnego Ego (ang. threatened egotism
hypothesis). Wysoce narcystyczne jednostki dopuszczaja
si¢ wigc zachowan agresywnych, gdy ich wyolbrzymione
poczucie wlasnej wartosci i wyidealizowany obraz siebie
sg kwestionowane przez drugg osobe [6, 7, 51].

Z uwagi na ewidentne podobienstwo cech przeja-
wianych przez jednostki narcystyczne i psychopatycz-
ne probowano wyjasni¢ zwigzek pomiedzy psychopatia
a sktonnoscia do zachowan agresywnych poprzez odwo-
fanie si¢ do konstruktu narcyzmu i hipotezy zagrozone-
go Ego. Cale i Lilienfeld [12] starali si¢ zweryfikowac
hipoteze, ze agresja pojawiajaca si¢ u jednostek narcy-
stycznych w odpowiedzi na zagrozenie Ego mozna takze
rozszerzy¢ na konstrukt psychopatii. Wyniki ich badan
dostarczyly tylko cze$ciowego poparcia dla hipotezy,
ze psychopaci sg bardziej sktonni reagowaé agresja na
zagrozenie Ego niz niepsychopaci, przy czym nasile-
nie agresji w odpowiedzi na zagrozenie Ego roznito si¢
w zaleznosci od tego, ktory czynnik psychopatii byt bra-
ny pod uwage. Czynnik II okazat si¢ istotnie zwigzany
z gniewem odczuwanym w odpowiedzi na zagrozenie
Ego, natomiast czynnik I byt istotnie zwigzany z aktami
werbalnej agresji. Przestepcy o wysokim poziomie nar-
cyzmu okazali si¢ bardziej sktonni do fizycznej agresji
w odpowiedzi na zagrozenie Ego niz przestgpcy o ni-
skim poziomie cech narcystycznych. Warto zaznaczy¢,
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ze ogolne natezenie cech narcystycznych korelowato sta-
biej z agresywnymi reakcjami w odpowiedzi na zagro-
zenie Ego niz ogdlny poziom psychopatii. Wyniki takie
sugeruja, ze psychopatia lepiej niz narcyzm wpisuje si¢
w model agresji jako reakcji na zagrozenie Ego zapropo-
nowany przez Baumeistera [6, 12].

Wydaje si¢, ze ze wzgledu na podobienstwo cech
charakteryzujacych osoby psychopatyczne i narcystycz-
ne (brak empatii, zawyzona i niecadekwatna samoocena,
poczucie wyzszo$ci 1 wyjatkowoSci, przekonanie, Ze jest
si¢ uprawnionym do specjalnych przywilejow, ztos¢ i za-
wis¢, wykorzystywanie innych, manipulowanie otocze-
niem), rowniez nasilony narcyzm moze predysponowac
jednostke do wykorzystywania agresji w celach instru-
mentalnych [15, 28, 32, 39, 41, 49, 53]. Podkresla si¢
jednak, ze w przypadku psychopatycznej organizacji oso-
bowosci obserwuje si¢ wigksze dominowanie agresyw-
nych form zachowania, przy czym agresja jest rezultatem
niezaspokojenia natychmiastowej gratyfikacji, podczas
gdy w narcystycznych zaburzeniach osobowosci obser-
wuje si¢ bardziej pasywne formy zachowan agresyw-
nych. Wydaje sig, ze osobowos¢ psychopatyczna ukazuje
w ostrzejszym $wietle narcystyczna tendencj¢ do zacho-
wan agresywnych, ktore w przypadku 0sob o osobowosci
narcystycznej nie majg tak antyspotecznego charakteru,
jak w przypadku psychopatow [32, 39]. Agresj¢ typowa
dla os6b narcystycznych cechuje czgsto ukierunkowanie
na konkretny cel, podobnie jak w przypadku psychopa-
tow. Jednak agresja instrumentalna zwigzana z wysokim
poziomem narcyzmu bedzie prawdopodobnie bardziej
powodowana motywami spolecznymi (jak podtrzymanie
wyidealizowanego obrazu ja czy zaspokojenie potrzeby
aprobaty spolecznej) niz to ma miejsce w przypadku psy-
chopatow [6, 12, 32,39, 44, 51, 54].

Wyniki badan wskazuja na zbiezno$¢ profili osobo-
wosciowych sprawcodw agresywnych czynow przestep-
czych i 0s6b dokonujgcych aktow autoagresji [35, 46].
Sugeruje si¢ takze, ze psychopatia moze by¢ zwigzana
ze zwigkszong tendencjg do zachowan autoagresywnych,
zwlaszcza tych o charakterze instrumentalnym. Przypusz-
cza si¢, ze z emocjonalng wartoscia autoagresji moze by¢
bardziej zwigzany czynnik zachowan antyspotecznych
psychopatii, natomiast czynnik interpersonalno-afek-
tywny psychopatii powinien si¢ bardziej wigza¢ z instru-
mentalng wartos$cig autoagresji [48]. Jedne z nielicznych
badan poruszajacych kwesti¢ autoagresji instrumentalnej
u psychopatéw przeprowadzone przez J. H. Pantona [za:
35] wskazuja na wigksze nasilenie cech psychopatycz-
nych u wigznidow dopuszczajacych si¢ autoagresji instru-
mentalnej. W $wietle powyzszych rozwazan wydaje si¢
takze prawdopodobne, Ze nasilone narcystyczne cechy
osobowosci przez ich zwigzek z psychopatia moga si¢
rowniez okazaé zwigzane z wykorzystywaniem autoa-
gresji w celach instrumentalnych.

Wyniki badan dotyczacych zaleznosci pomigdzy
nasileniem cech narcystycznych i1 psychopatycznych
a agresja nie sg jednoznaczne. Wydaje si¢, ze zardbwno
nasilone cechy narcystyczne, jak i psychopatyczne, sta-
nowi¢ mogg istotne osobowosciowe predyspozycje do
wykorzystywania agresji i autoagresji w celach instru-
mentalnych. Obecnie uzyskane dane sugeruja réwniez,
ze psychopatia i narcystyczne zaburzenie osobowosci
moga taczy¢ si¢ ze zwigkszona sktonnoscia do zachowan
agresywnych w sytuacjach, gdy zagrozone jest wyol-
brzymione poczucie wartosci jednostki. Moze to obej-
mowac zaro6wno sytuacje, w ktorych osoba uzywa agresji
do osiagni¢cia konkretnego celu, zaspokojenia potrzeb
wlasnych, czy tez gdy reaguje agresywnie z zemsty
z powodu niespetnienia jej zadan badz w odpowiedzi na
zniewage lub krytyke. Wydaje sig, ze w powyzszy mo-
del lepiej niz narcyzm wpisuje si¢ psychopatia, z ktora
moga si¢ wigzac bardziej jawne i bezposrednie przejawy
agresji wobec innych. Bardziej otwarte wyrazanie agresji
przez psychopatéw moze wynika¢ z faktu, ze jednostki
narcystyczne sg bardziej sktonne do hamowania otwarte;j
agresji wobec innych niz jednostki psychopatyczne, co
jest zwigzane z silng potrzeba aprobaty spolecznej. Moz-
liwe wydaje si¢ takze, Ze osoby narcystyczne odznaczaja
si¢ wigkszymi zdolno$ciami niz osoby psychopatyczne
do roztadowywania agresji w odpowiedzi na zagroze-
nie Ego poprzez fantazjowanie zamiast poprzez otwarta
agresj¢ [32, 39, 41, 54].

8. Podsumowanie

Brak jednoznacznych rozstrzygnie¢ dotyczacych
charakteru zachowan agresywnych i autoagresywnych
przejawianych przez osoby o psychopatycznych oraz
o narcystycznych cechach osobowosci sugeruje potrzebe
dalszych badan empirycznych w tym zakresie. Wydaje
si¢, ze problematyka agresji zwigzanej z psychopatig
inarcyzmem posiada szczegodlne znaczenie zaréwno
teoretyczne, jak i praktyczne, w przypadku osob odby-
wajacych powtorng kare pozbawienia wolnosci. Analiza
zaleznosci pomigdzy psychopatia, narcyzmem i agresja
moze okazaé si¢ szczegdlnie pomocna przy wyodreb-
nieniu trafnych kryteriow diagnostycznych psychopa-
tycznego zaburzenia osobowosci, ktore moglyby zostac¢
wlaczone do przysztych klasyfikacji zaburzen psychicz-
nych. Lepsze poznanie i opisanie charakteru zachowan
agresywnych u psychopatow moze rowniez przyczynic
si¢ do wprowadzenia bardziej efektywnych oddziatywan
resocjalizacyjno-terapeutycznych w zaktadach karnych
oraz na oddziatach szpitalnych, na terenie ktorych prze-
bywaja osoby o psychopatycznych cechach osobowosci.
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