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Abstract

The article discusses theories explaining the reasons for the genesis of secondary victimisation and the mechanisms involved,
as well as the possible long-term consequences of the experience of secondary victimisation for the psychological functioning
of victims. Particular attention is devoted to the role of a sense of harm and injustice in the perception of self-esteem of those
experiencing secondary victimisation. Explanations drawn from Social Psychology are presented: the just world hypothesis,
the defensive attribution hypothesis and hindsight bias. The analysis concentrates on those elements of penal procedure that
facilitate the incrimination of victims, that concern the manner in which victims perceive justice and that reduce their capacity

to cope with the crime concerned.
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1. Introduction

Though there has been a great deal of debate in
legal circles on the predicament of wronged persons
in penal proceedings, little attention has been paid to
identifying the factors responsible for the phenom-
enon known as secondary victimisation. As opposed
to primary victimisation, which consists in the direct
experience of harm resulting from a crime, second-
ary victimisation involves the negative experiences
of wronged people stemming from improper treat-
ment by the social environment and public institutions
— especially those established to help them. Second-
ary victimisation occurs when two phenomena that are
unfavourable for the victim overlap: the sense of harm
and shock caused by the crime itself and the negative
reactions of the social environment [2]. This impairs
the mechanisms for coping with primary victimisa-
tion. Particular attention has been paid to this in stud-

ies of rape victims, but it can occur in connection with
any type of crime [18, 26].

2. Psychological theories of victim blaming

There are factors of both a psychological and le-
gal nature among the variables influencing the expe-
rience of secondary victimisation. The psychological
explanations of secondary victimisation concentrate
mainly around the reasons for the negative reactions
of victims’ social environments to their having been
wronged. There are a number of explanatory concep-
tions that can be indicated here, such as Walster’s [32]
defensive attribution theory, which is also known as
the belief in internal control theory. It posits that harm,
or other negative results arising from a person’s partic-
ipation in an unfortunate event, prompts observers to
want to cheer themselves up by classifying it as having
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been caused by the victim. The aim in doing this is to
minimise the possibility of being visited by the same
unfortunate event and to reinforce the conviction of
being in control of events.

Melvin Lerner’s just world theory [23], on the oth-
er hand, assumes that during their development people
draw up a personal contract whose essence is that they
deserve the things that happen to them. Because the
world is perceived as just, behaving according to so-
cial rules entitles us to expect positive consequences.
In this way, when we experience misfortune we are
motivated to protect our vision of a just world. It fol-
lows that the victim is held responsible for the event:
if they have met misfortune they must have deserved
it in one way or another. Yet because people differ in
the strength of their belief in a just world they will
be inclined to hold victims responsible to a greater or
lesser extent [10, 11, 24].

Another explanation was proposed by Janoff-Bul-
man et al. [17], who indicated the significance of
knowledge of the result of a given event on the percep-
tion of responsibility. When compared with observers
who have no knowledge of the consequences of an
event, observers who know that a given situation has
resulted in harm have a greater tendency to indicate
those characteristics of a victim’s behaviour that have
potentially led them to be wronged. This is what is
known as hindsight bias, which is exemplified by the
statement, “I knew it all along”. In a series of experi-
ments Janoff-Bulman et al. [17] proved that this effect
may lead to holding victims responsible. Stereotypical
thinking also contributes to attributing responsibility
to victims, because stereotypes exist as a form of sim-
plified heuristics. This mainly concerns holding vic-
tims of rape and domestic violence responsible [3, 8,
12,13, 19, 31, 33].

These psychological factors connected with the
social perception of victims also play a major role in
penal proceedings. This largely concerns the contact
wronged people have at various stages of proceedings
— including before they are formally opened — with
the employees of various agencies. It is then that vic-
tims have frequent contact with assessments of their
own behaviour and of their own role in the genesis
of the crime. Participation in penal proceedings may
have both positive and negative results for the victim.
There is an opportunity to “settle the score” with an
offender and thereby recover a sense of justice and,
where the offender is removed from circulation, the
victim’s feeling of security can be reinforced. There
may also be the opportunity to receive compensation.
However, actual contact with the investigative bodies
is an additional source of stress and sometimes in-

volves humiliation, which intensifies the suffering of
victims. These negative influences consist in holding
victims responsible, assuming that they “got what they
deserved” and doubting their credibility. For reasons
that include knowing the perpetrator or thinking them-
selves responsible for becoming a victim, wronged
persons often expect to fail in the assertion and exer-
cise of their own rights. Moreover, the sense of shame
that accompanies certain crimes also significantly di-
minishes the likelihood that victims will report them
[4, 13, 14, 15, 16, 26, 28, 30].

3. Secondary victimisation and participation
in penal proceedings

The purpose of preliminary proceedings is to collect
the evidence that will allow the offender to be arrested
and charged and, as a consequence, to be proven guilty
and convicted in judicial proceedings. For the victim
this means having to testify and, where injuries have
been sustained, having to undergo forensic examina-
tion. Giving testimony requires victims to recall the
events that occurred and their own role in them. This is
a stressful situation for the majority of people because
of the formality of proceedings and because they are
liable for false testimonies. The sense of shame that
accompanies primary victimisation in certain types of
crime, such as those that are sexually motivated, and
the necessity to describe intimate details to a stranger
may prevent the victim from giving a full and uncon-
strained account.

The police and the prosecutor’s office are usually
the first, and sometimes the only, points of contact
the victims have with the justice system. Indeed, it is
during the period of contact with the justice system
that more instances of trauma symptoms in victims
are observed by employees of victim-support organi-
sations. It is argued that as a result of these contacts
wronged persons feel guilty, anxious and distrustful
and are therefore reluctant to seek further assistance
[7]. Often, the various agencies and institutions in-
volved are not aware of the negative influence they
have on the psychological wellbeing of crime victims
and downplay its significance. Campbell [6], for ex-
ample, compared the accounts of their contacts given
by victims, medical personnel and the employees of
the other agencies and institutions involved. Although
the participants were in agreement with regard to the
scope of the actions undertaken and their potential in-
fluence on the occurrence of the secondary victimisa-
tion phenomenon, it arose from the accounts given by
police officers and medical personnel that they did not
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perceive their behaviour as in fact amounting to sec-
ondary victimisation of wronged people.

It should be pointed out here that the psychological
needs of crime victims may be at variance with what
is required by proceedings. While victims need rec-
ognition of their suffering and support, the necessity
to refute the accused’s presumed innocence requires
victims’ testimony to stand up to examination and so
be demonstrated as credible. The presumption of in-
nocence is perceived by victims as a considerable in-
equality between them and the offender. The wronged
person is aiming to regain a sense of control, whereas
penal proceedings require subordination. Participating
in them forces victims to confront both their trauma-
tising experience and the offender. Defence counsel
may argue aggressively, present the facts selectively,
shift the responsibility onto the victims and play down
the wrongs they have experienced. In addition, giving
testimony during court proceedings (possibly before
an audience) and the time taken to file notice of an of-
fence, begin the trial and pass sentence are all sources
of psychological stress [1, 16, 28]. If the results of pro-
ceedings go against them, victims’ sense of security
may be jeopardised and their expectations of exon-
eration, redress, the balancing of gains and losses and
the rebuilding of self-esteem may all remain unsatis-
fied. Crime victims expect that through conviction the
crime perpetrated by the accused will be publically
recognised, and that their status as the wronged party
will be beyond question. The violation of the needs
of victims in this respect constitutes a serious form of
secondary victimisation [27].

4. Secondary victimisation and the perceived
justice of proceedings

Victims of crimes are seeking rehabilitation and re-
dress for the wrongs done them. The way they perceive
the justice of proceedings is therefore very important.
Ulrich Orth [28] conducted an analysis of the literature
on this subject that employed the following categories
as potential variables influencing the experience of
secondary victimisation: procedural justice, interac-
tive justice, satisfaction with the result, subjectively
perceived severity of punishment and psychological
stress. Procedural justice refers to maintaining equal
chances for the state, the defendant and the victim in
the penal proceedings. For this, the following condi-
tions must be met: coherent application of rules, the
elimination of doubts and errors when making deci-
sions, reliable examination of information, recourse to
a revised decision by way of appeal or in the case of

new information, representation of the opinions of all
parties and the compatibility of the decision with gen-
erally accepted ethical values.

Another variable distinguished is interactive jus-
tice, which refers to the quality of behaviour towards
the participants in proceedings. There is an assump-
tion according to which the parties — and other par-
ticipants in proceedings — attach importance to being
treated respectfully by the employees of the agencies
involved. Interactive justice is absent when a victim is
accused, when negative comments are made towards
them, when they are humiliated or when their wrongs
are downplayed. Stress caused by the proceedings, by
testifying, by the necessity to confront the offender
and by the duration of the trial is also responsible for
the experience of secondary victimisation. In addition
to the procedural factors, Orth [28] also specifies de-
gree of satisfaction with the result and psychological
stress as variables potentially responsible for second-
ary victimisation. Orth conducted research on a group
of German crime victims to determine which of these
variables plays an important role in the experience of
secondary victimisation. It was found that satisfaction
with the result and the fairness of the proceedings (but
not the subjectively perceived severity of the penalty),
interactive justice and psychological stress were im-
portant predictors of secondary victimisation.

5. The long-term consequences of the
experience of secondary victimisation
in penal proceedings

Assessing the seriousness of the experience of par-
ticipation in penal proceedings for the psychological
functioning of an individual when compared to the
seriousness of the primary victimising event and its
results is an issue that can produce numerous problems
of interpretation. One way to establish whether partici-
pation in proceedings is psychologically advantageous
or disadvantageous for victims is to compare victims
who have not participated in proceedings with those
who have. A small number of studies of this kind have
been conducted concerning the relationship between
participation in proceedings and self-esteem, depres-
sion and the aggravation of PTSD symptoms, but their
results have been inconclusive [16]. Some researchers
report that the experiences of victims may worsen psy-
chological health [6, 20], while others have found no
such relationship [29].

The question of the relationship between second-
ary victimisation and the self-esteem of wronged per-
sons also remains to be resolved. Self-esteem is an at-
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titude people have towards themselves, a part of the
self-system which includes opinions about themselves
and their skills. It is an evaluating characteristic, based
on self-knowledge which, because it is connected
with a sense of being accepted, is to a great degree
developed in relationships with other people [9, 25].
A sense of having been treated unjustly is produced as
a reaction to rejection by another and also to the loss
of social gains. The danger of rejection reflects low
social status and loss of gains means exclusion from
relationships and lack of support. Therefore, because
self-esteem evolved as an internal measure of social
value [22], an acute sense of having been treated un-
justly may lead to lower self-esteem. The intensity of
this sense of having been treated unjustly strongly cor-
relates with the internalisation of harmful experiences,
which suggests that a sense of having been treated un-
justly may involve the acceptance of negative social
feedback as a real reflection of the self or of self-es-
teem. Self-esteem provides information on our accept-
ance by others in a number of relationships rather than
in one. For this reason, a sense of having been treated
unjustly may be especially strong when an event is in-
terpreted as having implications for a number of rela-
tionships [5, 21]. These conclusions are significant for
predicting relationships between potential secondary
victimisation and changes in levels of self-esteem. The
experience of secondary victimisation is one of rejec-
tion and the withdrawal of gains made from relation-
ships. It is therefore harmful.

If self-esteem is perceived as a measure of so-
cial value, negative social reactions should result in
a decrease in self-esteem. Prolonged contact with ac-
cusatory reactions, social ostracism and the victims’
concentration on their own role in an event, may lead
them to incorporate the negative reactions into their
assessments of themselves. Participation in penal pro-
ceedings will play the biggest role in this because it is
then that the victims concentrate on the negative as-
pects of their own experiences.

Andrea Mohr [26] has put forward an idea that re-
flects the relationships between situational factors and
the personal resources of victims. In this reading the
person wronged as a result of a crime must cope with
the burdens resulting from both the primary and sec-
ondary victimisation. The burdens of the primary vic-
timisation are generated by variables connected with
the characteristics of the crime, knowing the perpetra-
tor, the victim’s behaviour and the seriousness of the
crime. The assumption is that these are the decisive
variables with regard to the potential for victims to
cope and, depending on their characteristics, they may
cause victims to function less well, including lowering

their self-esteem. The burdens of secondary victimisa-
tion originate in experiences had during proceedings:
in the behaviour of the agencies that detect crimes and
bring their perpetrators to court (the police, the pros-
ecutor’s office), in the behaviour of the justice system
(court) and in experiences of the social reactions to
the fact of the primary victimisation. Deteriorations
in the psychological wellbeing of victims as a result
of experiencing primary and secondary victimisation
lead to athird dimension of victimisation (known as
re-victimisation) that in turn may increase susceptibil-
ity to once more becoming a crime victim.

6. Summary

The phenomenon of secondary victimisation has its
sources in the accusatory reactions of their social envi-
ronments towards victims. The consequent participa-
tion in penal proceedings and contact with prosecuting
agencies form a situational context in which a wronged
person is at risk of experiencing violations of their
rights, a reduced capacity to cope with crime, lowered
self-esteem, reduced optimism and a decline in trust in
the administration of justice and a just world.
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UWARUNKOWANIA I KONSEKWENCJE DOSWIADCZANIA WTORNEJ
WIKTYMIZACJI PRZEZ OSOBY POKRZYWDZONE W POSTEPOWANIU

KARNYM

1. Wprowadzenie

Pomimo prowadzonej w srodowisku prawniczym de-
baty nad sytuacja 0sob pokrzywdzonych w postepowaniu
karnym, niewiele miejsca poswigcono zidentyfikowaniu
czynnikow odpowiedzialnych za zjawisko tzw. wtornej
wiktymizacji. W odréznieniu od wiktymizacji pierwot-
nej polegajacej na do$wiadczeniu szkody bezposrednio
w wyniku przestepstwa, pod pojeciem tym rozumie si¢
negatywne doswiadczenia osoby pokrzywdzonej, ktorych
zrodtem jest niewlasciwe jej traktowanie przez otoczenie
spoteczne oraz instytucje publiczne, w szczegolnosci in-
stytucje powotane do pomocy pokrzywdzonym. Wtorna
wiktymizacja zachodzi, gdy naktadaja si¢ na siebie dwa
nickorzystnie oddzialujgce na ofiar¢ zjawiska: z jedne;j
strony poczucie pokrzywdzenia i szok wywotany samym
przestepstwem, a z drugiej zetknigcie si¢ z negatywnymi
reakcjami otoczenia spotecznego wobec ofiary [2]. W ten
sposOb naruszone zostaja mechanizmy radzenia sobie
z doswiadczeniem pierwotnej wiktymizacji. Szczego6lng
uwage zwrocono na to zjawisko przy okazji badan nad
ofiarami gwattéw, jednak moze ona zaistnie¢ w zwigzku
z kazdym przestgpstwem [18, 26].

2. Psychologiczne koncepcje obwiniania ofiary

Wsrod zmiennych wptywajacych na dos§wiadczenie
wtornej wiktymizacji wyrdznia si¢ czynniki natury za-
réwno psychologicznej, jak i prawnej. Wyjasnienia psy-
chologiczne zjawiska wtornej wiktymizacji skupiaja si¢
gtéwnie wokol przyczyn negatywnych reakcji otoczenia
spotecznego ofiary na fakt jej pokrzywdzenia. Wskazaé
tu mozna kilka koncepcji wyjasniajacych. Jedna z nich
jest teoria atrybucji obronnych Walster [32] okre$lana
takze jako teoria wiary w kontrolowany §wiat. Zgodnie
z nig pojawienie si¢ szkod badz innych negatywnych na-
stepstw udziatu pewnej osoby w okreslonym zdarzeniu
sprawia, ze obserwator pragnie podnie$¢ si¢ na duchu
poprzez kategoryzacje nieszczes§liwego wydarzenia jako
zawinionego przez ofiarg. W ten sposob probuje zmini-
malizowa¢ mozliwo$¢, ze podobne wydarzenie mogloby
stac si¢ jego udziatem, a jednoczesnie stara si¢ zachowaé
wiarg, ze ma kontrole nad tym, co mu si¢ przytrafia.

Natomiast teoria sprawiedliwego $wiata Melvina
Lernera [23] zaktada, ze ludzie w toku rozwoju zawigzu-
ja kontrakt osobisty, ktorego glowna trescia jest zastugi-
wanie na to, co im si¢ przytrafia. Postepowanie zgodne
z zasadami spolecznymi uprawnia nas do oczekiwania

pozytywnych konsekwencji, bowiem $wiat jawi si¢ jako
sprawiedliwy. Jezeli wige kogo$ spotyka nieszczescie,
pojawia si¢ motywacja, by zabezpieczy¢é swoja wizje
sprawiedliwego $wiata. Z tego powodu obarcza si¢ ofia-
r¢ odpowiedzialnos$cia za zdarzenie — skoro spotkato ja
nieszczeScie, musiata w jaki§ sposob na nie zastuzy¢.
Ludzie jednak réznia si¢ stopniem wiary w sprawiedliwy
$wiat i dlatego tez w mniejszym lub wiekszym stopniu
beda sktonni do obwiniania ofiar [10, 11, 24].

Inne wyjasnienie zaproponowata Janoff-Bulman
[17], wskazujac na znaczenie wiedzy o wyniku danego
zdarzenia na percepcj¢ odpowiedzialnoéci. Obserwato-
rzy, ktorzy wiedza, ze dana sytuacja doprowadzita do
pokrzywdzenia, sa sklonniejsi wskazywac na te cechy
zachowania ofiary, ktére miaty potencjalny wptyw na
pokrzywdzenie w przeciwienstwie do osob niemajacych
wiedzy o konsekwencjach tego wydarzenia. Jest to tzw.
efekt pewnosci wstecznej (ang. hindsight bias), ktory
obrazuje stwierdzenie ,,wiedziatem, ze tak bedzie”. Jano-
ff-Bulman ze wspotpracownikami [17] w serii ekspery-
mentow wykazata, ze efekt ten moze by¢ odpowiedzial-
ny za obwinianie ofiary. Do atrybucji odpowiedzialnosci
ofierze przyczynia si¢ takze stereotypowe myslenie, gdyz
stereotypy funkcjonuja jako uproszczone heurystyki.
Dotyczy to w gtdéwnej mierze obwiniania ofiar gwaltow
i przemocy domowej [3, 8, 12, 13, 19, 31, 33].

Wskazane czynniki natury psychologicznej zwigza-
ne ze spoteczna percepcja ofiary odgrywaja duza role
réwniez w postepowaniu karnym. Dotyczy to przede
wszystkim kontaktow osoby pokrzywdzonej z funkcjo-
nariuszami odpowiednich stuzb na réznych etapach po-
stepowania, a takze przed jego formalnym wszczgciem.
Woéweczas ofiara jest wielokrotnie konfrontowana z oce-
nami wlasnego zachowania i swojej roli w genezie prze-
stepstwa. Udzial w postgpowaniu moze mie¢ zard6wno
pozytywny, jak i negatywny skutek dla ofiary. Z jednej
strony proces karny stwarza mozliwos$¢ ,,wyrownania ra-
chunkéw” ze sprawca 1 odzyskania w ten sposob poczu-
cia sprawiedliwo$ci; moze stuzy¢é wzmocnieniu poczu-
cia bezpieczenstwa, jesli sprawca zostanie odizolowany,
a takze stwarza mozliwos$¢ skorzystania z kompensacji.
Z drugiej strony faktyczny kontakt z organami $cigania
jest zrodtem dodatkowego stresu, czasami upokorzenia,
a tym samym prowadzi do spotggowania cierpienia ofia-
ry. Te negatywne wplywy polegaja na obwinianiu ofiary,
zaktadaniu, Ze jest ,,sama sobie winna”, watpieniu w jej
wiarygodno$¢. Osoby pokrzywdzone czesto antycypuja
niepowodzenie w dochodzeniu swoich praw, a to m.in.
ze wzgledu na znajomo$¢ ze sprawcg czy przekonanie



214

A. Paluch

o wlasnej winie ofiary. Takze uczucie wstydu w przy-
padku niektorych przestgpstw znacznie obniza prawdo-
podobienstwo zgloszenia zawiadomienia o popeieniu
przestepstwa [4, 13, 14, 15, 16, 26, 28, 30].

3. Wtérna wiktymizacja a udzial w postepowaniu
karnym

Postepowanie przygotowawcze shuzy zebraniu mate-
riatu dowodowego, ktory pozwoli na ujgcie sprawcey i be-
dzie wystarczajacy, by postawi¢ go w stan oskarzenia,
a w konsekwencji doprowadzi do przypisania mu winy
i skazania na etapie sagdowym. Dla ofiary oznacza to ko-
nieczno$¢ ztozenia zeznan oraz poddania si¢ obdukcji,
jezeli ucierpiata. Sytuacja zeznawania wymaga odtwo-
rzenia zaistniatych zdarzen i wtasnej w nich roli. Jest to
dla wigkszoSci 0sob sytuacja stresujaca ze wzgledu na
formalizm postgpowania i odpowiedzialno$¢ karna gro-
7acg za zlozenie falszywych zeznan. Charakter przestep-
stwa, np. popetnionego na tle seksualnym, moze utrud-
nia¢ swobodna relacje ofiary z powodu uczucia wstydu
zwigzanego z faktem pierwotnej wiktymizacji, jak i ko-
nieczno$cig opowiadania o intymnych szczegotach obcej
osobie.

Policja czy prokuratura to najczesciej pierwsze,
a czasami jedyne zrodlo kontaktu ofiary z szeroko po-
jetym wymiarem sprawiedliwos$ci. Pracownicy organi-
zacji wspierajacych ofiary przestepstw zauwazaja czgsto
u nich nasilenie objawoéw traumy w kontakcie z wymia-
rem sprawiedliwosci. Podnosi si¢, ze w ich wyniku osoby
pokrzywdzone czuja si¢ winne, zaniepokojone, nicufne
i niechetne do poszukiwania dalszej pomocy [7]. Czgsto
stuzby nie zauwazaja swojego negatywnego wplywu na
dobrostan psychiczny ofiar przestgpstw i minimalizuja
jego znaczenie. Przyktadowo Campbell [6] porowny-
wala relacje ofiar, personelu medycznego i funkcjona-
riuszy dotyczace ich wzajemnych kontaktéw. I chociaz
uczestnicy byli zgodni co do zakresu podjetych dziatan
oraz ich potencjalnych wptywow na wywotanie zjawiska
wtornej wiktymizacji, policjanci i personel medyczny
nie dostrzegali, ze ich zachowania rzeczywiscie wtornie
wiktymizowaly osoby pokrzywdzone, o czym one same
relacjonowaty.

Nalezy zauwazy¢, iz potrzeby psychiczne ofiar prze-
stepstw moga staé w sprzecznosci z wymaganiami poste-
powania. Podczas gdy ofiara potrzebuje uznania jej cier-
pienia 1 wsparcia, konieczno$¢ obalenia domniemania
niewinnosci oskarzonego wymaga, by jej zeznania spro-
staty zarzutom co do ich wiarygodnosci. Domniemanie
niewinnosci jest postrzegane przez ofiary jako znaczaca
nierownowaga pomiedzy ofiarg a sprawcg. Osoba po-
krzywdzona dazy do odzyskania poczucia kontroli, pod-
czas gdy postepowanie przed organami wltadzy wymaga
od niej podporzadkowania. Uczestnictwo w procesie
zmusza ofiary do konfrontacji z traumatyzujagcym do-

$wiadczeniem, podobnie jak i do konfrontacji ze spraw-
cg. Obronca oskarzonego moze agresywnie argumento-
wac, selektywnie prezentowaé fakty, przerzuca¢ odpo-
wiedzialno$¢ na ofiar¢ i minimalizowa¢ poniesione przez
nig straty. Dodatkowo sytuacja sktadania zeznan oraz
mozliwa obecno$¢ publicznosci na rozprawie sadowe;j
sa zrodtem stresu psychologicznego. Roéwniez dtugos¢
okresu pomigdzy ztozeniem zawiadomienia o popetnie-
niu przestepstwa, rozpoczeciem procesu a wyrokiem sta-
nowi dalsze zrodto stresu [1, 16, 28]. NiepomyS$iny wynik
postepowania moze zagrozi¢ poczuciu bezpieczenstwa
ofiary, naruszy¢ jej oczekiwania w zakresie rehabilitacji
krzywd, wyréwnania zyskow i strat oraz odbudowania
jej samooceny. Ofiary przestepstw oczekuja, ze poprzez
skazanie sprawstwo dotychczasowego oskarzonego zo-
stanie publicznie uznane, dzigki czemu réwniez status
osoby pokrzywdzonej bedzie niewatpliwy. Naruszenie
potrzeb ofiary w tym zakresie stanowi powazng forme
wtornej wiktymizacji [27].

4. Wtoérna wiktymizacja a postrzegana
sprawiedliwo$¢ postepowania

Osoby pokrzywdzone w wyniku przestepstwa daza
do rehabilitacji swoich krzywd. W zwigzku z tym istotne
znaczenie ma postrzegana przez ofiar¢ sprawiedliwosc¢
procesu. Analizy literatury w tym zakresie dokonat Ul-
rich Orth [28], wyrdzniajac sprawiedliwos¢ procedural-
ng, sprawiedliwos¢ interakcyjna, zadowolenie z wyniku,
subiektywnie postrzegang wysokos¢ kary oraz stres psy-
chologiczny jako potencjalne zmienne wplywajace na
doswiadczenie wtérnej wiktymizacji. Sprawiedliwo$¢
proceduralna odnosi si¢ do zachowania rownosci szans
panstwa, oskarzonego i ofiary w postgpowaniu karnym.
Wyodrgbnia si¢ nastepujace kryteria: spojne stosowa-
nie zasad, likwidowanie watpliwosci i1 btgdow przy po-
dejmowaniu decyzji, rzetelne rozpatrzenie informacji,
mozliwo$é rewizji decyzji w razie odwotania i nowych
informacji, reprezentowanie pogladéw wszystkich stron
oraz kompatybilno$¢ decyzji z ogdlnie akceptowanymi
warto$ciami etycznymi.

Nastgpna wyrdzniang zmienng jest sprawiedliwos¢
interakcyjna odnoszgca si¢ do jakosci traktowania uczest-
nikéw procesu. Istnieje zalozenie, zgodnie z ktorym stro-
ny i inni uczestnicy procesowi przyktadaja wage do tego,
czy sg traktowani z szacunkiem przez funkcjonariuszy.
Nie jest zachowana sprawiedliwos¢ interakcyjna w przy-
padku obwiniania ofiary, czynienia pod jej adresem ne-
gatywnych komentarzy, ponizania jej czy minimalizo-
wania poniesionych przez nig szkod. Za dos§wiadczanie
zjawiska wtornej wiktymizacji odpowiedzialny jest takze
stres spowodowany postgpowaniem, sktadaniem zeznan,
koniecznoscia konfrontacji ze sprawca i dlugoscig pro-
cesu. Poza czynnikami zwigzanymi z procedura poste-
powania, Orth [28] wskazuje na stopien zadowolenia
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z wyniku oraz stres psychologiczny jako zmienne poten-
cjalnie odpowiedzialne za wtorng wiktymizacje. W celu
weryfikacji, ktore z powyzej wskazanych zmiennych
odgrywaja istotng rol¢ w do§wiadczaniu wtoérnej wikty-
mizacji, przeprowadzit on badania w grupie niemieckich
ofiar przestgpstw. Istotnymi predyktorami wtornej wik-
tymizacji okazaly si¢: zadowolenie z wyniku oraz spra-
wiedliwos¢ proceduralna, lecz nie subiektywnie postrze-
gana surowos¢ kary, sprawiedliwos¢ interakcyjna i stres
psychologiczny.

5. Dlugotrwale konsekwencje doSwiadczania
wtornej wiktymizacji w postepowaniu karnym

Zagadnieniem, ktére moze wywola¢ wiele proble-
méw interpretacyjnych, jest oszacowanie powagi do-
$wiadczenia uczestnictwa w procesie karnym dla funk-
cjonowania psychicznego jednostki w poréwnaniu do
powagi samego zdarzenia pierwotnie wiktymizujacego
i jego skutkoéw. Jednym ze sposobdéw stwierdzenia, czy
uczestnictwo w procesie jest psychologicznie korzystne
lub szkodliwe dla ofiar, jest poréwnanie ofiar, ktdre nie
uczestniczyly w procesie z ofiarami uczestniczacymi.
Przeprowadzono ograniczong liczbe takich badan w za-
kresie zalezno$ci migdzy udziatem w postgpowaniu a sa-
moocena, depresja i zaostrzeniem symptomow zespotu
stresu pourazowego (ang. post traumatic stress disorders,
PTSD), jednak ich wyniki sa niekonkluzywne [16]. Nie-
ktérzy badacze donosza, iz do§wiadczenia ofiar moga
wzmagaé problemy ze zdrowiem psychicznym [6, 20],
podczas gdy inni wskazuja na brak zwiazku [29].

Rozstrzygnigcia wymaga rowniez kwestia istnienia
zalezno$ci migdzy wtorng wiktymizacja a samooceng
0s6b pokrzywdzonych. Samoocena to postawa wobec
samego siebie, czg$¢ systemu Ja obejmujaca opinie
o sobie i wlasnych zdolnosciach. Jest cechg wartosciu-
jaca, oparta na bazie samowiedzy, ktora w duzej mierze
ksztattowana jest przez zwigzki z innymi ludzmi, gdyz
jest zwigzana z poczuciem akceptacji przez innych [9,
25]. Poczucie krzywdy rodzi si¢ jako reakcja na odrzu-
cenie przez inng osobe, a takze na utrate zyskow spo-
tecznych. Zagrozenie odrzuceniem odzwierciedla niska
pozycje spoleczng, a utrata korzy$ci oznacza wylacze-
nie z relacji 1 pozbawienie wsparcia. Wysokie poczucie
krzywdy moze z kolei prowadzi¢ do obnizenia samooce-
ny, poniewaz samoocena wyewoluowata jako wewngtrz-
na miara warto$ci spolecznej [22]. Intensywnos¢ poczu-
cia krzywdy silnie koreluje z internalizacja wydarzenia
krzywdzacego, co sugeruje, iz poczucie krzywdy moze
odzwierciedla¢ akceptacj¢ negatywnych spolecznych
reakcji zwrotnych jako prawdziwego obrazu siebie lub
samooceny. Samoocena zapewnia informacj¢ o akcep-
towalno$ci przez innych w wielu zwiazkach raczej niz
w konkretnej relacji. Z tego powodu poczucie krzywdy
moze by¢ wyjatkowo silne, kiedy zdarzenie jest zinter-

pretowane jako majace implikacje dla wielu zwiazkoéw
[5, 21]. Konstatacja taka ma istotne znaczenie dla prze-
widywania zaleznoSci istniejacych miedzy potencjalng
wtorng wiktymizacjg a zmianami w samoocenie. Wtérne
wiktymizowanie jest bowiem zachowaniem odrzucaja-
cym ofiar¢ i wycofujacym korzysci wynikajace z kon-
taktow, a zatem jest zachowaniem krzywdzacym.

Samoocena jest postrzegana jako miara wartosci spo-
ecznej, wobec czego negatywne reakcje spoleczne po-
winny prowadzi¢ do spadku samooceny. Dtuzsza stycz-
nos¢ z obwiniajacymi reakcjami, ostracyzmem spotecz-
nym i koncentrowaniem si¢ na wtasnej roli w zdarzeniu
przez ofiarg prowadzi¢ moze do postrzegania i inkorpo-
rowania negatywnych reakcji do oceny wtasnej osoby.
Uczestnictwo w procesie karnym odgrywaé bedzie naj-
wickszg role, gdyz ofiara skupia si¢ wowczas na nega-
tywnych aspektach wlasnego doswiadczenia.

Koncepcj¢ odzwierciedlajagca zaleznosci migdzy
czynnikami sytuacyjnymi oraz odnoszacymi si¢ do zaso-
bow osobistych ofiary przestepstwa przedstawila Andrea
Mohr [26]. Wedtug niej, osoba pokrzywdzona w wyniku
przestepstwa musi radzi¢ sobie z obcigzeniami bedacymi
nastgpstwami pierwotnej, a nastepnie wtornej wiktymiza-
cji. Pierwszego rodzaju obcigzenia tworzg zmienne zwia-
zane z charakterystyka czynu, znajomoscia ze sprawca,
zachowaniem ofiary i powaga czynu. Zaktada sie, ze
zmienne te majg znaczenie dla mozliwosci radzenia sobie
przez ofiare, a w rezultacie moga skutkowaé pogorsze-
niem w funkcjonowaniu osoby pokrzywdzonej, rowniez
w zakresie spadku jej samooceny. Obcigzenia plynace
z wtornej wiktymizacji maja swoje zrodlo w zdarzeniach
procesowych oraz zachowaniach o0s6b sprawujacych
funkcje $cigania przestepstw (policja, prokuratura) badz
wymierzania sprawiedliwosci (sad), atakze reakcjach
spotecznych na fakt zaistnienia pierwotnej wiktymizacji.
Pogorszenie dobrostanu psychicznego ofiary na skutek
doswiadczenia pierwotnej i wtornej wiktymizacji to wik-
tymizacja trzeciego rzedu, ktora z kolei moze wzmagac
podatno$¢ na ponowne stanie si¢ ofiarg przestgpstwa
(tzw. rewiktymizacja).

6. Podsumowanie

Zjawisko wtdérnej wiktymizacji ma swoje zrodla
w obwiniajacych ofiar¢ reakcjach jej otoczenia spotecz-
nego. Uczestnictwo w postgpowaniu karnym i wigzacy
si¢ z nim kontakt z organami §cigania stanowig kontekst
sytuacyjny, w ktorym osoba pokrzywdzona jest narazona
na do$wiadczenie naruszenia przystugujacych jej upraw-
nien oraz na uszczuplenie mozliwosci radzenia sobie
z przestgpstwem, zredukowanie poczucia wlasnej war-
tosci, optymizmu, zaufania do wymiaru sprawiedliwosci
1 wiary w sprawiedliwy $wiat.
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