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Abstract

The Comprehensive System, currently commonly called the Exner system, was established in the USA in 1974 as a result of
empirical research concerning procedures and interpretations of the Rorschach Test. In a short time, it gained recognition in
the world as a method that fulfilled psychometric criteria and was at the same time resistant to cheating, removing the stigma
of magic from the test. However, in the mid 1990’s, the first opinions were voiced challenging this enthusiasm. Criticising the
value of the measurements performed, people at the same time began to conclude that application of the Rorschach Test was
inadmissible in diagnoses for court purposes. A similar wave of criticism occurred at the beginning of the 21% century in Poland,
gathering strength in 2012. Experiences linked with the latter situation have shown that there is a need to familiarise the Polish
psychological milieu with basic information on the subject of the current state of empirical studies on the Rorschach Test. For
whilst criticism of the value of this test in the USA and in some European countries has led to deepened empirical studies and
actions aimed at reducing weaknesses of the Exner system, in Poland — encountering a lack of knowledge — it has only led to
confusion and consolidated stereotypes on the subject of the Rorschach Test. The aim of the article is to present the basic argu-
ments put forward by both the advocates and the critics of the Rorschach Test according to the Exner (scoring) system on the
subject of its application in psychological expert opinions. They were extensively discussed in the author’s 2006 book [14], but
the passage of time and the limited access to the book! justify raising the issue again in a wider forum. As in the cited book,
arguments for and against applying the Rorschach Test in expert witnessing have been discussed from the perspective of criteria
of assessment of evidence from an expert opinion. This time, the author has focused on arguments contained in the most recent
literature concerning the Rorschach test in relation to 10 criteria of her own authorship [12].
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1. Introduction’ United States it ranks fourth [1], and in Spanish and

Portuguese language countries it occupies third place

The Rorschach Test is one of the oldest tools ap-
plied in psychology. It is one of the ten most common-
ly applied psychological tests in Europe [16]; in the

* The paper was presented during the “Conditions of Using
Projection Methods in Psychological Diagnosis for Court
Purposes” Conference, which was held on 16-17 November
2012 in Lublin.

Since the publication contains a detailed description of the
testing procedure, only psychologists can make use of it.
In practice, they are almost exclusively people using it as
a handbook to learn the test.

[56], whilst when it comes to theoretical and research
literature devoted to it — it probably ranks first. Since
its inception, many different (separate) systems of use
of the test have been developed; it also sometimes hap-
pens that psychologists do not adhere to any definite
principles, mixing elements from various systems in
their work? [14, 20]. At the same time, for many years
there has been an ongoing dispute about the diagnostic

2 As will transpire from further deliberations, such a diagnostic
approach is inadmissible.



352

A. Czerederecka

value of the Rorschach Test, which has raged with var-
ying intensity; sometimes supporters of the test have
the upper hand, and at other times, opponents domi-
nate. This situation especially encourages one to take
a look at objective criteria of its evaluation. It is worth
noting that this test — unlike many others — evolves as
principles of methodology and methods of psycholog-
ical examination are improved. This paper is devoted
to the possibilities and limitations of application of the
Rorschach Test according to the Exner system? in ac-
cordance with currently binding standards. Since in
Poland, generally accepted detailed criteria of assess-
ment of evidence from expert opinions have not been
worked out (in particular evidence from psychological
expert opinions), the author refers to an independently
developed model, whose basis and assumptions have
been thoroughly discussed in a separate paper published
in this issue of Problems of Forensic Sciences [12].

2. Historical background

The test was established as a result of experimen-
tal studies by Herman Rorschach, being named after
him following publication of his work “Psychodiag-
nostik” in 1921 [62], in which principles of research
procedure, coding of results and interpretation were
presented. The author did not refer to any theoretical
assumptions*. He believed that the nature of the test
was complex: it is perceptual in nature, and the sub-
ject may reveal “something from his/her own subcon-
scious™. Herman Rorschach died suddenly a year after
publishing the test (he was 37 years old at the time),
so he did not have time to answer the many doubts
which he encountered during his studies. That was the
reason why, after his death, works on the test went in
many different directions, giving rise to many differ-
ent systems of its application®. Many Rorschachers

w

The abbreviation CS will sometimes be used in the text; it is
often applied in American literature and stems from the origi-
nal name Comprehensive System, given by John Exner.

A lack of “anchoring” of the test in a concrete theory is some-
times raised as an argument against its application in testing
for forensic (court) purposes (such a criterion is presented in,
amongst other things, Marlowe’s model — see the author’s
other article published in the same edition). However, the
claim that the Rorschach Test is derived from psychoanalysis
is erroneous.

Exner referred to this argument many times when defending
his conviction that the Rorschach Test does not always con-
tain elements of projection, and the essence of the arising of
a response) is perception [20].

Currently, when we talk about the Rorschach Test, it is es-
sential to add information about which particular system we

IS

v
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adopted a psychoanalytic approach, shifting the focus
from “how a statement arises”, to “what does it say
about” [20]. This approach enjoyed the greatest popu-
larity in the 1950’s’. When John Exner encountered
Samuel Beck’s version of the Rorschach Test, and
shortly afterwards that of Bruno Klopfer, he realized
that although both approaches are structured and inter-
esting, they constitute completely different systems of
using the test. The comparative studies undertaken by
Exner showed this difference, but they did not answer
the question as to which assumptions are scientifically
justified. The answer to this question was related to the
involvement of a large research team and the undertak-
ing of large-scale experimental work. They allowed the
most important systems of using the Rorschach Test in
the United States to be distinguished, after which the
assumptions on which they were based could be veri-
fied. The result of several year studies was the publica-
tion in 1974 of the “Comprehensive System” [19] ac-
cepting some, and rejecting other of the earlier applied
principles of administering tests, coding results and
their interpretation. Thus a new system of using the
Rorschach Test emerged, wholly based on empirical
foundations. John Exner and his collaborators empha-
sized that this system required further work: complet-
ing some studies and undertaking successive ones on
new problems which were emerging. The studies con-
tinued in the 1980’s, bearing fruit in the shape of suc-
cessive publications introducing significant changes
and corrections into the new system. This period was
associated both with the spreading of the Comprehen-
sive System (also known by the acronym CS) in the
world and also with great hopes, especially on the part
of clinicians, for proving its scientific value®. Howev-
er, in the second half of the 1990°s, when CS achieved
a state of relative stability, the first critical voices arose
aiming to discredit it. A team of opponents: J. Wood,
S. Lilienfeld, W. J. Stejskal, M. T. Nezworski and
H. Garb (these names often feature again in later criti-
cal publications) submitted comments on the subject
of the obsolescence of the normative data (from the
period when the system was established, i.e. the be-
ginning of the 1970’s), the pathologization of the re-
sults and also the fact that cultural differences were

are referring to in the testing procedure, coding of results and
also their interpretation. However, formulating therapeutic or
corrective recommendations depends mainly on the theoreti-
cal approach of the diagnostician.

7 To this day it has affected how laypersons perceive the Ror-
schach Test, although quantitative and qualitative, idiograph-
ic and nomothetic approaches have developed in parallel.

8 1t was brought to Poland in 1984 by Michat Stasiakiewicz
from the Adam Mickiewicz University in Poznan.
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not taken into account, the low reliability of results in
the case of re-test, the lack of criteria of assessment
and the low incremental validity [17, 18, 57, 74, 77,
81]. In connection with the above, the critics postu-
lated rejection of CS in diagnostic examinations for
court purposes’. Since that time, CS has been broadly
discussed in the three most important periodicals con-
cerning theory and practice linked with psychological
diagnosis: Psychological Assessment, Assessment and
Journal of Personality Assessment. It is worth empha-
sizing that the objections and comments of opponents
mobilised representatives of the Rorschach Research
Council and also other researchers — supporters of
the Rorschach Test — to carry out further research on
verification of the scientific value of the Exner System
[74]. In the years 2001-2002, whole chapters devoted
to this theme were published in several psychological
periodicals [64]; the discussion concerning the scien-
tific value of the CS even ventured beyond the pages
of specialist periodicals (e.g. a publication in the New
York Times [31]). Echoes of this debate also reached
Poland in connection with the publication of a paper
by Lilienfeld et al. [45], and then returned in the form
of a massive media campaign directed against projec-
tive methods (with particular emphasis on the Rorsch-
ach Test) and their application in expert witnessing.
The campaign introduced many false, stereotypical
notions, but at the same time mobilised the scientific
community to take steps in the direction of systema-
tizing the principles of assessment of the value of pro-
jective methods (and also those that are erroneously
defined as projective methods) applied in Poland and
also defining the limits of their use in psychological
diagnosis.

3. The Exner system in the context of criteria
for assessing evidence in court

On the basis of analysis of the legal and psycho-
logical literature (American and Polish), the author se-
lected 10 criteria which should be fulfilled when using
diagnostic tools for court purposes!®. Some of these

These accusations, in spite of the publication of many new
results studies have not been withdrawn by the authors to date
(see own correspondence with Scott Lilienfeld published on
the internet page of the Sekcja Psychologii Sadowej Kota
Naukowego Studentow Psychologii UJ, 13 July 2011). In
papers by these authors, they have made vulgar comments;
the Rorschach Test has been called “junk science” or “pseu-
doscience”.

10" An extensive discussion can be found in a separate article
published in this edition of the periodical.

concern the admissibility of the method itself, others,
the conditions of its use. They will be discussed in
turn in relation to the Rorschach Test according to the
Exner system.

3.1. Uniformity and transparency of the procedure

In the case of the test, this criterion (uniformity)
corresponds to conditions of standardisation and nor-
malisation. In the Exner system, standardisation was
developed very precisely. The research material is uni-
form — it consists of 10 cards chosen by Herman Ror-
schach, and produced by the publisher Hans Huber,
Hogrefe AG!!. The test procedure is strictly defined:
from very precise guidelines concerning the method of
administering the test (e.g. severe restrictions on inter-
ference by the examiner, and also on answering ques-
tions posed by the examinee), through defined scores,
calculation system'?, and statistically developed stand-
ards, to a recommended range of meaning for obtained
results and also systematized rules of interpretation.

The CS has developed standards for the populations
of various countries fulfilling raw criteria (American:
Exner, 2007" [22]; most European countries from
years 1990-2000; intercultural from 17 countries:
Meyer, Erdberg and Shafer, 2007 [53]). Not very rep-
resentative standards for children and specific popula-
tions constitute a problem, Exner’s suggestions to treat
people obtaining untypical results in a special way are
considered debatable'®, and ideas to refer individual
results to intercultural norms — even more so'*. The
objection that CS norms are too “pathological” has

Some (including Polish) critics raise the objection that the
test cards are generally available on the internet, and, fur-
thermore, some indications of the “correct” responses (e.g.
information on the subject of example common responses).
In the assessment of the author this is a hindrance to admin-
istration of the test, but does not disqualify it. Knowledge of
the cards does not rule out their use — if that were the case
then one could not repeat a test, and there has never been
such a limitation. However, when administering a test, one
should take into account, attempts at “preparing him/herself”
by the subject to take the test and it is advisable to ask him/
her whether he/she knows anything about the method (Exner
also recommended this [20]).

Variables are ascribed numerical values.

13 The criticism concerning the obsolescence of American
norms is itself out of date, since new research has been car-
ried out in this field, taking into account the newest version
of the test.

E.g. results of persons obtaining high scores on introversion
should not be related to general norms but to norms for intro-
verts.

Ewa Waszkiewicz discusses the subject of intercultural dif-
ferences more broadly [72].

Problems of Forensic Sciences 2013, vol. 93, 351-370



354

A. Czerederecka

still not found a clear solution: critics cite arguments
that support this objection; on the other hand, howev-
er, new results of standardisation research concerning
indicators of pathology do not confirm this objection
[53, 71, 74]. A detailed analysis of objections con-
cerning standardisation research indicates a need for
further analyses in this field; however, it does not put
the Exner version of the Rorschach Test in a worse
light than generally recognised personality question-
naire inventories. A more serious problem is the lack
of Polish norms for the CS. The Pracownia Testow
Psychologicznych Polskiego Towarzystwa Psycholog-
icznego (Psychological Test Laboratory of the Polish
Psychological Association) initiative undertaken this
year offers a chance that this gap will be filled in the
coming years'®.

3.2. Fulfilment of basic psychometric criteria:
reliability and validity

Both critics and supporters of the Exner System
devote an especially large amount of space — in discus-
sions and research concerning its scientific value — to
reliability and validity. Due to the limited space in this
article, only the most important arguments and results
of the latest research will be quoted here!”.

Most authors accepting the Exner system empha-
size that the obtained results have a minimal error var-
iance. Also, the level of stability over time (assessed
on the basis of correlation between results of test and
re-test) has been thoroughly studied. In relation to
most variables, it exceeds 0.8 [20]; Donald Viglione
described it as “admirable” [69]. These results were
confirmed in successive studies by Viglione and Mey-
era in 2008 with a retest after 1 to 3 years (the correla-
tion coefficient was 0.85 or greater) [71]. Grennered’s
Norwegian reports are very positive [33, 35], but the
results of French studies by Sultan et al. are much less
optimistic [66] in relation to certain variables. Com-
menting on the differences between results of particu-
lar studies whose sound methodological foundations
are difficult to deny, commentators indicate the need
for further replication [71]. However, persistent crit-
ics [30, 45, 78, 79] claim that only about half of the
variables fulfil high standards of stability. Many of the

16 Up to now, the author has called for the use of American
norms with a correction for intercultural differences, and in
court examinations concerning custodial issues, to consider
norms developed by the author for a 154 person group of
parents fighting for custody of a children as a point of refer-
ence [13].

17" Older research has been described more broadly in the above
cited book of the author [14].

above mentioned authors (both supporters and critics)
draw attention to changes in proportions depending on
the number of statements in the test's.

Obtaining a high stability over time does not con-
cern children and young people; in their case, repeat-
ability of results was ascertained only if the re-test oc-
curred after a short time [23].

The following determinants are considered the
most stable: M, FC,EA, EB, Adj D, FC: CF+C, and
also a:p. Exceptions in terms of stability are: es and
two of its components, m and Y. They have been used
to separate out an indicator of susceptibility to stress.

The validity of the tool is considered a funda-
mental condition which should be fulfilled — so it is
not surprising that most attention is focused on this
issue in relation to the Rorschach Test. Research on
the theoretical validity of particular variables (check-
ing whether they measure what they are supposed to
measure) found in various studies (systems of interpre-
tation) of this test was the fundamental activity of John
Exner and his team. It was this research which prima-
rily contributed to the establishment of the CS and had
a decisive influence on the dynamics of change in it
during the next 30 years'. Studies are being continued
consistently. However, critics still remain convinced
about the low theoretical validity with the exception of
Meyer’s Rorschach Rating Scale, the Rorschach Oral
Dependency Scale and the SCZI in the assessment of
schizophrenia, schizoidal and borderline personality
[30]. They also state that “the rich empirical literature
contains many conflicting data concerning the validity
of particular indicators, all the time making them use-
less for the purposes of diagnosis, on which the lives
of many people depend” [67]. They also claim that all
the arguments concerning the validity of CS variables
refer to one meta-analysis carried out by Meyer and
Archer [52, 67].

Another important issue linked with the validity
of the test concerns its susceptibility to deliberate or
involuntary distortion of the results by the subject.
This problem is particularly important in court cases,

18 This prompted several leading practitioners associated with
the CS to propose a new procedure known as the R-PAS
(Rorschach Performance Assessment System), according to
which only a limited number of answers are allowed.

19 In the course of successive works on validation, some vari-
ables were eliminated (Vo, Al., CONFAB, SCZI), and new
ones were introduced (COP, Intel I, Isol I, GHR:PHR).
Some, although popular, have to this day not been formally
introduced into the CS (e.g. the broader meaning of the in-
dicator of aggression [25, 26, 27, 44]). In relation to others,
the range of meaning has been changed and the clarity of the
definition has been improved (e.g. from SCZI to PTI [21, 41,
42]).
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in which subjects often have significant motives to
present themselves in a better light (dissimulate ex-
isting problems or disorders) or contrarily — to simu-
late disease symptoms. The stereotypical notion that
the mere fact of using a projective test in which the
subject is unaware (at least partly) of which answer
(reaction) is “correct” safeguards against distortion
of results is false. Questionnaire tests often contain
measures of such distortions. Does the CS also con-
tain them? Separate numerical measures have not been
constructed in this area; however, performed research
has provided satisfactory information on the subject of
indicators of dissimulation [11, 14, 20, 32], simulation
of schizophrenia [14, 20, 29], PTSD (Frueh, Kinder,
1994)% and also various forms of cheating [28, 61].
More sceptical conclusions can be encountered in the
publications of Alberta et al, Netter or Kahn [61], not
to mention a constant group of critics who deny the
possibility of detecting distortions in CS [67].

The validity of the test is measured by, amongst
other things, the consistency of its results with results
of other — usually popular — psychological instruments
and generally recognised questionnaires. In relation to
the Rorschach Comprehensive System, most compar-
ative analyses have been carried out with respect to the
MMPI and also MMPI-2. The results of these studies
indicate a weak relationship between these tests [4],
somewhat greater when there is similar (especially
positive) commitment to both tests [51]. In the opinion
of critics, this indicates the weakness of the Rorschach
Test [45]; however, supporters argue that the obtained
results only confirm that the MMPI and the Rorsch-
ach Test measure different aspects of personality. The
first of these (similarly to other questionnaire tests) in-
forms about how the personality expresses itself in be-
haviour and the conscious mechanisms which lead to
it, whilst the second (like other projective techniques)
informs about experiences and motives of the studied
person, which are often unconscious mechanisms or
ones of which the investigated person is only weakly
conscious [8, 15, 24, 51, 58]. However, independent
meta-analyses comparing the validity of these two
tests published by a team of researchers led by Rob-
ert Rosenthal in 2001 indicate that in both, similar
values are obtained for indicators measuring similar
variables. The results of the research were summarised
by the conclusion that that the validity coefficients of
the Rorschach Test and also the MMPI/MMPI-2 are
as good as can be expected from a personality test
[64]. Archer, in turn, summarized his research with

20 Discussed at greater length in the cited work of the author
[14, pp. 255-260].

the statement that an advantage of applying various
tests in the study of personality is their complementa-
rity [4]. This opinion about the complementarity and
poor comparability of Rorschach and MMPI is also
shared by Nichols [58], Ganellen [29], Finn [24] and
Meyer [51]. There have also been attempts to indicate
relationships with respect to particular variables (e.g.
Viglione; cf. Czerederecka, [14, p. 234]). Further-
more, opinions are common about the concurrence of
results obtained on the Rorschach Test with observa-
tions of behaviour[69] and also greater effectiveness
of predicting behaviour on the basis of this test than on
the basis of MMPL. In the literature on the subject in
recent years, publications have also appeared making
use of combinations of results of the Rorschach Test
according to the Exner System and NEO-PI-R [39],
indicating a strong relationship between the variable T
(referring to seeking close contact) and measurements
of attachment [10].

The issue of the incremental validity (unique infor-
mation which can be obtained only as a result of ap-
plying a particular tool) is also relevant to the discus-
sion on the comparability of information obtained on
the basis of psychological tests. Many clinicians learn
to use the Rorschach Test in spite of the exception-
ally long time taken to achieve competence and also
the great amount of work required in its application,
as they believe that the complexity of this instrument,
the richness and multi-level nature of the variables?!
translate into obtaining unique information on the
complicated functioning of the personality and rela-
tions between its different areas. Meanwhile, critics
argue that there are no studies unambiguously dem-
onstrating the incremental validity of this test [30, 45].
Advocates of the test argue that even if it is difficult
to indicate measurable differences, the [test’s] obvious
store of unique information relates to areas in which
the subject is intentionally trying to mislead the exam-
iner or has poor knowledge about him/herself (it is dif-
ficult for a subject to answer the following question on
a personality inventory: “to what extent do you imbue
other people with imagined or fantasized qualities?”
[51]). In a statement issued by the Society of Personal-
ity Assessment, it was, furthermore, emphasized that
incremental validity has up to now been very poorly
ascertained in relation to methods of psychological
and medical measurement in general, and this does
not just concern the Rorschach Test. At the same time,
seven articles published in recognised scientific jour-
nals have been cited which confirm the incremental

21 Depending on how they are counted, there are about 110 to
150.

Problems of Forensic Sciences 2013, vol. 93, 351-370



356

A. Czerederecka

validity of the Exner system [64]. Recent studies seem
to speak in favour of the thesis that the incremental va-
lidity of the Rorschach Test is easier to check when the
studies are oriented towards a specific goal. Results
relating to the Rorschach Oral Dependency Scale con-
ducted by Bornstein and Masling [76], the Perceptual
Thinking Index (PTI) [15], or to predicting suicidal
behaviours [6] indicate this.

Neither the arguments mentioned above nor the re-
ports from most of the quoted studies are taken into
account by critics [30, 67, 79]. They admit the incre-
mental validity of the Exner system only in relation to
psychotic indicators and predicting social adjustment
of the mentally ill, and in part also the effectiveness of
the therapy.

Both critics and the main representatives of the
Exner school of thought (Exner himself did so [20, 21])
emphasize that variables of the Rorschach Test cannot
be converted directly into the DSM or ICD classifica-
tion. According to these critics, this is a measure of the
low validity of the test [45, 67, 79]. However, accord-
ing to supporters, the pathology indexes contained in
the CS do not serve in diagnosis, but in defining the
type of disorder (PTI — psychotic; the Depression In-
dex DEPI is not positive in about 25% of depressive
patients) [64, 71, 76]. Studies indicating the usefulness
in differentiating between psychotic symptoms [15,
70, 71], and in distinguishing between psychopathy
and ASPD [25, 26, 27, 68] also exist, which, however,
is denied by Wood et al. [77]. The Rorschach Test is on
the list of tests that have been discredited in terms of
diagnostic value for specific disorders, with a rating of
2.84 on a scale of 1-5 [59]. However, both critics [30,
45, 67] and supporters [15, 34, 64, 71, 74] indicate the
usefulness of CS in assessment of results of therapy.

3.3. Intersubjective verifiability (objectivism)

Results of studies show that the following factors
have an influence on the level of consistency in the
field of coding protocols by various examiners: train-
ing [3, 38, 46], the frequency of occurrence of vari-
ables in the protocol [3], errors committed in admin-
istration of the test (insufficient inquiry) [3] and also
insufficiently precise coding criteria [3]. The general
level of consistency is dependent on them, and so dif-
ferent authors have obtained different results in this
field: Weiner, Exner and Sciara [75] obtained a lev-
el of consistency in the range 80-97%; Meyer et al.
a level of 82% —97% with a mean of 93% for 138 vari-
ables [52]; Acklin et al., studying students, obtained
a satisfactory consistency for 47% of variables and
62% of ratios [3]; Viglione and Taylor indicate Me

92% for 68 variables [71]; research from 2011 con-
ducted by an international team [63] indicates a mean
consistency of 79% for 116 variables. It seems that us-
ing different groups of researchers (above all with dif-
ferent levels of preparation) has a decisive influence
on the discrepancies in indicating variables with the
lowest level of consistency. Weiner, Exner and Sciara
[75], who used the best trained researchers, obtained
the greatest discrepancy in differentiating between ac-
tive and passive movement and also between the level
of untypical and distorted form. Students studied by
Acklin differed most in the coding of over-elabora-
tion of form and also shading [3]. In the research of
Meyer et al., the greatest differences concerned the
variable TF (consistency < 67%), whilst in relation to
CF, FV, INCOM1, ALOG, M without form, SQ+, C’
and Ad the level of consistency was within the range
60 to 79%. They also ascertained that a comparison
of responses from various protocols turns out to be
more burdened with errors than within one protocol
[54]. Later analyses of coded protocols conducted by
Meyer et al. [55] led to establishing successive inter-
esting relationships. They found a higher agreement
of interpretation in studies encompassing fundamen-
tal interpretive constructs (82 to 92%) than individual
variables (76 to 89%) and also a higher consistency of
interpretation from the Rorschach Test with informa-
tion about a studied person originating from objective
sources than with conclusions of other clinicians. They
also noted that the obtained results were comparable
with results of studies on the MMPI (e.g. Poythrees
and Blaney, 1978), and they deemed the level of con-
sistency of CS variables as comparable with results of
medical apparatus [55, 64, 71]. Although critics cite
these statements with irony, they themselves have re-
cently begun to admit the value of measurements of
consistency obtained between researchers applying
the Exner System [67].

3.4. Taking into account the current obligatory
level of knowledge

This is the first of the discussed criteria which re-
fers not only to objective possibilities of the test but
also to the ethical responsibilities of the psychologists
who use it. The literature in this area is very rich. An
expert psychologist who decides to use the Rorschach
Test should know its weak and strong points, bear in
mind potential interfering factors and take into ac-
count new information which appears in the literature
in this field. Although the Polish literature on the sub-
ject is very poor, it contains the necessary minimum
of current knowledge both from the point of view of
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supporters [14, 63, 71] and critics [46, 67]. Currently
many texts are available on the internet; there is also
a Rorschach Archive??, the aim of which is to collect
the entirety of the literature published on the subject
of the test. Very extensive literature has appeared cit-
ing arguments in favour of applying CS in court [1,
2,7, 14, 21, 40, 46, 48, 49, 60, 64, 68, 71, 73,74, 75],
and also (less extensive) against its application [30,
36, 37, 45, 67, 78, 79, 82]. Psychologists who decide
to use the Rorschach Test in court should know the
arguments of both sides and relate them to the specific
situation in which they occur.

3.5. The usefulness and usability of the applied
methods and content contained in an expert
opinion to solve a problem formulated by
a court

The usefulness and usability of the Exner System
for forensic (court) testing is the main area of dispute
between critics and advocates of the Rorschach Test,
who often draw different conclusions from the same
results of tests.

First, it is worth indicating the arguments in favour
of applying this method in the diagnosis of personal-
ity in general. It allows a comprehensive description
of: personality, mechanisms interfering with adapta-
tion, degree of intensity of disorders, planning therapy,
corrective effects, selection of therapeutic actions, and
also an assessment of susceptibility to certain actions
[14, 20, 21, 74]. The earlier mentioned reports about
incremental validity also support use of the Exner
system. All these factors are particularly important in
studying personality, which is associated with a single
test (and in exceptionally comfortable situations, en-
compassing 2-3 sessions). A lack of information about
the underlying mechanisms of given behaviour (needs,
motives, internal conflicts) makes it very difficult and
sometimes even impossible to give a prognosis or ret-
rospective, which are necessary to conclude about the
behaviour of the subject in most analysed cases.

A strong argument in favour of applying the Ror-
schach Test (as well as other projective methods) is the
fact that it does not rely on self-assessment, which in
test conditions for court purposes is usually distorted
both intentionally and by not fully conscious manipu-
lation of self-image. In these conditions, making use
of techniques over which the subject does not have full
control turns out to be extremely useful. At this point,
the accusation is often made that this could be consid-

22 Established thanks to the great efforts and work of John
Exner.

ered manipulation on the part of the psychologist, ex-
ceeding the limits of ethical behaviour, the right to de-
fence and independent decision-making by the subject
about the extent of provided information etc. A more
in-depth look at this subject would require another ar-
ticle; however, at this point it is worth noting that the
subject, although s/he cannot determine what respons-
es (reactions) are beneficial from the point of view of
his/her role in the court case, may refuse to perform
a given task?, and furthermore (as mentioned earlier,
when deliberating on the issue of the susceptibility of
the test to distortion) in each case, makes a selection
and applies self-censorship [20], and is thus not de-
fenceless in these unclear (to him/her) conditions.

An important argument in favour of the application
of the Rorschach Test according to the Exner System
in criminal cases is its usefulness in predicting crimi-
nal behaviour [14, 20, 21, 43, 74]. The test results are
very easy to convert into the language of everyday
functioning, which enables them to be compared with
the life history of the subject [14, 52, 70, 71, 74].

At the same time, the psychologist must remember
about the lack of convertibility of obtained results to
the DSM classification and also about the limitation of
the diagnosis (obvious to the forensic expert): specific
behaviours can only be inferred about indirectly, i.e.
by a description of the predisposition to occurrence of
behaviours within a particular category [73, 75].

3.6. Good preparation of the psychologist to use
the technique of their choice

This condition is important in each case of diagnos-
ing, but essential to fulfil in the case of a Rorschach
Test used in forensic examinations. Knowing the prin-
ciples of using this method (and in the Exner System
they are very complex) requires long term training and
also systematic application and correcting of acquired
skills by keeping track of new publications, deepening
practical knowledge, making use of supervision, and
in the case of doubts, recourse to the method of com-
petent judges. The following are very helpful in this
regard: an exchange of information with other Rorsch-
achers, making use of the Rorschach Discussion List?*,
as well as programs to assist in calculating results with
guidelines for interpretation (Rorscan, RIAP). The
complexity of the obtained information also means

23 An expert should obtain his/her permission to be set a given
task.

24 An internet forum for Rorschachers, participated in by top
specialists. It devotes a lot of space to doubts and to coding
untypical answers, and also to the latest findings published
in the specialist literature.
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that interpretation of the obtained results, more so than
in the case of most other psychological tests, requires
clinical knowledge (and systematic supplementation
of it), other areas of psychology (especially the psy-
chology of personality, cognitive psychology etc.),
and sometimes even going beyond this field.

The need for long-term training and the time-con-
suming nature of coding and interpretation are often
cited as weaknesses of the test. On the other hand, these
constitute natural screening factors — psychologists in-
terested in the possibilities of the test, but discouraged
by the time that must be devoted to it, quickly give up
using it, whereas using it inclines one to seek solutions
to difficult questions, favouring responsible deepening
of knowledge.

3.7. The elimination of artefacts through obtaining
non-exclusive results by means of the same or
different methods

This criterion relates to the Rorschach Test to the
same degree as to all other methods of measurement,
although due to the very high number of studied vari-
ables it requires particular attention. Firstly, the psy-
chologist must check the correctness of the performed
measurements (resolve doubts in the coding, check
whether there were mechanical errors in the calcula-
tions), sort the results of analysis, and clarify inter-
nal inconsistencies concerning the obtained results.
This requires the checking of a few basic hypotheses
— whether the inconsistent information is a result of:
errors in coding (inadequacies of the examiner), the
influence of factors interfering in the course of the
examination, internal personality conflicts, or else
imperfections of the method itself. In order to check
these hypotheses, it is essential to compare the ob-
tained results of the test with results obtained using
other methods and objective sources (mainly informa-
tion contained in case files). Often at different stag-
es of this procedure, using the method of competent
judges turns out to be useful. That is why at this point
it is worth recalling the significant role of the complex
expert opinion in objectivising obtained results.

3.8. Differentiating between hypotheses and
conclusion and not succumbing to excessive
interpretative caution

This criterion is closely related to the previous one.
The biggest danger which the expert has to face in this
field is overestimating the value of results obtained on
the basis of the Rorschach Test. Lack of consistency
with other results requires that the research hypoth-

esis should be deemed as very unlikely and rejected.

It is important to remember to formulate conclusions

in terms of level of likelihood appropriate to the col-

lected information [14, 72]. This issue has been more
broadly discussed in an article devoted to criteria of

assessment of evidence [12].

It should also be emphasized at this point that the
summary of the interpretation of the results requires:
— taking into account all data relevant to clarification

of problems set by the court;

— awareness that the purpose of the test is to charac-
terise the personality, and not to answer questions
about specific behaviour of a person;

— emphasizing the weak and strong sides of the stud-
ied person;

— putting the results in a cultural and environmental
context.

3.9. Intersubjective communicability

Also with regard to this criterion, using the Rorsch-
ach Test according to the Exner System does not stand
out in relation to the use of other psychological tools.
Principles of interpretation contained in available text-
books and the above mentioned ease in converting the
language of the test to the language of everyday life
mean that the communicativeness of the message does
not cause the expert significant problems. However
specialist and specifically understood concepts should
be introduced with caution in the CS approach (such as
“passive-dependent type”, “ambitendency”, “avoidant
style” etc). It is best to replace this type of formulation
with a description of the mechanism; however, if an
expert deems that introducing specific concepts into
a written expert opinion is useful, s/he should explain
their meaning.

Explaining the relationship between particular
mechanisms and their influence on defined behav-
iours — especially those which appear to point to con-
tradictions — may cause an expert greater problems.
They require a particularly precise explanation in or-
der for the line of reasoning of the expert to become
clear to the non-specialist. Otherwise, the expert ex-
poses him/herself to a situation where a representative
of the opposing side in a court case, quoting formula-
tions out of context, will present them as evidence of
internal inconsistency of an opinion, thus undermining
the value of the expert’s findings.
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3.10. Recommendation to change a method or re-
examination in case of doubt

The Rorschach Test is one of those instruments
whose application is ruled out only in very specific
cases [see 14, p. 80]. However, in examinations for
court purposes, conditions must be particularly rigor-
ously fulfilled. The expert must each time obtain the
consent of the subject to administer the test, and at the
same time must personally make sure that administer-
ing it will not subject the subject to additional stress
(greater than in the case of applying another method)
and will not violate his/her subjectivity. This is a se-
rious ethical responsibility, which is why if there are
indications that administering a Rorschach Test is ia-
trogenic for a particular examinee, one should refrain
from administering it, and have a prepared proposal of
another method in such a circumstance. It sometimes
happens that making such a decision is advisable even
in the course of conducting a test, which requires es-
pecially great clinical preparation on the part of the
psychologist administering it.

It also happens that after performing the test, it
turns out that its results do not fulfil criteria of use-
fulness for interpretation or it can be interpreted only
to a limited extent. Then the focus should shift to in-
formation collected on the subject by other methods.
Sometimes, this also requires emphasizing in the ex-
pert opinion that the available material did not allow
the expert to resolve some of the questions formulated
by the court and — if possible — proposing a way to
supplement the material.

There are also situations where the court expresses
doubts as to whether Rorschach Testing had a purpose,
was useful for the case, or else whether it was carried
out in accordance with best practices. In such a case
it should be remembered that it is the court which is
the highest expert, and a psychological opinion (only)
constitutes evidence in a case. Then it should be pro-
posed that the obtained results should be made avail-
able to another team of experts indicated by the court
or else that another should carry out new examinations
using the same or other methods. If the court, chal-
lenging the opinion of the expert, demands access to
raw results of examinations?, it should be explained
that the principles of employing a Rorschach Test are
complex and that therefore such material is useless to
non-specialists.

25 The law allows it, and there is still a heated debate on the
range of competences of the court in this area (see [12]).

4. Summary and conclusions

The results of studies and discussions presented in
this article provide a basis for stating that the Rorsch-
ach Test according to the Exner system fulfils criteria
of assessment of evidence in court. Its scientific value
is comparable with the value of well-established psy-
chological methods, and dynamically developing re-
search is creating possibilities of “filling in the gaps”
in unexplained areas and improving the method itself
and ways of assessing it. Such a need exists especially
in relation to those studies which provide the most am-
biguous results.

In each case the results obtained on the Rorschach
Test need to be compared with results of examinations
obtained from other sources. Bear in mind that it is not
possible to mechanically compare results of the Ror-
schach Test with results of other tests, especially ques-
tionnaire-based ones, due to differences in the range
of meaning and also due to referring to other levels of
psychological life of the studied person. Reports from
research also indicate that the Rorschach variables do
not directly relate to classifications of mental disor-
ders (both DSM IV and ICD 10), although at the same
time this test possesses many variables that are useful
in differentiating normal from pathological and also in
the planning of the therapeutic process.

Furthermore, it is worth mentioning Bornstein’s
latest suggestion at this point [9], which proposes that,
due to the complex structure of the Rorschach Test,
one should not limit oneself to quantitative criteria of
its assessment, but introduce a mixed model, taking
into account qualitative criteria as well.

Probably the main reason for the popularity which
this test has enjoyed since it was created by Herman
Rorschach is that procedural difficulties are offset by
the comprehensiveness of the obtained results (overall
picture of a person) and also due to the universality of
its application.

The complex nature of the test means, on the one
hand, that in spite of there being very extensive litera-
ture on it, many of its areas still remain unknown. This
imposes — on people who decide to use it — particularly
high requirements of an ethical-professional nature:
the need for a precise knowledge of test procedures,
improving skills in using it and continuous verifica-
tion of knowledge about it and about the personality
in general.

Emerging concerns and criticisms encourage care
to be taken that application of this test should fulfil the
highest standards, especially in relation to psychologi-
cal diagnosis used for court purposes. However, this
happens when doubts are raised fairly, in accordance
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with the principles of scientific discussion, and not
in an overly simplified and distorted way for public
consumption. For this type of manipulation backfires
on the whole psychological milieu (including critics
themselves), since it leads to the formation and per-
petuation of the stereotype of a lack of scientific value
of all psychological instruments of measurement.

It is also worth considering the reason why the
Rorschach Test has raised such a stir and why criti-
cal voices so easily find an echo in society. Without
a doubt, features which, independent of the accuracy
of performed measurements, place it in the category
of projective tests, contribute to this: the distance be-
tween the information imparted by the subject and the
conclusions of the psychologist or fears about being
able to control potential manipulation on the part of
the psychologist.

Here are two quotations from American literature
constituting an attempt to explain this phenomenon.
“depreciation of the Rorschach is a sociocultural,
rather than a scientific, phenomenon” (Atkinson et
al., 1985); “whether the debate about the utility of the
Rorschach is more philosophical and political rather
than academic and scientific” (Viglione and Rivera,
2003).
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TEST RORSCHACHA WEDLUG SYSTEMU EXNERA JAKO NARZEDZIE
DIAGNOSTYCZNE W PSYCHOLOGICZNEJ EKSPERTYZIE SADOWEJ*

1. Wprowadzenie

Test Rorschacha nalezy do najstarszych narzedzi
stosowanych w psychologii. Znajduje si¢ w pierwszej
dziesiatce najczesciej stosowanych testow psychologicz-
nych w Europie [16], w Stanach Zjednoczonych zajmuje
czwartg pozycj¢ [1], w krajach hiszpansko- i portugal-
skojezycznych trzecig [56], za$ jesli chodzi o poswie-
cong mu literature teoretyczng i badawczg — prawdopo-
dobnie pierwsza. Od czasu jego powstania wypracowano
wiele odrebnych systemow wykorzystywania, zdarza si¢
tez, ze psychologowie nie stosujg si¢ do zadnych spre-
cyzowanych zasad, mieszajagc w swojej pracy elementy
réznych systemow! [14, 20]. Jednoczes$nie od wielu lat
toczy si¢ spor o warto§¢ diagnostyczng testu Rorscha-
cha, ktory w réznych okresach narasta lub stabnie; raz
dominujg zwolennicy testu, innym razem przewage uzy-
skuja jego przeciwnicy. Ta sytuacja szczegolnie zachgca
do tego, by przyjrze¢ si¢ obiektywnym kryteriom jego
oceny. Warto zwrdci¢ uwagg, ze ten test, jak niewiele in-
nych, ewoluuje wraz z doskonaleniem zasad metodologii
i metodyki badania psychologicznego. Niniejsze opraco-
wanie poswigcone jest mozliwoSciom i ograniczeniom
stosowania testu Rorschacha wedtug systemu Exnera?
zgodnie ze wspolczesnie obowigzujacymi standardami.
Poniewaz w Polsce nie wypracowano ogdlnie przyjetych
szczegolowych kryteriow oceny dowodu z opinii biegte-
g0 (W szczegblnoscei z opinii psychologicznych), autorka
odwoluje si¢ do samodzielnie wypracowanego modelu,
ktorego podstawy i zalozenia zastaty doktadnie oméwio-
ne w odregbnej pracy publikowanej w niniejszym nume-
rze Z Zagadnien Nauk Sgdowych [12].

2. Tlo historyczne

Test powstal w wyniku badan eksperymentalnych
Hermana Rorschacha, przyjmujac nazwe od nazwiska
autora po opublikowaniu w 1921 r. jego pracy ,,Psycho-
diagnostik” [62], w ktdrej zostaly przedstawione zasady

* Referat zostal wygloszony podczas konferencji ,, Warunki wy-
korzystywania metod projekcyjnych w psychologicznej diag-
nozie dla potrzeb sadu”, ktora odbyta si¢ w dniach 16-17 li-
stopada 2012 roku w Lublinie.

Jak wyniknie z dalszych rozwazan, takie podejscie diagno-
styczne jest niedopuszczalne.

Niekiedy w tekscie bedzie si¢ pojawiat skrot CS, czesto sto-
sowany w pismiennictwie amerykanskim, a pochodzacy od
oryginalnej, nadanej przez Johna Exnera, nazwy Comprehen-
sive System.

S}

procedury badawczej, kodowania wynikow i interpreta-
cji. Autor nie odwotywat si¢ do zadnych zatozen teore-
tycznych®. Uwazal, Ze natura testu jest ztozona: ma on
charakter percepcyjny, przy czym badany moze ujawnia¢
,,c0$ z wlasnej pod$wiadomosci™®. Herman Rorschach
zmart nagle w rok po opublikowaniu testu (miat wow-
czas 37 lat), nie zdazyt wigc odpowiedzie¢ na wiele
watpliwosci, na jakie natrafit w swoich badaniach. To
stato si¢ powodem, ze po jego Smierci prace nad testem
poszlty w wielu réznych kierunkach, doprowadzajac do
powstania odmiennych systeméw jego stosowania.
Wielu rorschachistow przyjmowato podejscie psycho-
analityczne, przenoszac akcent z tego, ,jak powstaje
wypowiedz”, na to, ,,0 czym moéwi” [20]. To podejscie
osiggneto najwigkszg popularno$é w latach pigcdziesig-
tych XX wieku®. Kiedy John Exner zetknat si¢ z testem
Rorschacha w wersji Samuela Becka, a wkrotce potem
Brunona Klopfera, u§wiadomit sobie, ze chociaz obydwa
podejscia sg usystematyzowane i interesujace, to stano-
wia jednak zupelnie odmienne systemy postugiwania
si¢ testem. Podjete przez Exnera badania porownawcze
dowiodly tej odmiennosci, nie odpowiedziaty jednak na
pytanie, ktore zalozenia znajdujg uzasadnienie naukowe.
Odpowiedz na to pytanie wigzala si¢ z zaangazowaniem
duzego zespotu badawczego i podjeciem szeroko za-
krojonych prac eksperymentalnych. Pozwolity one wy-
odrgbni¢ funkcjonujace w Stanach Zjednoczonych naj-
wazniejsze systemy postugiwania si¢ testem Rorschacha,
a nastegpnie zweryfikowa¢ obowiagzujace w nich zatoze-
nia. Skutkiem kilkuletnich studiéw byto opublikowanie
w 1974 r. pracy ,,Comprehensive System” [19] przyjmu-
jacej jedne, a odrzucajacej inne z wezesniej stosowanych

Brak ,,zakotwiczenia” testu w konkretnej teorii bywa podno-
szony jako argument przeciwko jego stosowaniu w badaniach
sadowych (takie kryterium przedstawione jest m.in. w mode-
lu Marlowe’a — por. inny artykut autorki zamieszczony w tym
samym numerze). Natomiast btedne jest twierdzenie, iz test
Rorschacha wywodzi si¢ z psychoanalizy.

Na to stanowisko powolywat si¢ wielokrotnie Exner, broniac
swojego przekonania, ze test Rorschacha nie zawsze zawie-
ra elementy projekcji, a istota powstawania wypowiedzi jest
percepcja [20].

Obecnie, gdy mowi si¢ o tescie Rorschacha, niezbgdne jest
uzupehianie informacji o system, do ktoérego si¢ odnosimy
w procedurze badawczej, kodowaniu wynikéw oraz ich in-
terpretacji. Natomiast formutowanie zalecen terapeutycznych
lub wskazéwek korekeyjnych zalezy glownie od podejscia te-
oretycznego diagnosty.

Do dzisiaj rzutuje ono na wyobrazenia laikow na temat testu
Rorschacha, chociaz rownolegle rozwijaty si¢ podejscia ilos-
ciowe 1 jakosciowe, idiograficzne i nomotetyczne.

[
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zasad przeprowadzania badan, kodowania wynikow oraz
ich interpretacji. Tym samym wylonit si¢ nowy system
opracowywania testu Rorschacha, w catosci oparty na
podstawach empirycznych. John Exner oraz jego wspot-
pracownicy podkreslali, ze system ten wymaga dalszych
prac: uzupehienia jednych badan i podjecia kolejnych
nad nowymi problemami, ktére si¢ wylanialy. Badania
objety rowniez lata osiemdziesigte XX wieku, owocujac
kolejnymi publikacjami wprowadzajacymi istotne zmia-
ny i poprawki w nowym systemie. Ten okres wigzat si¢
zarazem z rozpowszechnianiem Comprehensive System
(okreslanego tez skrotem CS) w $wiecie oraz z duzymi
nadziejami, zwlaszcza ze strony srodowiska klinicystow,
na udokumentowanie jego warto$ci naukowej’. Jednak
juz w drugiej potowie lat dziewigédziesiatych XX wieku,
gdy CS osiagnal stan wzglednej stabilizacji, pojawily si¢
pierwsze glosy krytyczne zmierzajace do jego zdyskre-
dytowania. Zespot oponentow: J. Wood, S. Lilienfeld,
W. J. Stejskal, M. T. Nezworski i H. Garb (nazwiska te
wielokrotnie powracaja w pozniejszych publikacjach
krytycznych) zglosit wowczas uwagi na temat przesta-
rzatosci danych normatywnych (z okresu powstania sy-
stemu, tj. poczatku lat siedemdziesiatych XX wieku),
patologizacji wynikéw oraz nicuwzgledniania rdznic
kulturowych, matej zgodnosci wynikow w przypadku
retestu, braku kryteriow oceny i niskiej trafnosci przyro-
stowej [17, 18, 57, 74, 77, 81]. W zwiazku z powyzszym
krytycy postulowali odrzucenie CS w badaniach diag-
nostycznych dla potrzeb sagdu®. Od tamtej pory CS byt
obszernie omawiany w trzech najbardziej liczacych si¢
czasopismach dotyczacych teorii i praktyki zwiazanej z
diagnoza psychologiczna: Psychological Assessment, As-
sessment oraz Journal of Personality Assessment. Warto
podkresli¢, ze zastrzezenia i uwagi oponentow zmobili-
zowaly przedstawicieli Rady Badan Rorschachowskich
(Rorschach Research Council) oraz innych badaczy —
zwolennikdéw testu Rorschacha — do dalszych prac nad
weryfikacja warto§ci naukowej systemu Exnera [74].
W latach 2001-2002 w kilku czasopismach psycholo-
gicznych opublikowano cale rozdzialy poswigcone tej
tematyce [64]; dyskusja dotyczaca warto$ci naukowe;j
CS wykroczyta nawet poza tamy literatury specjalistycz-
nej (np. publikacja w New York Times [31]). Echa tej
debaty dotarty takze do Polski w zwigzku z opublikowa-
niem pracy Lilienfelda i wspotautoréw [45], a powrdeity

7 Do Polski zostat sprowadzony w 1984 r. przez Michata Sta-
siakiewicza z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Pozna-
niu.

8 Te zarzuty, pomimo publikacji wielu nowych wynikow ba-
dan, do chwili obecnej nie zostaly przez autorow odwotane
(por. korespondencja wilasna ze Scottem Lilienfeldem opub-
likowana na stronie internetowej Sekcji Psychologii Sadowe;j
Kota Naukowego Studentow Psychologii UJ, 13 lipca 2011).
W tekstach tych autorow pojawialy si¢ niewybredne uwagi;
test Rorschacha nazywano ,,tandetng nauka” lub ,,pseudona-
uka”.

w postaci zmasowanej kampanii medialnej skierowane;j
przeciwko metodom projekcyjnym (ze szczegdlnym na-
ciskiem na test Rorschacha) i ich stosowaniu w opinio-
waniu sgdowym. Wprowadzila ona wiele fatszywych,
stereotypowych wyobrazen, lecz zarazem pobudzita $ro-
dowisko naukowe do podjecia krokéw w kierunku upo-
rzadkowania zasad oceny warto$ci metod projekcyjnych
(oraz tych, ktore btednie okresla si¢ jako projekcyjne)
stosowanych w Polsce oraz okreslenia granic ich uzywa-
nia w diagnozie psychologicznej.

3. System Exnera w kontek$cie kryteriow oceny
dowodu w sadzie

Na podstawie analizy literatury prawniczej i psycho-
logicznej (amerykanskiej i polskiej) autorka wylonita
10 kryteriéw, ktore powinny by¢ spetnione przy wyko-
rzystaniu narzedzi diagnostycznych na potrzeby sadu’.
Niektore z nich dotycza dopuszczalnosci samej metody,
inne warunkow jej wykorzystania. Zostang one kolejno
omoéwione w odniesieniu do testu Rorschacha w syste-
mie Exnera.

3.1. Jednolito$¢ i przejrzysto$é procedury

W wypadku testu kryterium to odpowiada warunkom
standaryzacji oraz normalizacji. W systemie Exnera stan-
daryzacja zostata opracowana bardzo precyzyjnie. Mate-
rial badawczy jest ujednolicony — stanowi go 10 tablic
wybranych przez Hermana Rorschacha, a produkowa-
nych przez wydawnictwo Hans Huber, Hogrefe AG'?
Procedura badania jest $cisle sprecyzowana: zaczynajac
od bardzo precyzyjnych wytycznych dotyczacych spo-
sobu przeprowadzania badan (np. surowych ograniczen
w ingerowaniu badajacego, a takze udzielaniu odpowie-
dzi na pytania zadawane przez badanego), przez zde-
finiowane sygnatury, system obliczen!!, statystycznie
opracowane normy, po wskazany zakres znaczeniowy

® Obszerne omdéwienie znajduje si¢ w odrebnym artykule za-
mieszczonym w niniejszym numerze pisma.

Niektorzy (w tym polscy) krytycy przedstawiajg zarzut, ze
tablice testu sa ogdlnodostepne w Internecie, zostaly tez
opublikowane niektore wskazowki ,,poprawnych” wypo-
wiedzi (np. informacje na temat przyktadowych wypowiedzi
popularnych). W ocenie autorki stanowi to pewne utrud-
nienie, lecz nie dyskwalifikuje testu. Znajomos¢ tablic nie
przekresla mozliwos$ci jego stosowania, poniewaz w prze-
ciwnym razie nie mozna byloby powtdrnie stosowac testu,
a takie ograniczenia nigdy nie istniaty. Nalezy jednak pod-
czas przeprowadzania badan bra¢ pod uwage proby wezes-
niejszego ,.przygotowania si¢” badanego do wykonywania
testu i wskazane jest zapytanie go, czy wie co$ na temat tej
metody (zalecat to takze Exner [20]).

' Zmienne przyjmujg warto$ci liczbowe.

10
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uzyskanych wynikéw oraz uporzadkowane zasady inter-
pretacji.

CS ma opracowane normy dla populacji réznych
krajow spelniajace surowe kryteria (amerykanskie: Ex-
ner, 2007'2 [22]; wigkszos$ci krajow europejskich z lat
1990-2000; migdzykulturowe z 17 krajow: Meyer, Er-
dberg i Shafer, 2007 [53]). Problem stanowia mato repre-
zentatywne normy dla dzieci i populacji specyficznych,
za dyskusyjne uznaje si¢ sugestie Exnera, aby w sposob
szczegblny traktowaé osoby uzyskujace wyniki niety-
powel3, a jeszcze bardziej — pomysty, by wyniki indy-
widualne odnosi¢ do norm miedzykulturowych'*., Za-
strzezenie, ze normy CS sg przesadnie ,,patologiczne”,
ciggle nie znajduje jednoznacznego rozstrzygnigcia,
poniewaz krytycy przytaczaja argumenty, ktore za tym
przemawiaja, z drugiej jednak strony nowe wyniki ba-
dan normalizacyjnych dotyczace wskaznikow patologii
nie potwierdzaja tego zarzutu [53, 71, 74]. Szczegotowa
analiza zastrzezen dotyczacych badan normalizacyjnych
wskazuje na potrzebe dalszych analiz w tym zakresie, nie
stawia jednak testu Rorschacha w wersji Exnera w gor-
szym $wietle niz ogdlnie uznanych kwestionariuszowych
inwentarzy osobowos$ci. Powazniejszym problemem jest
brak polskich norm dla CS. Podjeta w tym roku inicja-
tywa Pracowni Testéw Psychologicznych Polskiego To-
warzystwa Psychologicznego stwarza szansg, ze ten brak
zostanie usuni¢ty w najblizszych latach!s.

3.2. Spekianie podstawowych kryteriow
psychometrycznych: rzetelnosci i trafnosci

Szczegoblnie duzo miejsca w dyskusjach i badaniach
dotyczacych wartosci naukowej systemu Exnera zarow-
no jego krytycy, jak i zwolennicy, poswigcaja rzetelnosci
i trafno$ci. Ze wzgledu na ograniczone tamy tego artyku-
tu, zostang tu przytoczone tylko najwazniejsze argumen-
ty i wyniki najnowszych badan'®.

Wigkszos¢ autoréw akceptujacych system Exnera
podkresla, ze uzyskiwane wyniki maja minimalng wa-
riancj¢ bledu. Takze poziom stabilnosci w czasie (oce-

12 Zarzut dotyczacy przestarzatosci norm amerykanskich zdez-
aktualizowat si¢, poniewaz przeprowadzono nowe badania
w tym zakresie, uwzglgdniajace najnowsza wersj¢ testu.
Np. rezultaty osob uzyskujacych wysokie wyniki w intro-
wersji odnosi¢ nie do norm og6lnych, lecz do norm dla in-
trowertykow.
Szerzej na temat réznic migdzykulturowych wypowiada si¢
Ewa Waszkiewicz [72].
Do tego czasu autorka postuluje, aby korzysta¢ z norm ame-
rykanskich z poprawka na réznice migdzykulturowe, a w ba-
daniach sadowych dotyczacych problematyki opiekunczej
jako punkt odniesienia traktowa¢ normy opracowane przez
autorke dla 154-osobowej grupy rodzicow rywalizujacych
o opieke nad dzieckiem [13].
16 Starsze badania zostaty opisane szerzej w cytowanej wyzej
ksigzce autorki [14].

niany na podstawie korelacji migdzy wynikami testu
i retestu) zostal doktadnie zbadany. W odniesieniu do
wicgkszosci zmiennych przekracza 0,8 [20]; Donald Vi-
glione okreslit go jako ,,podziwu godny” [69]. Wyniki te
zostaty potwierdzone w kolejnych badaniach Viglione’a
i Meyera z 2008 1. z retestem po 1 do 3 lat (wspotezynnik
korelacji wynosit 0,85 lub byt wickszy) [71]. Bardzo po-
zytywne sa doniesienia norweskie Grennereda [33, 35],
lecz znacznie mniej optymistyczne sg wyniki badan fran-
cuskich Sultana i in. [66] w odniesieniu do niektdrych
zmiennych. Komentujac réznice migdzy rezultatami po-
szczeg6lnych badan, ktérym trudno odméwic solidnych
podstaw metodologicznych, komentatorzy wskazuja na
potrzebe kolejnych replikacji [71]. Natomiast wytrwali
krytycy [30, 45, 78, 79] twierdza, ze tylko okolo potowa
zmiennych spetnia wysokie standardy stabilnosci. Wielu
z wyzej wymienionych autorow (tak zwolennikow, jak
krytykdéw) zwraca uwage na zmiany proporcji w zalez-
nosci od liczby wypowiedzi w tescie!”.

Uzyskanie wysokiej stabilnosci w czasie nie dotyczy
dzieci i mtodziezy, w ich wypadku powtarzalnos¢ wyni-
kéw stwierdzono tylko po uptywie krotkiego czasu [23].

Za najbardziej stabilne uznaje si¢: M, FC i wspot-
czynniki: EA, EB, Adj D, FC: CF+C oraz a:p. Wyjatki
w odniesieniu do stabilno$ci stanowia: es i dwie z jej
sktadowych, m i Y. Zostaly one wykorzystane do wyod-
rebnienia wskaznika pomiaru podatnosci na stres.

Trafno$¢ narzedzia jest uznawana za podstawowy
warunek, ktore powinno spetniac, nic wigc dziwnego, ze
tej kwestii poswigca si¢ najwigecej uwagi w odniesieniu
do testu Rorschacha. Badania nad trafhoscia teoretyczng
poszczegodlnych zmiennych (sprawdzanie czy mierza to,
co mialy mierzy¢ w zatozeniu) wystepujacych w réoznych
opracowaniach (systemach interpretacyjnych) tego testu
byly podstawowa aktywnoscig Johna Exnera i jego ze-
spotu. To przede wszystkim one przyczynity si¢ do po-
wstania CS i stanowity o dynamice zmian w jego obrebie
w trakcie kolejnych 30 lat'8. Badania sa konsekwentnie
kontynuowane. Krytycy nadal jednak pozostaja w prze-
konaniu o niklej trafnosci teoretycznej z wyjatkiem
Skali Prognostycznej Meyera, Skali Zaleznosci Oralnej
i SCZI w ocenie schizofrenii, osobowosci schizoidalnej
i borderline [30]. Powoluja si¢ takze na to, ze ,,bogata

17 To sktonito kilku wiodgcych przedstawicieli zwigzanych
z CS do zaproponowania nowej procedury zwanej R-PAS
(Rorschach Performance Assistent System), zgodnie z ktora
stosuje si¢ instrukcje wymuszajaca ograniczona liczbg wy-
powiedzi.

18 W trakcie sukcesywnych prac nad walidacja wyeliminowano
niektore zmienne (Vo, Al.,, CONFAB, SCZI), wprowadzono
nowe (COP, Intel I, Isol I, GHR:PHR). Niektore, cho¢ po-
pularne, do dzi$ formalnie nie zostaly wprowadzone do CS
(np. szersze znaczenie wskaznika agresji [25, 26, 27, 44]).
W odniesieniu do jeszcze innych zmieniano zakres znacze-
niowy i poprawiano klarownos$¢ definicji (np. od SCZI do
PTI[21, 41, 42)).
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366

A. Czerederecka

literatura empiryczna zawiera wiele sprzecznych danych
dotyczacych trafnosci poszczegolnych wskaznikow, czy-
nigc je caly czas bezuzytecznymi na potrzeby diagnozy,
od ktorej zalezy zycie wielu osob” [67]. Twierdza tez,
ze wszystkie argumenty dotyczace trafnos$ci zmiennych
CS odwoluja si¢ do jednej metaanalizy przeprowadzonej
przez Meyera i Archera [52, 67].

Kolejna istotna kwestia zwigzana z trafnoécig testu
dotyczy jego podatnosci na $wiadome lub mimowolne
znieksztatcanie wynikow przez badanego. Ten problem
jest szczegblnie wazny w sprawach sagdowych, w ktorych
badani maja czgsto istotne motywy, by pokazywac si¢
w lepszym $wietle (dysymulowaé istniejace problemy
lub zaburzenia) lub przeciwnie — by symulowac objawy
chorobowe. Falszywe jest stereotypowe wyobrazenie, ze
sam fakt postugiwania si¢ testem projekcyjnym, w kto-
rym badany nie zdaje sobie (przynajmniej cze$ciowo)
sprawy, jaka odpowiedz (reakcja) jest ,,wlasciwa”, za-
bezpiecza przed znieksztalcaniem wynikow. Testy kwe-
stionariuszowe czesto zawieraja pomiary takich znie-
ksztatcen. Czy posiada je takze CS? Nie skonstruowano
odrgbnych pomiarow liczbowych w tym zakresie, jednak
prowadzone badania dostarczaja zadowalajacych infor-
macji na temat wskaznikow dysymulacji [11, 14, 20, 32],
symulowania schizofrenii [14, 20, 29], PTSD (Frueh,
Kinder, 1994)' oraz r6znych form oszukiwania [28, 61].
Bardziej sceptyczne doniesienia mozna spotka¢ w publi-
kacjach Alberta i in. Nettera czy Kahna [61], nie méwiac
o statej grupie krytykdw, ktorzy zaprzeczajg mozliwosci
wykrywania znieksztatcen w CS [67].

Trafno$¢ testu mierzy si¢ m.in. poprzez zgodno$¢ jego
wynikoéw z wynikami innych narzedzi psychologicznych,
zazwyczaj popularnych i ogdlnie uznanych kwestiona-
riuszy. W odniesieniu do CS testu Rorschacha przepro-
wadzano najwiecej studiow porownawczych z MMPI
oraz MMPI-2. Wyniki tych badan wskazuja na niewielki
zwigzek pomigdzy tymi testami [4], nieco wigkszy przy
podobnym (zwlaszcza pozytywnym) zaangazowaniu
w oba testy [51]. Zdaniem krytykéw dowodzi to stabosci
testu Rorschacha [45], natomiast zwolennicy argumen-
tuja, ze uzyskane wyniki potwierdzaja jedynie, iz MMPI
i test Rorschacha mierzg odmienne aspekty osobowosci.
Pierwszy z nich (podobnie jak inne testy kwestionariu-
szowe) informuje o tym, jak osobowo$¢ wyraza si¢ w za-
chowaniu i $wiadomych mechanizmach, ktére do niego
prowadza, drugi zas$ (podobnie jak inne techniki projek-
cyjne) — w przezyciach i motywach osoby badanej, ktore
czesto bywajg mechanizmami nie§wiadomymi lub stabo
uswiadomionymi [8, 15, 24, 51, 58]. Natomiast nieza-
lezne metaanalizy porownujace trafnos¢ obu tych testow
opublikowane przez zespdt badaczy pod kierownictwem
Roberta Rosenthala w 2001 r. wskazuja, ze w obydwu
uzyskuje si¢ podobne wartosci dla wskaznikéw mierzg-
cych podobne zmienne. Wyniki badan podsumowano

19 Szerzej w cytowanej pracy autorki [14, s. 255-260].

konkluzja, ze wielko$¢ wspotczynnikow trafnosci te-
stu Rorschacha oraz MMPI/MMPI-2 jest tak dobra, jak
mozna tego oczekiwa¢ od testu osobowosci [64]. Archer
podsumowat za$ swoje badania twierdzeniem, iz walo-
rem stosowania réznych testow w badaniu osobowosci
jest ich komplementarno$¢ [4]. Opini¢ o komplemen-
tarnosci i stabej porownywalno$ci Rorschacha i MMPI
podzielaja rowniez Nichols [58], Ganellen [29], Finn
[24] i Meyer [51]. Pojawialy si¢ tez proby wskazywania
zwigzkow w odniesieniu do poszczegdlnych zmiennych
(np. Viglione; por. Czerederecka, s. 234 [14]). Ponadto
powszechne sg opinie o zbieznosci wynikdéw uzyskiwa-
nych w tescie Rorschacha z obserwacjg zachowania [69]
oraz wigkszej skuteczno$ci przewidywania zachowania
na podstawie tego testu niz na podstawie MMPI. W li-
teraturze przedmiotu ostatnich lat pojawily si¢ tez pub-
likacje wykorzystujace kombinacje wynikéw testu Ror-
schacha w systemie Exnera z NEO-PI-R [39] wskazujace
na silny zwiazek pomigdzy zmienng T (odnoszaca si¢ do
poszukiwania bliskiego kontaktu) a pomiarami przywig-
zania [10].

Z dyskusja o porownywalnosci informacji uzyskiwa-
nych na podstawie testow psychologicznych wiaze si¢
tez kwestia trafnosci przyrostowej (niepowtarzalnych
informacji, ktére mozna uzyska¢ tylko w wyniku zasto-
sowania konkretnego narzedzia). Wielu klinicystow uczy
si¢ postugiwania testem Rorschacha pomimo wyjatkowo
dlugiego czasu zdobywania kompetencji oraz praco-
chtonno$ci w stosowaniu, poniewaz ma przekonanie, iz
ztozonos¢ tego narzedzia, bogactwo i wielopoziomowos¢
zmiennych?® przektada si¢ na uzyskiwanie niepowtarzal-
nych informacji o skomplikowanym funkcjonowaniu
osobowosci i relacjach pomigdzy jej poszczegdlnymi
obszarami. Tymczasem krytycy podnosza, iz nie ma ba-
dan jednoznacznie dowodzacych trafnoSci przyrostowe;j
tego testu [30, 45]. Obroncy testu stwierdzaja, ze nawet
jesli trudno wymiernie wskaza¢ roznice, to oczywisty
zasob niepowtarzalnych informacji odnosi si¢ do tych
obszarow, w ktorych badany celowo usituje wprowadzi¢
badajacego w blad lub ma staba wiedz¢ na swdj temat
(trudno, zeby badany byl zdolny odpowiedzie¢ na pyta-
nie inwentarza osobowosci: ,,w jakim stopniu twoje prze-
konania o innych ludziach sg znieksztatcone przez fan-
tazje 1 uprzedzenia?” [51]). W o$wiadczeniu wydanym
przez Towarzystwo Diagnozy Osobowos$ci (Society of
Personality Assessment) podkreslono ponadto, ze prob-
lem trafnosci przyrostowej jest do chwili obecnej bardzo
stabo rozpoznany w odniesieniu do metod pomiaru psy-
chologicznego i medycznego w ogdle, a nie dotyczy tyl-
ko testu Rorschacha. Jednoczesnie przytoczono siedem
artykutow umieszczonych w uznanych czasopismach
naukowych, ktore potwierdzaja tratho$¢ przyrostowa sy-
stemu Exnera [64]. Najnowsze badania zdaja si¢ przema-

20 W zalezno$ci od sposobu obliczania wymienia si¢ ich od
okoto 110 do 150.
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wiaé za teza, ze trafno$¢ przyrostowa testu Rorschacha
jest tatwiejsza do sprawdzenia, gdy badania sg ukierun-
kowane na szczegotowy cel. Wskazuja na to rezultaty
odnoszace si¢ do skali zalezno$ci oralnej prowadzone
przez Bornsteina i Maslinga [76], wspotczynnika patolo-
gii spostrzegania i myslenia (PTI) [15], czy przewidywa-
nia zachowan samobdjczych [6].

Ani wymienione wyzej argumenty, ani relacje z wigk-
szosci przytoczonych badan nie sa uwzgledniane przez
krytykow [30, 67, 79]. Przyznaja oni trafno$¢ przyrosto-
wa systemu Exnera tylko w odniesieniu do wskaznikow
psychotycznych i przewidywania przystosowania spo-
tecznego chorych psychicznie, a po czesci tez skutecz-
nosci terapii.

Zaroéwno krytycy, jak i glowni przedstawiciele nurtu
exnerowskiego (robit to takze sam Exner [20, 21]) pod-
kreslaja, iz zmienne testu Rorschacha nie przektadaja
si¢ bezposrednio na klasyfikacje DSM ani ICD. Wedtug
wspomnianych krytykéw to miernik niskiej trafnosci te-
stu [45, 67, 79]. Natomiast zdaniem zwolennikow wspot-
czynniki patologii zawarte w CS nie stuza do diagnozy,
lecz do okreslenia rodzaju zaburzen (PTI — psychotycz-
nych; wspotczynnik depresji DEPI nie jest pozytywny
u ok. 25% pacjentéw depresyjnych) [64, 71, 76]. Istnicja
tez badania wskazujace na przydatno$¢ w réznicowaniu
symptomow psychotycznych [15, 70, 71], w réznicowa-
niu psychopatii i ASPD [25, 26, 27, 68], czemu jednak
zaprzeczaja Wood i in. [77]. Test Rorschacha znalazt si¢
na liscie testow dyskredytowanych pod wzgledem war-
tosci diagnozowania specyficznych zaburzen z ocena
2,84 w skali 1-5 [59]. Natomiast zaréwno krytycy [30,
45, 67], jak zwolennicy [15, 34, 64, 71, 74], wskazuja na
przydatnos¢ CS w ocenie skutkéw terapii.

3.3. Intersubiektywna sprawdzalnos¢ (obiektywizm)

Wyniki badan wskazuja, iz nastgpujace czynniki
maja wpltyw na poziom zgodno$ci w zakresie sygnowa-
nia protokotéw przez réznych badaczy: wyszkolenie [3,
38, 46], czestotliwo$é pojawiania si¢ zmiennych w pro-
tokole [3], bledy popetniane w trakcie badania (niedo-
pytanie) [3] oraz niewystarczajaco precyzyjne kryteria
kodowanie [3]. Od nich uzaleznione sg wyniki ogolnego
poziomu zgodnosci, totez rozni autorzy badan uzysku-
ja w tym zakresie rozne wyniki: Weiner, Exner i Sciara
[75] uzyskali poziom zgodnos$ci w granicach 80-97%;
Meyer i in. poziom 82% —97% ze $rednig 93% dla 138
zmiennych [52]; Acklin i in., badajac studentow, uzy-
skali satysfakcjonujaca zgodnos¢ dla 47% zmiennych
162% wspolczynnikoéw [3]; Viglione i Taylor wskazuja
na Me 92% dla 68 zmiennych [71]; badania z 2011 r.
prowadzone przez zespo6t migdzynarodowy [63] wskazu-
ja na $rednia zgodnos$¢ 79% dla 116 zmiennych. Wydaje
si¢, ze wykorzystywanie réznych grup badaczy (przede
wszystkim o réznym poziomie przygotowania) decyduje

o rozbieznosciach we wskazywaniu zmiennych o najniz-
szym poziomie zgodnosci. Weiner, Exner i Sciara [75],
ktorzy wykorzystywali najlepiej wyszkolonych badaczy,
najwiecej rozbiezno$ci uzyskali w réznicowaniu ruchu
aktywnego i pasywnego oraz poziomu formy nietypo-
wego od znieksztatconego. Studenci badani przez Ackli-
na najbardziej ro6znili si¢ w kodowaniu przepracowania
formy oraz §wiattocieni [3]. W badaniach Meyera i in.
najwieksze réznice dotyczyly zmiennej TF (zgodno$¢ <
67%), za$ w odniesieniu do CF, FV, INCOM1, ALOG,
M bez formy, SQ+, C’ i (Ad) poziom zgodnosci miescit
si¢ w granicach od 60 do 79%. Stwierdzili oni takze, ze
poréwnanie wypowiedzi z ré6znych protokotéw okazuje
si¢ bardziej obciazone btgdami niz wewnatrz protoko-
hu [54]. Pozniejsze analizy zakodowanych protokolow
prowadzone przez Meyera i in. [55] doprowadzity do
ustalenia kolejnych interesujacych zaleznosci. Stwier-
dzili oni wyzsza zgodnos¢ wnioskowania w badaniach
obejmujacych podstawowe konstrukty interpretacyjne
(82 do 92%) niz pojedyncze zmienne (76 do 89%) oraz
wyzszg zgodno$¢ wnioskow testu Rorschacha z informa-
cjami o badanym pochodzacymi z obiektywnych zrodet
niz z wnioskami innych klinicystow. Skonstatowali tez,
ze uzyskane wyniki byly poréwnywalne z wynikami stu-
diow nad MMPI (np. Poythrees i Blaney, 1978), a po-
ziom zgodnosci zmiennych CS uznali za poréwnywalny
z wynikami aparatury medycznej [55, 64, 71]. Pomimo,
ze krytycy z ironig przytaczaja te stwierdzenia, sami za-
czynaja w ostatnim okresie przyznawa¢ warto$¢ pomia-
réw zgodnosci uzyskiwanej pomiedzy badaczami stosu-
jacymi system Exnera [67].

3.4. Uwzglednienie aktualnie obowigzujacego
poziomu wiedzy

Jest to pierwsze sposréd omawianych kryteriow, kto-
re odnosi si¢ nie tyle do obiektywnych mozliwosci testu,
lecz do obowigzkow etycznych psychologa, ktory go sto-
suje. Literatura przedmiotu jest w tym zakresie bardzo
bogata. Biegly psycholog decydujacy si¢ na stosowa-
nie testu Rorschacha powinien zna¢ jego stabe i mocne
strony, bra¢ pod uwage potencjalne czynniki zaktocaja-
ce 1 uwzglednia¢ nowe informacje, jakie pojawiaja si¢
w literaturze z tego zakresu. Literatura polskojezyczna
jest wprawdzie bardzo uboga, lecz zawiera niezbedne
minimum aktualnej wiedzy zaréwno z punktu widzenia
zwolennikow [14, 63, 71], jak krytykow [46, 67]. Obec-
nie wiele tekstow jest dostgpnych w Internecie, istnieje
tez Archiwum Rorschachowskie?!, ktorego celem jest
gromadzenie cato$ci literatury ukazujacej si¢ na temat
testu. Powstala bardzo bogata literatura przywotujaca ar-
gumenty na rzecz stosowania CS w sadzie [1, 2, 7, 14,
21, 40, 40, 48, 49, 60, 64, 68, 71, 73,74, 75], a takze

2l Powstate dzigki staraniom i duzemu wkladowi pracy Johna
Exnera.
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(znacznie ubozsza) przeciw jego stosowaniu [30, 36, 37,
45, 67, 78, 79, 82]. Psycholodzy, ktorzy decyduja si¢ na
wykorzystywanie testu Rorschacha w sadzie, powinni
zna¢ argumenty obu stron i odnosi¢ je do konkretnej sy-
tuacji, w ktorej wystepuja.

3.5. Przydatno$¢ i uzyteczno$¢ zastosowanych
metod i tresci zawartych w opinii do
rozstrzygnigcia problemu sformutowanego
przez organ procesowy

Przydatno$¢ i uzyteczno$¢ systemu Exnera do badan
sadowych to gtowny przedmiot sporu krytykow i zwo-
lennikow testu Rorschacha, ktérzy niejednokrotnie wy-
ciggaja odmienne wnioski z tych samych wynikéw ba-
dan.

W pierwszej kolejnos$ci warto wskazac, jakie argu-
menty przemawiaja za stosowaniem tej metody w diag-
nozie osobowosci w ogole. Pozwala ona na wszech-
stronny opis osobowos$ci, mechanizméw zaktdcajacych
przystosowanie, stopnia nasilenia zaburzen, planowania
terapii, oddziatywan korekcyjnych, doboru $rodkéw od-
dziatywania i oceny podatnosci na okreslone dzialania
[14, 20, 21, 74]. Przemawiaja za tym takze omawiane
wyzej doniesienia o trafnosci przyrostowej. Wszystkie te
czynniki sg szczegblnie wazne w badaniu osobowosci,
ktére wiaze si¢ z jednorazowym (a w wyjatkowo kom-
fortowych sytuacjach obejmujacym 2-3 sesje) badaniem.
Brak informacji o mechanizmach lezacych u podstaw
dziatania (potrzebach, motywach, konfliktach wewnetrz-
nych) bardzo utrudnia, a czasami wr¢cz uniemozliwia
prognoze lub retrospektywe, ktore sa niezbedne do wnio-
skowania o zachowaniu badanego w wigkszosci analizo-
wanych przypadkow.

Nieposlednim argumentem na rzecz stosowania te-
stu Rorschacha (podobnie jak innych metod projekcyj-
nych) jest to, ze nie odwoluje si¢ on do samooceny, ktora
w warunkach badania na potrzeby sadu zazwyczaj jest
znieksztalcona zardwno przez celowe, jak i nie w pel-
ni $wiadome manipulowanie obrazem wlasnej osoby.
W tych warunkach korzystanie z technik, nad ktdrymi
badany nie ma petnej kontroli, okazuje si¢ niezwykle
przydatne. W tym miejscu pojawia si¢ niejednokrotnie
zarzut, czy nie jest to manipulacja ze strony psycholo-
ga przekraczajaca granice etycznego zachowania, prawa
do obrony, samodzielnego decydowania badanego o za-
kresie dostarczanych informacji itd. Rozwinigcie tego
tematu wymaga odrebnego oméwienia, w tym miejscu
warto jednak zaznaczy¢, ze badany, chociaz nie potrafi
okresli¢, jakie odpowiedzi (reakcje) sa korzystne z punk-
tu widzenia jego roli w sprawie sadowej, moze odmowic
wykonania zadania??, a ponadto (jak wspomniano wcze$-
niej, rozwazajac kwesti¢ podatnosci testu na znieksztat-

22 Biegly powinien uzyska¢ jego zgode na poddanie si¢ takim,
a nie innym zadaniom.

cenia) w kazdym wypadku dokonuje selekcji i stosuje
autocenzure [20], nie jest wigc bezbronny takze w tych
niejasnych dla niego warunkach.

Waznym argumentem na rzecz stosowania testu Ror-
schacha w systemie Exnera w sprawach karnych jest jego
uzytecznos¢ w prognozowaniu zachowan przestgpczych
[14,20,21,43,74]. Wyniki badan bardzo tatwo jest prze-
tozy¢ na jezyk codziennego funkcjonowania, co pozwala
konfrontowac je z historiag zycia badanego [14, 52, 70,
71, 74].

Jednoczesnie psycholog musi pamigtaé¢ o braku prze-
lozenia uzyskiwanych wynikéw na klasyfikacje DSM
oraz o (oczywistych skadinagd dla biegtego sadowego)
ograniczeniach diagnozy: o konkretnych zachowaniach
mozna wnioskowaé jedynie posrednio, tzn. przez opis
dyspozycji do pojawiania si¢ zachowan mieszczacych
si¢ w okreslonej kategorii [73,75].

3.6. Dobre przygotowanie psychologa do
postugiwania si¢ wybrang przez niego technika

Ten warunek jest wazny w kazdym przypadku diag-
nozowania, lecz niezb¢dny do spetnienia w odniesieniu
do testu Rorschacha wykorzystywanego w badaniach
sadowych. Poznanie zasad postugiwania si¢ tg metoda
(aw systemie Exnera sg one najbardziej ztozone) wy-
maga dlugotrwatego szkolenia, jak tez systematycznego
stosowania 1 korygowania zdobytych umiejetnosci po-
przez $ledzenie nowych publikacji, poglebianie wiedzy
praktycznej, korzystanie z superwizji, a w wypadku wat-
pliwosci sigganie do metody s¢dziow kompetentnych.
Duza pomoc w tym zakresie stanowig: wymiana infor-
macji z innymi rorschachistami, korzystanie z Rorschach
Discussion List*, a takze programy wspomagajace do
obliczania wynikow ze wskazoéwkami do interpretacji
(Rorscan, RIAP). Ztozono$¢ uzyskiwanych informacji
sprawia tez, ze interpretacja uzyskiwanych wynikow,
bardziej niz w przypadku wigkszo$ci innych testow psy-
chologicznych, wymaga znajomosci (i systematycznego
uzupelniania) wiedzy klinicznej, innych obszaréw psy-
chologii (zwtaszcza psychologii osobowos$ci, poznaw-
czej itd.), a zdarza sie, ze takze wykraczania poza nig.

Konieczno$¢ dlugotrwatego ksztatcenia i czasochton-
nos¢ opracowania sa niejednokrotnie wskazywane jako
stabos$¢ testu. Z drugiej strony jest to naturalny czynnik
przesiewowy — psychologowie zainteresowani mozli-
wosciami testu, ale zniechgceni czasem, jaki trzeba mu
poswigecic, szybko rezygnuja z postugiwania si¢ nim, za$
stosowanie go sktania do poszukiwania rozwigzan trud-

23 Forum internetowe skupiajgce rorschachistow, w ktorym
uczestniczg takze specjaliSci najwyzszej klasy. Poswigca
wiele miejsca zarowno watpliwosciom w sygnowaniu niety-
powych wypowiedzi, jak i najnowszym doniesieniom publi-
kowanym w literaturze przedmiotu.
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nych kwestii, sprzyjajac odpowiedzialnemu poglebianiu
wiedzy.

3.7. Eliminacja artefaktow przez uzyskanie
niewykluczajacych si¢ wynikow na podstawie
tych samych lub r6znych metod

To kryterium odnosi si¢ do testu Rorschacha w po-
dobnym stopniu, jak do wszystkich innych metod po-
miaru, chociaz ze wzglgdu na bardzo duza liczbg bada-
nych zmiennych wymaga szczego6lnej uwagi. Psycholog
musi w pierwszej kolejnosci sprawdzié poprawnosc
dokonanych pomiaréw (rozstrzygna¢ watpliwosci w ko-
dowaniu, sprawdzié, czy nie doszto do mechanicznych
btedow w obliczeniach), uporzadkowaé¢ wyniki analiz,
a w odniesieniu do uzyskanych wynikéw wyjasni¢ we-
wnetrzne sprzecznos$ci. Wymaga to sprawdzenia kilku
podstawowych hipotez: czy sprzeczne informacje sa
skutkiem btedéw w sygnowaniu (niedoskonato$ci bada-
jacego), wplywu czynnikow zaktdcajacych na przebieg
badania, konfliktéw wewnetrznych osobowosci, czy tez
niedoskonato$ci samej metody. Aby sprawdzi¢ te hipo-
tezy, niezbe¢dna jest konfrontacja uzyskanych wynikow
testu z wynikami uzyskanymi za pomocg innych metod
i zrodet obiektywnych (gtownie informacji zawartych
w aktach sprawy). Niejednokrotnie na réznych etapach
tego postepowania przydatne okazuje si¢ wykorzystanie
metody sedziow kompetentnych. Dlatego warto w tym
miejscu przypomnie¢ istotng role opinii kompleksowe;j
w obiektywizacji uzyskiwanych wynikow.

3.8. Rozréznianie hipotez od wnioskow, ale
tez nieuleganie nadmiernej ostroznosci
interpretacyjnej

To kryterium pozostaje w Scistym zwigzku z po-
przednim. Najwigkszym niebezpieczenstwem, z jakim
musi zmierzy¢ si¢ biegly w tej dziedzinie, jest przece-
nienie warto$ci wynikow uzyskanych na podstawie testu
Rorschacha. Brak spdjnosci z innymi wynikami wymaga
uznania hipotezy badawczej za bardzo mato prawdopo-
dobng i odrzucenia jej. Nalezy przy tym pamigtac o for-
mutowaniu wnioskow na poziomie prawdopodobienstwa
odpowiednim do zgromadzonych informacji [14, 72].
Szerzej kwestia ta zostala omoéwiona w artykule poswig-
conym kryteriom oceny dowodu [12].

Warto takze w tym miejscu podkresli¢, iz podsumo-
wujaca interpretacja uzyskanych wynikow wymaga:

— uwzglednienia wszystkich danych istotnych dla wy-
jasnienia probleméw sformutowanych przez sad;

— $wiadomosci, ze zadaniem testu jest charakterystyka
osobowo$ci, a nie odpowiedz na pytania o konkretne
zachowanie cztowieka;

— rozlozenia akcentdéw na mocne i stabe strony osoby
badanej;

— osadzenie wynikéw w kontek$cie kulturowym i $ro-
dowiskowym.

3.9. Intersubiektywna komunikowalno$¢

Takze w odniesieniu do tego kryterium postugiwanie
si¢ testem Rorschacha w systemie Exnera nie wyrdznia
si¢ na tle wykorzystywania innych narzedzi psycholo-
gicznych. Zasady interpretacji zawarte w dostgpnych
podrecznikach oraz wspominana wyzej tatwos$¢ w prze-
lozeniu jezyka testu na jezyk zycia codziennego sprawia-
ja, ze komunikatywno$¢ przekazu nie jest dla bieglego
znaczacym problemem. Nalezy jednak ostroznie wpro-
wadzac¢ pojecia specjalistyczne i specyficznie rozumiane
w podejsciu CS (takie jak ,,typ bierno-zalezny”, ,,ambi-
tendencja”, ,,styl unikajacy” itp.). Najlepiej jest zaste-
powac tego typu sformutowania opisem mechanizmu;
jednak jesli biegly uzna, ze wprowadzenie konkretnych
poje¢ do pisemnie formutowanej opinii jest przydatne,
powinien wyjasni¢ ich znaczenie.

Nieco wigcej problemoéw moze sprawia¢ biegtemu
wyjasnienie zalezno$ci pomiedzy poszczegdlnymi me-
chanizmami i ich wplywu na okreslone zachowania,
zwlaszcza tych, ktore pozornie wskazujg na sprzeczno-
sci. Wymagaja one szczegolnie precyzyjnego objasnie-
nia, aby tok rozumowania bieglego stat si¢ zrozumialy
dla niespecjalisty. W przeciwnym razie biegly naraza
si¢ na to, ze przedstawiciele strony przeciwnej w sporze
sadowym, cytujac wyrwane z kontekstu sformulowania,
beda je przedstawiaé jako dowod wewngtrznych sprzecz-
nosci opinii, a tym samym podwazaé warto$¢ wnioskow
bieglego.

3.10. Zalecenie zmiany metody lub ponownego
badania w przypadku watpliwosci

Test Rorschacha nalezy do narzedzi, ktorych stoso-
wanie wyklucza si¢ tylko w bardzo specyficznych przy-
padkach [por. 14, s. 80]. Niemniej w badaniach na po-
trzeby sadu warunki te muszg by¢ szczegdlnie surowo
przestrzegane. Kazdorazowo biegly musi uzyskac zgode
badanego na zastosowanie testu, a jednoczesnie osobi-
Scie upewni¢ si¢, ze jego przeprowadzenie nie narazi
badanego na dodatkowy stres (wigkszy niz w wypadku
zastosowania innej metody) i nie naruszy jego podmio-
towosci. To powazna odpowiedzialno$¢ etyczna, dlatego
jesli zaistnieja przestanki, ze badanie testem Rorschacha
jest dla konkretnego badanego jatrogenne, nalezy odsta-
pi¢ od jego wykonywania i mie¢ na t¢ okolicznos¢ przy-
gotowang propozycje zastosowania innej metody. Zda-
rza si¢, ze podjecie takiej decyzji jest wskazane nawet
w trakcie wykonywania testu, co wymaga szczeg6lnie
duzego przygotowania klinicznego psychologa przepro-
wadzajacego badanie.
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Zdarza si¢ tez, ze po wykonaniu testu okazuje sig, iz
jego wyniki nie spetniajg kryteriow przydatnosci do in-
terpretacji lub mozna go interpretowac¢ wytacznie w ogra-
niczonym zakresie. Wtedy punkt ci¢zkosci informacji
zgromadzonych na temat badanego nalezy przenies¢ na
inne wykorzystane metody. Niekiedy wymaga to takze
podkreslenia w opinii, ze dostgpny material nie pozwolit
rozstrzygna¢ niektorych kwestii sformutowanych przez
sad i — o ile to mozliwe — zaproponowac sposéb ich uzu-
petnienia.

Bywaja tez sytuacje, gdy sad zgtasza watpliwosci co
do tego, czy badanie testem Rorschacha bylo celowe,
uzyteczne dla sprawy, badz tez czy zostato przeprowa-
dzone zgodnie z zasadami sztuki. W takiej sytuacji nale-
zy pamietaé, ze to sad jest najwyzszym biegtym, a opinia
psychologiczna stanowi dowod w sprawie. Nalezy wigc
zaproponowa¢ udostgpnienie uzyskanych wynikéw in-
nemu zespotowi biegtych wskazanych przez sad lub tez
przeprowadzenie przez nich ponownych badan z wyko-
rzystaniem tych samych lub innych metod. Jesli sad, pod-
wazajac opini¢ bieglego, zada udostgpnienia surowych
wynikow badan?®, nalezy doktadnie wyjasni¢ ztozonosé
zasad postugiwania si¢ testem Rorschacha i wynikajaca
stad bezuzyteczno$¢ takich materiatow dla niespecjali-
stow.

4. Podsumowanie i wnioski

Omoéwione w tym artykule wyniki badan i prowa-
dzonych dyskusji dajg podstawy do stwierdzenia, ze test
Rorschacha w systemie Exnera spetnia kryteria oceny
dowodu w sadzie. Jego warto$¢ naukowa jest poréwny-
walna z warto$cig powszechnie uznanych metod psy-
chologicznych, a dynamicznie rozwijajace si¢ badania
stwarzajg mozliwos¢ uzupetniania niewyjasnionych ob-
szarow 1 doskonalenia samej metody, jak i sposobow jej
oceniania. Potrzeba taka istnieje zwlaszcza w odniesie-
niu do tych badan, ktére dostarczajg najwigcej niejedno-
znacznych wynikow.

W kazdym wypadku rezultaty uzyskane w tescie
Rorschacha wymagaja konfrontowania z wynikami ba-
dan uzyskiwanymi z innych zrodet. Nalezy przy tym pa-
mietac, ze nie jest mozliwe mechaniczne porownywanie
wynikoéw testu Rorschacha z wynikami innych testow,
zwlaszcza kwestionariuszowych, ze wzgledu na réznice
zakresu znaczeniowego oraz odwotywanie si¢ do innych
poziomow zycia psychicznego osoby badanej. Donie-
sienia z prac badawczych wskazuja takze, ze zmienne
testu Rorschacha nie maja bezposredniego odniesienia
do klasyfikacji chorob psychicznych (zar6wno DSM 1V,
jak ICD 10), chociaz jednoczesnie test ten posiada wicle

24 Przepisy prawne umozliwiajg to, a dyskusja na temat zakre-
su kompetencji sadu dotyczacych wspomnianego zagadnie-
nia jest nadal zywa (por. [12]).

zmiennych przydatnych w réznicowaniu normy od pato-
logii oraz w projektowaniu procesu terapeutycznego.

Ponadto warto w tym miejscu wspomnie¢ o naj-
nowszej propozycji Bornsteina [9], ktory postuluje, by
ze wzgledu na ztozong strukture testu Rorschacha nie
ograniczac¢ si¢ do ilosciowych kryteriow jego oceny, lecz
wprowadzi¢ mieszany model uwzgledniajacy takze kry-
teria jakoSciowe.

Prawdopodobnie glownym powodem popularnosci,
jaka cieszy si¢ ten test od chwili jego stworzenia przez
Hermana Rorschacha jest to, ze trudno$ci proceduralne
sa rownowazone przez wszechstronnos¢ uzyskiwanych
wynikow (catosciowy obraz cztowieka) oraz ze wzgledu
na uniwersalnos¢ jego zastosowania.

Ztozono$¢ natury testu sprawia, ze pomimo zgroma-
dzenia bardzo bogatej literatury na jego temat ciagle wie-
le jego obszarow pozostaje nierozpoznanych. Naktada to
na osoby, ktore decydujg si¢ na jego stosowanie, szcze-
gblnie wysokie wymagania natury etyczno-zawodowe;j:
konieczno$¢ dokltadnego poznania procedury testu, do-
skonalenia umiejetno$ci w postugiwaniu si¢ nim i sta-
tego weryfikowania wiedzy na jego temat oraz na temat
osobowos$ci w ogdle.

Pojawiajace si¢ zastrzezenia i glosy krytyczne sprzy-
jaja dbalosci o to, by stosowanie tego testu spetniato naj-
wyzsze standardy, zwlaszcza w odniesieniu do diagno-
zy psychologicznej wykorzystywanej na potrzeby sadu.
Dzieje si¢ tak jednak wtedy, kiedy watpliwosci sg zgta-
szane uczciwie, zgodnie z zasadami dyskusji naukowe;j,
a nie w sposob nadmiernie uproszczony i zafalszowany
na uzytek opinii publicznej. Tego typu manipulacje zwra-
cajg si¢ bowiem przeciwko calemu $rodowisku psycho-
logicznemu (takze samym krytykom), gdyz prowadza do
ksztattowania si¢ i utrwalania stereotypu braku wartosci
naukowej wszelkich badan psychologicznych.

Warto tez zastanowi¢ si¢, co jest powodem, ze test
Rorschacha budzi takie poruszenie i ze glosy krytyczne
tak tatwo znajduja oddzwigk spoteczny? Bez watpienia
przyczyniaja si¢ do tego cechy, ktoére, niezaleznie od pre-
cyzyjnosci dokonywanych pomiardow, umieszczajg go
wsrod testow projekcyjnych: odleglos¢ miedzy informa-
cjami udzielanymi przez badanego a wnioskami psycho-
loga czy obawy przed zachowaniem kontroli nad poten-
cjalnymi manipulacjami ze strony drugiego z nich.

A oto dwa cytaty z literatury amerykanskiej stano-
wigce prob¢ wyjasnienia tego fenomenu. ,,Deprecjono-
wanie testu Rorschacha jest raczej socjokulturowym niz
naukowym zjawiskiem” (Atkinson i in., 1985); ,,czy de-
bata nad uzytecznoscia testu Rorschacha nie ma bardziej
filozoficznego i politycznego charakteru niz akademicki
i naukowy?” (Viglione i Rivera, 2003).
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