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Abstract

Human figure drawing is a psychological tool with a long tradition and a wide range of applications. As a diagnostic tool,
though, it raises controversies related to its real potential and psychometric properties. This article first provides a summary of
the literature on the limitations of the draw-a-man technique before presenting the results of research suggesting that the tech-
nique has potential with regard to investigations of the cognitive distortions of child sexual offenders. The article closes with
some conclusions on the current use of drawings in psychological diagnosis for courts.
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1. Introduction

1.1. Human figure drawing as a method of
psychological diagnosis

Human figure drawing as a diagnostic method in
psychology has a long tradition and a wide range of
application. To analyse the method in terms of how it
can be used by psychologists requires familiarity with
the fields involved and with the diagnostic traditions
that have furnished the principles for the construction
and modes of diagnostic conclusion of the many forms
it has taken. The variations of this method include
those that require subjects to draw only a human figure
[8, 11, 19], to draw a figure in a specific situation, such

* The paper was presented during the “Conditions of Using
Projection Methods in Psychological Diagnosis for Court
Purposes” Conference, which was held on 16-17 November
2012 in Lublin.

as “Me in the rain” [13], to draw several figures, such
as the “Draw-A-Family” Test [1, 4] and to draw “Me
among people” [18].

A historical review of ways in which psychologists
have used the figure drawing method reveals that par-
ticular approaches to the tool have dominated in dif-
ferent periods [13]. Following an initial phase in the
first half of the twentieth century of collecting and de-
scribing the features of drawings of various groups of
people (children, adults, subject of clinical samples)
scientists began to seek ways to convert the method
into an objective test and thus to standardize the ex-
amination procedure and the evaluation and interpre-
tation of the final product. It was at this time that the
research strand begun by Goodenough [8], which in-
volved applying figure drawing (Draw-A-Man Test)
to the evaluation of a child’s mental development,
became especially important. Investigations into the
method continued over several decades and led to its
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modification [11] and standardization (in Poland in
1984 [12]).

Not long afterwards another strand appeared, which
treated the method as a projective tool. Although
Goodenough and Bender [13] had mentioned the pos-
sibility of using human figure drawings as a base for
reaching conclusions about the features of a subject’s
personality or emotional and social functioning, the
strongest interest in this field of research can be found
since the works of authors such as Machover [19] or
Hammer [10].

Two major approaches may be distinguished in
the methods suggested by scholars for analysing the
product, that is, the drawing of a human figure. In the
first of these, detailed signs, such as the presence or
absence of particular parts of the body or the particular
form these take, are the raw material for interpreta-
tion. These signs are invested with meaning according
to the psychological concept of personality adopted,
which explains the subject’s behaviour in the test in
terms of the notions and precepts of a theory — usually
one with a psychoanalytical background. This can be
illustrated by the suggestions for interpreting drawings
advanced by Machover or Hammer. One example in-
volves interpreting tiny eyes as a sign that the subject
has a reserved nature. This approach would appear to
be closely related to the idiographic tradition of psy-
chological diagnosis.

The other approach is a global one, in which the
basis for interpretation and diagnostic opinion is the
intensity of the appearance of particular indicators.
Good examples here are the suggestions made by
Goodenough and Harris in research into cognitive
processes and by Koppitz [16] in research into social
and emotional maladjustment.

Some methods of human figure drawing, including
those proposed above by Goodenough and Harris, are
based on the nomothetic approach to diagnosis. They
enable the description of the features of the subject’s
functioning using universal scales in relation to em-
pirical data and their distribution in a suitably selected
comparison (standardising) group [28].

1.2. Controversies over the application of human
figure drawing in psychological and forensic
diagnosis

Human figure drawing, whose method has been
applied by psychologists in many variations and
fields, has aroused a number of controversies and
the literature, with its extensive discussions of the
method’s real potential and of the extent to which it
fulfils the criteria of a diagnostic psychological tool,

reflects this. Many of the objections that are raised to
this technique concern its reliability and validity. It is
argued that there is vagueness and a lack of precision
in the descriptions of the diagnostic indicators (what
should be considered a “large” or “small” fragment
of a figure, for example?) and hence low coefficients
of concordance between the assessments by different
diagnosticians of the same drawings. The level of reli-
ability seems to be highest for the global indicators
and lowest in the case of the more detailed indicators,
which is also related to the diagnostician’s experience
in applying the chosen system of evaluation [17, 29].
It is also contended that the relationships between the
particular features of a drawing and the meanings as-
signed to them are inconsistent: the same meaning is
adduced both when the feature concerned is present
and when it is absent. In this way long legs or the lack
thereof are both interpreted in terms of categories of
the subject’s autonomy and escapist tendencies. The
method is further reproached for its lack of standardi-
zation, that is, for providing no empirical grounds for
diagnostic conclusions in relation to the behaviour of
a wider group of people.

The quality of a human figure drawing is influ-
enced by a series of intra-psychical features (cognitive
and emotional, permanent or situational) possessed by
the subject, such as current needs. The existing data
show, however, that the drawing the subject produces
is also influenced by factors directly connected with
the examination situation, such as the gender of the
investigator [14]. These data undermine the validity of
the tool. In this context the argument about the lack of
a systematic body of empirical data concerning the re-
lationships between features of drawings and subjects’
personality traits seems justified. The only replicable
data concern forming conclusions from a drawing
about cognitive functioning: intelligence, cognitive
maturity, artistic skills. The data concerning the emo-
tional and social features remain controversial [15].

In this account of its features human figure draw-
ing does not meet the requirements — set out by, among
others, Bridges, Faust and Ahern [2] — for diagnostic
tools used in forensic psychology. These include high
validity and empirical evaluation both for the method
as a whole and for its individual indicators. This factor
is based on the strong and well-documented relation-
ship between the result obtained by the subject and the
aspect of their functioning under consideration. The
second requirement is that the tool should have suf-
ficient discriminative power to distinguish the subjects
in the range of the phenomenon analysed, that is, to
detect the presence of an important feature and deter-
mine whether it is intense enough to be significant.
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Lastly, the tools used in this area of forensic psychol-
ogy should have a high incremental validity, which
significantly increases the probability of drawing ac-
curate diagnostic conclusions based on the data col-
lected.

In the light of the weaknesses mentioned above it
would seem that applying the human drawing method
to make diagnoses in forensic psychology is fraught
with risk — if not downright invalid — as its critics, in-
cluding Lilienfeld, Wood and Garb [17] claim. Their
arguments, which concern insufficient or unverified
psychometric properties, are analogous to those raised
against other projective methods. At the same time,
however, proponents of the use of drawings as a di-
agnostic tool point out their obvious advantages, such
as their simplicity and the non-verbal indicators of the
way the subject is functioning. It is the latter especial-
ly that would appear important in the process of mak-
ing diagnoses in forensic psychology, including where
the specific issues involved in child sexual abuse are
concerned. Those accused of paedophilic acts do not
participate in diagnostic meetings fully voluntarily.
The court compels them to undergo the examination
and refusal is interpreted as an attempt to conceal im-
portant information. It should be noted that in this situ-
ation subjects have a great deal of motivation to create
a socially positive image of themselves. In this way
they may be selective in the information they disclose
in response to direct diagnostic questions and assume
certain strategies in their responses to questions whose
purpose they understand and can therefore manipulate
[5, 26]. Obtaining the information essential to resolv-
ing the issue of potential sexual disorders is further
hindered because this is an examination of a realm of
a person’s intimate functioning that is subject to social
taboo. In this context the role of tools other than ques-
tionnaires becomes paramount.

2. Theoretical grounding and methodology

The conclusions presented above provide a plat-
form for research into the usefulness of human figure
drawing in the diagnosis of those functional proper-
ties of an individual which are significantly related to
child sexual abuse. Their theoretical grounding lies
in notions that point to the importance of information
processing in sexual behaviour, including paedophilic
behaviour [3, 9, 20, 21, 30, 31]. The theoretical mod-
els of cognitive distortion in which sexual offend-
ers are posited as having specific forms of cognitive
schemas of themselves and other people, which reflect
a disordered, inadequate image of social relationships,

were deemed especially important for the issue under
discussion. It was assumed that these schemas pave
the way for distortions in processing information
about interaction partners and, in effect, for behaviour
incompatible with social norms, including sexual ones
[22, 26]. Furthermore, based on research into people’s
perception of their own bodies and into self-image un-
dertaken in other research contexts [24, 25] it was as-
sumed that drawing might supply a useful diagnostic
tool for those aspects of cognitive patterns which are
difficult to verbalise or for those which can become
distorted during verbalisation. A more detailed de-
scription of the theoretical foundations of the research
may be found in Gtowinska and Zielona-Jenek [7].
The first investigation, which was conducted ac-
cording to the premises set out above [7], found a se-
ries of differences in the drawings of human figures
between those made by paedophile offenders and
those made by men from the control group. The dif-
ferences included both the size and the presence or ab-
sence of particular elements in the figures. Although
it was decided in the light of the results obtained that
interpreting the perceived differences by reference to
specific features of the human image in paedophile of-
fenders was premature (see the analysis of alternative
explanations in chapter 2.4.), the method’s suitability
was demonstrated and it was established that further
research into its application would be worthwhile.

2.1. Organisation of the research

The research was carried out over the first six
months of 2009 in cooperation with a team involved
in a broader research project'. The study encompassed
men sentenced to imprisonment under article 200 or
associated articles (201; 202 § 2—4) of the Penal Code
and, as a comparison group, men from the general
population. Both in the first examination [7], and in
that presented below, pairs of similar age and educa-
tion were selected during the analysis of the material.
Material from subjects with CNS organic disorders
or with mental retardation was excluded from analy-
sis intelligence level was made. Drawings made by
fifty-eight men were analysed during the second ex-
amination. Of these, half had been done by inmates
and half by the control group. The inmate group was
composed of men aged 21-62 (M =40.9; SD = 11.8),
and the control group of men aged 24—62 (M = 39.23;
SD = 12.34). The structure of education in both groups

! The research with inmates of penitentiaries was carried out in
cooperation with Professor Maria Beisert, the director of re-
search project nr 261/B/H03/2007/23: Paedophilia: the origin
and mechanism of the onset of the disorder.
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was the same (four with primary education, fifteen
with vocational education and ten with secondary edu-
cation in both groups).

2.2. Tools

The researchers used the modified version of the
draw-a-man method [33], which requires the subjects
to make a series of drawings with the following re-
quests: “draw a man” then, “draw a human person of
the opposite sex”, “draw a child”, “draw a couple” and
“draw a pair: an adult and a child”. The drawings were
made on separate sheets of white A4 paper and the
subjects had a set of twelve coloured pencils at their
disposal. Initially, the drawings were evaluated by
independent raters familiar with the use of a number
of detailed indicators, such as the size of the drawn
figures, the use of space on the sheet, the presence
or absence of details and the colours applied. Based
on the raters’ analyses collated during the examina-
tions, a decision was taken to change the tool for the
evaluation of the drawings. To this end a computer
program for the digital analysis of drawing scans was
prepared”. This made it possible to obtain more de-
tailed measurements of particular parts of a drawing:
the measurement unit had now become a pixel rather
than a centimetre and it was also possible to evalu-
ate irregular surfaces in a more precise way which, in
turn, helped in assessing the proportions of the figures.
The indicators in the analysis included the size of the
figures and their particular parts, their proportions, the
presence or absence of details and the colours applied.
Only fully drawn male and female figures were ana-
lysed; the simplified sketches — commonly known as
stick man — were discarded.

2.3. Results

Both male and female drawings were analysed. Ta-
bles I and IT show the results of comparative studies
of drawings made by the men examined. The tables
present only those results which differentiated the
groups significantly. As with the first investigation,
no significant differences were noted in the range of
indicators, which included the size of the head, eyes,
mouth, chest and waist; the hair, body proportions
connected with the size of the eyes, mouth and hair;

2 The idea of using a computer program to analyse the draw-
ings was the brainchild of Hubert Glowinski. The program
was designed by Stawomir Jenk and by the author of this ar-
ticle as part of an internal grant from UAM Institute of Psy-
chology nr [Ps/3/11: Construction of a tool for the evaluation
of cognitive disorders in paedophile crime offenders.

the breadth of the chest, the length of the legs, the
presence of selected parts of the head, such as ears,
nose, mouth and eyes; parts of the torso, such as the
waist, pelvis and genitalia; parts of the arms, such as
the hands and forearms and parts of the legs, as well as
the clothes and the colours applied.

There were features significantly different from
those in the drawings made by the control group in
the male figure drawings done by paedophile offend-
ers. The male figures were generally smaller and the
chosen parts of the body were also smaller: hand sur-
face, torso height, breadth of hips and foot length. The
analysis of body proportions also found significant
differences. The offenders tended to draw male fig-
ures with a proportionally bigger head compared to
the height of the figure, with a higher forehead com-
pared to the height of the face, with a greater hair sur-
face compared to head surface and with narrower hips
compared to the waist. The male figures were more
frequently without belts and eye pupils in the drawings
done by the offenders.

The female figure drawings made by paedophile of-
fenders were characterised by a proportionally smaller
face in relation to the figure’s surface, smaller mouths
compared to face and head surface, a proportionally
shallower cleavage in relation to the torso height and
smaller feet by comparison with the length and sur-
face of the figure. The offenders drew eye pupils and
breasts less frequently in female figures.

2.4. Interpretation of the results

As was the case with the first investigation, the
results obtained enabled us to identify a series of sta-
tistically significant differences between human figure
drawings made by paedophile offenders and those
made by the men from the control group. It should be
noted that the results of both comparisons are consist-
ent with each other: the paedophile offenders generally
drew smaller male and female figures that had a less
prominent display of such body parts as eyes, hands
and feet and, in women, of breasts.

The analysis of the body proportions of both the fe-
male and male figure drawings presented here yielded
interesting results. In those made by paedophile of-
fenders an atypical proportion was identified between
the height of the head and the full body height, which
was similar to the proportion found in a small child.
It is worth noting that this proportion was also similar
to that of a child, but less significantly so, in figures
drawn by members of the control group. In female fig-
ure drawings the proportions were just the opposite.
In this case the offenders drew figures with dispropor-
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TABLE I. INTERGROUP DIFFERENCES IN QUANTITATIVE RATES OF MALE AND FEMALE FIGURE DRAWINGS

Drawing Indicator Paedophile offenders, n =29 Control group, n =29 Test of significance of the
type M SD M SD differences
Drawing height 1388.86 597.26 1781.24 703.16 t=2.29; df=56;, p<0.05
Figure height 1385.34 595.28 1781.14 703.14 t=2.341; df=56; p<0.05
Hand surface 4848.14 6545.72 10939.69 14883.49 t=2.018; df=56; p<0.05
Torso height 491.07 334.65 734.72 305.24 t=2.887; df=56; p<0.01
Hips breadth 272.93 180.97 368.14 146.65 t=2.201; df=56; p<0.05
Foot length 112.45 116.38 208.09 170.69 t=2.493; df=58;, p<0.05
Male figure .
drawing ~ Hair surface to head 0.25 0.16 0.16 0.15  1=-2285.df=56; p<0.05
surface proportion
Hips breadth to waist _ . _ 2a.
breadth proportion 1.03 0.25 1.16 0.15 t=2273; df=53; p<0.05
Head height to figure _ . _ &g
height proportion 0.29 0.18 0.21 0.1 t=-1.99; df=56; p<0.05
Forehead height to face - . f— g
height proportion 0.25 0.08 0.19 0.11 =-2.034;df = 56; p <0.05
Foot surface 5423.29 5890.84 12081.57 11209.03 t=2.832; df=56; p<0.01
Foot length 101.72 90.76 164.88 103.37 t=2.472; df=56; p<0.05
Face surface to figure 0.11 0.06 0.16 012 (=204 df=56 p<005
surface proportion
Female  JMouth surface to face 0.03 0.02 0.05 0.03  1=2487; df=56; p<00l
figure surface proportion ) ) ’ ) D R
drawing Mouth surface to head 0.02 0.01 0.02 0.02 1=2.081; df=56; p<0.05
surface proportion ’ ’ ’ ’ T o=
Foot surface to figure 0.01 0.01 0.03 0.05  £=2.034 df=56; p<0.05
surface proportion
Cleavage depth to torso 0.1 0.18 0.25 023 (=2471; df=53 p<005

height proportion

TABLE II. INTERGROUP DIFFERENCES IN QUALITATIVE RATES OF MALE AND FEMALE FIGURE DRAWINGS

) P ; Paedophile offenders Control group
Drawing Indicator resence o n=30 n=30 Significance test
type the indicator
Number Number
Pupils of the Yes 14 24 - e .
eyes N s s ¥ =17.783;df=2;p<0.05
Male figure 0
drawing Yes 4 12 '
Trouser belt ¥ =6.395; df=2; p<0.05
No 25 17
Pupils of the Yes 15 24 2 .
Female eyes No " s ¥’ =18.216; df=2; p<0.05
ligure Y 9 18
i es
drawing Breasts = 6.485; df=2; p<0.05
No 20 11
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tionally small faces, while the proportions sketched by
men from the control group were close to the correct
ones. The faces of male figures drawn by the offend-
ers also tended to have significantly higher foreheads.
At the same time, though, the waist and hip sizes in
these figures were closer to each other (as is typical
for a male figure) than in the case of figures drawn by
the members of the control group, who drew slightly
broader hips. There was also a difference in the size of
the mouths on the female figures, which the offenders
tended to make significantly smaller.

As with the first investigation, the results obtained
appeared to establish the usefulness of the tool in ex-
amining the representation of human figures by men
committing paedophilic crimes. They were also con-
sistent with aspects of cognitive disorders in paedo-
phile offenders described by scholars such as Ward,
Beech or Gannon [6, 23, 32]. It should not be forgotten,
though, that there is as yet only a small amount of data
and that alternative interpretations, such as those con-
nected with the different life situations of the subjects,
remain possible. It may be that an explanation could
be provided by further research with the participation
of other groups, such as paedophile offenders who are
not imprisoned or perpetrators of sexual crimes against
adults. A further matter of importance is to analyse the
material collected from different groups of paedophile
offenders who have committed their crimes in differ-
ent ways and against victims with different features.

3. The application of human figure drawings
in psychological and forensic diagnosis:
concluding reflections

Any consideration of whether it is justifiable to
apply human figure drawings in psychological diag-
nosis for court purposes must be conducted with the
current state of knowledge of the method in mind. This
criterion is of paramount importance with regard to the
professionalism and ethics of practitioners. Psycholo-
gists called to court to share their specialist knowledge
should base their testimony on those principles. The
literature stresses the need for psychologists to ensure
in their diagnoses that they are competent in apply-
ing the tools. This means knowing what the tools can
measure and what their advantages and limitations
are. Moreover, psychologists should be aware of the
importance of reliability in diagnosis and take into ac-
count the level of certainty of the conclusions drawn.
One of the ways in which this can be determined is by
investigating the properties of the particular tools.

The analysis of the properties of human figure
drawings as a tool of psychological diagnosis has
a number of deficiencies, which are especially evident
in the evaluation of emotional and social functioning.
Notwithstanding that some of the research initiatives,
including the investigation mentioned above, show the
potential of the method, utmost care should be exer-
cised until the results can be repeated and completed.
This cautious approach to the selection of tools, and
to the way the diagnosis is constructed, is justified by
the specific conditions under which forensic psycholo-
gists work to prepare their opinions. In these situations
the trust and openness of the subjects examined are
limited and sometimes they and the diagnostician have
different aims during the meeting. What is more, once
it has been delivered, it is not possible to correct the
conclusion, which is of great importance in deciding
what will happen next to the subject.

It is therefore disconcerting to read reports, such as
those in the study conducted by the Canadian scholars
Smith and Dumont [ 27], of the growing popularity
of drawings as a diagnostic tool and their injudicious
application by psychologists who use the method with
insufficient preparation and base their interpretations
on what are, in the light of research, doubtful indica-
tors. It would seem that for now human figure drawing
has a limited scope for use in psychological diagno-
sis, where it should be more frequently employed as
a tool of idiographic diagnosis. In the context of the
forensic opinion human figure drawing may be taken
into consideration solely as a source of hypotheses that
will require subsequent verification using other tools
whose psychometric properties have been verified as
adequate.
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RYSUNEK POSTACI LUDZKIEJ W DIAGNOZIE FUNKCJONOWANIA
SPRAWCOW CZYNOW PEDOFILNYCH. MOZLIWOSCI
I OGRANICZENIA METODY W OPINIODAWSTWIE

PSYCHOLOGICZNO-SADOWYM*

1. Wprowadzenie

1.1. Rysunek postaci ludzkiej jako metoda diagnozy
psychologicznej

Rysunek postaci ludzkiej jest psychologiczng metoda
diagnostyczng o niezwykle dlugiej tradycji oraz szero-
kim zakresie stosowania. Analiza sposobow korzystania
przez psychologow z tego narzedzia pozwala na opis
wielu jego form, obszaréw funkcjonowania psycholo-
gicznego, ktore stanowig przedmiot wnioskowania oraz
tradycji diagnostycznych, na ktorych autorzy poszczegdl-
nych form opierali zatozenia budowy narzg¢dzia i sposob
wnioskowania diagnostycznego. Wsrod odmian metody
odnalez¢ mozna takie, ktore polegaja na wykonywaniu
przez badanego rysunku wylacznie postaci ludzkiej [8,
11, 19], jak rowniez rysunku postaci w okreslonej sytu-
acji — ,,ja w deszczu” [13]), rysunku kilku postaci (Test
Rysunku Rodziny [1, 4], rysunek ,,ja w$rod ludzi” [18]).

Historyczny przeglad sposobdéw wykorzystywania
przez psychologéw metod rysowania cztowieka wskazu-
je na okresy dominacji okreslonych podej$¢ do narzedzia
[13]. Po wstepnym okresie kolekcjonowania i opiséw
cech rysunkéow roznych grup ludzi (dzieci, dorostych,
prob klinicznych), w pierwszej potowie XX wieku roz-
poczete zostaty prace nad nadaniem metodzie ksztattu
obiektywnego testu, a wigc proby standaryzacji proce-
dury badania oraz oceny i interpretacji wytworu. W tym
czasie wazny stat si¢ zapoczatkowany przez Florence
L. Goodenough [8] nurt stosowania rysunku cztowieka
jako narzgdzia do oceny rozwoju umystowego dziecka
(ang. Draw-A-Man Test). Prace w nurcie tej dziedzinie
kontynuowane byly przez kilka dziesigcioleci, prowa-
dzac m.in. do uszczegdtowienia i modyfikacji metody
[11] oraz jej normalizacji (w Polsce w 1984 r. [12]).

W pdzniejszym nieco okresie dat si¢ zaobserwowaé
kolejny nurt traktujacy metode jako narzedzie projek-
cyjne. Wprawdzie wzmianki o mozliwosciach wykorzy-
stania rysunku cztowieka jako podstawy wnioskowania
o cechach funkcjonowania emocjonalnego i spotecznego
czy o osobowosci badanych odnalez¢ mozna we wezes-
niejszych pracach F. L. Goodenough czy L. Bender [13],
jednak najsilniejszy rozwdj zainteresowania tym wiasnie

* Referat zostal wygloszony podczas konferencji ,,Warunki
wykorzystywania metod projekcyjnych w psychologicz-
nej diagnozie dla potrzeb sadu”, ktéra odbyta si¢ w dniach
16-17 listopada 2012 roku w Lublinie.

nurtem wiaze si¢ z pracami takich autoréw, jak K. Mac-
hover [19] czy E. F. Hammer [10].

Proponowane przez poszczegdlnych autoréw metody
analizy wytworu, jakim jest rysunek cztowicka, dajg si¢
opisa¢ w postaci dwoch podejs$é. Pierwsze z nich opiera
si¢ na szczegdtowych znakach, takich jak np. obecnos¢
lub pominigcie okreslonych czgéci ciata czy ich charak-
terystyczna forma, ktére stanowia podstawe do budowa-
nia interpretacji. Nadawanie znaczen opisanym znakom
odbywa si¢ na podstawie wybranej psychologicznej
koncepcji osobowosci, nadajacej sens zachowaniom te-
stowym badanego w kategoriach poj¢é i zatozen teorii,
najczesciej o psychoanalitycznym rodowodzie. Ilustruja
to propozycje interpretacji rysunku wedtug K. Machover
czy E. F. Hammera, takie jak np. traktowanie matych
oczu narysowanej postaci jako znaku zamknigcia si¢
w sobie badanego. Podejscie to wydaje si¢ pozostawac
w bliskiej relacji z idiograficzng tradycja diagnozy psy-
chologiczne;j.

Drugim jest podejscie globalne, w ktorym podstawa
interpretacji i diagnostycznego wnioskowania czyni si¢
nasilenie wystepowania okreslonych wskaznikéw. Przy-
ktadami sa propozycje F. L. Goodenough i D. Harrisa
w badaniach proceséw poznawczych, a takze E. Koppitz
[16] w badaniu emocjonalnego i spotecznego nieprzysto-
sowania.

Cze$¢ odmian metody rysowania postaci ludzkiej
oparta jest na zalozeniach nomotetycznego ujgcia diag-
nozy. Umozliwiaja one opis wiasciwosci funkcjono-
wania badanego przy uzyciu uniwersalnych wymiarow
w odniesieniu do empirycznych danych o ich rozktadzie
w odpowiednio dobranej grupie poréwnawczej (normali-
zacyjnej) [28]. Wspomniane powyzej propozycje Goode-
nough i Harrisa nalezg do tej wlasnie grupy.

1.2. Kontrowersje wokét zastosowania rysunku
cztowieka w diagnostyce psychologiczno-
sadowej

Rysunek cztowieka, metoda o wielu odmianach i ob-
szarach stosowania przez psychologow, jest jednoczes-
nie metoda budzaca liczne kontrowersje. W literaturze
przedmiotu odnalez¢é mozna dyskusje nad jej rzeczywi-
stym potencjalem oraz stopniem spelniania kryteriow
psychologicznych narzedzi diagnostycznych.

Wiele zarzutow stawianych tej technice dotyczy
brakéw lub niewystarczajacej jej rzetelnosci i trafnosci.
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I tak wskazuje si¢ na matg precyzje i niejasnos¢ opisow
wskaznikow diagnostycznych (np. co nalezy traktowac
jako ,,maty” lub ,,duzy” fragment postaci) oraz powiaza-
ne z nimi niskie wskazniki zgodnosci ocen tych samych
rysunkow dokonywanych przez r6znych diagnostow. Po-
ziom rzetelno$ci ocen wydaje si¢ najwyzszy dla global-
nych wskaznikéw oceny rysunkow, nizszy w przypad-
ku wskaznikow szczegdtowych; jest zwigzany rowniez
z do$wiadczeniem diagnosty w stosowaniu wybranego
systemu oceny [17, 29]. Wskazuje si¢ rdwniez na nie-
spojnos¢ relacji poszczegodlnych znakow / wskaznikow
rysunku z nadawanym im znaczeniem w postaci m.in.
podobnej interpretacji zaréwno wystgpienia jakiego$
elementu rysunku, jak i w przypadku jego braku (dtugie
nogi, a takze ich brak, interpretuje si¢ w kategoriach au-
tonomii i tendencji ucieczkowych badanego). Stawiane
sa takze zarzuty dotyczace braku normalizacji metody,
zatem braku empirycznej podstawy do wnioskowania
diagnostycznego w odniesieniu do zachowan szerszej
grupy ludzi.

Jakos$¢ wykonania rysunku cztowieka podlega wpty-
wowi szeregu determinant intrapsychicznych badanego:
wlasciwosci poznawczych i emocjonalnych, trwatych
i pojawiajacych si¢ sytuacyjnie, np. biezacych potrzeb.
Istniejace dane wskazuja jednak, ze na ksztalt wytworu
badanego wptywaja takze czynniki zwigzane bezposred-
nio z sytuacja badania, takie jak pte¢ osoby badajacej
[14]. Dane te nakazuja stawia¢ pytanie o trafno$¢ narze-
dzia. W konteks$cie tym zrozumiate wydaja si¢ informacje
o braku systematycznych danych empirycznych na temat
zwigzkow cech rysunkéw i wlasciwosci osobowosci ba-
danych. Jedyne powtarzalne dane dotycza mozliwosci
wnioskowania na podstawie rysunku o funkcjonowaniu
poznawczym (inteligencji, dojrzato$ci poznawczej, zdol-
nosciach artystycznych); dane dotyczace wlasciwosci
emocjonalnych i spotecznych sg dyskusyjne [15].

Powyzszy opis wlasciwosci narzedzia, jakim jest ry-
sunek postaci ludzkiej, kontrastuje z wymaganiami sta-
wianymi narzedziom diagnozy psychologiczno-sadowe;.
Wymagania te opisane zostaty m.in. przez Bridges, Fausta
i Ahern [2]. Nalezy do nich oszacowana empirycznie wy-
soka trafno$¢ metody jako catosci oraz poszczegdlnych
jej wskaznikow. Czynnik ten oparty jest na silnym i udo-
kumentowanym zwigzku migdzy uzyskanym przez osobg
badang wynikiem a rozwazanym aspektem jej funkcjono-
wania. Drugie z wymagan to wystarczajaca moc dyskry-
minacyjna narz¢dzia pozwalajaca roznicowac badanych
w zakresie analizowanego zjawiska, a wigc wystepowa-
nia waznej wlasciwosci czy jej odpowiedniego nasilenia.
Wreszcie narzedzie diagnozy psychologiczno-sgdowe;j
powinno charakteryzowac si¢ wysoka trafnoscia przyro-
stowg, a wigc znaczaco zwigksza¢ prawdopodobienstwo
dokonywania przez diagnoste trafnych rozstrzygnie¢ na
podstawie zebranych danych.

W $wietle opisanych wezesniej stabosci metody wy-
daje sie, ze stosowanie rysunku postaci ludzkiej w diag-
nozie psychologiczno-sadowej jest dziataniem ryzykow-
nym lub wrecz nieuprawnionym, o czym przekonuja
krytycy narzedzia, m.in. Lilienfeld, Wood 1 Garb [17].
Uzywaja oni przy tym analogicznych argumentéw jak
w przypadku innych metod projekcyjnych, a wigc argu-
mentdOwW o niewystarczajacych badz niesprawdzonych
wlasciwo$ciach psychometrycznych.

Jednoczes$nie jednak zwolennicy stosowania rysunku
jako narzedzia diagnostycznego wskazuja na jego istot-
ne zalety, takie jak prostota czy pozawerbalny charakter
wskaznikow funkcjonowania badanego. Szczegodlnie ta
druga wlasciwo$¢ wydaje si¢ wazna dla procesu diagno-
zy psychologiczno-sadowej, takze w omawianych w tym
miejscu specyficznych spraw dotyczacych oskarzen
o seksualne wykorzystanie dziecka. Uczestnictwo oskar-
zonego o czyny pedofilne w spotkaniach diagnostycznych
nie jest w pelni dobrowolne (jest on zobowigzywany do
badan przez organy procesowe, a odmowa bywa inter-
pretowana jako che¢ ukrycia waznych informacji); bada-
ny jest wigc silnie zmotywowany do kreowania pozada-
nego spotecznie wizerunku wlasnej osoby. Motywacja ta
prowadzi¢ moze do wybidrczego ujawniania informacji
na zadawane wprost pytania diagnostyczne, a takze do
przyjmowania okreslonych strategii udzielania odpowie-
dzi na pytania kwestionariuszy o jawnym dla badanych
celu [por. 5, 26]. Badanie obejmuje obszar funkcjono-
wania intymnego osoby obtozonego spotecznym tabu,
co dodatkowo utrudnia uzyskanie informacji istotnych
dla rozstrzygnigcia kwestii wystgpowania ewentualnych
zaburzen seksualnych. W opisanym kontekscie zwigksza
si¢ rola narzedzi diagnostycznych o innej niz kwestiona-
riuszowa formie.

2. Podstawy teoretyczne i metodologia badan
wlasnych

Przedstawione powyzej wnioski stanowity podstawe
do rozpoczecia badan nad uzytecznos$cia rysunku posta-
ci ludzkiej w diagnozie tych wlasciwosci funkcjonowa-
nia jednostki, ktore istotnie zwigzane sg ze sprawstwem
seksualnego wykorzystania dziecka. Ich teoretyczna
podstawg staly si¢ koncepcje wskazujace na znaczenie
procesow przetwarzania informacji dla podejmowania
zachowan seksualnych, w tym takze zachowan pedofil-
nych [3, 9, 20, 21, 30, 31]. Jako szczegodlnie istotne dla
omawianego zagadnienia uznano teoretyczne modele
dokonywania przez sprawcoéw przestepstw seksualnych
znieksztalcen poznawczych opisujace m.in. posiadanie
szczego6lnej formy poznawczych schematow siebie i in-
nych ludzi, ktora odzwierciedla zaburzony, nicadekwat-
ny obraz relacji spotecznych. Zaktada si¢, ze schematy te
torujg droge do znieksztatcen przetwarzania informacji
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o partnerach interakcji oraz, w efekcie, do podejmowania
niezgodnych ze spotecznymi normami zachowan, takze
seksualnych [22, 26]. Ponadto na podstawie badan nad
percepcja wlasnego ciata i obrazem siebie podejmowa-
nych w innych kontekstach badawczych [24, 25] uznano,
ze rysunek stanowi¢ moze uzyteczne narze¢dzie diagno-
zy tych aspektow schematow poznawczych, ktore sg dla
jednostki trudne do werbalizacji lub ktore moga w toku
werbalizacji podlega¢ znieksztalceniom. W sposéb bar-
dziej szczegdtowy teoretyczne podstawy badania opisa-
ne zostalty w artykule A. Glowinskiej i autorki niniejsze-
g0 opracowania [7].

Przeprowadzone zgodnie z powyzszymi zalozenia-
mi pierwsze badanie [7] dalo podstawe do stwierdzenia
szeregu roznic w rysunkach postaci ludzkich wykonywa-
nych przez sprawcow przestgpstw seksualnych przeciw-
ko dzieciom i m¢zczyzn z grupy kontrolnej. Réznice te
obejmowatly zarowno wielkos$¢ rysowanych postaci, jak
réwniez obecnos¢ poszezegolnych ich elementow. I choc
uznano, ze interpretacja zauwazonych roznic w kate-
goriach istnienia specyficznych cech obrazu czlowieka
u sprawcow czynow pedofilnych jest w $wietle uzyska-
nych wynikow przedwczesna (por. rozwazania nad alter-
natywnymi wyjasnieniami w rozdziale 2.4.), to potwier-
dzily one zasadno$¢ uzytej metodologii badania i sens
kontynuacji pracy z jej wykorzystaniem.

2.1. Organizacja badan

Badania przeprowadzano od stycznia do czerwca
2009 r. we wspotpracy z zespotem realizujacym szer-
szy projekt badawczy'. Wzieli w nim udzial mezezyzni
odbywajacy kare pozbawienia wolnosci za popetnienie
przestepstw z art. 200 k.k. lub w zwigzku z nim (art. 201
i 202 § 2-4) oraz, jako grupa poréwnawcza, mezczyzni
z populacji ogolnej. Zaréwno w badaniu pierwszym [7],
jak i przedstawionym ponizej, przy dokonywaniu analizy
zgromadzonych materiatdéw stosowano dobor badanych
parami: z wyrownaniem wieku i poziomu wyksztalcenia.
Zrezygnowano z analizy materiatdw pochodzacych od
badanych z organicznymi zaburzeniami CUN oraz po-
nizej granicy intelektualnej normy. W przedstawianym
w tym miejscu drugim badaniu, analizie poddano rysunki
58 mezezyzn, 29 osadzonych i odpowiadajacej im grupie
kontrolnej. W grupie osadzonych znalezli si¢ mezczyz-
ni migdzy 21 a 62 rokiem zycia (M = 40,9; SD = 11,8),
za$ w grupie kontrolnej osoby miedzy 24 a 62 rokiem
zycia (M = 39,23; SD = 12,34). Struktura wyksztatcenia
w badanych grupach byta taka sama (po 4 osoby z wy-
ksztalceniem podstawowym, 15 z zawodowym, 10 ze
srednim).

! Badania z udzialem osadzonych w zaktadach karnych prze-
prowadzono we wspolpracy z prof. dr hab. Marig Beisert,
kierownikiem projektu badawczego nr 261/B/H03/2007/23 —
,Pedofilia: geneza i mechanizm powstawania zaburzenia”.

2.2. Narzedzia

W badaniach wykorzystano metode Rysunku Posta-
ci Ludzkiej w wersji zmodyfikowanej [33]. Polega ona
na wykonaniu serii rysunkdw przy nastepujacych pole-
ceniach: ,,narysuj cztowieka”, nastgpnie ,,narysuj osobe
przeciwnej plci”, ,,narysuj dziecko”, ,,narysuj par¢” oraz
»harysuj pare: dorostego i dziecko”. Rysunki wykonywa-
no na biatym papierze formatu A4, kazdy na oddzielne;j
kartce; badani mieli do dyspozycji komplet 12 otéwko-
wych kredek.

Pierwotnie analiza rysunkow polegata na ich ocenie
przez niezaleznych s¢dzidow kompetentnych z wykorzy-
staniem szeregu szczeg6lowych wskaznikow: wielkosci
rysowanych postaci, sposobu zagospodarowania prze-
strzeni kartki, obecnosci detali oraz uzytych kolorow.
Opierajac si¢ na zebranych w toku analiz do$wiadcze-
niach s¢dziéw, podjeto decyzje o zmianie narzedzia oce-
ny rysunkow. Na uzytek nowych analiz przygotowany
zostatl program komputerowy do cyfrowej analizy ska-
now rysunkow?. Przy jego uzyciu dokonuje si¢ bardziej
szczegdlowego niz dotad pomiaru zaznaczonych wiel-
kosci rysunku (jednostka miary jest piksel, a nie, jak
wczesniej, centymetr; mozliwe jest rowniez doktadniej-
sze szacowanie nieregularnych powierzchni, i co za tym
idzie, proporcji narysowanych postaci. Wskaznikami
w przeprowadzonych analizach byty: wielko$¢ postaci
i poszczegdlnych jej czgsci, ich proporcje, obecnos¢ de-
tali oraz uzyte kolory. Analizie poddano rysunki postaci
meskich i kobiecych narysowanych w sposob petny (zre-
zygnowano z analiz rysunkow o uproszczonym schema-
cie, potocznie nazywanego ,,patyczakiem’).

2.3. Wyniki

Przeprowadzono analiz¢ rysunkdéw postaci meskiej
i kobiecej. Rezultaty porownan oceny rysunkéow bada-
nych mezczyzn zawarte zostaty w tabeli I 1 II. W tabe-
lach przedstawiono wyltgcznie te wyniki, ktore okazaty
si¢ istotnie roznicowa¢ grupy. Podobnie jak i w badaniu
pierwszym, nie zanotowano istotnych réznic w zakresie
duzej grupy wskaznikow. Nalezaly do nich: wymiary
glowy, oczu, ust, klatki piersiowej i talii, wlosow, pro-
porcje ciata zwigzane z wymiarami oczu, ust, wlosow,
szerokoscig klatki piersiowej, dlugoscia nog, obecnosé
wybranych czgséci gtowy (np. uszu, nosa, ust, oczu), cze-
$ci tutowia (np. odciecia w pasie, miednicy, genitaliow),
czesci rak (np. dtoni, ramion), czgéci ndg, ubrania, a tak-
ze uzyte kolory.

2 Pomyslodawca analizy rysunkéw przy uzyciu programu
komputerowego byt Hubert Glowinski. Program przygoto-
wany zostat przez Stawomira Jenka oraz autorkg opracowania
w ramach grantu wewnetrznego Instytutu Psychologii UAM,
nr [Ps/3/11 — ,,Budowa narzedzia do oceny znieksztatcen poz-
nawczych u sprawcow czynow pedofilnych”.
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W rysunkach postaci meskich sprawcow czynow pe-
dofilnych stwierdzono cechy istotnie rdézne od rysunkow
grupy kontrolnej. Postaci mgskie byty ogdlnie mniejsze,
mniejsze byly réwniez wybrane czesci ich ciata: po-
wierzchnia dtoni, wysoko$¢ tulowia, szerokos¢ bioder
i dlugos¢ stop. Analiza proporcji ciala narysowanych
postaci wskazywala rdwniez na istotne réznice. Spraw-
cy rysowali postaci meskie z proporcjonalnie wigksza
glowa (w poroéwnaniu z wysoko$cig postaci), wyzszym
czotem (w porownaniu z wysokoscig twarzy), wigksza
powierzchniag wlosow (w poréwnaniu z powierzchnia
glowy), wezszymi biodrami (w poréwnaniu do talii).
Osadzeni rzadziej zaznaczali w postaciach meskich zre-
nice oraz pasek do spodni.

Postaci kobiece narysowane przez sprawcoéw charak-
teryzowata: proporcjonalnie mniejsza twarz (odniesiona
do powierzchni postaci), mniejsze usta (w stosunku do
powierzchni twarzy i glowy), proporcjonalnie ptytszy
dekolt (odniesiony do wysokosci tutowia), mniejsza
wielkos$¢ stop (ich bezwzgledna powierzchnia i dlugosé
w odniesieniu do powierzchni postaci). Sprawcy rzadziej
zaznaczali w postaciach kobiecych zZrenice oraz piersi.

2.4. Interpretacja wynikow

Zaprezentowane wyniki, podobnie jak i wyniki pierw-
szego badania, pozwolity na identyfikacj¢ szeregu staty-
stycznie istotnych réznic w rysunkach postaci ludzkich
wykonywanych przez sprawcow przestgpstw seksual-
nych przeciwko dzieciom i m¢zczyzn z grupy kontrolne;j.
Nalezy zauwazy¢, ze wyniki obu poréwnan pozostajg ze
sobg spojne: mezczyzni odbywajacy karg za przestep-
stwa seksualne przeciwko dzieciom rysowali ogolnie
mniejsze postaci meskie i kobiece; charakteryzowaly sig¢
one rowniez mniej wyrazistym zaznaczaniem takich czg-
$ci ciata, jak oczy, dlonie, stopy i piersi u kobiet.

Ciekawych wynikéw dostarczyta przeprowadzona
w niniejszym badaniu analiza proporcji ciata narysowa-
nych me¢zezyzn i kobiet. W postaciach narysowanych
przez meskich sprawcow przestgpstw seksualnych zi-
dentyfikowano nietypowa proporcje wysokosci glowy
do wysokosci catego ciata, zblizong do proporcji matego
dziecka (w postaciach grupy kontrolnej proporcja ta byta
réwniez blizsza proporcji dziecka niz osoby dorostej, jed-
nak w istotnie mniejszym zakresie). W rysunkach postaci
kobiecych proporcje te utozyly si¢ odwrotnie, sprawcy
rysowali postaci o nieproporcjonalnie malej twarzy, zas
mezezyzni z grupy kontrolnej w proporcji zblizonej do
prawidtowej. Twarze postaci meskich narysowane przez
sprawcow charakteryzowaly sie réwniez istotnie wyz-
szym czotem. Jednoczesnie w postaciach tych wymiary
talii 1 bioder byly zblizone do siebie (a wigc odpowia-
dajace typowej sylwetce meskiej), bardziej niz u postaci
narysowanych przez grup¢ kontrolng, z nieco szerszymi
biodrami. Zidentyfikowano réwniez réznice we wzgled-

nej wielkosci ust postaci kobiecych — sprawcy rysowali
je jako istotnie mniejsze.

Wydaje sig, ze uzyskane wyniki, podobnie jak i po-
chodzace z pierwszego badania, stanowia kolejne po-
twierdzenie uzytecznosci wykorzystanego narzedzia
w badaniu poznawczych reprezentacji czlowieka u mez-
czyzn podejmujacych czyny pedofilne. Sg one spdjne
z tresciowymi aspektami znieksztalcen poznawczych
sprawcow czynoéw pedofilnych opisanych w pracach ta-
kich autorow, jak T. Ward, A. Beech czy T. Gannon [m.in.
6, 23, 32]. Nalezy jednak wciaz bra¢ pod uwagge niewiel-
ka liczbe podsumowanych na chwile obecna danych,
a takze mozliwe alternatywne ich interpretacje (zwigza-
ne np. z odmiennoscia sytuacji zyciowej osob badanych).
Ich wyjasnienia dostarczy¢ mogg dopiero dalsze badania
z udzialem innych grup, np. sprawcow czynow pedofil-
nych nieosadzonych w zakladach karnych lub spraw-
cOw przestepstw seksualnych przeciw dorostym. Wazne
wydaje si¢ rowniez przeprowadzenie analiz materiatlow
zebranych od réznych grup sprawcéw wykorzystan sek-
sualnych dzieci, dokonujacych przestepstw w rozmaity
sposob, a takze wobec ofiar o odmiennych cechach.

3. Mozliwosci wykorzystania rysunku postaci
ludzkiej w diagnostyce psychologiczno-
sadowej. Refleksje koncowe

Rozwazania dotyczace kwestii uprawnionego stoso-
wania rysunku postaci ludzkiej w psychologicznej diag-
nozie na uzytek sadu nalezy prowadzi¢ na podstawie
biezacego stanu wiedzy naukowej o metodzie. Kryte-
rium to stanowi o profesjonalizmie i etyce pracy biegte-
go. Psycholog powolywany w celu udzielenia organom
procesowym swych wiadomosci specjalnych na nich
przeciez powinien opiera¢ swoje czynnosci. W literatu-
rze przedmiotu wskazuje si¢ wyraznie na koniecznosc¢
dbatosci psychologéow diagnostow o wlasne kompeten-
cje w zakresie znajomosci stosowanych narzedzi (co za
ich pomoca mozna mierzy¢, jakie sg ich zalety i ograni-
czenia), a takze na wagge rzetelnosci stawianych diagnoz
z uwzglednieniem poziomu pewnosci wyprowadzanych
wnioskdéw. Poziom ten okreslany jest m.in. na podstawie
badan nad wilasciwosciami poszczegolnych narzedzi.

Analiza danych dotyczacych wlasciwosci rysunku
postaci ludzkiej jako narzedzia diagnozy psychologiczne;j
ujawnia szereg jego brakow, szczegdlnie w zakresie sza-
cowania funkcjonowania emocjonalnego i spotecznego.
Cho¢ czgé¢ badan, w tym przytoczone powyzej badania
autorskie, wskazuja na potencjat metody, nalezy je jednak
traktowac wcigz z daleko idgcg ostroznoscig do czasu, az
zostang powtdrzone i uzupetnione. O sensie przyjecia tak
konserwatywnego podejscia do doboru narzedzi, a takze
sposobu budowania diagnozy, przekonuje specyfika sy-
tuacji przygotowywania opinii psychologiczno-sagdowe;j:
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ograniczone czesto zaufanie i otwartos¢ osoby badane;j,
czasem odmiennos¢ celéw realizowanych przez badane-
go i diagnoste w czasie spotkania, wreszcie zwykle nie-
mozno$¢ dokonywania korekty wnioskow i ogromna ich
waga dla dalszych losow opiniowanego.

W kontekscie tym niepokojace wydaja si¢ doniesienia,
takie jak m.in. kanadyjskie studium Smitha i Dumonta
[27] o popularno$ci rysunku jako narzgdzia diagnostycz-
nego, a takze jego nieuprawionych sposobach wykorzy-
stywania przez psychologéw (stosowanie metody bez
odpowiedniego przygotowania, budowanie interpretacji
na podstawie watpliwych w $wietle badan wskaznikow).
Wydaje sig, ze na chwile obecng rysunek postaci ludzkie;j
moze by¢ wykorzystywany w diagnozie psychologiczne;j
w bardzo ograniczonym zakresie, raczej jako narzedzie
diagnozy idiograficznej. W kontekscie opiniodawstwa
sadowego mozna go wigc uwzgledniaé, jesli w ogdle,
to wylacznie jako zrodto hipotez weryfikowanych na-
stepnie przy uzyciu innych narzedzi o wystarczajacych,
sprawdzonych wlasciwosciach psychometrycznych.
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