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Abstract

This article discusses the basic professional and ethical standards important to psychological evaluation for court purposes.
The fundamental phases of the diagnostic process are described: establishing a contract with the examinee, choosing the proper
diagnostic methods, providing feedback and preparing the text of an opinion for the court. The dilemmas and difficulties in-
volved in meeting the general ethical requirements are discussed. In the section of the article on conducting the psychological
examination and choosing the diagnostic methods the author concentrates on the psychometric properties of the tools used, the
doubts concerning the use of projective methods in the forensic evaluation of adult perpetrators of crime and the usefulness of
these methods in diagnosing children in family cases. In addition to providing feedback, it is important in the final phase of the
diagnosis to observe the formal and substantive requirements for describing an examination and for drawing conclusions from

the materials used. In this way the court’s questions can be answered thoroughly.
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1. Introduction

The issue of the probative value of psychological
expert opinions has for a long time attracted the atten-
tion of judges, prosecutors and psychologists. When a
judicial body receives a forensic opinion prepared by
an expert psychologist it evaluates its probative value
by reference to Art.193 and Art.194 of the Criminal
Code and to its methodological correctness. An expert
opinion is useful to the degree that it can be used as
evidence in the decision making of a judicial body.
In appointing experts, the judicial body charges them
with the social responsibility to produce diagnostic

* The paper was presented during the “Conditions of Using
Projection Methods in Psychological Diagnosis for Court
Purposes” Conference, which was held on 16-17 November
2012 in Lublin.

work that can be used throughout the court proceed-
ings. An expert psychologist also takes responsibility
for the professional level of the opinion, as well as for
the individuals involved in it. The professional assess-
ment of the value of a psychological opinion refers
especially to the methodological standards of psycho-
logical diagnosis, which is mainly a matter of the ob-
jectivity and value — theoretically and empirically con-
firmed — of the diagnostic tools used. These criteria are
discussed in detail by Czerederecka [6]. In addition to
observing professional standards when they conduct
diagnostic examinations, forensic psychologists have
to take into account the meaning of the interpersonal
interactions they have with the real individuals before
them. It must be emphasized that such variables as the
atmosphere during the examination, the contact be-
tween the psychologist and the examinee, the latter’s
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motives and other situational factors can significantly
modify the information and results obtained from even
the most objective diagnostic methods. The responsi-
bility of a psychologist towards the individuals par-
ticipating in the diagnostic process consists mostly in
respecting the ethical and professional principles that
safeguard their rights. There is a discussion elsewhere
in the article of these rights and how they are observed
at the particular stages of diagnosis.

It must also be stressed that the responsibility of
an expert psychologist towards the individuals being
evaluated is inseparably linked with the necessity of
preparing an expert opinion that is useful to the court
and that meets all of the formal requirements. If an
expert psychologist does this the examinee is shielded
from the stress of a protracted diagnostic process and
further psychological examinations: ifthe judicial body
or the parties to the court proceedings raise objections
to the expert opinion it can be questioned and is often
rejected. In that case another expert is appointed.

2. Basic ethical standards in professional
psychology

Psychology is a profession of public trust, which
means that its practitioners are expected to observe
high ethical standards. There has been growing debate
on this recently as is demonstrated by the number of
articles devoted to the question of psychologists’ pro-
fessional ethics [2, 3, 5] as well as by the numerous
manuals that underline the importance to psycholo-
gists of meeting the ethical requirements [7, 8, 9] for
the quality of the services they offer. There are many
different ethical difficulties and dilemmas facing the
psychologists that practise in the field of forensic eval-
uation.

The role of an expert psychologist is especially
difficult due to the conflict between the fundamental
principle of professional psychology and the expecta-
tions of the judicial bodies that commission the expert
opinions. In accordance with Art. 197 § 1 of the Crimi-
nal Code [13] the court requires expert psychologists
to submit a reliable and impartial psychological as-
sessment, which means an objective statement of the
facts concerning a person or a family and an evaluation
of the way that they function. On the other hand, the
psychologist’s primary consideration, which is both
inherent in the general commitment to the profession
and set out in the Psychologists’ Code of Ethics and
Conduct [11], is the other person. As the preamble to
this Code states, “the overriding consideration for the
psychologist is the welfare of the other person. In their

professional capacity the objective is to help the other
person in resolving the life problems they encounter
and in achieving a better quality of life by developing
their individual capabilities and improving interper-
sonal contacts”.

In the process of becoming familiar with the func-
tioning of the people they evaluate, expert psycholo-
gists have to maintain a professional objectivity and
distance. This can be particularly exacting where they
are aware of the likely or possible solutions to prob-
lems, such as those that might assist a family being ex-
amined in a divorce case. Remaining totally impartial
may be even more difficult for psychologists starting
out in practise as forensic experts or for those who also
work as psychotherapists. In these cases it is neces-
sary to exercise very considerable self-control and to
be aware of the danger of over-empathising with the
individuals being diagnosed. There are an increas-
ing number of articles being published in the field of
forensic psychology that attempt to address ethical
problems and to identify the difficulties involved in
conducting psychological evaluations for the justice
system [1, 7, 8, 9]. One aspect of this that psycholo-
gists should avoid is conflict of interest: they cannot
have had any kind of relationship with the individuals
they are commissioned by the courts to examine. This
includes having been their psychotherapist, media-
tor or teacher. Each of these former relationships can
undermine the objectivity of a forensic psychologist
when making an examination.

Reference to the elementary values of the profes-
sion of psychology, which are set forth in the Psychol-
ogists’ Code of Ethics and Conduct [11] and which
have their origins in the Universal Declaration of Hu-
man Rights of 1948 is implicit in the analysis of the
diagnostic process from the perspective of the rights of
the individuals being examined. The paramount con-
sideration for the psychologist should be the welfare
of the person (in family cases, of the people) being
diagnosed, whose rights to the following should be
safeguarded:

— autonomy, self-determination

— dignity

— intimacy, privacy

— confidentiality (professional secrecy).

It is hard to disagree with the statement that it is the
duty of psychologists to ensure that these rights are re-
spected during professional contact with clients. This
involves creating the conditions in which examinees
can make their own decisions and are respected re-
gardless of the results of the assessment. Furthermore,
there should be no infringement of their privacy and
practitioners should maintain professional secrecy. In
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accepting these ethical standards we should remember
that that they have not been couched in terms of partic-
ular practical requirements and that the Code of Ethics
and Conduct offers only general rules. It is therefore
important in all professional situations that psycholo-
gists employ diagnostic methods with sensitivity and
after ethical reflection. It is especially difficult to find
simple solutions to these problems in forensic practise
and to observe these principles in the face of the par-
ticular legal requirements. The clash between the con-
straints of psychological evaluations commissioned by
the courts and professional ethics and conduct means
that forensic psychologists are forced to try to cope
with numerous additional difficulties and dilemmas.
These are discussed below with reference to the suc-
cessive phases of the diagnostic process.

3. Phases of the diagnostic process

There are three successive phases in each psycho-
logical diagnosis and professional and ethical standards
should be respected in each of them. Diagnosis begins
when a contract which specifies its purpose and scope
is made with the examinee. The diagnostic examina-
tion follows. In the final part of the diagnostic process
the examinee is provided with feedback and the text of
the expert opinion for the court is prepared.

3.1. Making a contract with the examinee

Establishing a contract means obtaining the in-
formed consent of the examinee for participation in
the psychological evaluation. This is based on provid-
ing examinees with information about the purpose and
the basic procedure of the examination and advising
them of the data that will be given to the judicial body
that has commissioned the expert opinion. The facts
to be included in the expert opinion are disclosed to
examinees because a lower level of confidentiality is
associated with forensic evaluations. The law requires
psychological evaluation only for defendants, while in
the case of witnesses and in civil or family cases indi-
viduals are under no legal obligation to submit to psy-
chological examination. Instead, their consent must
be gained before a diagnosis can be made. The article
discusses the details of the obligatory psychological
examinations of defendants pursuant to Art. 74 § 2 of
the Criminal Code and those of suspects pursuant to
Art. 215 of the Criminal Code elsewhere.

The purpose and scope of the psychological evalu-
ation is specified by the judicial body in the questions
addressed to the expert psychologists that have been

appointed. Taking account of the examinee’s psycho-
logical parameters, it is the psychologist’s task to en-
sure that the examinee can understand the questions
posed by the judicial body. The procedure by which
a contract is established with examinees is important
in reducing their anxiety and uncertainty and in over-
coming their resistance to disclosing their real atti-
tudes. What is at stake in this phase of the diagnostic
process is particularly significant: the willingness to
cooperate with the psychologist during an examina-
tion. Entering into a contract means emphasising the
autonomy and right to self-determination of the indi-
viduals participating in the psychological evaluation.

3.1.1. Evaluating relationships in family cases

All those participating in psychological evaluations
in family cases should be provided with information
about their purpose and procedure. This includes chil-
dren, for whom the information given should be ad-
justed according to their age and how far their percep-
tual skills have developed. It is necessary to include all
of the interrelated factors that make up the diagnostic
situation of the family concerned. One important fac-
tor which can influence the level of anxiety and stress
felt during an evaluation is the psychological pressure
on parents: each of them feels that they must submit to
the psychological evaluations ordered by the court as
failure to do so will create a negative impression and
will mean that inaccurate motives will be attributed to
them. A further factor that increases anxiety in psycho-
logical evaluations is the uncertainty regarding its pos-
sible consequences — the mistaken belief, for example,
that it is the psychologist who decides the court’s final
verdict. It is possible that the negative misconcep-
tions and apprehensions of parents participating in the
diagnostic process may result in attempts by both to
put pressure on children or to manipulate them. The
psychological predicament of a child, and especially
of a small child, is an extremely difficult one: when
children take part in forensic examinations they are
dependent on their parents, they do not fully under-
stand the diagnostic situation and they do not know
how to cope with the stress such circumstances gener-
ate [2]. It is generally the case that a child wants to see
an end to the family conflict and to live in a two-par-
ent family [1]. Psychologists conducting evaluations
in family cases are thus faced with a serious dilemma.
Diagnosis in family cases is complicated first of all be-
cause it involves analysing the intricate relationships
between a number of people: each of the adult parents
produces a specific self-presentation so that — in their
understanding of the situation — they will be seen in the
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best possible light. Meanwhile, the children are under
a great deal of emotional pressure. The stress of the
examination can be reduced, at least to some extent, if
a contract that explains the purpose of the evaluation,
the range of conclusions available to the psychologist
and the thinking behind them can be made with every
family member. A common problem in family cases
arises where psychologists are asked to give an opin-
ion about the emotional relationships of the children
with each of the parents and it is found that a child
has a very negative attitude towards, or is afraid of
contact with, one of the parents. This prompts a series
of questions: How can the child be protected from the
person who evokes fear in them? Do the fear and anxi-
ety reflect the actual emotional states of the child or
have they been induced by the influence of the other
parent in the circumstances of a child custody dispute?
How can the diagnostic situation be arranged so that
the court receives reliable and objective answers to its
questions? These dilemmas need further reflection and
discussion, including an exchange of experiences and
opinion involving the various experts engaged in com-
piling expert forensic opinions in family cases.

3.1.2. The psychological evaluation of defendants
and suspects

The legal obligation to submit to psychological ex-
amination in accordance with Art. 74 § 2 and Art. 215
of the Criminal Code is somewhat inconsistent with
the principles of autonomy and self-determination, as
well as with Art. 74 § 1 of the Criminal Code, which
grants individuals the privilege against self-incrimi-
nation. This conflict raises fundamental ethical ques-
tions: Does a psychologist have the right to force an
individual to submit to a psychological evaluation by
order of a judicial body? Is it necessary to establish
a contract in these circumstances? The individual of
course has the right to refuse to participate in the ex-
amination or to answer particular questions, as well as
the right to refuse to perform certain tasks. The essence
of the psychological diagnosis lies in drawing conclu-
sions based mainly on verbal information obtained
from the person being evaluated: an interview, the re-
sults of the diagnostic methods. The legal requirement
for the defendant to submit to psychological evalua-
tion obliges the court-appointed expert to conduct the
diagnostic examination. The uncertain issues connect-
ed with preparing expert opinions based on statements
from defendants or suspects who have not consented
to psychological examination are discussed further by
Jaskiewicz-Obydzinska and Wach [10]. Psychologists
also need to give further thought to the question of

what information needs to be in the case files if relia-
ble answers to the court’s questions are to be provided
without examining a defendant or suspect. This should
be done in consultation with judges and prosecutors,
as the psychologist cannot exert any kind of pressure
or influence on the defendant to submit to the psycho-
logical evaluation. If defendants consent to examina-
tions, it is necessary to establish a contract and the
psychologist has to inform them of the basic aspects
of the diagnostic procedure in accordance with Art.13
of the Act on the Professional Self-Government of
Psychologists [15], “psychologists shall inform clients
of the purpose of the procedure, what it involves and
how to access the results. Psychologists should obtain
consent for the procedures they plan to carry out”.

Establishing a contract with defendants or suspects
moderates the feeling of coercion with respect to psy-
chological evaluations. If the individuals concerned
accept the diagnostic procedure they gain a sense of
control and, in consequence, of self-determination.
What is more, ascertaining their expectations and
bearing in mind their trepidation with regard to the
legal consequences of the psychological examination
enables psychologists to understand their motives and
self-presentation strategies and how these factors in-
fluence the results obtained.

3.2. Conducting the diagnostic examination

A diagnostician’s first task is to provide examinees
with proper conditions for diagnosis. The psychologi-
cal examination should thus be conducted in a place
that has the proper facilities, such as those for exam-
ining children, and that ensures confidentiality and
quiet. No third party observers should be present and
there should be no extraneous factors that could influ-
ence the way the examinees perform the tasks they are
given. A psychologist cannot agree to examine a wit-
ness in the court during a break or at the prosecutor’s
office. Psychological evaluations in family cases are
usually conducted where there are suitable facilities so
that those being evaluated are able to participate in the
examination without any disturbances. Where defend-
ants or suspects are under police escort the latter will
not want to leave the former unattended — especially
if the windows of the psychologist’s office are not
properly secured. In these circumstances clear rules,
including statutory ones, must be established so that
examinations can be conducted in an atmosphere of
confidentiality.

The basic task of psychologists prior to examination
is to select the diagnostic methods. Psychologists have
to transform the questions of the court into hypotheses
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which will be tested by specifying the indexes and se-
lecting the diagnostic tools according to the purpose
of the examination and the problem being diagnosed.
In view of methodological requirements, it is very im-
portant to select and use the right diagnostic methods
for examinations. Each psychological diagnosis has to
include a detailed interview concerning the problem
being diagnosed and an account of the observation
of the examinee throughout the diagnostic process. If
the expert opinions based on them are to be methodo-
logically correct, diagnostic techniques have to meet
a number of requirements: the criteria for evaluating
them are discussed in detail by Czerederecka [5].

The diagnostic techniques have to be selected in
accordance with:

— the particular problem an expert is analysing by
adopting working hypotheses based on the ques-
tions of the court and on analysing information in
the case files;

— the individuals being diagnosed, their cognitive
skills, age, etc.;

— the competence of the psychologist, who has to be
acquainted with the theory underlying the particular
diagnostic tool, experienced in using it and capable
of interpreting the results.

There isacommon and unprofessional beliefamong
psychologists that it is sufficient to read the manual
to be able to use a particular method and formulate
valid conclusions based on the scores obtained. Schol-
ars such as Gudjonsson [7] and Huss [9] regard the
competence of psychologists — both in general terms
and in the direct use of specific diagnostic tools — as
one of the primary ethical issues. The right choice of
diagnostic method and its proper and accurate use by
the examiner is especially important in the context of
a number of the stressors that may occur in forensic
diagnosis. Where methods are correctly selected and
used, psychologists can control situational factors that
can modify the results obtained by the examinee.

It must be emphasised that a psychological diag-
nosis involves integrating the data obtained with the
various diagnostic methods, testing the hypotheses
made at the beginning of the diagnostic process and,
in many cases, formulating new ones. A psychological
diagnosis amounts to more than a description of the
results obtained in a series of different tests but like-
wise its conclusions can certainly not be based on the
results of only one test.

The principal methods used in psychological diag-
nosis are known as psychological tests. However, this
term can cause confusion as a test must meet specific
criteria to be called a test. In this way, non-profession-
als may think that methods loosely described as tests

(or vice versa) all have a similar diagnostic value.
To be precise, tests are techniques or methods that
meet basic psychometric criteria: valid, reliable (0.8),
standardized, normalized and objective. The tests we
are discussing here are Polish techniques or those that
have been adapted to Polish conditions. If a test-tak-
er’s results are to be compared with the norms, which
must be up-to-date, the entire examination process has
to be conducted in accordance with the instructions
and at one time.

There is a wide range of methods which can be
used in diagnosis besides the psychological tests dis-
cussed above and psychologists often use methods
that do not meet psychometric requirements. Qualita-
tive methods, including projective techniques, fall into
this group. Projective methods are used in personality
assessment especially where there is a need to reveal
the unconscious elements of a person’s psyche or to
by-pass the barriers erected in self-presentation. They
can be a valuable source of data provided that the psy-
chologists who select them and analyse the results re-
member to determine the variable the chosen method
is measuring and the theory underlying it. The second
objection is linked to the risk of subjectivity in the
qualitative method of obtaining and analysing data. As
a safeguard, results generated in this way should be
compared with those that are the outcome of objec-
tive methods. Where projective methods are employed
there is a risk that the psychologist’s expectations will
be confirmed, which is known as the Rosenthal effect
[4].

Projective methods play an important role in the
diagnosis of children. They should be used above all
to establish contact with a child: a family drawing,
for example, can be a valuable source of information
about the way a child sees its family, as well as the
basis for an interview. However, projective methods
should be used with caution in the psychological eval-
uation of adults and when forming conclusions for the
court based on their results. A projective method can
never be the only source of information — besides the
interview — about the personality of the examinee. The
results obtained from projective techniques are more
often used only to devise initial hypotheses, which
will be subject to further testing during the diagnostic
process.

It is also necessary to consider the problem of the
use of projective methods in the forensic evaluation
of defendants. As has been remarked above, defend-
ants (pursuant to Art. 74 § 1 of the Criminal Code) are
under no obligation to prove their innocence or to give
evidence against themselves. A series of questions
therefore arise: Is a defendant who is unaware that his
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unconscious motives and needs are being examined
using projective techniques in full control of the in-
formation given during an examination? Is the defend-
ant submitting evidence in his disfavour as a conse-
quence? Is it ethical for a psychologist to by-pass an
individual’s conscious self-presentation in this way?
When reflecting on these difficulties we should bear
in mind the potential for the psychologist’s expecta-
tions to be confirmed in the subjective assessment of
qualitative data.

In forensic diagnosis, psychologists form their ini-
tial expectations based on the case files, with which
they must first become familiar before planning and
conducting the examination. The prior knowledge
gleaned from them may lead psychologists to form
a particular attitude towards examinees and their be-
haviour. It is the task of psychologists in such situa-
tions to maintain self-control and to remain objective
in their assessments, which is likely to present a par-
ticular challenge in the case of the subjective evalua-
tion of data derived from projective techniques.

This is a further predicament meriting analysis and
consideration by the professionals involved in estab-
lishing diagnostic standards for examinations com-
missioned by the justice system.

3.3. Completing the diagnostic process and
preparing the text of an expert opinion for the
judicial body

The final phase of the diagnostic process consists
of two basic elements: providing the examinee with
feedback and preparing the text of an expert opinion
for the court.

3.3.1. Feedback

Expert psychologists cannot conclude diagnosis
without providing examinees with at least brief feed-
back on the results of the psychological evaluation.
This principle is regarded as one of the ethical require-
ments of treatment and is set out in Art. 13 of the Act
on the Professional Self-Government of Psychologists
[15]. Nevertheless, it has prompted a number of con-
troversies among forensic psychologists. The require-
ment that psychological evaluations, which often last
several hours, should conclude with feedback on the
results obtained cannot be said to contravene the law
as it stands. The judicial body that appoints the experts
is given the full text of the expert opinion, the answers
to all of the questions that have been formulated and an
account of the examinee’s fundamental problems. For
their part, examinees are given an explanation of the

results that is understandable to them so that they can
gain additional knowledge of the way they function
in the given context. Considering the variety of foren-
sic issues that can be involved when preparing expert
opinions, it would seem that the primary problem lies
in deciding what feedback is important for examinees
and how it should be given. Here again, further reflec-
tion is required on the part of the professionals along
with standards of diagnostic procedure that simultane-
ously preserve examinees’ sense of self-determination
and adhere to the law. Providing feedback reinforces
examinees’ sense that they control their own destinies
and demonstrates that, rather than being just another
“case for study”, they are valued individuals whose
behaviour and functioning are being analysed by
a psychologist for court purposes.

In the author’s view, the controversy surrounding
this ethical issue is mainly the consequence of the ten-
dency to analyse the results obtained from all of the
diagnostic methods used in the examination, when ex-
aminees are more interested in the answers psycholo-
gists give to the questions formulated by the judicial
body. The individuals being examined in family cas-
es should above all be informed of how their family
situation is perceived by the psychologist and what
measures are proposed to mitigate or solve the cur-
rent conflict. Feeding back to defendants or suspects
in criminal cases, though, is far more complicated.
This is not to say that their right to this information,
which is guaranteed in Art.12 of the Act on the Profes-
sional Self-Government of Psychologists [15], should
not be respected. The question of the manner and con-
tent of feedback is an important one that requires the
consideration of forensic psychologists, who should
work towards establishing guidelines for concluding
psychological evaluations.

3.3.2. Preparing the text of an expert opinion for
the judicial body

A forensic psychologist’s expert opinion should
meet the fundamental formal and methodological re-
quirements. While these do not stipulate a template for
the writing they do require inclusion of the most im-
portant information about the examination: the name
of the person preparing the opinion, a re-statement
of the appointment of an expert(s) by the court, the
scope of the expert opinion (the questions asked by the
court), the date of the examination, the names of the
examinees and the full names of all of the psychologi-
cal techniques used.

Where in an opinion experts state the facts of the
psychological evaluation they answer all of the court’s
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questions and take care to keep to the task they have
been entrusted with. The answers must be clearly for-
mulated, logically supported and directly-related to
the examination. The more understandable are the de-
scriptions of examinees’ characteristics in the context
of a specific case, the more useful the expert opinions
are to the court. Numerical test scores or analyses
of the particular methods used during the evaluation
should not be included in the text of an expert opinion.
The scores obtained from the particular psychologi-
cal methods used in the assessment do, though, form
a base for drawing conclusions. In short, though ex-
perts refer to them they are not described independ-
ently in the opinion as they are an integral part of the
overall diagnosis. One very important principle to be
observed when writing an opinion is not to label the
examinees. It is therefore unfortunate that statements
which negatively label examinees have found their
way into a number of forensic opinions [14] and may
have had a direct influence on how the individuals
concerned were assessed by the court.

When writing forensic opinions experts are faced
with the serious problem that courts expect them to
give the scores of the particular tests used in the evalu-
ation or sometimes even to attach the test protocols. It
must be made abundantly clear that psychologists are
bound to maintain professional secrecy — not only by
Art. 14 of the Act on the Professional Self-Govern-
ment of Psychologists, but also by Art. 266 § 1 of the
Criminal Code. The source materials are confidential
and may be revealed only where the psychologist’s
obligation to maintain professional secrecy is waived
by the court. We may be curious, though, as to the pur-
pose of attaching test materials to an expert opinion:
Could another psychologist double check the calcula-
tion and so produce their own diagnosis? This would
be acomplete misunderstanding of the diagnostic
process as — even where they are in possession of the
results of tests conducted by their colleagues — psy-
chologists cannot diagnose without conducting a psy-
chological examination. A diagnosis is a holistic proc-
ess and involves more than the test results alone: there
is also the matter of observing examinees’ behaviour
during examination, as well as that of collecting data
from the interview, which depends on establishing
contact with examinees. The source data are thus of
no use to the court. At best, they may serve to con-
firm that an examination has been conducted. There is
an option open to the court to obtain additional infor-
mation about the diagnostic process from psycholo-
gists in the courtroom. The problem regarding source
materials, their confidentiality and the expectation of
the court that numerical test scores will be included in

expert opinions is a further matter in need of discus-
sion: this time among lawyers. It may be useful in this
connection to prepare a full explanation of the matter
that states the legal position, which is that psycholo-
gists are bound to maintain professional secrecy with
regard to test protocols, and points out that revealing
them to someone incompetent may be harmful to ex-
aminees.

4. Summary

In discussing the successive phases of the diagnos-
tic process in forensic cases, the author has focused
on the ethical aspects and also given an account of the
problems that remain unsolved or that are controver-
sial. The numerous reservations about the quality of
expert opinions prepared for court purposes and the
growing number of complaints about forensic psy-
chologists represent a worrying trend. When low re-
gard for the quality of expert opinions or questions
of methodological soundness prompt the court or the
parties to a case to question expert opinions the result
is that fresh experts are appointed and examinees are
exposed to further and continuing stress. This calls for
a discussion of the training of forensic psychologists
so that requirements for them to practise can be estab-
lished. The difficulties that arise during psychologi-
cal evaluations in certain forensic cases require fur-
ther thought from forensic psychologists, while steps
need to be taken to establish and describe standards of
psychological expertise in the specific areas of coop-
eration between forensic psychologists and the justice
system.
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ETYCZNE I PRAKTYCZNE ASPEKTY DIAGNOZY PSYCHOLOGICZNEJ

W OPINIOWANIU SADOWYM*

1. Wprowadzenie

Wartos¢ dowodowa opinii psychologow — bieglych
sadowych — jest od dawna przedmiotem refleksji za-
réwno korzystajacych z nich s¢dziow i prokuratorow,
jak 1 samych psychologow. Organ procesowy, otrzymu-
jac ekspertyzg sadowa bieglego psychologa, ocenia jej
warto$¢ dowodowa, uwzgledniajac kryteria kodeksowe
(art. 193 i art.194 k.p.k.) oraz poprawno$¢ metodologicz-
ng. Uzyteczno$¢ opinii bieglego okresla mozliwosc¢ jej
wykorzystania jako jednego z dowodow przy podejmo-
waniu decyzji przez organ procesowy. Ten ostatni, po-
wolujac bieglego, naklada na niego odpowiedzialnos¢
spoteczng za taki efekt jego pracy diagnostycznej, ktory
moze by¢ wykorzystany w catosci postepowania sado-
wego. Na psychologu podejmujacym si¢ ekspertyzy sa-
dowej ciazy takze odpowiedzialno$¢ za jej poziom pro-
fesjonalny oraz odpowiedzialno$¢ wobec 0sob, ktorych
ta opinia dotyczy. Profesjonalna ocena wartosci opinii
psychologicznej odwotuje si¢ do standardéw diagnostyki
psychologicznej, szczegdlnie metodologicznych. Kryte-
ria metodologiczne koncentrujg si¢ przede wszystkim na
obiektywizmie oraz potwierdzonej teoretycznie i empi-
rycznie warto$ci zastosowanych metod diagnostycznych.
Kryteria te zostaty szczegdélowo omoéwione w pracy Ali-
cji Czeredereckiej [6]. Psycholog sadowy, prowadzac
badanie diagnostyczne, pracuje z konkretnym cztowie-
kiem i musi uwzglednia¢ nie tylko standardy zawodowe,
ale takze znaczenie interakcji interpersonalnej powstatej
w procesie zbierania danych. Trzeba podkresli¢, ze ta-
kie zmienne, jak atmosfera badania, kontakt psychologa
z badanym, jego motywacja czy tez inne czynniki sytu-
acyjne, moga w istotny sposéb modyfikowa¢ otrzymane
informacje i wyniki nawet najbardziej obiektywnych me-
tod diagnostycznych. Odpowiedzialno$¢ psychologa wo-
bec 0sob, ktore diagnozuje, zawiera si¢ przede wszyst-
kim w respektowaniu etycznych zasad zawodowych
podkreslajacych prawa badanych. Te prawa i zasady ich
realizacji na poszczegdlnych etapach diagnozy zostang
omowione ponize;j.

Trzeba takze podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢ biegte-
go psychologa wobec badanych splata si¢ nierozerwal-
nie z koniecznoscig przygotowania uzytecznej dla sadu
ekspertyzy spetniajacej wszystkie wymogi profesjonali-
zmu. Taki efekt pracy psychologa chroni badanego przed

* Referat zostal wygtoszony podczas konferencji ,, Warunki wy-
korzystywania metod projekcyjnych w psychologicznej diag-
nozie dla potrzeb sadu”, ktéra odbyta si¢ w dniach 16-17 li-
stopada 2012 roku w Lublinie.

stresem zwigzanym z przedtuzaniem si¢ procesu oraz
stresem wynikajagcym z kolejnego badania psychologicz-
nego. Opinia biegtego, budzaca jakickolwiek zastrzeze-
nia organu procesowego czy tez stron w postgpowaniu
sadowym, jest kwestionowana, cz¢sto odrzucana i powo-
lywani sa nowi biegli.

2. Podstawowe zasady etyczne w pracy
psychologa

Zawdd psychologa jest zawodem zaufania pub-
licznego, co naklada szczegdlng odpowiedzialno$é za
etyczny poziom naszych ustug. Coraz czesciej poddaje
si¢ refleksji etycznej dziatania profesjonalne psycholo-
ga, dostepna jest literatura poswigcona tej problematyce
[2, 3, 5], a wickszo$¢ podrgcznikow podkresla znaczenie
zachowania zasad etycznych [ 7, 8, 9] dla jakosci ustug
psychologicznych. W praktyce psychologicznej w zakre-
sie opiniowania sgdowego jest wiele sytuacji trudnych
etycznie i dylematow.

Rola psychologa — biegtego sadowego — jest szcze-
gblnie trudna, poniewaz zawiera podstawowy konflikt
mi¢dzy oczekiwaniami zleceniodawcy — organu pro-
cesowego — a podstawowa zasada zawodu psychologa.
Sad oczekuje od biegltego sumiennej i bezstronnej (art.
197 § 1 k.p.k.) [13] psychologicznej oceny, a wigc opi-
su obiektywnego stanu rzeczy (osoby czy rodziny, ich
funkcjonowania itp.) Natomiast podstawowym zadaniem
psychologa, wpisanym w jego zawod i sformutowanym
w ,,Kodeksie etyczno-zawodowym psychologa™ [11],
jest dziatanie na rzecz dobra osoby, z ktorg psycholog
pracuje. Kodeks formutuje to zalecenie w preambule:
,Naczelng wartoscig dla psychologa jest dobro drugiego
czlowieka. Celem jego dziatalnosci profesjonalnej jest
niesienie pomocy innej osobie w rozwigzywaniu trudno-
Sci zyciowych i osigganiu lepszej jakosci zycia na drodze
rozwoju indywidualnych mozliwoséci oraz ulepszaniu
kontaktéw miedzyludzkich”.

Psycholog, poznajac mechanizmy funkcjonowa-
nia badanego, musi zachowaé catkowity obiektywizm
i dystans, co jest szczegolnie trudne w sytuacji, gdy do-
strzega mozliwo$ci pomocy w rozwigzaniu problemow
np. rodziny badanej w sprawie rozwodowej. Zachowanie
calkowitej bezstronnosci jest szczegodlnie trudne w przy-
padku poczatkujacych bieglych oraz psychologow, kto-
rzy poza opiniowaniem sagdowym, prowadza praktyke
terapeutyczng. W takich sytuacjach konieczna jest duza
samokontrola biegtego oraz §wiadomo$¢ niebezpieczen-
stwa zbyt empatycznego podejscia do osoby diagnozo-
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wanej. W wielu pracach z dziedziny psychologii sadowe;j
podejmuje si¢ coraz czgsciej problemy etyczne, wskazu-
jac na trudnosci w opiniowaniu dla wymiaru sprawied-
liwosci [1, 7, 8, 9]. Autorzy tych publikacji wymieniaja
jeszcze inny aspekt konfliktu rol, ktorego biegly powi-
nien unika¢. Psycholog opiniujacy nie moze uprzednio
pozostawa¢ w zadnej relacji z opiniowanym, nie moze
by¢ jego psychoterapeuta, mediatorem czy nauczycie-
lem. Kazdy z tych wczesniejszych kontaktow moze za-
burzaé obiektywizm psychologa.

Analizujac proces diagnozy psychologicznej w kon-
tekscie dbatosci o prawa osoby, z ktérg pracujemy, odwo-
hujemy si¢ do podstawowych wartosci zawodu psycholo-
ga. Wartos$ci te ujete sa w Kodeksie etyczno-zawodowym
psychologa [11], a wywodza si¢ z Powszechnej Deklara-
cji Praw Czlowicka (1948). Naczelng wartoscig dla psy-
chologa powinno by¢ dobro osoby lub 0s6b (w sprawach
rodzinnych), ktére sg diagnozowane, z poszanowaniem
jej/ich prawa do:

— autonomii, podmiotowo$ci;

— godnosci;

— intymnosci, prywatnos$ci;

— poufnosci (tajemnica zawodowa).

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z teza, ze obowigzkiem psy-
chologa jest dbatos¢ o to, by w kontakcie profesjonalnym
z druga osobg wartosci te byly uwzglednione. Realiza-
cja ich oznacza stworzenie mozliwosci podejmowania
samodzielnych decyzji przez badanego, okazywanie mu
szacunku niezaleznie od oceny jego postepowania, prze-
strzeganie granic ingerencji w jego prywatny §wiat oraz
przestrzeganie tajemnicy zawodowej. Akceptujac powyz-
sze wymogi etyczne, trzeba zauwazy¢, ze nie przektadaja
si¢ one bezposrednio na okreslone zalecenia praktyczne,
a kodeks etyczno-zawodowy wskazuje tylko ogolne re-
gulty. W kazdej sytuacji zawodowej to wrazliwosc¢ i re-
fleksja etyczna profesjonalisty powinny towarzyszy¢
stosowaniu konkretnych metod diagnostycznych. Szcze-
golnie trudne jest wskazanie prostych rozwiazan w prak-
tyce sadowej. Psychologowie sadowi maja §wiadomos¢,
ze trudno realizowac te zasady w warunkach okre§lonych
wymogoéw prawnych. Zderzenie ograniczen wynikaja-
cych z faktu, ze ocena psychologiczna jest wykonywana
na potrzeby wymiaru sprawiedliwo$ci z etycznymi za-
leceniami zawodowymi powoduje, ze psycholog musi
radzi¢ sobie z szeregiem dodatkowych trudnosci 1 napo-
tyka szereg dylematow. Omowimy je, analizujac kolejne
etapy procesu diagnostycznego.

3. Etapy procesu diagnostycznego

Kazda diagnoza psychologiczna sktada si¢ z trzech
kolejnych etapow, w ktorych powinny by¢ przestrzega-
ne standardy zawodowe i etyczne. Poczatek diagnozy
to zawarcie z badanym kontraktu. Kontrakt okresla cel

i zakres diagnozy. Kolejnym krokiem jest przeprowadze-
nie badania diagnostycznego, a zakonczenie diagnozy to
udzielenie informacji zwrotnych badanemu oraz opraco-
wanie tekstu ekspertyzy.

3.1. Kontrakt z badanym

Zawieranie kontraktu to uzyskiwanie zgody badane-
go na jego udzial w badaniu. Zgoda taka jest udzielana
na podstawie podania informacji o celu badania, o tym,
co psycholog bedzie robit oraz jakie informacje zostang
przekazane do organu zlecajacego. Ta ostatnia informa-
cja jest podkresleniem ograniczenia poufno$ci w badaniu
sadowym. Badanie psychologiczne, zgodnie z postano-
wieniem sadu, jest obligatoryjne tylko dla oskarzonego,
w pozostatych przypadkach ($wiadkowie, sprawy cywil-
ne czy rodzinne) nie ma przymusu prawnego, dlatego tez
konieczne jest uzyskanie zgody badanych. Szczegdlny
charakter badan przymusowych dla oskarzonych (art. 74
§ 2 k.p.k.) i podejrzanych (art. 215 k.p.k.) oméwiony zo-
stanie w dalszej cze$ci artykutu.

Cel badania psychologicznego i jego zakres okresla-
ny jest przez organ procesowy w pytaniach do biegte-
go. Biegly przektada te pytania na jezyk zrozumiaty dla
badanego, uwzgledniajac ich psychologiczne wskazniki.
Procedura zawierania kontraktu z badanym jest istot-
nym elementem zmniejszania lgku, niepewnosci i opo-
ru przed ujawnieniem rzeczywistych postaw badanego.
Jest to wazny etap dla tworzenia gotowosci badanego do
wspotdziatania z psychologiem. Zawieranie kontraktu to
podkreslanie autonomii i podmiotowos$ci badanych.

3.1.1. Specyfika badania relacji w sprawach
rodzinnych

W badaniach tych wyjasnienie celu i sensu oddziaty-
wan psychologa powinno obejmowac wszystkie badane
osoby, takze dziecko, w sposob dostosowany do wicku
i mozliwosci percepcyjnych. Trzeba uwzgledni¢ szereg
czynnikow, ktore tworzg specyficzng sytuacje diagno-
zowanej rodziny. Waznym elementem wplywajacym
na poziom lgku i odczuwanego stresu podczas badania
jest przymus psychologiczny, ktéoremu podlegaja ro-
dzice. Kazde z rodzicow ma poczucie, ze musi poddac
si¢ badaniu psychologicznemu zleconemu przez sad,
gdyz w innym przypadku zostanie ocenione negatyw-
nie i przypisane mu beda nietrafne motywacje. Waznym
czynnikiem wzmacniajacym lgk przed badaniem jest tak-
ze niepewnos¢, jakie moga by¢ jego konsekwencje, cze-
sto wrecz btedne przekonanie, ze to psycholog decyduje
o ostatecznym werdykcie sadu. Negatywne, pelne obaw
wyobrazenia rodzicdéw powoduja, ze kazde z nich stara
si¢ wywrze¢ presj¢ na dziecko, czesto nim manipulujac.
Psychologiczna sytuacja dziecka, szczegolnie matego,
jest niezwykle trudna. Jest ono zalezne od rodzicow,
nie bardzo rozumie sytuacj¢ diagnostyczng i nie umie
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radzi¢ sobie ze stresem w tej sytuacji [2], a najczesciej
pragnie zakonczenia sporéw i petnej rodziny z obojgiem
rodzicow [1]. Psycholog staje wigc przed powaznym
problemem w sprawach rodzinnych. Trudno$¢ diagnozy
polega przede wszystkim na tym, ze analizie podlegaja
skomplikowane relacje migdzy kilkoma osobami; kazde
z rodzicoOw (dorostych) dokonuje okreslonej autoprezen-
tacji, by w swoim przekonaniu wypas¢ jak najbardziej
pozytywnie, a dziecko (dzieci) podlega (-ja) silnej presji
uczuciowej. Zawarcie kontraktu ze wszystkimi osoba-
mi poprzez wyjasnienie celu diagnozy oraz mozliwosci
wnioskowania psychologa w pewnym stopniu zmniejsza
stres wynikajacy z takiej sytuacji. Czgsto w sprawach
tych pojawia si¢ problem jak postgpowac, jesli dziecko
jest bardzo negatywnie nastawione wobec jednego z ro-
dzicéw, manifestuje Igk przed kontaktem z nim, a psy-
cholog ma wypowiedzie¢ si¢ o zwigzku emocjonalnym z
kazdym z rodzicow. Pojawia si¢ wtedy szereg pytan. Jak
w tej sytuacji chroni¢ dziecko przed dodatkowym stre-
sem kontaktu z osoba, wobec ktorej deklaruje negatywne
uczucia, cze¢sto Igk? Czy Igk i obawa sg rzeczywistymi
uczuciami, czy tez powstaly w wyniku oddziatywania
drugiego z opiekunoéw na uzytek sytuacji diagnozy? Jak
wreszcie aranzowaé sytuacje diagnostyczng, by moc
odpowiedzie¢ obiektywnie i rzetelnie na pytania sadu?
Problemy te wymagaja glebszej refleksji oraz dyskus;ji
i wymiany doswiadczen bieglych opiniujacych w spra-
wach rodzinnych.

3.1.2. Badanie psychologiczne oskarzonego lub
podejrzanego

Prawny przymus badania psychologicznego wyni-
kajacy z art. 74 § 2 k.p.k. 1 art. 215 k.p.k. pozostaje
w pewnej sprzeczno$ci z zasadg podmiotowosci, auto-
nomii badanego oraz kodeksowemu chronieniu go przed
dostarczaniem argumentdw na swojg niekorzysc (art. 74
§ 1 k.p.k.). Powstaja wiec podstawowe pytania etyczne,
czy na zlecenie organu procesowego psycholog ma pra-
wo zmusi¢ badanego do udziatu w badaniu i czy musi
zawiera¢ kontrakt z takim badanym? Badany ma oczy-
wiscie prawo catkowitej odmowy udzialu w badaniu
lub tez uchylenie si¢ od konkretnych pytan albo odmo-
wy wykonania zadan. Istota diagnozy psychologiczne;j
jest wnioskowanie na podstawie informacji uzyskanych
od badanego, przede wszystkim werbalnych (wywiad,
wyniki konkretnych metod diagnostycznych). Przymus
prawny dla oskarzonego oczywiscie obliguje powota-
nego przez sad biegltego do wykonania diagnozy. Prob-
lem, czy i w jakim przypadku psycholog moze wykona¢
opini¢, wypowiadajac si¢ o wyjasnieniach oskarzonego
czy tez podejrzanego przy jego odmowie, analizuja Te-
resa Jaskiewicz-Obydzinska i Ewa Wach [10]. Glebszej
refleksji psychologdw wymaga zagadnienie, jakie dane
w aktach sprawy sg niezbg¢dne, by mozna byto odpowie-
dzialnie wypowiada¢ si¢, nie badajac oskarzonego czy

podejrzanego. Partnerami do takiej dyskusji powinni
takze by¢ sedziowie i prokuratorzy. Psycholog nie moze
bowiem wywiera¢ zadnej formy wplywu czy presji na
oskarzonym, by zgodzil si¢ on na udzial w badaniu.
W przypadku, gdy oskarzony chce poddac si¢ badaniu,
psycholog nie jest zwolniony od zawarcia kontraktu.
Musi przekaza¢ badanemu informacje o podstawowych
aspektach postgpowania diagnostycznego, co zapisano
w art. 13 Ustawy o zawodzie psychologa i samorzadzie
zawodowym psychologéow [15]: ,,Psycholog poinformu-
je klienta o celu postgpowania, jego przebiegu, wynikach
i sposobie ich udostgpniania oraz powinien uzyska¢ ak-
ceptacj¢ planowanych czynno$ci”.

Zawierajac kontrakt z oskarzonym czy podejrzanym,
zmniejsza si¢ poczucie przymusowos$ci badania. Uzyska-
nie akceptacji toku postgpowania psychologa daje bada-
nemu poczucie kontroli sytuacji, a wigc podmiotowosci.
Ustalenie jego oczekiwan oraz uwzglednienie lgku przed
prawnymi konsekwencjami diagnozy psychologicznej
pozwala zrozumie¢ motywy badanego i okre§long auto-
prezentacje, a takze ich wptyw na uzyskane wyniki.

3.2. Przebieg badania diagnostycznego

Pierwszym zadaniem diagnosty jest zapewnienie
badanemu/badanym wtasciwych warunkow diagnozo-
wania. Kontakt psycholog — badany musi odbywac si¢
W miejscu zapewniajacym cisz¢, poufnos¢, odpowiednio
przygotowanym (np. badanie dzieci), bez obecnosci 0s6b
postronnych i czynnikow, ktore moga mie¢ wptyw na spo-
sob wykonywania przez badanego zadan. Psycholog nie
moze godzi¢ si¢ na badanie $wiadka w sadzie w przerwie
rozprawy ani tez w prokuraturze. Badania w sprawach
rodzinnych odbywaja si¢ w zasadzie w pomieszczeniach
odpowiednio przygotowanych i zapewniajagcych mozli-
woS$¢ spokojnego uczestniczenia w badaniu. W przypad-
ku konwojowanych oskarzonych czy podejrzanych moze
si¢ pojawi¢ problem bezpieczenstwa, co oznacza, ze po-
licjanci nie chca pozostawi¢ badanego samego, zwtasz-
cza, gdy pokoj psychologa nie ma zabezpieczenia okien.
Problem konieczno$ci stworzenia poufnych warunkow
diagnozy psychologicznej w takich sytuacjach wymaga
ustalenia jasnych regut, takze prawnych.

Podstawowym zadaniem psychologa przed przy-
stapieniem do badania jest wybor technik diagnostycz-
nych. Psycholog przeksztalca pytania sadu na hipotezy,
ktére weryfikuje, okreslajac wskazniki, metody badan
dobierane do celu badania i diagnozowanego problemu.
Szczegblne znaczenie maja stosowane przez psychologa
metody diagnostyczne. Kazda diagnoza psychologiczna
musi zawiera¢ szczegdtowy wywiad dotyczacy diagno-
zowanego problemu oraz obserwacj¢ badanego w czasie
catego procesu diagnozy. Techniki diagnostyczne musza
spetnia¢ szereg warunkow, by opracowana z ich wyko-
rzystaniem opinia byta metodologicznie poprawna. Kry-
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teria oceny opinii sadowej oméwita szczegotowo Alicja

Czerederecka [5].

Metody diagnostyczne muszg by¢ adekwatnie dobra-
ne do:

— okreslonego problemu, ktéry biegly charakteryzuje,
stawiajac hipotezy badawcze oparte na pytaniach sadu
i analizie akt sprawy;

— 0s6b poddawanych diagnozie, ich mozliwosci po-
znawczych, wieku itp.;

— kompetencji psychologa, ktory musi znac teorig lezg-
cg u podtoza konkretnego narze¢dzia diagnostycznego,
mie¢ praktyke w stosowaniu go oraz w interpretacji.

Czeste jest biedne i nieprofesjonalne przekonanie psy-
chologéw, iz wystarczy przeczyta¢ podrecznik, by zasto-
sowac okreslong metode i sformutowac trafne wnioski na
podstawie uzyskanych wynikow. Problem kompetencji
psychologa, takze przy zastosowaniu konkretnych me-
tod, jest podkreslany jako jeden z podstawowych wymo-
g6w etycznych m.in. przez Gudjonssona [7] i Hussa [9].
Wybdr metody diagnostycznej, ktora badajacy dobrze
i trafnie si¢ postuguje, jest szczegdlnie wazny w kon-
tekscie szeregu stresorow wystepujacych w diagnozie
sadowej. Psycholog moze wtedy kontrolowa¢ znaczenie
tych czynnikéw sytuacyjnych, ktore moga modyfikowac
uzyskane przez badanego wyniki.

Trzeba wyraznie podkreslié, iz diagnoza psycholo-
giczna to integracja calego materiatu uzyskanego rozny-
mi technikami badawczymi, testowanie postawionych na
poczatku hipotez, a takze cze¢sto formutowanie kolejnych.
Diagnoza psychologiczna nie jest tylko oméwieniem ko-
lejnych wynikéw uzyskanych w poszczegdlnych testach.
Nie mozna takze w zadnym przypadku wszystkich wnio-
skéw wywodzi¢ z materiatu uzyskanego z jednego testu.

Podstawowe metody stosowane w diagnozie psycho-
logicznej to testy psychologiczne. Terminem tym czg-
sto okresla si¢ rozne metody diagnozy psychologiczne;j,
co wprowadza pewien chaos pojeciowy, a dla laikow
wszystkie tzw. testy maja podobng wartos¢ diagnostycz-
ng. Sciste okreslenie méwi, iz testami okreslamy tech-
niki spetiajace podstawowe kryteria psychometryczne
(trafne, rzetelne — 0,8, standaryzowane, normalizowane
i obiektywne). Testy to metody polskie lub adaptowane
do warunkéw polskich. Aby moc porownywaé wyni-
ki badanego z normami, cate badanie musi przebiegac
zgodnie z instrukcja, a test musi by¢ wykonany w cato-
$ci. Odwotujac si¢ do norm, trzeba pamigtac, ze musza
one by¢ aktualne.

Testy psychologiczne nie wyczerpuja catego bogatego
zestawu metod diagnozy. Psychologowie bardzo czgsto
postuguja si¢ metodami, ktore nie speiniajg warunkow
psychometrycznych. Do tej grupy naleza wszystkie me-
tody jako$ciowe, w tym takze testy projekcyjne. Stosuje
si¢ je, diagnozujac osobowos¢, a szczeg6lnie wtedy, gdy
nalezy dowiedzie¢ si¢ o nieuswiadomionych obszarach
psychiki badanego albo obej$¢ bariery zwigzane z tenden-

cja do okreslonej autoprezentacji. Metody te dostarczaja
cennego materiatu diagnostycznego pod warunkiem, ze
psycholog, wybierajac je i analizujac uzyskane wyniki,
pamigta o tym, by okresli¢, jaka zmienng diagnozuje ta
metoda i jaka teoria lezy u podstaw jej skonstruowania.
Drugim zastrzezeniem jest jako$ciowy sposob opraco-
wania wynikow. Konsekwencja uzyskania jakosciowych
wynikow moze by¢ duzy subiektywizm ich oceny przez
badajacego, co oznacza, ze powinny by¢ one skonfron-
towane z obiektywnymi danymi. W przypadku stosowa-
nia metod projekcyjnych pojawia si¢ niebezpieczenstwo
efektu Rosenthala [4], a wiec potwierdzenia wstgpnych
oczekiwan psychologa.

Metody projekcyjne moga i petnia wazna rol¢ w ba-
daniu dzieci. Powinny stuzy¢ przede wszystkim nawia-
zaniu kontaktu z dzieckiem, a np. rysunek rodziny moze
by¢ niezwykle cennym zrédtem informacji, jak dziecko
postrzega swoja rodzing i podstawg do przeprowadzenia
wywiadu.

Szczegdlng ostroznos¢ nalezy zachowac przy badaniu
0s0b dorostych metodami projekcyjnymi i formutowaniu
na tej podstawie wnioskow dla sadu. Metoda projekcyjna
nigdy nie moze by¢ jedynym, obok wywiadu, zrédlem
informacji o osobowosci badanego. Czesto przeciez na
podstawie wynikéw badania projekcyjnego formutuje si¢
jedynie dalsze hipotezy do weryfikacji.

Trzeba takze rozwazy¢ dylemat zwigzany z bada-
niem oskarzonych metodami projekcyjnymi. Wcze$niej
zaznaczono, ze zgodnie z art. 74 § 1 k.p.k. oskarzony
nie ma obowiazku dowodzenia swojej niewinnosci ani
dostarczania dowoddéw na swoja niekorzys¢. Powstaje
wigc pytanie, czy oskarzony nie wiedzac, ze bada si¢
tymi metodami jego nieu§wiadomione, glgboko ukryte
motywy, potrzeby itp. ma pelng kontrole nad dostarcza-
nymi informacjami? A wigc czy nie dostarcza dowodow
na swoja niekorzy$¢? Czy etyczne jest, by psycholog ob-
chodzit w ten sposdb poziom $wiadomej autoprezenta-
cji badanego? Trzeba, rozwazajac ten dylemat, pamigtac
o obcigzeniu subiektywizmem oceny uzyskanych danych
jakosciowych i tendencji do potwierdzania wstepnych
oczekiwan psychologa.

Zrédlem wstepnych oczekiwan psychologa w przy-
padku diagnostyki sadowej sa niewatpliwie akta, z kto-
rymi trzeba si¢ zapoznaé przed planowaniem badania
i samym badaniem. Wczesdniejsza wiedza o kazdym
badanym moze wytworzy¢ okreslone nastawienie wo-
bec niego i jego zachowania. Wtedy waznym zadaniem
psychologa jest samokontrola, by nastawienie to nie za-
ktécito obiektywizmu oceny. W przypadku stosowania
subiektywnych metod oceny danych projekcyjnych taka
kontrola jest utrudniona.

Opisany dylemat nalezy do tych wczesniej sygnalizo-
wanych problemow, ktore powinny by¢ podjete w dys-
kusjach profesjonalistow przy ustalaniu standardow
diagnostyki na potrzeby wymiaru sprawiedliwosci.
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3.3. Zakonczenie diagnozy i opracowanie tekstu
opinii dla organu procesowego

Zakonczenie diagnozy sktada si¢ z dwoch podstawo-
wych czesci: przekazania informacji zwrotnych badane-
mu oraz opracowania tekstu opinii.

3.3.1. Informacje zwrotne

Biegly, konczac proces diagnostyczny, nie moze po-
zostawi¢ badanego/badanych bez udzielenia im nawet
krotkich informacji zwrotnych o uzyskanych wynikach.
Jest to etyczny wymog podmiotowego traktowania oso-
by, ktora byta badana. Zostat tez zapisany w przytoczo-
nym wczesniej art. 13 prawnej regulacji zawodu psycho-
loga [15]. Postulat ten budzi szereg kontrowersji wsrod
psychologow sadowych. Wymaganie, by wiclogodzinne
czesto badanie psychologiczne konczylo si¢ informacja
o uzyskanych wynikach, nie wydaje si¢ sprzeczne z obo-
wigzujacym prawem. Organowi procesowemu, ktory po-
wotal psychologa, przedstawiona jest petna opinia, odpo-
wiedzi na wszystkie pytania, w tym charakterystyka pod-
stawowych problemow badanego. Badanemu za$ udziela
si¢ informacji o jego wynikach w sposob zrozumiaty, po-
zwalajacy uzyska¢ dodatkowa wiedzg o sobie w kontek-
$cie konkretnej sytuacji. Podstawowy problem zdaje si¢
tkwi¢ w tym, by okreslié, jakie informacje w réznych ro-
dzajach opiniowanych spraw sa informacjami zwrotnymi
waznymi dla badanego i w jaki sposob je przekazywac.
Ten problem, podobnie jak sygnalizowane poprzednio,
wymaga refleksji specjalistow oraz stworzenia okreslo-
nych standardow postepowania, by nie narusza¢ podmio-
towosci badanych, jednoczes$nie pozostajac w zgodzie
z regulacjami prawnymi. Przekazanie informacji zwrot-
nych to podkreslenie podmiotowosci badanego, a takze
sygnat dla niego, ze nie jest tylko ,,przypadkiem do bada-
nia”, a konkretng osoba, ktérej postepowanie i funkcjo-
nowanie psycholog analizuje na potrzeby sadu. Kontro-
wersje zwigzane z tym etycznym wymogiem wynikaja
przede wszystkim, zdaniem autorki niniejszego artykutu,
z dazenia do tego, by zanalizowa¢ wyniki wszystkich
zastosowanych metod diagnostycznych, podczas gdy
badani sg raczej zainteresowani kierunkiem odpowiedzi
na pytania organu procesowego. W sprawach rodzinnych
badani powinni si¢ przede wszystkim dowiedzie¢, jak
jest postrzegana przez psychologa ich i1 dziecka aktual-
na sytuacja i w jakim kierunku proponuje si¢ dziatania
prowadzace do zalagodzenia czy rozwigzanie konfliktu.
Znacznie bardziej skomplikowane jest udzielanie infor-
macji zwrotnych oskarzonym czy podejrzanym w spra-
wach karnych. Nie oznacza to jednak, by catkowicie ig-
norowac ich prawo do tych informacji, zagwarantowane
takze w art. 12 ustawy o zawodzie psychologa [15]. Jest
to jeden z wazniejszych probleméw, ktory powinien by¢
podjety w dyskusjach psychologéw sadowych prowa-

dzacych do wypracowania wtasciwych sposobow infor-
mowania badanych.

3.3.2. Opracowanie tekstu opinii dla organu
procesowego

Psychologiczna ekspertyza sagdowa powinna spetniaé
podstawowe wymogi metodologiczne oraz formalne.
Wymagane standardy formalne nie oznaczajg jednolite-
go wzorca, ale przekazanie najwazniejszych informacji.
Opinia zawiera¢ powinna nastgpujace dane: informacje
o osobach opiniujacych, powotanie przez organ proce-
sowy z przytoczeniem zakresu ekspertyzy (zadane pyta-
nia), kto i kiedy byt badany i jakie metody psychologicz-
ne zastosowano (pelne nazwy).

W czesci merytorycznej bieglty odpowiada na wszyst-
kie pytania sadu (organu procesowego), ale nie powinien
wykracza¢ poza zlecone zadanie. Odpowiedzi te musza
logicznie by¢ udokumentowane, wynika¢ z przeprowa-
dzonych badan i cechowa¢ si¢ komunikatywnym jezy-
kiem. Uzyteczno$¢ opinii dla sadu jest tym wigksza, im
bardziej zrozumiata jest charakterystyka badanego/bada-
nych w obszarze toczacej si¢ sprawy. W opiniach nie nale-
zy podawac¢ wynikow liczbowych i szczegotowej analizy
konkretnych metod. Oczywiscie wyniki zastosowanych
metod sg podstawa wnioskowania, wigec do nich biegty
si¢ odwotuje, ale nie opisuje ich niezaleznie, poniewaz
sa one elementem calej diagnozy. Waznym zaleceniem
przy formutowaniu opinii jest unikanie etykietowania
badanych. W wielu opiniach, niestety, pojawiaja si¢ sfor-
mutowania naznaczajace negatywnie badanych [14], co
moze mie¢ bezposredni wptyw na ich ocene przez sad.

Biegli, piszac opinie, napotykaja na powazny prob-
lem oczekiwania organu procesowego, by poda¢ wyniki
poszczegodlnych testow, a czasem zataczy¢ wrecz proto-
koty badania. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze psychologa
obowigzuje tajemnica zawodowa wynikajaca nie tylko
z art. 14 ustawy zawodowej, ale takze z art. 266 § 1 k.k.
Materialy zrodtowe sa catkowicie poufne i ich ujawnie-
nie mozliwe jest jedynie w przypadku zwolnienia przez
sad z tajemnicy zawodowej. Powstaje podstawowe py-
tanie, czemu miatyby stuzy¢ materiaty testowe zataczo-
ne do opinii? Czy inny psycholog méglby ,,sprawdzic¢”
sposob obliczania wyniku, a nastgpnie postawi¢ wtasng
diagnoze? Jest to calkowicie btgdny sposoéb rozumienia
procesu diagnostycznego. Zaden psycholog nie badajac
osoby, nie moze podjac si¢ diagnozy, jesli posiada jedy-
nie wyniki badan wykonanych przez innego psychologa.
Diagnoza ma przeciez charakter calo$ciowy i obejmuje
nie tylko wyniki metod, ale obserwacje, jak te metody
byty wykonywane, a przede wszystkim dane z wywiadu,
ktére zaleza takze od nawigzania kontaktu z badanym.
Tak wigc uzyteczno$é danych zrodlowych dla sadu jest
zerowa, moze to by¢ jedynie sprawdzenie, iz rzeczywi-
Scie badanie wykonano. Sad ma tez mozliwos$¢ uzyskania
od biegtego dodatkowych informacji o procesie diagno-
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stycznym na sali sagdowej. Problem danych zrédtowych,
ich ochrony oraz wymagania sagdu podawania wynikow
liczbowych w opinii jest kolejnym elementem tym razem
do dyskusji z prawnikami. Konieczne jest przygotowanie
petnego wyjasnienia odwotujacego si¢ do przepiséw pra-
wa, ze protokoty testowe objete sa tajemnica zawodowa
psychologa, a ujawnienie ich osobom niekompetentnym
moze wyrzadzi¢ powazna szkode badanym.

4. Podsumowanie

Omawiajac kolejne etapy procesu diagnostycznego
w sprawach sagdowych, koncentrowano si¢ na aspektach
etycznych, wskazujac jednocze$nie nierozwigzane lub
kontrowersyjne problemy. Niepokdj budzi bowiem coraz
wigcej zastrzezen do jakosci opinii przygotowywanych
na potrzeby sadu oraz rosngca liczba skarg na psycho-
logéw sadowych. Braki metodologiczne, niska ocena
jakosci opinii, podwazanie ich przez organ procesowy
lub strony powoduja powolywanie kolejnych bieglych
i narazaja osoby badane na nieustajacy stres. Wazne jest
tez podjecie dyskusji dotyczacej szkolenia psychologow
sadowych i okreslenie wymagan, ktére powinni spetnia¢
biegli. Dylematy, ktore pojawiaja si¢ przy konkretnych
diagnozowanych sprawach, wymagaja wspolnej refleksji
psychologow sadowych oraz podjecia dziatan zmierza-
jacych do wypracowania i opisania standardow opinio-
wania psychologicznego w poszczegoélnych dziedzinach
wspolpracy psychologa z wymiarem sprawiedliwosci.
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