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Abstract

Psychology and law is nowadays defined as a research area that covers a spectrum of theoretical and practical problems arising
on the border of both disciplines. The term is therefore broader than those used previously (such as forensic or legal psychol-
ogy), and describes the complex relationship between law and psychology in a more comprehensive manner. Psychology and
law is often characterized as an interdisciplinary field of research and practice. The main purpose of this paper is to consider
whether the field deserves that meaning. Starting from the presentation of theoretical models for conducting multidisciplinary
and interdisciplinary research, the authors analyse the possible and expected manners of cooperation between psychologists
and lawyers. The key issue is that there are different forms of relationship between both disciplines and that they are gradable.
To reach the interdisciplinary level of cooperation, members of research groups should exchange knowledge and solve prob-
lems together, going far beyond an approach belonging to solely one discipline. The conclusion is that the majority of research
conducted within psychology and law and declared as interdisciplinary, remained in fact at the earlier, multidisciplinary, stage
of cooperation. The development of psychology and law depends on institutional support for establishing an interdisciplinary
research group gathering both psychologists and lawyers. Finally, some institutional limitations for conducting interdisciplinary
research in Poland are discussed.
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The research area that takes into consideration the
theoretical and practical problems arising on the bor-
der of these two disciplines — psychology and law —
despite its rapid development, still does not have one
definition accepted by specialists in those fields. How-
ever, the lack of consensus on a uniform term inter-
feres with neither the efforts of researchers conducting
research on the border of psychology and law nor the
institutional development of this field. Currently, sev-
eral scientific journals dedicated exclusively to work
in this field are published, including the oldest — Law
and Human Behavior (issued since 1977) — as well as
many others: Psychology; Crime and Law; Psycholo-

gy, Public Policy and Law; Legal and Criminological
Psychology; Behavioral Sciences and the Law; Law
and Psychology Review; Psychiatry and Psychology;
and Law Journal of Investigative Psychology and Of-
fender Profiling. Scientists conducting research on the
border of these two sciences have established several
associations gathering together representatives of the
discipline: the European Association of Psychology
and Law, the American Psychology-Law Society, and
the Nordic Network for Research on Psychology and
Law.

“Psychology and law” is the broadest term used
to describe this sphere of knowledge, defined as the
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research area on the border of the law and psychol-
ogy and including all cases of applying psychologi-
cal knowledge to solving legal problems (Gierowski,
2009; Habzda-Siwek, Kabzinska, 2014). This term is
especially popular in the United States of America,
Canada, and some European countries. The propo-
nents of the term “psychology and law” argue that it
most fully conveys the mutual relationship between
the two fields of knowledge and their equal status; it
is opposed to the view, sometimes preferred by law-
yers, that psychology should help to achieve the goals
defined by the law and fulfil the requirements of the
legal system (psychology in law), or to a perspective,
where the law is one of (many) subjects of psycho-
logical reflection (psychology of law; Haney, 1980).
As noted by J. K. Gierowski, the broad definition of
“psychology and law” leads to the conclusion that the
relations and the relationship between these two disci-
plines is very complex and includes both expertising
and a number of research initiatives aimed at explor-
ing and describing the psychological constructs and
processes that can be useful to the law in formulat-
ing and implementing its basic social functions (Giero-
wski, 2009).

When clarifying the term “psychology and law”
attention must be paid to its relationship with the
widespread (though defined in many different ways)
concept of forensic psychology referred to for the
first time in 1953 by L. Howard (Gierowski, Najda,
Jaskiewicz-Obydzinska, 2010). In literature, the term
forensic psychology is used in two meanings — nar-
row and broad. In the narrow sense, it is defined as the
branch of applied psychology that collects, examines,
and presents evidence for court purposes (Blackburn,
1996; Gudjonsson, Haward, 1998). This places foren-
sic psychology alongside other forensic sciences that
do not belong to the circle of legal sciences, but are de-
rived from the natural, technical, and social sciences.
Forensic sciences benefit from the achievements and
experiences of these disciplines, adapting them for le-
gal sciences to enable the objectives of the justice sys-
tem (Glazek, 2006). The concept of forensic sciences
initially concerned forensic pathology and criminalis-
tics, but now includes a number of other disciplines.
Therefore, in this sense, forensic psychology comes
down to the very interesting, but limited issues of
psychological expert opinions for the justice system.
A proposal to connect forensic psychology and crimi-
nal psychology into one research area (forensic and
criminal psychology) is an equally narrow approach
(Howitt, 2006). In this sense, forensic psychology
relates to the research and practice of psychologists
working for the court, whereas the subject of criminal

psychology is every psychological aspect of criminal
behaviour including research on the causes of crime.
Nevertheless, this proposal does not encompass the
full complexity of problems that arise on the border of
psychology and law. That is why some authors define
forensic psychology in a wider sense, interpreting it
as any application of psychological knowledge and its
methods in the tasks performed within the legal sys-
tem (Fulero, Wrightsman, 2008). In this sense, foren-
sic psychology is a concept similar or even identical to
the term “psychology and law”.

The evolution of the relationships between psy-
chology and law over the years sheds some light on
the current state of this field of research and the vari-
ety of its definitions. The first ideas that can currently
be recognised as belonging to the field of psychology
and law predated the symbolic birth of general psy-
chology as an academic discipline by almost one hun-
dred years. In 1786, B. Rush, a psychiatrist, pointed
out in his speech at a meeting of the American Phil-
osophical Society the identity of criminal behaviour
with a certain state of mind (Marten, 2014). Therefore,
the origins of psychology and law come from an inter-
est in issues that we nowadays call criminal psychol-
ogy. Criminal psychology emerged in the literature
soon after, in 1792, thanks to J. C. Schaumann, the
author of Ideas of criminal psychology (ldeenzuciner
Kriminalpsychologie), but it was C. Lombroso who
was named the creator of criminal psychology (Mar-
ten, 2014). In the worldwide literature it is frequently
assumed that the origins of psychology and law are
related to the study On the witness stand: Essays on
psychology and crimes issued in 1908 by H. Miinster-
berg (Ogloff, 2011). Naming Miinsterberg “the father”
of this science is purely conventional (Ogloff, 2002),
because, as it was mentioned above, the idea of psy-
chology and law emerged over a hundred years earlier.
And even before Miinsterberg, there were some others
who pointed out the benefits of psychological knowl-
edge for lawyers and for the justice system, for exam-
ple S. Freud in his lectures to Austrian judges in 1906;
A. Binet publishing in 1905 La sugestibilité, where he
described his still relevant research on the influence
of suggestion on the testimonies of children; and even
earlier, in 1895, J. M. Cattell in his article (in Science)
where he considered the problem of a person’s ability
to recall remembered information and where he con-
sidered the value of these issues for courts and law-
suits (Kapardis, 2014).

An interest in the application of psychology and
law was initiated at the turn of the 20" century. Then,
three areas of research and practice began to emerge:
the eyewitness testimony as well as the problem of
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adult and of juvenile offenders (Gierowski, Najda,
Jaskiewicz-Obydzinska, 2010). Thus, due to those ar-
eas of research, psychology and law has the most pow-
erful connections with criminal law. This influenced
the development of psychology and law. Modern at-
tempts to organise the issues encompassed within
the research area clearly indicate the dominance of
criminal matters. Taking into consideration the stage
of criminal proceedings where there is a need to use
psychological knowledge, one distinguishes inves-
tigative psychology dealing with the use of psycho-
logical knowledge for the purposes of a pre-trial pro-
ceedings, the psychology of judicial decision-making
raising the issue of the influence of the substantive and
non-substantive factors (psychological) on procedural
decisions, and correctional psychology analysing the
way people function in the prison environment and
the process of convicts’ rehabilitation realised there
(Kabzinska, 2013). Based on the subject criterion
one can distinguish the abovementioned psychology
of eyewitness testimony and criminal psychology. In
spite of repeated demands for psychology to open up
to other areas of the law (Ogloff, 2001), most of the
researchers permanently concentrate on the problems
of criminal law.

The native literature also did not escape the termi-
nological chaos. In Poland, the conventional term —
forensic psychology — is still the most recognised but
it has several different meanings. This particular at-
tachment to the usage of the term forensic psychol-
ogy is observed for instance in the titles of books on
this subject (Ciosek, 2003; Gruza, 2012; Majchrzyk,
2012; Stanik, 2013). Z. Marten understands forensic
psychology narrowly, and he defines it as the theory
and methodology of expert reporting (Marten, 1990).
M. Ciosek understands forensic psychology differ-
ently, though in an equally limited sense — according
to him forensic psychology mainly examines the situ-
ation of a person in the investigation, during the arrest
and execution of the sentence (Ciosek, 2003). Accord-
ing to L. Tyszkiewicz, forensic psychology, strictly
speaking, includes psychological problems related to
criminal and other types of proceedings while other
issues on the border of psychology and law, i.e. the
psychological problems of crime and its perpetrator
and psychological issues related to the imprisonment
should be investigated in the context of, respectively,
criminology and penitentiary issues (Tyszkiewicz,
1986). One has to agree with the argument (raised in
the Polish literature as early as the 1960s) that the lit-
eral understanding of the adjective “forensic” suggests
the limitation of the application of this discipline only
to judicial proceedings, while this knowledge is also

applicable in pre-trial proceeding, as well as outside
criminal proceedings (Horoszowski, 1960). E. Gruza
even suggests a conventional understanding of the
term “forensic” as the use and the appreciation of the
role of psychological knowledge in solving legal prob-
lems (Gruza, 2012). J. K. Gierowski, T. Jaskiewicz-
Obydzinska and M. Najda (2010) also incline towards
a broad sense of forensic psychology, defining it as the
use of the achievements of psychology as a science,
and adapting it to the legal sciences to enable the im-
plementation of the tasks of the justice system.

In the Polish literature one can also observe the
attempts to promote the term “criminalistics psychol-
ogy” (unknown in the worldwide literature on the
subject), which is defined variously. Firstly — as psy-
chological knowledge of processes and mental char-
acteristics of humans, applicable in all actions of law
enforcement agencies and administration of justice,
as well as research and tactical methods developed by
criminalistics that are based on psychology (Kulicki,
Kwiatkowska-Darul, Stepka, 2005). Secondly — as the
knowledge on the psychological aspects of activities
relating to the determination that a crime was commit-
ted and to culprit’s modus operandi, to the detection of
offenders, to crime prevention, and other pathological
phenomena (Hotyst, 2006).The term “criminalistics
psychology” is used especially by researchers in the
field of criminalistics who want to emphasise the rela-
tionships between “psychology and law” (or forensic
psychology in its broad sense) and criminalistics, or
seek the sources of forensic psychology in the findings
of criminology. These attempts are not accurate. First-
ly, there is no equivalent for the term criminalistics
psychology in the worldwide literature — the closest
equivalent of this term is presumably “investigative
psychology”. Therefore, a separate term is unneces-
sary. Secondly, the research area on the border of psy-
chology and law is a subject of interest for many other
disciplines, including psychiatry, sexology, criminolo-
gy, or resocialisation, and any attempt to “appropriate”
these issues by one scientific discipline is foredoomed
to failure.

In many of the cited definitions of psychology and
law there are attempts to specify the range of issues
that fall within its scope. However, the indication of
the comprehensive catalogue of the issues recognised
by psychology and law is not only impossible, but also
unjustified. The developments within psychology and
law and the continuous expansion of the range of in-
terests of both disciplines into new research problems
has an impact on this research area. Both psychology
is a source of inspiration for the solutions in the field
of regulation and application of the law, and mutu-
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ally the law becomes a source of inspiration for psy-
chological research. Hence the request for the widest
possible recognition of the relations on the border of
these two disciplines remains undoubtedly legitimate.
The rapid development and interdisciplinary nature of
research (at least in the long term, which will be dis-
cussed below) conducted on the border of these two
sciences justifies therefore the use of broad definitions
and capacious terms, such as the abovementioned term
“psychology and law”.

Psychology and law is often spoken of as an inter-
disciplinary research area. But how should we under-
stand the concept of interdisciplinarity? This term,
though frequently used, is rarely defined precisely.
Some authors even claim that the concept of the inter-
disciplinarity has achieved the status of a magic spell
that automatically confers modernity and innovation
upon scientific projects (Karczewski, 2013). In the
context of psychology and law, a closer look at what
interdisciplinarity is is therefore justified. Here, it is
necessary to define both interdisciplinarity and multi-
disciplinarity — terms that are frequently used in the
context of research conducted by more than one dis-
cipline, and even used interchangeably, although they
are not identical (Resnick, 2012).

The essence of multidisciplinary research is the use
of knowledge of various (sometimes close, but some-
times radically different) sciences in order to define
and solve research problems. In research of this type,
representatives of the various disciplines meet in order
to explain the issues of each autonomous science from
the proper perspective. It is accurately pointed out that
the inspiration for such research is to define research
problems that should be analysed from different points
of view for more careful consideration. Scientists con-
ducting multidisciplinary research work together but
they maintain the autonomy and full independence of
the two (or more) disciplines. The cooperation between
specific disciplines is of a temporary nature — after the
research problem is resolved, they return to the start-
ing point in their mutual relationship, or each of them
remains with his/her research methodology and as-
sumptions. This is because multidisciplinary research
lacks the integration between the elements of one dis-
cipline with the other. Multidisciplinarity provides no
new standard and it only analyses a problem from the
perspective of several sciences, and its result is solely
the sum of these analyses (Repko, 2008).

The definitions of interdisciplinary research, treat-
ed as a specific and separate model for the conduct
of research, emphasise both characteristics of research
and the benefits for the development of science. It is
assumed that interdisciplinarity of research takes place

when researchers representing two or more disciplines
cooperate not only to take advantage of the knowledge
in one of them. The aim of interdisciplinarity is to es-
tablish a genuine dialogue between researchers and an
authentic exchange of scientific information to solve
a problem. This requires confronting their own (usu-
ally different) points of view, and their subsequent in-
tegration. At the same time, researchers undertaking
an interdisciplinary solution to a problem should be
aware that they have the opportunity to resolve solely
individual aspects of the problem within their own
discipline, and the contribution of all disciplines is in-
dispensable to understand this problem fully (Nowak,
2010). Therefore, the concept of interdisciplinary re-
search refers to a complex and complicated research
process, and its starting point is a problem that is
unsolvable for one discipline or specialisation only
(Repko, 2008). Interdisciplinarity is a method of re-
search where pieces of information, techniques, tools,
perspectives, and theories of conceptual apparatus of
two or more disciplines are integrated to resolve the
problems that are beyond the scope of a single field
of knowledge (Committee on Facilitating Interdisci-
plinary Research..., 2004; Repko, 2008). It is empha-
sised that interdisciplinary research is inherently plu-
ralistic as regards the methods and goals to achieve.
It is further assumed that this research provides new
methods of scientific discussion and results in “new
knowledge”. The latter seems to be the key — the ef-
fect of conducting interdisciplinary research should
be to obtain knowledge that is inaccessible using the
methodology and knowledge of only one discipline
(Repko, 2008).

Advocating the definition of interdisciplinary re-
search formulated above, one should pay attention to
several issues. The rapprochement between the vari-
ous disciplines takes place gradually by defining re-
search problems, clarifying mutual expectations, and
creating the conditions for such cooperation. The basis
of the cooperation is a real equality between autono-
mous disciplines, accepted by both (or more) parties.
With reference to the area of psychology and law, the
equality of both disciplines suffers from some limi-
tations resulting not only from historical reasons, but
also from the specifics of this area of research and
knowledge. Worldwide psychology and law is “prac-
tised” primarily by psychologists. Not many lawyers
study the issues from the border of the two disciplines.
There are even fewer researchers with degrees in both
areas. This situation is not surprising inasmuch as psy-
chology and law has emerged as a sub-discipline of
psychology. The moment of its inception is formally
1969 when the American Psychology-Law Society
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(AP-LS) was set up, and then in 1980—1981 the Di-
vision of Psychology and Law (Psychology and Law
Society, Division 41) was formed inside the Ameri-
can Psychology Association (APA) through the ef-
forts of the members of the AP-LS. This undoubtedly
strengthened the position of psychology and law as an
independent field of research, but mostly (most impor-
tantly for this discussion) within psychology. Obser-
vation of modern psychology and law indicates that it
is psychology and psychologists that are the lifeblood
of this field of knowledge. The range of issues under-
taken by psychologists on the border of the two sci-
ences is very broad indeed, but unfortunately their in-
fluence on the legal reality is frequently infinitesimal
(Kabzinska, 2014).

On the other hand, many lawyers still share the
conventional belief that the role of psychology is not
only ancillary but even subservient to the law. This
approach has contributed to the rapid development
of forensic psychology in its narrow sense, but, at the
same time, because of this approach the legal com-
munity is closed to that theoretical and practical work
(in the field of psychology and law) that goes beyond
psychological expert opinions. The need to solve prac-
tical problems arising from the application of the law
can and should undoubtedly inspire psychologists to
undertake specific research topics. Research within
psychology is frequently inspired by social problems
reflecting in existing or planned legal solutions. In this
sense, psychology is “motivated” to develop by the
tasks established by the law.

The best example of this is the research on the con-
struct of psychopathy, widely developed in recent years
(Gierowski, 2009; Pastwa-Wojciechowska, 2004;
2013). These studies could only be conducted within
psychology as research on personality. Yet they have
gained a completely new dimension due to the context
of legal norms violated by persons believed to have
psychopathic traits (Pastwa-Wojciechowska, 2004).
Many important research topics have accumulated
around the general problem of psychopathy — from
the question of diagnosis and the tools for its measure-
ment, by the attempts to estimate the risk of aggres-
sive behaviours in psychopaths, to the problem of the
possible therapy (Gierowski, 2009; Gierowski, Najda,
Jaskiewicz-Obydzinska, 2010; Gierowski, Paprzycki,
2013; Pastwa-Wojciechowska, 2009; 2013). The inter-
est in psychopathy has moved from the scientific field
to the pages of scientific and popular publications,
complementing researchers’ efforts to encourage so-
cial debate about the psychopathic nature of danger-
ous offenders (Hare, 20006).

The cooperation between scientific disciplines may
take various forms and is gradable. One can refer here
to the typology of integration forms of disciplines pro-
posed by S. R. Ranganathan and his successors. They
distinguish five forms of integration of scientific dis-
ciplines, namely: agglomeration, loose-assemblage,
clustering, distillation, and fusion (Koztowski, 1995).

According to this typology, “agglomeration” com-
prises compiling the components from different dis-
ciplines and closer unrelated. This situation often oc-
curs when a given research problem is discussed from
the perspective of various sciences that adhere to their
methodologies. In practice, one frequently has to deal
with studies (in book version) that combine different
approaches to the problem from the perspective of
various sciences and with no aspirations to create a co-
herent whole. The value of this approach is to draw
attention to the fact that various disciplines of science
are interested in a given problem, but they retain their
autonomy. It is emphasised that in an “agglomeration”
the disciplines do not interact with each other. “Loose-
assemblage” in turn includes the closeness of two dis-
ciplines in various forms. It may take the form of an
orientation where the study explains knowledge of one
discipline to the representatives of others (for example,
a handbook on statistics for library science specialists)
or the form of a comparison made in the context of
comparative research. The closeness of the disciplines
understood in this way covers presenting knowledge
from one discipline to the representatives of another
and for using the components of one discipline in
order to complement knowledge of the other. As to
“clustering”, the research problem here creates a topic
that is of interest to several disciplines. Research on
a geographical area (area studies) or women’s studies
are examples of such “clustering”. In this approach,
experts from different disciplines analyse the same re-
search problem from the perspective of their own dis-
ciplines. In this way, “clustering” between disciplines
comes into existence. The undoubted advantage of this
approach is the opportunity to consider the problem
from the perspective of various sciences, but on the
other hand, it is emphasised that this “clustered disci-
pline” frequently lacks internal cohesion and unifying
theories. The next phase of the integration of disci-
plines, called “distillation”, is to extract (“to distil”)
a set of related concepts from several disciplines and
organise a new discipline around them. The general
research methodology is an example of it. The most
advanced form of integration of disciplines is “fusion”
and this is to create a new, independent, formally or-
ganised discipline from two (or more) others. A clas-
sic example of such fusion is biochemistry, which is
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a combination of biology and chemistry, or sociolin-
guistics — a combination of sociology and linguistics.
Seen from this angle, fusion is undoubtedly the high-
est form of integration of scientific disciplines, but it is
a long process and the final phase, after less advanced
forms of integration have been completed (Koztowski,
1995).

In the context of discussion about psychology and
law, one should notice that the integration of psychol-
ogy and law is possible only to a certain extent. In
view of the fundamental differences between these
two disciplines, the target and desirable form of in-
tegration of psychology and law as presented above
is “clustering”, because this allows research problems
to be solved from the perspective of both disciplines
and provides a reasonable basis for the further devel-
opment of interdisciplinary collaboration. The “distil-
lation” phase is possible under favourable conditions,
if the research problems are important to both disci-
plines; in this phase at least some of the research will
be of a strictly interdisciplinary nature, which results
in the creation of “new knowledge” going beyond the
achievements of individual sciences.

Due to the fact that psychology and law is of-
ten defined as an interdisciplinary research area, the
question arises whether psychology and law actually
deserves that meaning? The current state of the de-
velopment of psychology and law suggests that this
discipline is gradually evolving towards an interdisci-
plinary approach, although at this stage of its develop-
ment we can at best talk about the multidisciplinary
nature of cooperation between psychology and law.
Therefore, defining psychology and law as an inter-
disciplinary area does not reflect the current state of
research conducted on the border of both disciplines,
but reflects rather the desired state and the target mod-
el of cooperation between lawyers and psychologists.
The situation in this field in Poland is not an excep-
tion. This is mainly due to the fact that research in the
field of psychology and law is conducted primarily by
researchers and teams operating solely within their
own disciplines. Research in interdisciplinary teams
is conducted, if at all, only occasionally. The impedi-
ment to the development of interdisciplinary research
in Poland, also in the area of psychology and law, is
the system of obtaining grants for research. From the
Polish perspective, one can clearly see the limitations
originating from a formal attribution to a particular ac-
ademic discipline. The current system of raising funds
for research in calls issued by the National Centre of
Science requires researchers to indicate the leading
discipline for the project, which eliminates in advance
the possibility of an equal treatment of disciplines be-

ing parts of an interdisciplinary project. It is not only
a question of a formal assignment of an application to
a given discipline. It is rather a question of the compe-
tences of the experts evaluating the application, who
usually do not have knowledge from both (or more)
disciplines. In such a situation, it would be desirable
if applications that are interdisciplinary in nature were
evaluated by experts representing each of the disci-
plines related to the planned study. In the case of ap-
plications related to psychology and law, both lawyers
and psychologists should voice their opinions.

The interdisciplinarity of psychology and law
should include not only research, but also teaching. The
development of an interdisciplinary model of coopera-
tion in the specified area will be significantly hindered
without the opportunity to teach psychology and law
addressed to students and representatives of both dis-
ciplines. Only few law faculties at public universities
offer students introductory courses on psychology or
courses on forensic psychology. Educational offer ad-
dressed to students of psychology, although generally
wider (especially for students specialising in forensic
psychology), is usually limited to problems connected
with eyewitness testimony and expertising, frequently
lacking basic information about the applicable regula-
tions, system of the law, functioning of the law en-
forcement and the justice system, or the rules govern-
ing judicial and non-judicial proceedings. In further
stages of vocational education, the situation is not
improving — education addressed to judge, prosecutor
and barrister apprentices is fragmentary and superfi-
cial, and only few judges, prosecutors and barristers
attend continued training. The post-diploma courses
offered by a few universities are addressed to candi-
dates for court experts — that is, to psychologists — and
are focused strictly on the problems of expertising. If
lawyers do not know about the opportunities created
for them by contemporary psychological research,
and psychologists are not aware of the needs and ex-
pectations of the legal system, they will not recognise
the potential benefits that cooperation between them
could bring both sides.

However, the authors of this article believe that
psychology and law is an area of research and practi-
cal applications for which we have to develop a com-
mon, interdisciplinary position, and that this is not
only a postulate but a necessity. Its further develop-
ment is not possible without interdisciplinary collabo-
ration between psychologists and lawyers, as well as
representatives of other disciplines, such as criminol-
ogy, criminalistics, pedagogy, psychiatry, and sexol-
ogy. The evolution of psychology and law towards
interdisciplinarity is an indispensable direction for
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this field, because the specificity of research problems
arising on the border of both disciplines and solving
them in the most appropriate manner from the point of
view of (primarily) practice requires the establishment
of a common approach for psychologists and lawyers
(as well as the representatives of the other disciplines
identified above). It is clear therefore that we should
promote the formation of interdisciplinary research
teams. For this, we need to abandon the conventional
thinking and go beyond thinking in the context of only
one science. Up to now, establishing a forum for the
exchange of knowledge at scientific conferences that
gather people interested in psychology and law is the
only success, and to a limited extent. However, it is
hard to avoid the impression that these meetings are
interdisciplinary in name only, and in fact are still at
the multidisciplinary stage of exchange of knowledge
and research design.

Proximity between the positions represented by the
law and psychology may take place only through joint
discussion and the elaboration of a compromise stance
that is acceptable to both sides. An interdisciplinary
confrontation of the mutual expectations of the law
and psychology is also necessary in relation to theo-
retical problems and the opportunities to use psycho-
logical knowledge to solve legal problems. However,
the participants in this discussion need to have an in-
depth methodological awareness — a strong sense of
identity with the discipline represented, an awareness
of its methodological limitations, a high-level discus-
sion culture and an openness, especially to counter-ar-
guments, and readiness to revise their positions. None
of the disciplines in the context of interdisciplinarity
can claim priority over others (Michalski, 2007).

Achieving interdisciplinarity is undoubtedly dif-
ficult, but not impossible, as evidenced by the exam-
ple of the integration of disciplines which takes place
when psychiatrists and psychologists perform the tasks
assigned to them by the justice system. This concerns
psychological expert opinions worked out in criminal
proceedings when reasonable doubt as to the sanity of
the defendant occurs. Under Article 202 of the Code of
Criminal Procedure, forensic psychiatrists give opin-
ions on the state of mental health of the accused. How-
ever, they may request experts in other specialisations,
including psychologists, to participate in the opinion.

The cooperation of expert psychiatrists with psy-
chologists in opinions on mental health may vary in
nature. The forms of this cooperation reflect the dif-
ferent levels of integration between psychology and
psychiatry. On the one hand, expert psychiatrists and
psychologists may give completely separate, inde-
pendent opinions in the context of their specialties and

using the terminology and methodology of their dis-
ciplines. They may also give one joint opinion, which
may be both a collective opinion and a comprehensive
one. In the case of a collective opinion, the activities
carried out in the course of opinion-forming are often
joint, but general conclusions are the sum of individ-
ual conclusions worked out by psychiatrists and psy-
chologists. In practice, a collective opinion consists
of psychiatric and psychological sections in a single
document (the opinion). A comprehensive opinion is
of a qualitatively different nature, because it is formed
by psychiatrists and psychologists who sign (together)
all conclusions arising as a result of discussions and of
working out a common position. Joint discussion on
the conclusions of an opinion, frequently preceded by
jointly conducted research, is essentially an example
of strictly interdisciplinary cooperation, focused (in
this case) on the issue of mental health. Nota bene the
fact that today the combination of psychiatric knowl-
edge (pharmacotherapy) and psychological (psycho-
therapy) knowledge is most commonly used in the
treatment of mental disorders shows the importance
of the interdisciplinary approach also in terms of the
practical, not just the research (scientific), aspect.

Summing up, in the context of the interaction be-
tween psychology and law, one should pursue inter-
disciplinary cooperation between both disciplines, al-
though essentially these ties may not be as deep as in
the case of psychology and psychiatry that deal (from
different perspectives) with the same phenomenon,
namely mental health. As to psychology and law, at
the present stage of development of the sciences, it is
particularly necessary to familiarise lawyers with the
possibilities of modern psychology, and then to incor-
porate this knowledge into the legal solutions designed
or amended.
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PSYCHOLOGIA I PRAWO — MIEDZY PODEJSCIEM
MULTIDYSCYPLINARNYM A INTERDYSCYPLINARNYM

Obszar badawczy uwzgledniajacy teoretyczne
i praktyczne problemy pojawiajace si¢ na styku dwoéch
dyscyplin naukowych: psychologii oraz prawa, mimo
dynamicznego rozwoju, nie doczekal si¢ po dzi§ dzien
jednej, akceptowanej przez specjalistow zajmujacych sig¢
ta problematyka, definicji. Brak zgody co do jednolite-
go terminu nie stoi jednak na przeszkodzie ani wysitkom
naukowcow podejmujacych prace badawcze mieszczace
si¢ na styku psychologii i prawa, ani rozwojowi insty-
tucjonalnemu tego obszaru. Aktualnie ukazuje si¢ kilka-
nascie periodykow naukowych publikujacych wytacznie
prace z tego zakresu, w tym najstarsze — bo wydawane od
1977 roku czasopismo Law and Human Behavior — a tak-
ze wiele innych, m.in. Psychology; Crime and Law; Psy-
chology, Public Policy and Law, Legal and Criminologi-
cal Psychology; Behavioral Sciences and the Law; Law
and Psychology Review; Psychiatry; Psychology and
Law 1 Journal of Investigative Psychology and Offender
Profiling. Naukowcy podejmujacy prace badawcze na
styku obu nauk moga zrzeszac si¢ w kilku stowarzysze-
niach grupujacych przedstawicieli tej dyscypliny, m.in.
w Europejskim Stowarzyszeniu Psychologii i Prawa
(European Association of Psychology and Law), Ame-
rykanskim Towarzystwie Psychologii i Prawa (American
Psychology-Law Society) oraz Nordyckiej Sieci Badaw-
czej Psychologii i Prawa (Nordic Network for Research
on Psychology and Law).

Najbardziej pojemnym terminem na okreslenie tej
dziedziny wiedzy jest psychologia i prawo (ang. psy-
chology and law) definiowana jako obszar badawczy na
pograniczu prawa oraz psychologii, obejmujacy wszel-
kie przypadki stosowania wiedzy psychologicznej do
rozwigzywania problemow prawnych (Gierowski, 2009;
Habzda-Siwek, Kabzinska, 2014). Termin ten jest popu-
larny zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie
i niektorych krajach europejskich. Zwolennicy pojecia
»psychologia i prawo” argumentuja, ze termin ten naj-
pelniej oddaje wzajemno$¢ zwiazkéw miedzy obiema
dziedzinami wiedzy oraz ich rownorzedno$¢ w przeci-
wienstwie do preferowanego nickiedy przez prawnikow
ujecia, w ktérym psychologia stuzy realizacji celow zde-
finiowanych przez prawo i potrzeb systemu prawnego
(ang. psychology in law) lub perspektywy, w ramach
ktorej prawo stanowi (jeden z wielu) przedmiotow psy-
chologicznej refleksji (ang. psychology of law; Haney,
1980). Jak zauwaza J. K. Gierowski, przyjecie szerokiej
definicji ,,psychologii i prawa” prowadzi do wniosku, ze
zaleznosci i relacje, jakie zachodza pomiedzy obydwie-
ma naukami, sg bardzo ztozone i obejmujg swoim zakre-
sem zarowno praktyke opiniodawczag, jak i szereg inicja-

tyw badawczych zmierzajacych do poznania i opisania
psychologicznych konstruktow i procesow, ktére moga
okaza¢ si¢ przydatne w formulowaniu i realizowaniu
przez prawo jego podstawowych, spotecznych funkcji
(Gierowski, 2009).

Dookreslenie terminu ,,psychologia i prawo” wyma-
ga zwrocenia uwagi na jego relacj¢ do szeroko rozpo-
wszechnionego (cho¢ rozmaicie definiowanego) poje-
cia psychologii sagdowej przywotanego po raz pierwszy
w 1953 roku przez L. Howarda (Gierowski, Najda, Jas-
kiewicz-Obydzinska, 2010). W literaturze psychologia
sadowa jest uzywana w dwoch znaczeniach — waskim
i szerokim. W ujeciu waskim definiowana jest jako gataz
psychologii stosowanej, ktéra zajmuje si¢ zbieraniem,
badaniem i przedstawianiem dowoddw dla celow sado-
wych (Blackburn, 1996; Gudjonsson, Haward, 1998).
To ujecie sytuuje psychologi¢ sadowa obok pozostatych
nauk sadowych (ang. forensic sciences), ktore nie naleza
bezposrednio do kregu nauk prawnych, lecz wywodza si¢
z nauk przyrodniczych, technicznych oraz spotecznych.
Nauki sagdowe korzystaja z ich osiggnie¢ i doswiadczen,
adaptujac je na rzecz nauk prawnych w celu umozliwie-
nia realizacji celow wymiaru sprawiedliwosci (Gtlazek,
20006). Pojecie nauk sadowych poczatkowo odnosito sig¢
do medycyny sadowej i kryminalistyki, natomiast obec-
nie obejmuje szereg innych dyscyplin naukowych. W ta-
kim znaczeniu zatem psychologia sadowa sprowadza si¢
do niezmiernie interesujacej, ale ograniczonej problema-
tyki opiniowania sadowo-psychologicznego na potrzeby
wymiaru sprawiedliwosci. Réwnie wasko psychologi¢
sadowg ujmuja pojawiajace si¢ rOwniez propozycje po-
szerzenia psychologii sadowej o psychologi¢ kryminalna
i okreslenie omawianego obszaru badawczego wspol-
nym terminem psychologia sagdowa i kryminalna (ang.
forensic and criminal psychology; Howitt, 2006). W tym
rozumieniu psychologia sadowa odnosi si¢ do dziedziny
badan i praktyki psychologdéw pracujacych na zlecenie
sadu, natomiast przedmiotem psychologii kryminalnej
sg wszelkie psychologiczne aspekty zachowan przestep-
czych obejmujace badania dotyczace przyczyn przestep-
czosci. Propozycja ta jednak réwniez nie obejmuje swoim
zakresem petnej zlozonosci problemdéw pojawiajacych
si¢ na styku psychologii i prawa. Niektorzy autorzy defi-
niuja zatem psychologi¢ sadowa w szerszym znaczeniu,
rozumiejac ja jako kazde zastosowanie psychologiczne;j
wiedzy lub metod w zadaniach realizowanych w obrebie
systemu prawa (Fulero, Wrightsman, 2008). W takim ro-
zumieniu psychologia sadowa stanowi pojecie zblizone,
a nawet tozsame okresleniu ,,psychologia i prawo”.
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Ewolucja zwiazkow psychologii i prawa na przestrze-
ni lat rzuca nieco $wiatta na aktualny stan tego obszaru
badawczego oraz r6znorodnos¢ definicji na jego okresle-
nie. Pierwsze idee, ktore dzi§ moglyby zosta¢ zaliczone
do kregu zainteresowan psychologii i prawa, wyprzedzi-
ty o niemal sto lat symboliczne narodziny psychologii
ogoblnej jako dyscypliny akademickiej. W 1786 roku na
spotkaniu Amerykanskiego Towarzystwa Filozoficz-
nego psychiatra Benjamin Rush wskazywal w swoim
wystgpieniu na tozsamo$¢ zachowania przestepczego
z okreslonym stanem umystu (Marten, 2014). Poczatki
psychologii i prawa wywodza si¢ zatem z zaintereso-
wania zagadnieniami, ktore wspolczesnie okreslamy
mianem psychologii kryminalnej. Pojecie psychologii
kryminalnej pojawilo si¢ w literaturze niedlugo podznie;j,
bo juz w 1792 roku za sprawg J. C. Schaumanna — auto-
ra pozycji Idee psychologii kryminalnej (Ideen zu einer
Kriminalpsychologie), cho¢ miano tworcy psychologii
kryminalnej przypisywano C. Lombroso (Marten, 2014).
W literaturze $wiatowej cz¢sto przyjmuje si¢, ze poczat-
ki psychologii i prawa zwigzane sg z wydaniem przez
H. Miinsterberga w 1908 roku pracy pt. On the witness
stand: Essays on psychology and crimes (Ogloft, 2011).
Przypisywanie H. Miinsterbergowi ,,0jcostwa” tej na-
uki ma charakter wylacznie umowny (Ogloff, 2002),
gdyz jak wspomniano, narodziny idei psychologii i pra-
wa mialy miejsce przeszto sto lat wczesdniej, a i przed
H. Miinsterbergiem na korzysci ptynace z wiedzy psy-
chologicznej dla prawnikow 1 wymiaru sprawiedliwos$ci
zwracali uwage na przyktad S. Freud w wyktadach dla
austriackich sedziow w 1906 roku, A. Binet, publikujac
w 1905 roku prac¢ La Sugestibilité opisujaca wciaz ak-
tualne badania nad wptywem sugestii na zeznania dzieci,
a jeszcze wezesniej —w 1895 roku —J. M. Cattell zamies-
cit w Science artykut, w ktorym podejmowat problema-
tyke zdolnosci 0sob do adekwatnego odtwarzania zapa-
migtanych informacji i rozwazal warto$¢ tych zagadnien
dla sadow i proceséw sadowych (Kapardis, 2014).

Zainteresowanie problematyka zastosowan psycho-
logii i prawa zapoczatkowano na przelomie XIX i XX
wieku. Zaczely si¢ wowczas wyodrebniaé trzy obszary
badan i praktyki: zeznania naocznych $wiadkow, a tak-
ze problematyka dorostych oraz nieletnich sprawcow
przestepstw (Gierowski, Najda, Jaskiewicz-Obydzinska,
2010). Ze wzgledu na takie obszary zainteresowan najsil-
niejsze zwigzki polaczyty psychologi¢ i prawo z prawem
karnym. Zawazyto to na rozwoju psychologii i prawa.
Wspotczesne proby uporzadkowania zagadnien podej-
mowanych w obrebie omawianego obszaru badawczego
wyraznie wskazuja na dominacj¢ zagadnien prawno-kar-
nych. Biorgc pod uwagg etap postepowania karnego, na
ktorym pojawia si¢ konieczno$¢ wykorzystania wiedzy
psychologicznej, wyrdznia si¢ psychologie $ledcza (ang.
investigative psychology) zajmujaca si¢ wykorzysta-
niem wiedzy psychologicznej do celow postepowania

przygotowawczego, psychologie podejmowania decyzji
w postgpowaniu sagdowym (ang. judical decision-ma-
king) podejmujaca problematyke wplywu czynnikow
o charakterze merytorycznym i pozamerytorycznym
(psychologicznym) na decyzje procesowe i psychologie
penitencjarng (ang. correctional psychology) analizujaca
funkcjonowanie cztowieka w $rodowisku wigziennym
i realizowany w nim proces resocjalizacji skazanych
(Kabzinska, 2013). W oparciu o kryterium przedmioto-
we wyodrebnia si¢ miedzy innymi wspomniane juz psy-
chologi¢ zeznan $wiadkow (ang. eyewitness testimony)
czy psychologi¢ kryminalng (ang. criminal psychology).
Mimo powielanych od lat postulatéw otwarcia psycho-
logii na inne dziedziny prawa (Ogloff, 2001), zaintere-
sowania naukowe wigkszosci badaczy niezmiennie kon-
centrujg si¢ wokot problematyki prawa karnego.

Chaos terminologiczny nie omija rowniez rodzimego
pismiennictwa. W Polsce wcigz najlepiej rozpoznawalny
jest tradycyjny termin — psychologia sadowa, ktoremu
jednak przypisywane sg rozmaite desygnaty znaczenio-
we. To szczegodlne przywigzanie do pojecia psychologii
sadowej obserwuje si¢ cho¢by w tytutach ksigzek poswie-
conych tej problematyce (Ciosek, 2003; Gruza, 2012;
Majchrzyk, 2012; Stanik, 2013). Wasko rozumie psy-
chologie sadowa Z. Marten, ktory definiuje ja jako teorie
i metodologie ekspertyzy (Marten, 1990). Inny, cho¢ row-
nie ograniczony zakres znaczeniowy, nadaje psychologii
sadowej M. Ciosek, wedtug ktorego psychologia sadowa
rozpatruje gtéwnie sytuacje cztowieka w fazie dochodze-
nia, podczas aresztowania i na etapie wykonania wyroku
(Ciosek, 2003). Zdaniem L. Tyszkiewicza, psychologia
sadowa sensu stricto obejmuje psychologiczne problemy
zwigzane z postepowaniem karnym i innymi jego rodza-
jami, natomiast inne zagadnienia na pograniczu psycho-
logii i prawa, tj. psychologiczne problemy przestgpstwa
ijego sprawcy oraz psychologiczne zagadnienia zwigza-
ne z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci powinny
by¢ rozpatrywane w ramach, odpowiednio, kryminologii
i penitencjarystyki (Tyszkiewicz, 1986). Podzieli¢ nalezy
argument (podnoszony w polskiej literaturze juz w latach
sze$c¢dziesigtych XX wieku), ze literalne rozumienie
przymiotnika ,,sadowa” sugeruje ograniczenie zastoso-
wania tej dyscypliny tylko do postgpowania sadowego,
podczas gdy wiedza ta ma zastosowanie rowniez w po-
stgpowaniu przygotowawczym, a takze poza postgpowa-
niem karnym (Horoszowski, 1960). E. Gruza proponuje
nawet, aby sformutowanie ,,sadowa” rozumie¢ umownie
jako wykorzystanie, a zarazem docenienie, roli wiedzy
psychologicznej w rozwigzywaniu problemdéw prawnych
(Gruza, 2012). Ku szerokiemu rozumieniu psychologii
sadowej sktaniajg si¢ rowniez J. K. Gierowski, T. Jaskie-
wicz-Obydzinska i M. Najda (2010), definiujac ja jako
korzystanie z osiagni¢¢ psychologii jako nauki i adapto-
wanie jej na rzecz nauk prawnych celem umozliwienia
realizacji zadan wymiaru sprawiedliwosci.
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W polskim pi§miennictwie mozna réwniez zaobser-
wowac proby upowszechnienia (nieznanego w $wiato-
wej literaturze przedmiotu) terminu ,,psychologia krymi-
nalistyczna”, ktory jest roznie definiowany. Po pierwsze,
jako wiedza psychologiczna na temat proceséw i wlasci-
wosci psychicznych cztowieka, znajdujaca zastosowanie
w catoksztalcie dziatan organdow $cigania oraz wymiaru
sprawiedliwosci, a takze wlasne kryminalistyczne bada-
nia i metody taktyczne oparte na psychologii (Kulicki,
Kwiatkowska-Darul, Stepka, 2005). Po drugie, jako
nauka o psychologicznych aspektach dziatan dotycza-
cych: ustalania faktu popelnienia przestgpstwa i modus
operandi sprawcy, wykrywania sprawcoOw przestepstw
oraz zapobiegania przestgpstwom i innym zjawiskom
patologicznym (Hotyst, 2006). Termin ,,psychologia
kryminalistyczna” jest forsowany zwtaszcza przez kry-
minalistykow chcacych podkreslic zwiazki psychologii
i prawa (czy tez szeroko rozumianej psychologii sado-
wej) z kryminalistyka lub tez doszukiwac¢ si¢ zrodet psy-
chologii sadowej w ustaleniach kryminalistyki. Nie sg to
proby trafne. Po pierwsze, brak w literaturze $wiatowej
odpowiednika psychologii kryminalistycznej — za termin
najbardziej pokrewny mozna uznac pojecie investigative
psychology, ktory jednak w literaturze bardziej adekwat-
nie ttumaczy si¢ jako ,,psychologia §ledcza”. Wprowa-
dzenie odrgbnego terminu jest zatem zbedne. Po drugie,
obszar badawczy na pograniczu psychologii i prawa jest
przedmiotem zainteresowania wielu innych nauk, mie-
dzy innymi psychiatrii, seksuologii, kryminologii czy
resocjalizacji 1 wszelkie proby ,,zawlaszczenia” tych za-
gadnien przez ktérgkolwiek z dyscyplin naukowych sg
z gory skazane na niepowodzenie.

W wielu z przywotanych definicji psychologii i pra-
wa podejmowane sg proby dookreslenia kregu zagad-
nien, ktore wchodza w jego zakres. Jednakze wskazanie
wyczerpujacego katalogu podejmowanych w ramach
psychologii i prawa zagadnien jest nie tylko niemozliwe,
ale i bezzasadne. Rozwo6j w obrgbie psychologii i prawa
oraz stale poszerzanie zakresu zainteresowania obu nauk
o nowe problemy badawcze nie pozostaje bez wptywu
na ten obszar badawczy: zarowno psychologia stanowi
zrodto inspiracji dla rozwigzan w dziedzinie stanowienia
i stosowania prawa, jak i prawo staje si¢ zrodtem inspi-
racji dla badan psychologicznych. Niewatpliwie sluszny
pozostaje zatem postulat jak najszerszego ujmowania
zwiazkow na pograniczu obu dyscyplin naukowych. Dy-
namiczny rozwdj oraz interdyscyplinarny (przynajmniej
docelowo, o czym bedzie mowa nizej) charakter badan
podejmowanych na styku obu nauk uzasadnia stosowa-
nie szerokich definicji i pojemnych termindw, takich jak
wspomniane okreslenie ,,psychologia i prawo”.

O psychologii i prawie czesto méwi si¢ jako o in-
terdyscyplinarnym obszarze badawczym. Jak jednak
nalezy rozumie¢ pojecie interdyscyplinarnosci? Termin
ten, cho¢ czesto uzywany, rzadko bywa precyzyjnie de-

finiowany. Niektorzy autorzy twierdza wrecz, ze pojgcie
interdyscyplinarnosci osiggneto status zaklecia, automa-
tycznie nadajacego przedsiewzigciom naukowym walor
nowoczesnosci i innowacyjnosci (Karczewski, 2013).
W kontekscie psychologii i prawa zasadne jest wigc
blizsze przyjrzenie si¢, czym jest interdyscyplinarno$e.
Konieczne jest przy tym zdefiniowanie zaréwno interdy-
scyplinarnosci, jak i multidyscyplinarnosci — terminow,
ktére w kontekscie badan podejmowanych przez wiecej
niz jedng dyscypling naukowsg sg czgsto przywolywa-
ne, a nawet uzywane zamiennie, chociaz nie sa tozsame
(Resnick, 2012).

Istota badan multidyscyplinarnych (ang. multidisci-
plinary research) jest czerpanie z zasobow wiedzy roz-
nych (czasem zblizonych, a niekiedy krancowo odmien-
nych) dziedzin nauki w celu zdefiniowania i rozwiazy-
wania problemow badawczych. W ramach badan tego
typu przedstawiciele poszczegdlnych dyscyplin wchodza
we wzajemne relacje, aby wyjasnia¢ podejmowane za-
gadnienia kazdej z autonomicznych nauk z wlasciwej
perspektywy. Trafnie wskazuje si¢, ze inspiracjg do pro-
wadzenia takich badan jest zdefiniowanie problemow
badawczych, ktére powinny by¢ dla bardziej wnikliwego
rozwazenia poddane analizie z r6znych punktéw widze-
nia. Prowadzac badania multidyscyplinarne, naukowcy
wspotdzialaja ze soba, lecz utrzymujg autonomig i pelng
niezaleznos$¢ obu (lub wiecej) dyscyplin. Wspolpraca
miedzy dyscyplinami ma charakter dorazny — po rozwia-
zaniu problemu badawczego powracaja one we wzajem-
nych relacjach do punktu wyjscia, czyli pozostaja przy
swojej metodologii i zatozeniach badawczych. Brakuje
bowiem w ramach badan multidyscyplinarnych integra-
cji elementow jednej dziedziny wiedzy z druga. Multi-
dyscyplinarnosc¢ nie dostarcza nowego standardu, podda-
jac jedynie problem analizie z perspektywy kilku nauk,
a jej rezultat stanowi jedynie sume tychze analiz (Repko,
2008).

Definicje badan interdyscyplinarnych (ang. interdis-
ciplinary research) traktowanych jako specyficzny, od-
rebny model prowadzania badan naukowych, akcentuja
zardwno ich cechy charakterystyczne, jak tez korzysci,
ktore z ich prowadzenia ptyng dla rozwoju nauki. Przyj-
muje si¢, ze interdyscyplinarno$§¢ badan ma miejsce
woweczas, gdy badacze reprezentujacy dwie lub wiecej
dyscyplin naukowych wchodzg ze sobg w relacjg¢ nie tyl-
ko po to, aby wykorzysta¢ wiedz¢ jednej z nich. Jej celem
jest nawigzanie migedzy nimi prawdziwego dialogu lub
autentycznej wymiany informacji naukowej, aby rozwia-
za¢ stojacy przed badaczami problem. Wymaga to skon-
frontowania ich wtasnych, zwykle odmiennych punktow
widzenia oraz ich pozniejszej integracji. Jednoczesnie
naukowcy podejmujacy si¢ interdyscyplinarnego rozwia-
zania problemu powinni mie¢ §wiadomos¢, ze w obrebie
wilasnej dyscypliny maja mozliwos¢ rozstrzygnigcia wy-
Tacznie pojedynczych aspektéw problemu, a do pelnego
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jego zrozumienia nieodzowny jest wktad wszystkich
dyscyplin (Nowak, 2010). Pod pojeciem badan interdy-
scyplinarnych kryje si¢ zatem ztozony i skomplikowa-
ny proces badawczy, dla ktorego punkt wyjscia stanowi
problem niedajacy si¢ rozwiaza¢ na gruncie tylko jed-
nej dyscypliny lub specjalnosci (Repko, 2008). Inter-
dyscyplinarno$¢ oznacza sposob prowadzenia badan,
w ktorym integruje si¢ informacje, techniki, narzedzia,
perspektywy, aparat pojeciowy i teorie z dwoch lub wie-
cej dyscyplin naukowych, aby rozstrzygnaé problemy,
ktorych rozwigzanie znajduje si¢ poza zakresem poje-
dynczej dziedziny wiedzy (Committee on Facilitating
Interdisciplinary Research..., 2004; Repko, 2008). Pod-
kresla si¢, ze badania interdyscyplinarne sa z istoty swej
pluralistyczne w metodach i celach, ktore maja osiagnac.
Przyjmuje si¢ ponadto, ze dostarczajg one nowych spo-
sobow prowadzenia dyskusji naukowej i w ich rezultacie
powstaje ,,nowa wiedza”. Ten ostatni element wydaje si¢
kluczowy — efektem podejmowania badan interdyscy-
plinarnych powinno by¢ uzyskanie wiedzy niedostepne;j
przy wykorzystaniu metodologii i zasobu wiedzy tylko
i wylacznie jednej dziedziny nauki (Repko, 2008).
Opowiadajac si¢ za sformutowanym powyzej spo-
sobem rozumienia badan interdyscyplinarnych, nalezy
zwroci¢ uwage na kilka kwestii. Zblizenie pomigdzy
réznymi dyscyplinami naukowymi nastgpuje stopniowo,
miegdzy innymi poprzez definiowanie problemow badaw-
czych, dookreslenie wzajemnych oczekiwan i stworze-
nie warunkéw do takiej wspolpracy. Jej podstawa jest
akceptowana przez obie (lub wigcej) stron rzeczywista
réwnoprawnos¢ autonomicznych dyscyplin naukowych.
W odniesieniu do obszaru psychologii i prawa rowno-
prawnos$¢ obu nauk napotyka na pewne ograniczenia wy-
nikajace nie tylko z historycznych zaszto$ci, lecz specy-
fiki tego obszaru badan i wiedzy. Na $wiecie psychologie
i prawo ,,uprawiaja” przede wszystkim psychologowie.
Niewielu prawnikow podejmuje zagadnienia na styku
obu dyscyplin. Jeszcze mniej jest osob, ktore posiadaja
wyksztalcenie w obu dziedzinach. Ta sytuacja nie dziwi
o tyle, ze psychologia i prawo wyodrgbnita si¢ jako sub-
dyscyplina psychologii. Za moment formalnego jej po-
wstania mozna przyjaé powotanie do zycia w 1969 roku
Amerykanskiego Towarzystwa Psychologii i Prawa (AP-
LS), a takze, dzigki zabiegom cztonkéw AP-LS w latach
1980-1981, Sekcji Psychologii i Prawa (Psychology and
Law Society, Division 41) wewnatrz Amerykanskiego
Towarzystwa Psychologicznego (American Psychology
Association, APA). To niewatpliwie umocnilo pozycje
psychologii i prawa jako niezaleznej dziedziny badaw-
czej, ale co najwazniejsze z punktu widzenia niniejszych
rozwazan, w obregbie psychologii. Obserwacja wspot-
czesnego oblicza psychologii i prawa wskazuje, ze to
psychologia i psychologowie sg sita napgdowa tej dzie-
dziny wiedzy. Zakres podejmowanych przez nich prob-
lemoéw na pograniczu obu nauk jest niezwykle szeroki,

cho¢ niestety ich wplyw na ksztaltowanie rzeczywistosci
prawnej jest czegsto znikomy (Kabzinska, 2014).

Z drugiej strony wielu prawnikow po dzi$ dzien ta-
czy konwencjonalne przekonanie, ze psychologia peini
wobec prawa nie tyle rolg pomocniczg, co wregez stuzeb-
ng. Takie podejscie przyczynilo si¢ do dynamicznego
rozwoju psychologii sadowej w waskim jej rozumieniu,
ale prowadzi jednocze$nie do zamknigcia srodowiska
prawniczego na teoretyczne i praktyczne prace z zakre-
su psychologii i prawa, ktore wykraczaja poza obszar
opiniowania sadowo-psychologicznego. Koniecznos¢
rozwigzania praktycznych probleméw wynikajacych
ze stosowania prawa bez watpienia moze i powinna za-
checacé psychologoéw do podjecia okreslonych tematow
badawczych. Badania prowadzone w obrebie psycholo-
gii niejednokrotnie sg inspirowane przez problemy spo-
leczne, ktére znajduja swoje odbicie w istniejacych lub
projektowanych rozwigzaniach prawnych. W tym sensie
psychologia jest ,,motywowana” do rozwoju przez zada-
nia, ktore stawia przed nig prawo. Najlepszym przykta-
dem tej sytuacji sg szeroko rozwijane w ostatnich latach
badania dotyczace konstruktu psychopatii (Gierowski,
2009; Pastwa-Wojciechowska, 2004; 2013). Badania te
mogtyby by¢ prowadzone w ramach psychologii wy-
Iacznie jako badania nad osobowoscia. Ze wzgledu na
kontekst naruszania norm prawnych przez osoby, ktorym
przypisuje si¢ rysy psychopatyczne, zyskaly zupetnie
nowy wymiar (Pastwa-Wojciechowska, 2004). Wokot
ogoblnego problemu psychopatii narosto szereg waznych
zagadnien badawczych — od kwestii diagnozy i narzedzi
do jej pomiaru, poprzez proby szacowania ryzyka za-
chowan agresywnych u psychopatéw, po problematyke
terapii (Gierowski, 2009; Gierowski, Najda, Jaskiewicz-
Obydzinska, 2010; Gierowski, Paprzycki, 2013; Pastwa-
Wojciechowska, 2009; 2013). Zainteresowanie psycho-
patig przeniosto si¢ przy tym z podwodrka naukowego
na famy publikacji popularnonaukowych i publicystycz-
nych, uzupetiajac wysitki badaczy o spoteczna dyskusje
wokotl psychopatycznej natury niebezpiecznych spraw-
coéw (Hare, 2006).

Wspotpraca migedzy dyscyplinami naukowymi moze
mie¢ rézne oblicza 1 jest stopniowalna. Odwolac si¢
w tym miejscu mozna do typologii form integracji dy-
scyplin zaproponowanej przez S. R. Ranganathana i jego
nastepcow. Wyrdzniajg oni pig¢ form integracji dyscy-
plin naukowych, a mianowicie: zbiér (ang. agglomera-
tion), luzne zlozenie (ang. loose-assemblage), wigzanie
(ang. clustering), destylacje¢ (ang. distillation) oraz scale-
nie (ang. fusion; Koztowski, 1995).

Zgodnie z tg typologia, ,,zbior” polega na zestawia-
niu blizej niepowigzanych sktadnikow pochodzacych
zréznych dyscyplin. Taka sytuacja ma miejsce, gdy
dany problem badawczy jest omawiany z perspektywy
réznych nauk pozostajacych w obrgbie swojej metodo-
logii. W praktyce czgsto mamy do czynienia z opraco-
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waniami ksigzkowymi taczacymi rézne podejscia do
problemu z perspektywy roéznych nauk, bez aspiracji do
tworzenia spojnej calosci. Wartoscia takiego podejscia
jest zwrocenie uwagi na fakt, ze dany problem pozosta-
je w obrebie zainteresowania roéznych dyscyplin nauki,
cho¢ zachowuja one swoja autonomiczno$¢. Podkresla
si¢, ze W ,,zbiorze” dyscypliny nie oddziatuja na siebie.
,Luzne ztozenie” polega natomiast na zblizeniu dwoch
dyscyplin w rozmaitej formie. Moze ono przybraé posta¢
miedzy innymi ukierunkowania, gdy opracowanie przy-
bliza wiedz¢ z danej dyscypliny reprezentantom innej
(taki cel spetnia¢ bedzie na przyktad podrecznik statysty-
ki dla bibliotekoznawcow) lub porownania dokonywane-
go w ramach badan komparatystycznych. Tak rozumia-
ne zblizenie nauk pozwala na zaprezentowanie wiedzy
z jednej dyscypliny przedstawicielom drugiej i wykorzy-
stanie jej elementow do dopetnienia wiedzy z innej dy-
scypliny. Z kolei w ,,wigzaniu” problem badawczy two-
rzy obiekt zainteresowania kilku dyscyplin. Jako przy-
ktady takiego ,,wigzania” podaje si¢ na przyktad badania
nad obszarem geograficznym (tzw. area studies) czy tez
badania dotyczace kobiet (women studies). W takim po-
dejsciu specjali$ci z réznych dziedzin analizuja ten sam
problem badawczy z perspektywy wiasnych dyscyplin.
W ten sposob powstaje ,,wigzanie” pomig¢dzy dyscy-
plinami. Niewatpliwag korzyscig takiego podejscia jest
mozliwo$¢ ujmowania problemu z perspektywy réoznych
nauk, jednakze z drugiej strony podkresla sig, ze takiej
,»wigzanej dyscyplinie” cze¢sto brak wewnetrznej spdjno-
$ci 1jednoczacych teorii. Kolejny etap integracji dyscy-
plin naukowych okreslany jako ,.destylacja” polega na
wydobyciu (,,wydestylowaniu’) zbioru powigzanych po-
je¢ z kilku dyscyplin i zorganizowaniu wokot nich nowe;j
dyscypliny. Jako przyktad podaje si¢ 0goélng metodologie
badan. Najbardziej zaawansowang forma integracji dy-
scyplin jest natomiast ,,scalenie” polegajace na stworze-
niu z dwoch (lub wigcej) dyscyplin nowej, niezaleznej,
formalnie zorganizowanej dziedziny nauki. Klasycznym
przykladem takiej fuzji jest biochemia, ktora powstata
z polaczenia biologii i chemii, czy tez socjolingwistyka
aczaca socjologie i lingwistyke. W takim ujeciu scalenie
stanowi niewatpliwie najwyzsza forme integracji dzie-
dzin nauki, przy czym scalanie jest procesem dtugotrwa-
ym, wienczacym przejscie przez mniej zaawansowane
formy integracji dyscyplin (Koztowski, 1995).

W konteksécie rozwazan dotyczacych psychologii
i prawa poczyni¢ nalezy spostrzezenie, ze integracja psy-
chologii i prawa jest mozliwa tylko do pewnego stopnia.
Wobec zasadniczych réznic pomiedzy obu dyscyplina-
mi, docelowg i pozadang formg integracji psychologii
i prawa jest w przedstawionym wyzej ujeciu ,,wigzanie”.
Umozliwia ono bowiem rozwigzywanie problemow ba-
dawczych z perspektywy obu dyscyplin i stanowi wy-
starczajaca podstaw¢ do rozwijania dalszej wspotpracy
interdyscyplinarnej. W sprzyjajacych warunkach, przy

dookresleniu istotnych dla obu dyscyplin probleméw ba-
dawczych, moze dojs¢ do etapu ,,destylacji”, w ktorym
przynajmniej niektére prowadzone badania b¢da mialy
charakter $cisle interdyscyplinarny, skutkujacy powsta-
niem ,,nowej wiedzy” wykraczajacej poza dorobek poje-
dynczych nauk.

W zwigzku z czestym definiowaniem psychologii
i prawa jako interdyscyplinarnego obszaru badawczego
pojawia si¢ pytanie, czy psychologia i prawo rzeczywi-
Scie zastuguje na to miano? Biezgcy stan rozwoju psycho-
logii i prawa sugeruje, ze dziedzina ta stopniowo ewolu-
uje w kierunku podejscia interdyscyplinarnego, cho¢ na
obecnym etapie jej rozwoju mozna w najlepszym wypad-
kumowi¢ o multidyscyplinarnym charakterze wspotpracy
psychologii oraz prawa. Definiowanie psychologii i pra-
wa jako interdyscyplinarnego obszaru nie odzwierciedla
zatem aktualnego stanu badan podejmowanych na styku
obu dyscyplin, lecz raczej stan pozadany i docelowy mo-
del wspotpracy prawnikow i psychologow. Nie inaczej
ksztaltuje si¢ sytuacja w tym zakresie w Polsce. Wynika
to gtdwnie z faktu, ze badania z dziedziny psychologii
i prawa prowadzone sa przede wszystkim przez badaczy
i zespoty funkcjonujace wylacznie w obrebie wiasnych
dyscyplin. Badania w interdyscyplinarnych zespotach
prowadzone sa, jesli w ogole, to jedynie sporadycznie.
Utrudnieniem dla rozwoju badan interdyscyplinarnych
w Polsce, rowniez w obszarze psychologii i prawa, jest
system pozyskiwania grantoéw na dziatalnos¢ badawcza.
Z polskiej perspektywy wyraznie wida¢ ograniczenia,
ktore ptyna z formalnego przypisania do danej dyscypli-
ny naukowej. Obecny system pozyskiwania srodkéw na
badania w ramach konkurséw organizowanych przez Na-
rodowe Centrum Nauki naklada na badaczy obowigzek
wskazania dyscypliny wiodacej dla danego projektu, co
a priori niweluje mozliwo$¢ rownoprawnego traktowa-
nia dyscyplin wchodzacych w zakres interdyscyplinar-
nego projektu. Nie chodzi tu przy tym tylko i wytacznie
o kwesti¢ formalnego przypisania wniosku do danej dy-
scypliny. Wiaze si¢ z nim kwestia kompetencji ekspertow
oceniajacych wniosek, ktorzy zazwyczaj nie dysponuja
wiedza z zakresu obu (lub wigcej) dyscyplin naukowych.
Wskazane bytoby w takiej sytuacji, aby wniosek o inter-
dyscyplinarnym charakterze byt oceniany przez eksper-
tow reprezentujacych wszystkie te dziedziny nauki, kto-
rych dotyczg planowane badania. W przypadku wniosku
z dziedziny psychologii i prawa winni si¢ wypowiedzie¢
zardwno prawnicy, jak i psychologowie.

Interdyscyplinarno$¢ psychologii i prawa powin-
na przy tym obejmowac nie tylko prace badawcze, ale
i dziatalno$¢ dydaktyczng. Bez oferty nauczania psycho-
logii i prawa, ktory mialby taki wlasnie charakter, a skie-
rowanego do adeptow i przedstawicieli obu dyscyplin,
rozwo6] interdyscyplinarnego modelu wspotpracy we
wskazanym obszarze bedzie znaczgco utrudniony. Tylko
nieliczne wydziaty prawa na uczelniach publicznych ofe-
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ruja studentom prawa kursy z podstaw psychologii lub
psychologii sadowej. Oferta dydaktyczna skierowana do
studentéw psychologii, cho¢ z reguty bogatsza (zwtasz-
cza dla studentow realizujacych jakas forme specjaliza-
cji z psychologii sadowej), ogranicza si¢ zazwyczaj do
problematyki zeznan $wiadkow i podstaw opiniowania
sadowo-psychologicznego z pomini¢ciem czgsto chocby
podstawowych informacji o obowiazujacych regulacjach
prawnych, charakterze systemu prawnego oraz zasadach
funkcjonowania organow $cigania i wymiaru sprawied-
liwosci czy tez regutach rzadzacych postepowaniem
sadowym i pozasagdowym. Na dalszych stadiach ksztal-
cenia zawodowego sytuacja nie ulega poprawie — oferta
skierowana do aplikantow sadowych, prokuratorskich
czy adwokackich jest szczatkowa i powierzchowna, a ze
szkolenia ustawicznego korzysta niewielu s¢dzidw, pro-
kuratoréw czy adwokatdéw. Studia podyplomowe znajdu-
jace sie w ofercie kilku uczelni wyzszych skierowane sa
do kandydatow na biegtych sadowych — czyli do psycho-
logéw i koncentruja si¢ na problematyce stricte opinio-
dawczej. Prawnicy, nie wiedzac o mozliwosciach, jakie
stwarzaja dla nich wspotczesne badania psychologiczne
oraz psychologowie, nieznajacy potrzeb i oczekiwan
w obrebie systemu prawa, nie b¢dg dostrzegac potencjal-
nych korzysci, jakie wspotpraca obu stronom mogtaby
przyniesc.

Psychologia i prawo jest jednak w przekonaniu au-
torek tego artykutu takim obszarem badan naukowych
i praktycznych zastosowan, dla ktérego potrzeba wypra-
cowania wspolnego, interdyscyplinarnego stanowiska
jest juz nie tylko postulatem, ale konieczno$cig. Dalszy
rozwdj nie jest mozliwy bez interdyscyplinarnej wspot-
pracy psychologow i prawnikéw, a takze przedstawicieli
innych nauk, takich jak kryminologia, kryminalisty-
ka, pedagogika, psychiatria czy seksuologia. Ewolucja
psychologii i prawa ku interdyscyplinarnosci jest dla
tego obszaru kierunkiem nieodzownym, gdyz specyfi-
ka probleméw badawczych pojawiajacych si¢ na styku
obu dyscyplin i ich rozwigzywanie w sposob najbardziej
adekwatny z punktu widzenia przede wszystkim prakty-
ki wymaga wypracowania wspolnego dla psychologow
i prawnikow (a takze przedstawicieli innych, wskaza-
nych powyzej nauk) stanowiska. Wynika stad jasno, ze
nalezy promowac powstawanie interdyscyplinarnych
zespotow badawczych. Tworzenie takich zespotow be-
dzie jednak mozliwe po przetamaniu konwencjonalnego
myslenia i gotowos$ci do zmierzenia si¢ ze sposobem my-
$lenia w ramach innej dyscypliny. Dotychczas udato si¢
jedynie, i to w ograniczonym zakresie, stworzy¢ zalazki
forum wymiany wiedzy na konferencjach naukowych
gromadzacych osoby zainteresowane psychologia i pra-
wem. Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze spotkania
te sg interdyscyplinarne tylko w intencji, a w istocie na-
dal znajduja si¢ na multidyscyplinarnym etapie wymiany
wiedzy i projektowania badan naukowych.

Zblizenie stanowisk reprezentowanych przez prawo
i psychologi¢ moze nastgpowac tylko poprzez wspdlng
dyskusje 1 wypracowywanie kompromisowego, mozli-
wego do zaakceptowania przez obie strony, stanowiska.
Roéwniez w odniesieniu do teoretycznych problemow
i mozliwosci wykorzystania wiedzy psychologicznej do
rozwigzania probleméw prawnych niezbedna jest inter-
dyscyplinarna konfrontacja wzajemnych oczekiwan pra-
wa i psychologii. Wymaga to jednak dobrej swiadomosci
metodologicznej partneréw w takiej dyskusji — silnego
poczucia tozsamosci reprezentowanej dyscypliny, pogle-
bionej $wiadomosci jej metodologicznych ograniczen,
a ponadto wysokiej kultury dyskusji, zwlaszcza otwarto-
$ci na kontrargumenty i gotowosci do rewizji wlasnego
stanowiska. Zadna z dyscyplin w spojrzeniu na interdy-
scyplinarno$¢ nie moze roscic sobie pierwszenstwa przed
innymi (Michalski, 2007).

Osiagnigcie interdyscyplinarnosci jest niewatpliwie
trudne, ale nie niemozliwe, czego dowodzi przyklad
integrowania dyscyplin naukowych, jaki ma miejsce
w trakcie realizacji zadan powierzonych psychiatrom
i psychologom przez wymiar sprawiedliwosci. Chodzi
o opinie psychologiczne opracowywane w postepowaniu
karnym w zwiazku z zaistnieniem uzasadnionych watpli-
wosci co do poczytalnosci oskarzonego. Na mocy prze-
pisu art. 202 k.p.k. opini¢ o stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego wydaja biegli psychiatrzy. Moga oni jednak
ztozy¢ wniosek o udzial w wydaniu opinii biegtych in-
nych specjalno$ci, w tym psychologa.

Wspotpraca biegtych psychiatrow i psychologow
w wydawaniu opinii dotyczacych zdrowia psychicznego
moze mie¢ rozny charakter. Formy tej wspotpracy od-
zwierciedlaja rozny stopien integracji psychologii i psy-
chiatrii. Z jednej strony biegli psychiatrzy i psychologo-
wie mogg wyda¢ calkowicie odrebne, niezalezne opinie
w ramach swoich specjalno$ci przy wykorzystaniu ter-
minologii i metodologii swojej nauki. Moga wydaé row-
niez opini¢ wspolna, ktéra moze mie¢ charakter zardéwno
opinii kolektywnej, jak tez kompleksowej. W przypadku
opinii kolektywnej mamy do czynienia czgsto ze wspol-
nym przeprowadzeniem czynno$ci w ramach przeprowa-
dzanej ekspertyzy, ale wnioski opinii sg suma wnioskow
wypracowywanych przez psychiatrow i psychologow.
W praktyce opinia taczna sklada si¢ z czesci psychia-
trycznej i psychologicznej umieszczonych w jednym do-
kumencie (opinii). Jako$ciowo odmienny charakter ma
opinia kompleksowa, ktorej istota polega na wspdolnym
opracowywaniu opinii przez psychiatrow i psychologow,
ktérzy razem podpisuja wnioski opinii bgdace efektem
dyskusji i wypracowywania wspdlnego stanowiska.
Wspdlna dyskusja nad wnioskami opinii, poprzedzo-
na niejednokrotnie wspdlnie przeprowadzonymi czyn-
no$ciami badawczymi, jest w swej istocie przyktadem
wspolpracy stricte interdyscyplinarnej, zogniskowane;j
w tym przypadku na problemie zdrowia psychicznego.
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Notabene fakt, ze wspolczesnie w leczeniu zaburzen
psychicznych wykorzystuje si¢ najczgsciej potaczenie
wiedzy psychiatrycznej (farmakoterapia) oraz psycholo-
gicznej (psychoterapia), pokazuje wage podejscia inter-
dyscyplinarnego réwniez w aspekcie praktycznym, a nie
tylko badawczym (naukowym).

Reasumujgc, w kontekscie wzajemnych relacji psy-
chologii i prawa rowniez nalezy dazyé do wspolpracy
interdyscyplinarnej obu nauk, cho¢ z istoty swej wigzy te
nie mogg by¢ tak glebokie, jak w przypadku psychologii
i psychiatrii, ktére z roznych perspektyw zajmuja si¢ tym
samym fenomenem, jakim jest zycie psychiczne cztowie-
ka. W przypadku psychologii i prawa, na obecnym etapie
rozwoju nauk, dazy¢ nalezy zwlaszcza do zapoznawania
prawnikow z mozliwosciami wspotczesnej psychologii,
a nastepnie inkorporowania tej wiedzy do projektowa-
nych czy nowelizowanych rozwiazan prawnych.
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