ET

© by the Institute " 4 e,

. ~ «
of Forensic Research 8 3

>

z I >
ISSN 1230-7483 fD

Problems of Forensic Sciences 2016, vol. 105, 394—407

PROSECUTOR APPRENTICES AND LAYPEOPLE’S
KNOWLEDGE ON EYEWITNESS TESTIMONY ISSUES

Joanna KABZINSKA

University of Social Sciences and Humanities, Faculty in Katowice, Katowice, Poland

Abstract

The main purpose of this article is to address the issue of legal professional’s psychological knowledge. In this study the knowl-
edge of (soon to become) legal professionals i.e. prosecutor apprentices (N = 72) concerning psychology of eyewitness testimo-
ny was examined via 10-item survey questionnaire referring to selected eyewitness testimony phenomena. Subsequently their
responses were compared to those given by laypeople (V= 73). The general percentage of correct responses did not differentiate
between prosecutor apprentices and laypeople. Nevertheless, laypeople seem to be more knowledgeable than prosecutor ap-
prentices on particular issues concerning the forgetting curve, weapon focus effect, the effect of question wording on eyewitness
responses and unconscious transference. The legal professionals’ insufficient psychological knowledge may have a negative

impact on their ability to assess the credibility of eyewitness evidence.
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1. Introduction

One of main principles of Polish penal proceedings
is a principle of material truth defined in article 2 § 2
of the Code of Penal Proceedings, according to which
a basis for all decisions should be findings of fact that
are concordant with the reality. Findings of fact in ju-
dicial proceedings in each case require assessment of
all pieces of evidence gathered in the case and recog-
nition of their mutual relationships. This model of de-
ciding is protected by the principle of free assessment
of evidence defined in article 7 of the Code of Penal
Proceedings, which demands that judicial bodies will
form their opinion on the basis of all obtained pieces
of evidence, with respect to principles of proper rea-
soning, instructions of knowledge and life experience.
Assessment conducted according to instructions of
knowledge should be understood as being in com-
pliance with the most up-to-date and reliable results

of scientific research. Especially it concerns use of
scientific method and taking advantage of scientific
achievements (Walto$, Hofmanski, 2013). Although
a basic tool for evidence assessment by judicial bodies
are undoubtedly principles of logic, still psychological
knowledge is an indispensable working tool, a guaran-
tee of independence and accuracy of made decisions
(Gruza, 2012).

In the process of free assessment of evidence that
come from personal sources of information, an espe-
cially valuable source of information is knowledge
from the area of psychology and law — an interdis-
ciplinary research area embracing all applications of
psychological knowledge in solving legal problems
(Habzda-Siwek, Kabzinska, 2014). In the framework
of this area, which is often (but not necessarily rightly,
see Habzda-Siwek, Kabzinska, 2014) identified with
forensic psychology, a lot of specific areas developed,
among others, psychology of eyewitness testimony,
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which provides, among others, knowledge on factors
that influence formulation of witness testimonies,
techniques of questioning and methods of assessment
of truthfulness and sincerity of witness testimonies
(sometimes identified with their credibility).
Credibility of a testimony is a probability attribut-
ed by a judicial body that information obtained from
awitness reflects reality (Stanik, 2004; Wojciechowski,
2016). Witness testimonies may differ from a real
course of events either as a result of conscious and
intentional fabrication of testimony by a witness, or
because of deformations or mistakes which are a result
of influences of various factors that disturb processes
of perception, storage and recollection of information.
Credibility is not a term that is identical with sinceri-
ty of testimonies, or with their truthfulness. Sincerity
of testimonies should be understood as consistency
of their content with a witness’ subjective belief that
s/he reports on a real course of events, and truthfulness
should be understood as accordance of their content
with an objective course of events (Wojciechowski,
2016). Assessment of credibility made by a judicial
body (the court, public prosecutor) will be thorough
and reliable if it considers assessment from the per-
spective of both truthfulness and sincerity criteria.
Gruza (2003) presented a comprehensive system-
atics of methods of witnesses’ credibility assessment
that are available for judicial bodies. Those methods
were divided, according to division resulting from
questioning tactics, into those referring to phenomena
that occur before the questioning, during questioning,
and after the questioning is finished. Among meth-
ods concerning phenomena that occur before a ques-
tioning has started, as first one advances analysis of
processes that influence forming of testimonies. This
analysis should consider both conditions accompa-
nying the event, as well as information on the wit-
ness him/herself. Especially it should be directed at
searching for factors which could influence processes
of coding, storing and, finally, recollecting of infor-
mation. One should take into account both estimator
variables, as well as system variables (Wells, 1985).
Estimator variables are those which, although they are
beyond an area of influences of the widely understood
administration of justice, still form witness’ memory
concerning an event. The category of estimator vari-
ables includes, among others, age, sex, conditions of
observation, and characteristics of the crime and its
perpetrator. On the other hand, system variables are
those factors whose influence on the content of mem-
ory depends on how administration of justice acts, e.g.
time elapsed between an event and questioning, meth-
ods of questioning, influence of disinformation (if its

source is a person who questions the witness, who
conducts a line-up or other activities with a witness,
or its source are other witnesses, if contacts between
witnesses were enabled by actions of a judicial bodies,
for example when witnesses were waiting together for
a procedural step). Analysis of processes influencing
formation of testimonies should play an important
role in the process of credibility assessment by a ju-
dicial body. Research on judges, conducted by Ptachta
(1985) and Maciejski (2009) indicate an importance
of this analysis as a criterion of witness’ credibility as-
sessment.

Psychological research over the years have provid-
ed an enormous knowledge on estimator and system
variables that may influence stability and accuracy
of testimonies (see e.g. Lindsay, Ross, Read, Toglia,
2007; Toglia, Read, Ross, Lindsay, 2007). Many of
analysed phenomena have been a subject of so many
laboratory and field research that confirm their exist-
ence, that experts in this field are unanimous that those
phenomena occur in natural conditions and influence
witness testimonies (Kassin, Ellsworth, Smith, 1989;
Kassin, Tubb, Hosch, Memon, 2001). Undoubtedly
knowledge concerning those phenomena is necessary
for participants of penal proceedings to appropriately
execute their tasks and functions. But do judges and
public prosecutors really have this knowledge at their
disposal?

One of the first sources of information on knowl-
edge on psychology of witness testimony possessed by
American judges was questionnaire survey conducted
by Wise and Safer (2004). A questionnaire filled by
examined judges embraced 14 statements concerning
factors that influence stability and accuracy of eyewit-
ness testimonies. The judges had a task to state their
belief concerning, among others, general principles
on functioning of eyewitnesses’ memory, principles
concerning line-up, and factors influencing an abili-
ty to accurately identify during a line-up, as well as
assessment of results of this action. A mean of cor-
rect judges’ responses was only 55%. A percentage of
correct responses to particular questions ranged from
19% to 94%. Judges most often properly stated that
expectations or attitudes of a witness may influence
the way he or she perceives and memorises a crime
(94%). Unfortunately, many of the examined judges
shared a completely erroneous belief that the degree
of witness’s certainty concerning appropriate recogni-
tion of an offender during a line-up is a good indicator
of accuracy of this identification (68%). Almost 70%
of judges were not aware of the course of forgetting
processes. Results obtained by judges in the study by
Wise and Safer (2004) were compared with responses
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to the same items of questionnaire given by second
and third year law students and bachelor’s students
(Wise, Safer, 2010). Law students had significantly
more knowledge on psychology of witness testimony
(66% of correct responses on average, compared with
55% of examined judges’ correct responses), howev-
er, one did not find statistically significant differences
between the percentage of correct respones given by
judges and those given by bachelor’s students (58%).
Results obtained by American judges were also com-
pared with responses given by Norwegian and Chinese
counterparts. Norwegian judges had slightly more
knowledge than American judges (63% of correct re-
sponses), and percentage of correct responses depend-
ing on the item ranged from 31% to 98% (Magnussen,
2008). On the other hand, American judges performed
significantly better than Chinese ones (55% vs. 47%
of correct responses; Wise, Gong, Safer, Lee, 2010).
When comparing knowledge of American judges with
knowledge of other occupational groups’ knowledge
— American barristers and public prosecutors — it ap-
peared that barristers responding to items of a ques-
tionnaire that was very similar to the one filled out by
judges obtained, on average, 78% of correct respons-
es, whereas public prosecutors 47% (Wise, Pawlenko,
Safer, Meyer, 2009). Significantly higher percentage
of correct responses given by barristers might be a re-
sult not of a greater knowledge, but a higher scepti-
cism to the evidence from witness testimonies. What
is a level of knowledge on psychology of witness testi-
mony among Polish professional participants of penal
proceedings? Knowledge on that issue remains rudi-
mentary (Piekarska-Drazek, 2004). The present ques-
tionnaire survey constitutes an attempt to recognize
this problem.

2. Questionnaire survey
2.1. Method

2.1.1. Respondents

145 persons participated in the study — 72 public
prosecutor apprentices from the National School of
Judiciary and Public Prosecution in Krakow and 73
laymen — students of the Faculty of Law and Admin-
istration, Jagiellonian University. The experiment
with public prosecutor apprentices was conducted
during one of apprentices’ convention in premises
of the National School of Judiciary and Prosecution
during breaks between consecutive classes. In the
group of apprentices 33 persons were women, and

39 were men. A mean age of participants was 27.12
(SD = 1.46). Experiment participants were not award-
ed for the participation in the survey. Laymen who
participated in this experiment were recruited during
classes and lectures during a course on criminalistics,
conducted at the Department of Criminalistics, Jagi-
ellonian University, and during classes organised by
Prof. Tadeusz Hanausek’s Criminalistics Scientific
Circle. In the group of laymen there were 51 wom-
en, and 22 men. A mean age of participants was 21.14
(SD = 1.35). Participation in the survey was voluntary
and unrewarded.

Public prosecutor apprentices participating in the
survey had master’s degree in law, graduated from
a one year general training at the National School of
Judiciary and Public Prosecution, and continued their
training in public prosecutor’s specialisation'. There-
fore, they had a detailed knowledge on the substantive
penal law, law of penal proceedings, and other penal
sciences; moreover they had several years of profes-
sional experience obtained during training. On the oth-
er hand, laymen who participated in the survey were in
majority students on the threshold of the second year
of law studies, so during the previous course of their
studies they either had not even started or had not yet
completed courses in substantive penal law, law of pe-
nal proceedings and criminalistics, they had not had
work placement in courts or at prosecutors’ offices.

2.1.2. Materials and procedure

In the survey one used a questionnaire with 10
statements concerning various phenomena from the
area of psychology of witness testimony. Phenome-
na recognised as highly real by experts in psychology
of witness testimony in studies conducted by Kassin,
Ellsworth and Smith (1989) and Kassin, Tubb, Hosch
and Memon (2001) were selected. A part of statements
was adapted from a questionnaire used by Wise and
Safer (2004), although it was not possible for all items.
Among others, questions concerning phenomena that
are unknown in Polish reality (e.g. dominance of a se-
quential line-up over simultaneous line-up) were re-
jected. In the final version of the questionnaire there
were 10 statements concerning general memory reg-
ularities as well as estimator and system variables
that influence memory of an eyewitness (Table 1). To
each of statements one allocated 5-degree scale of re-
sponses, and each of points was assigned with a cer-

! National School of Judiciary and Public Prosecution was es-
tablished in 2009. The experiment was conducted in 2011,
so its participants were the most advanced public prosecutor
apprentices at that time.
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tain meaning (1 — I completely disagree; 2 — I disa-
gree; 3 — I have no opinion/I don’t know; 4 — I agree;
5 — I completely agree). Respondents had a task of as-
sessing the indicated statements on the allocated scale.

A course of examination for both groups — public
prosecutor apprentices and laymen — was identical.
Meetings with subjects were organised in the fore-
noon and were of group character. A main aim of the
meeting was participation in the experiment, results of
which were published in another paper (Kabzinska,

2015a). Among materials used in the indicated exper-
iment a questionnaire concerning psychology of wit-
ness testimony, which was filled in at the end of the
meeting, was attached.

2.2. Results
Distribution of public prosecutor apprentices’ re-

sponses to 10 statements of the questionnaire is pre-
sented in Table 2. Similarly, results in the group of

Table 1

Statements and phenomena from the area of psychology of witness testimony included in the questionnaire

Phenomenon

Statement

Character of human’s memory
Forgetting curve

Influence of stress on memory

Confidence of a witness as an indicator
of accuracy of his/her testimonies

Misinformation effect

Effect of question wording on
eyewitness responses

Weapon focus effect
Unconscious transference

Influence of police photographs (“mug
shots”) on identification

Influence of a line-up instruction on
identification

Memory of an eyewitness on an event is so accurate that one can compare it to a video
recording of this event

Speed of forgetting information on an event is the fastest just after an event, and then it
slows down over time

Very high level of stress worsens accuracy of eyewitness testimony

Confidence of an eyewitness concerning truthfulness of the given testimonies is a good
indicator of their real accuracy

Witness testimony on a given event often reflects not only what s/he saw, but also
information s/he was provided with later

Testimony of an eyewitness may be influenced by how questions, that are posed to this
witness, are formulated

Weapon possessed by an offender during an event decreases eyewitness’s ability to
recognize the offender’s face

Eyewitnesses sometimes identify a person, whom they saw in another situation or in
another context as an offender

Presenting an eyewitness with police photographs of a person increases a possibility
that the witness will indicate this person during further direct line-up

Instructions given to an eyewitness during a line-up may influence his/her readiness for
identification and/or probability that s/he will identify a given person

Table 2

Distribution of responses to questionnaire statements in the group of public prosecutor apprentices

Phenomenon Public prosecutor apprentices (n = 72)
1 disagree 1 have no opinion I agree

Character of human’s memory 56 6 10
Forgetting curve 33 14 25
Influence of stress on memory 15 5 52
Confidence of witness as an indicator of accuracy 21 13 38
Misinformation effect 4 2 66
Effect of question wording on eyewitness responses 10 2 60
Weapon focus effect 19 21 32
Unconscious transference 17 14 41
Influence of police photographs (“mug shots™) on identification 0 11 61
Influence of a line-up instruction on identification 5 11 56
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laymen are presented in Table 3. Extreme responses
(“T completely disagree” and “I completely agree”)
were merged with moderate ones (“I agree”, “I dis-
agree”).

A mean of correct responses to 10 statements con-
cerning psychology of witness testimony in the group
of public prosecutor apprentices amounted to 68.88%,
and in the group of laymen — 73.69%. Yet this differ-
ence appeared to be statistically insignificant.

Percentage of correct responses to particular ques-
tions in the group of public prosecutor apprentices
ranged from 34.7% to 91.7%, and in the group of lay-
men from 50.7% to 98.6% (Table 4). Public prosecutor
apprentices most often properly reacted to the state-
ment concerning misinformation effect (91.7%) and to

Table 3

the statement on influence of method of posing ques-
tions on an answer’s content (83.3%). Laymen’s re-
sponses were similar, but in reverse order. The highest
percentage of correct responses concerned question on
influence of effect of question wording on eyewitness’
responses (98.6%), and then on misinformation effect
(91.8%). On the other hand, the majority of incorrect
responses in the group of public prosecutor apprentic-
es concerned shape of forgetting curve — 65.3% and
weapon focus effect — 55.6%. Laymen most often re-
acted wrongly to the statement concerning confidence
of witness as an indicator of accuracy of his/her tes-
timonies (49% of incorrect responses) and forgetting
curve (45.2% of incorrect responses).

Distribution of responses to questionnaire statements in the group of laymen

Phenomenon

Laymen (n = 73)

1 do not agree 1 have no opinion 1 agree
Character of human’s memory 54 6 13
Forgetting curve 25 8 40
Influence of stress on memory 14 4 55
Confidence of witness as an indicator of accuracy 19 17 37
Misinformation effect 3 3 67
Effect of question wording on eyewitness responses 1 0 72
Weapon focus effect 16 9 48
Unconscious transference 6 20 47
Influence of police photographs (“mug shots”) on identification 5 5 63
Influence of a line-up instruction on identification 6 12 55

Table 4.

Percentage distribution of correct responses to 10 statements concerning psychology of witness testimony in groups

of public prosecutor apprentices and laymen

Phenomenon Public prosecutor apprentices [%] Laymen [%]
Character of human’s memory 77.78 73.97
Forgetting curve 34.72% 54.79%*
Influence of stress on memory 72.22 75.34
Confidence of witness as an indicator of accuracy 52.78 50.68
Misinformation effect 91.67 91.78
Influence of how questions were asked on the answer’s content 83.33* 98.63*
Weapon focus effect 44.44%* 65.75%
Unconscious transference 56.94% 64.38%
Influence of police photographs (“mug shots”) on identification 84.72% 86.3*
Influence of a line-up instruction on identification 77.78 75.34

* Statistically significant result, p < 0.05.
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Statistically significant differences between two
groups of respondents were obtained in relation to
five statements concerning: shape of forgetting curve,
x*(2)=6.19, p <0.05, influence of question wording on
eyewitness’ responses, y* (2) = 10.45, p <0.05, weapon
focus effect, y* (2) = 8.25, p<0.05, unconscious trans-
ference y? (2) = 6.72, p <0.05, as well as influence of
police photographs on identification during a line-up,
x?(2)=17.28, p <0.05.

3. Discussion of results

Intergroup differences in the percentage of correct
responses to 10 statements concerning phenomena on
psychology of witness testimony, although observa-
ble, appeared to be statistically insignificant. Yet it is
impossible to not pay attention to differences in per-
centage of correct responses to particular questions in
the groups of public prosecutor apprentices and lay-
men. In the group of apprentices it ranged from 34.7%
to 91.7%, and in the group of laymen from 50.7% to
98.6%. Hence, one can formulate a careful thesis, that
public prosecutor apprentices possess less knowledge
on psychology of witness testimony than laymen. Va-
lidity of this thesis is confirmed by a deepened analy-
sis of responses given by public prosecutor apprentic-
es and laymen to particular items of the questionnaire,
which revealed a number of significant intergroup
differences disadvantageous for public prosecutor ap-
prentices.

Statistically significant differences were observed
in relation to 5 statements in the questionnaire, con-
cerning the following phenomena: shape of forgetting
curve, weapon focus effect, unconscious transfer, in-
fluence of question wording on eyewitness responses,
and influence of police photographs (“mug shots’) on
identification during a line-up. Forgetting curve pic-
tures a speed of forgetting information and indicates
that this speed is the greatest just after memorising,
and then — with time — slows down. This characteristic
shape of this curve has been known since pioneering re-
search on forgetting, conducted by Ebbinghaus (1885,
in: Jagodzinska, 2008). In his original study Ebbing-
haus operated with meaningless syllables. Undoubt-
edly a speed of forgetting a meaningless material is
faster that a meaningful material, e.g. a given episodic
event. Nonetheless, further research on forgetting that
took into account meaningful material confirmed this
specific shape of forgetting curve, although there are
no doubts that forgetting a meaningful material takes
more time than a meaningless material (Jagodzinska,
2008). Handbooks of criminalistics contain a recom-

mendation that witness questioning should be con-
ducted as soon as possible after an event (Hanausek,
2005; Hotyst, 2004). Nonetheless, only nearly 35% of
public prosecutor apprentices were aware of the shape
of forgetting curve, when compared to 55% of laymen.
This result is disturbing, because it is activities of ju-
dicial bodies that mostly decide when a witness will
be questioned.

Also a statement concerning weapon focus effect
concerns functioning of memory. This effect consists
in the fact that witnesses who observe an armed of-
fender remember less details of his physical appear-
ance and more seldom recognise him during a line-up
than witnesses who observed him with a neutral ob-
ject in hand or with bare hands (Pickel, 2007; Steblay,
1992). Only 44.4% of public prosecutor apprentices
gave a correct response to statement devoted to this
phenomenon, significantly less than laymen (65.8%).

Analysing in detail responses of public prosecu-
tor apprentices and laymen to particular statements of
the questionnaire, one should take into account a high
percentage of correct responses in relation to misin-
formation effect (respectively 91.7% and 91.8% of
correct responses). Misinformation effect consists in
the fact that in the witness account of an event appears
pieces of information originating from another source
than this event (Polczyk, 2007). Irrespectively what
mechanisms are responsible for occurrence of misin-
formation effect in memory of eyewitnesses (memo-
ry or non-memory mechanisms, see Polczyk, 2007),
undoubtedly misinformation is a serious danger to
truthfulness of account of an eyewitness. Sources of
misinformation may be different: an offender, oth-
er witnesses, media reports concerning an event, but
first of all representatives of enforcement agencies and
administration of justice. Hence responses of public
prosecutor apprentices to another question concerning
influence of formulating questions posed to a witness
on answers s’he provides are surprising. Although
in both groups percentage of correct responses was
high (in the group of public prosecutor apprentices —
83.3%, in the group of laymen — 98.6%!), still laymen
were significantly more aware that this effect occurs.
Both mentioned phenomena are in a special way con-
nected with a method used by judicial bodies during
procedures with the participation of witnesses, espe-
cially during questioning. Not without a reason the
Code of Penal Proceedings in article 171 § 4 prohibits
posing questions that suggest answers to questioned
persons. Questioning body is obliged to overrule this
type of questions (art. 171 § 6 of the Code of Penal
Proceedings). But is the knowledge on destructive
influence of misinformation on memory of personal
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evidence sources univocal with avoiding them during
a questioning? Some premises suggesting that answer
to question posed in such a way may be negative are
provided by questionnaire survey by Mazur (2011),
where public prosecutors and policemen were asked
which techniques of suspect interrogation are unac-
ceptable according to their knowledge. In opinion of
44% of public prosecutors posing questions that sug-
gest a content of an answer is completely inacceptable
during this activity. Of course, one may reason that
questioning of a witness and interrogation of a suspect
are different, and during an interrogation of a suspect
ethically doubtful actions, various bluffs and tricks
are acceptable (Wojcikiewicz, Kwiatkowska-Wojcik-
iewicz, 2010). Nonetheless, memory of an event forms
in the same way irrespective of the process role played
by an event participant.

A special attention should be paid to responses
to questions concerning phenomena connected with
a procedural step of line-up, which by rule is affected
by serious faults (Gruza, 1995; Wojcikiewicz, 2009).
A significant percentage of incorrect responsess con-
cerned a phenomenon of unconscious transference
(43.1% in the group of public prosecutor apprentices
and 35.6% in the group of laymen). Similarly like in
the case of other, discussed above, statistically signif-
icant intergroup differences, laymen provided correct
responses to these questions more often than public
prosecutor apprentices. Unconscious transference is
a phenomenon consisting in a fact that witnesses dur-
ing a line-up identify a person they know from anoth-
er situation or context as an offender (Loftus, 1976;
Read, Tollestrup, Hammersley, McFadzen, Chris-
tensen, 1990). Unconscious transference is a type of
mistake connected with monitoring of information
source (Lindsay, 1994). This mechanism probably un-
derlies numerous false recognitions by eyewitnesses
of innocent persons, what results in miscarriages of
justice (Cardozo, 2010; Huff, Rattner, 1988, Rattner,
Sagarin, 1986). It is because of the risk of unconscious
transference that among tactical rules on line-up an
important role plays non-repeatability of a line-up
(Gruza, 1995; Wojcikiewicz, 2009). A proper line-
up in relation to the same persons must be conducted
only once. Of course, in a situation when during a first
line-up a witness does not indicate any of presented
persons as an offender, one may conduct another line-
up, but none of the persons presented during the first
one (neither a suspect, nor other adopted persons) may
appear during another one. There is another phenom-
enon associated with the phenomenon of unconscious
transference mentioned in the questionnaire, namely
influence of presentation of police photographs on

identification during a line-up. Although percentage of
correct responses in both groups was high and similar
(84.7% in the group of public prosecutor apprentices
and 86.3% in the group of laymen), still in the group
of public prosecutor apprentices there was a consider-
able group of respondents who had no opinion on that
issue (15.3% compared to 6.8% of laymen), although
none of public prosecutor apprentices regarded that
presentation of photographs before a line-up increas-
es a possibility of false identification. A question on
influence of instruction of a line-up on its result also
concerned line-up activity. Intergroup differences in
relation to this question were not statistically signifi-
cant, however, it attracts attention that as much as 22%
of public prosecutor apprentices did not share an opin-
ion that instructions provided to an eyewitness during
a line-up may influence his/her readiness to identify
someone and/or on probability that s/he will identify
a given person. In the literature (Eysenck, Eysenck,
2003; Greathouse, Kovera, 2009) it is indicated that
a person conducting a line-up may constitute, and in
practice often constitutes, a source of unlawful sug-
gestion (article 173 of the Code of Penal Proceedings).
And because of that for many years double blind line-
ups have been postulated (Wilcock, Bull, Milne, 2008;
Wise, Dauphinais, Safer, 2007; Woéjcikiewicz, 2009),
so line-ups in which neither a witness nor a person
conducting the line-up know which of the presented
persons is a possible offender.

Presented studies provide an insight into problems
of knowledge on psychology of witness testimony
among public prosecutor apprentices — soon-to-be pro-
fessional participants of penal proceedings. Although
a general percentage of correct responses of public
prosecutor apprentices was satisfactory (68.9%), still
they performed poorer than laymen, especially in re-
sponses to some questions of the questionnaire. Too
much optimism is not allowed also by the fact that
the questionnaire concerned relatively simple, surely
quite widely known phenomena from the area of psy-
chology of witness testimony. On the basis of results
obtained by public prosecutor apprentices one cannot
draw binding conclusions in relation to professional
participants of penal proceedings, so public prosecu-
tors and judges, nonetheless, there is a basis for as-
sumption that on further stages of professional career
a reliable psychological knowledge to a greater extent
gives way to own professional experiences, being
a result of experiences from a courtroom and inter-
rogation rooms, individual predispositions, skills or
a specific kind of sense or intuition (Gruza, 2014). Un-
fortunately, it is difficult to blame only lawyers, when
their training in psychology is, at best, of incidental
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character both during law studies, as well as during
professional training, and during continuous vocation-
al training of judges, public prosecutors and barristers
(Kabzinska, 2015b).
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WIEDZA APLIKANTOW PROKURATORSKICH I LAIKOW
Z PSYCHOLOGII ZEZNAN SWIADKOW

1. Wprowadzenie

Jedna z naczelnych zasad polskiego procesu karne-
go jest zasada prawdy materialnej wyrazona w art. 2 § 2
k.p.k., w mysl ktorej podstawe wszystkich rozstrzygnigc
powinny stanowi¢ zgodne z rzeczywisto$cia ustalenia
faktyczne. Dokonywanie ustalen faktycznych w poste-
powaniu sagdowym w kazdym przypadku wymaga oce-
ny catoksztattu dowodéw zgromadzonych w sprawie
i uwzglednienia ich wzajemnego powiazania. Na stra-
zy takiego modelu rozstrzygania stoi wyrazona w art.
7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowodow nakazujaca
organom procesowym ksztaltowanie swojego przeko-
nania na podstawie wszystkich uzyskanych dowodow,
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Ocene do-
konang zgodnie ze wskazaniami wiedzy nalezy rozumie¢
jako pozostajaca w zgodzie z najnowszymi i wiarygod-
nymi wynikami badan naukowych. Chodzi tu w szcze-
gblnosci o poshugiwanie si¢ metoda naukowa oraz wy-
korzystywanie osiggni¢¢ nauki (Waltos, Hofmanski,
2013). Cho¢ podstawowym narzedziem oceny dowodow
przez organy procesowe sa niewatpliwie prawa logiki,
to znajomosé¢ psychologii jest dla prawnika niezbednym
instrumentem pracy, gwarancja niezawistosci i trafnosci
wydawanych orzeczen (Gruza, 2012).

W procesie swobodnej oceny dowodow pochodza-
cych od osobowych zrdédel dowodowych szczegdlnie
cenna jest wiedza z zakresu psychologii i prawa (ang.
psychology and law) — interdyscyplinarnego obsza-
ru badawczego obejmujacego wszystkie zastosowania
wiedzy psychologicznej do rozwigzywania problemow
prawnych (Habzda-Siwek, Kabzinska, 2014). W ramach
tej dziedziny wiedzy czgsto (cho¢ niekoniecznie stusz-
nie; zob. Habzda-Siwek, Kabzinska, 2014) utozsamiane;j
z psychologia sadowa (ang. forensic psychology) rozwi-
neto si¢ wiele dyscyplin szczegdétowych, m.in. psycho-
logia zeznan $wiadkow (ang. psychology of eyewitness
testimony), dostarczajaca m.in. wiedzy na temat czynni-
kéw wplywajacych na formowanie si¢ zeznan, technik
przestuchania oraz metod oceny prawdziwosci i szczero-
Sci zeznan $§wiadka (utozsamianych niekiedy z ich wia-
rygodnoscia).

Wiarygodno$¢ zeznania to przypisywane przez organ
procesowy prawdopodobienstwo, z jakim informacje
pozyskane od $wiadka odzwierciedlaja rzeczywistos¢
(Stanik, 2004; Wojciechowski, 2016). Zeznania §wiad-
ka moga rozni¢ si¢ od rzeczywistego przebiegu zdarzen
albo w wyniku $wiadomego i intencjonalnego fatszowa-
nia relacji przez $wiadka, albo na skutek znieksztatcen

czy btedow, ktore stanowia rezultat oddziatywania roz-
maitych czynnikéw zakldcajacych procesy spostrzega-
nia, przechowywania i odtwarzania informacji. Wiary-
godno$¢ nie jest pojeciem tozsamym ani z Szczeroscia
zeznan, ani ich prawdziwos$ca. Szczero$¢ zeznan nalezy
rozumie¢ jako zgodno$¢ tresci zeznan z subiektywnym
przekonaniem $wiadka o relacjonowaniu prawdziwego
przebiegu zdarzen, prawdziwos¢ zas jako zgodnos¢ ich
tresci z obiektywnym stanem rzeczy (Wojciechowski,
2016). Ocena wiarygodno$ci dokonywana przez organ
procesowy (sad, prokuratora), aby byla petna i rzetelna,
musi uwzgledniac oceng przez pryzmat kryteriow zarow-
no prawdziwosci, jak i szczeroSci.

Gruza (2003) przedstawita wyczerpujaca systema-
tyke dostepnych organom procesowym metod oceny
wiarygodno$ci zeznan $wiadkéw. Metody te zostaly
uporzadkowane, zgodnie z podzialem wynikajacym
z taktyki przestuchania, na odnoszace si¢ do zjawisk
zachodzacych przed czynno$cig przestuchania, w toku
przestuchania i po jego zakonczeniu. Na plan pierwszy
posrod metod dotyczacych zjawisk zachodzacych przed
rozpoczgciem przestuchania wysuwa si¢ analiza proce-
sow wplywajacych na formowanie si¢ zeznan. Analiza
ta powinna uwzgledniaé¢ zardwno warunki towarzyszace
zdarzeniu, jak i informacje o samym $wiadku. Powinna
by¢ ona w szczegdlnosci nastawiona na poszukiwanie
czynnikow, ktore mogly wptywac na procesy kodowa-
nia, przechowywania i wreszcie odtwarzania informa-
cji. Nalezy uwzgledni¢ czynniki zardwno o charakterze
szacunkowym (ang. estimator variables), jak i czynniki
o charakterze systemowym (ang. system variables; Wells,
1985). Zmienne szacunkowe to takie, ktore cho¢ znajdu-
ja sie poza obszarem oddziatywan szeroko rozumianego
wymiaru sprawiedliwos$ci, to ksztattuja pamie¢ §wiadka
o zdarzeniu. Do kategorii zmiennych szacunkowych na-
leza m.in. wiek, pte¢, warunki obserwacyjne oraz cechy
przestepstwa 1 jego sprawcy. Natomiast zmienne sys-
temowe to te czynniki, ktérych oddzialywanie na tresc¢
pamigci zalezy od sposobu dziatania organdéw wymiaru
sprawiedliwos$ci np. uptyw czasu miedzy zdarzeniem
a przystapieniem do przestuchania, stosowane metody
przestuchania, jak rowniez wptyw dezinformacji (o ile jej
zrodlem jest osoba przestuchujaca §wiadka, prowadzaca
okazanie czy inne czynnos$ci z jego udzialem, ewentu-
alnie inni $wiadkowie, gdy kontakt miedzy $§wiadkami
umozliwily dziatania organéw postepowania np. poprzez
wspolne oczekiwanie na czynnosci procesowe). Analiza
procesow wplywajacych na formowanie si¢ zeznan win-
na odgrywac istotna role¢ w procesie oceny wiarygodno-
$ci zeznan $wiadka przez organ procesowy. Na znaczenie
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tej analizy jako kryterium oceny wiarygodnos$ci $wiadka
wskazuja zreszta badania z udzialem se¢dziow przepro-
wadzone przez Plachte (1985) i Maciejskiego (2009).

Badania psychologiczne na przestrzeni lat dostarczy-
ty ogromnej wiedzy na temat czynnikéw szacunkowych
i systemowych, ktéore moga mie¢ wplyw na trwatosc¢
i trafno$¢ zeznan (zob. np. Lindsay, Ross, Read, Toglia,
2007; Toglia, Read, Ross, Lindsay, 2007). Wiele z anali-
zowanych zjawisk doczekato tak wielu potwierdzajacych
ich istnienie badan zaro6wno laboratoryjnych, jak i tere-
nowych, ze eksperci w tej dziedzinie pozostajg zgodni co
do wystepowania tych fenomendéw w warunkach natu-
ralnych oraz ich wpltywu na zeznania swiadkoéw (Kassin,
Ellsworth, Smith, 1989; Kassin, Tubb, Hosch, Memon,
2001). Nie ulega watpliwosci, ze wiedza na ich temat
jest zawodowym uczestnikom postepowania karnego
konieczna do wlasciwego wypehniania ich zadan i funk-
cji. Czy jednak s¢dziowie i prokuratorzy rzeczywiscie tg
wiedza dysponuja?

Jednym z pierwszych zrédel informacji o wiedzy
z zakresu psychologii zeznan §wiadkow amerykanskich
sedziéw byty badania ankietowe przeprowadzone przez
Wise’a i Safera (2004). Kwestionariusz, ktory wypehniali
ankietowani s¢dziowie, zawierat 14 stwierdzen dotycza-
cych czynnikéw, ktore wpltywaja na trwalos¢ i traftnos¢
zeznan naocznych $wiadkow. Sedziowie mieli za za-
danie wyrazi¢ swoje przekonanie co do m.in. ogolnych
prawidlowosci dotyczacych funkcjonowania pamieci
naocznych swiadkow, prawidtowosci dotyczacych prze-
prowadzania okazan oraz czynnikow wplywajacych na
zdolnos$¢ do prawidlowej identyfikacji podczas okazania,
a takze oceny rezultatow tej czynnosci. Srednia prawi-
dlowych odpowiedzi s¢dzidéw wynosita zaledwie 55%.
Odsetek prawidtowych odpowiedzi na poszczegdlne py-
tania wahat si¢ od 19% do 94%. Sedziowie najczgsciej
prawidlowo stwierdzali, ze oczekiwania lub postawy
swiadka moga wptywac na sposob, w jaki spostrzega on
1 zapamigtuje przestgpstwo (94%). Niestety, wielu z an-
kietowanych sedziow zywila zupetie bledne przekona-
nie co do tego, ze stopien pewnosci Swiadka co do pra-
widlowo$ci rozpoznania sprawcy podczas okazania jest
dobrym wskaznikiem trafnosci tej identyfikacji (68%).
Blisko 70% sedziéw nie zdawato sobie sprawy z prze-
biegu proceséw zapominania. Rezultaty uzyskane przez
sedziow w badaniu Wise’a i Safera (2004) poréwnano
z odpowiedziami na te same pozycje kwestionariusza,
udzielonymi przez studentow drugiego i trzeciego roku
prawa oraz studentéw studiow licencjackich (Wise, Safer,
2010). Studenci prawa dysponowali znacznie wicksza
wiedzg z zakresu psychologii zeznan $wiadkow (Srednio
66% poprawnych odpowiedzi w poréwnaniu z 55% po-
prawnych odpowiedzi ankietowanych sedziéw), ale nie
stwierdzono istotnych statystycznie r6znic migdzy od-
setkiem prawidtowych odpowiedzi s¢dziow i studentow
studiow licencjackich (58%). Wyniki osiagnigte przez

amerykanskich s¢dziow zostaty poréwnane takze z od-
powiedziami udzielonymi przez ich norweskich i chin-
skich odpowiednikow. S¢dziowie norwescy wykazali si¢
nieco wigksza wiedza niz sedziowie amerykanscy (63%
poprawnych odpowiedzi), a odsetek prawidtowych od-
powiedzi w zaleznosci od stwierdzenia wahat si¢ od 31
do 98% (Magnussen, 2008). Natomiast s¢dziowie ame-
rykanscy wypadli zdecydowanie lepiej niz chinscy (55%
vs. 47% prawidtowych odpowiedzi; Wise, Gong, Safer,
Lee, 2010). Przy poréwnaniu wiedzy amerykanskich
sedziow z wiedza przedstawicieli innych grup zawo-
dowych — amerykanskich adwokatéw i prokuratorow —
okazalo sig¢, ze adwokaci w odpowiedzi na pozycje kwe-
stionariusza bardzo podobnego do wypetianego przez
sedzidw uzyskali §rednio 78% poprawnych odpowiedzi,
podczas gdy prokuratorzy 47% (Wise, Pawlenko, Safer,
Meyer, 2009). Istotnie wyzszy odsetek prawidtowych
odpowiedzi adwokatow mogt by¢ wynikiem nie tyle
wickszej wiedzy, a raczej wigkszego sceptycyzmu wo-
bec dowodu z zeznan §wiadkow. Jak ksztaltuje sie wie-
dza z zakresu psychologii zeznan §wiadkoéw polskich za-
wodowych uczestnikow procesu karnego? Wiedza na ten
temat pozostaje szczatkowa (Piekarska-Drazek, 2004).
Probe rozpoznania tego problemu stanowig niniejsze ba-
dania ankietowe.

2. Badania ankietowe
2.1. Metoda

2.1.1. Osoby badane

W badaniu udziat wzigto 145 oséb — 72 aplikantow
prokuratorskich Krajowej Szkoty Sadownictwa i Proku-
ratury w Krakowie oraz 73 laikow — studentow Wydzia-
hu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Eksperyment z udziatem aplikantow przeprowadzono
podczas jednego ze zjazdow aplikacji w pomieszczeniach
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury w prze-
rwach prowadzonych zaje¢ dydaktycznych. W grupie
aplikantow 33 osoby byly kobietami, a 39 mezczyznami.
Srednia wieku uczestnikow wynosita 27,12 (SD = 1,46).
Uczestnicy eksperymentu nie byli nagradzani za udziat
w badaniu. Laicy, ktorzy wzigli udziat w eksperymencie,
byli rekrutowani podczas ¢wiczen i wyktadow w ramach
kursu z kryminalistyki prowadzonego w Katedrze Kry-
minalistyki UJ oraz zaje¢ organizowanych przez Koto
Naukowe Kryminalistyki UJ im. Prof. Tadeusza Ha-
nauska. W grupie laikow 51 osoby stanowily kobiety,
a 22 osoby mezczyzni. Srednia wieku uczestnikow wy-
nosita 21,14 (SD = 1,35). Udzial w badaniu by} dobro-
wolny i nieptatny.

Aplikanci prokuratorscy bioracy udziat w ekspery-
mencie byli magistrami prawa, ktorzy ukonczyli rocz-

Problems of Forensic Sciences 2016, vol. 105, 394407



Wiedza aplikantow prokuratorskich i laikow z psychologii zeznan swiadkow 405

ng aplikacje ogoélng w Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury i kontynuowali aplikacje o specjalizacji
prokuratorskiej!. Posiadali zatem szczegdtows wiedze
z zakresu prawa karnego materialnego, prawa karnego
procesowego i pozostatych nauk penalnych, a ponadto
kilkuletnie do§wiadczenie zawodowe nabywane w toku
aplikacji. Natomiast uczestniczacy w badaniu laicy byli
w przewazajacej wigkszosci studentami u progu drugie-
go roku prawa, a zatem w dotychczasowym toku studiow
w ogole nie podjeli lub nie ukonczyli kurséw z prawa
karnego materialnego, prawa karnego procesowego
i kryminalistyki, nie realizowali rowniez praktyk zawo-
dowych w sadach lub prokuraturach.

2.1.2. Materiaty i procedura

W badaniu wykorzystano kwestionariusz sktadajacy
si¢ z 10 stwierdzen dotyczacych réznych zjawisk z ob-
szaru psychologii zeznan $wiadkoéw. Wybrano fenome-
ny, co do ktorych eksperci z zakresu psychologii zeznan
swiadkow w badaniach przeprowadzonych przez Kassi-
na, Ellsworth i Smith (1989) oraz Kassina, Tubb, Hosch’a
i Memon (2001) byli w najwyzszym stopniu przekonani
o ich realnosci. Czg$¢ stwierdzen zostata zaadaptowana
z kwestionariusza wykorzystanego przez Wise’a i Safe-
ra (2004), cho¢ nie w odniesieniu do wszystkich pozycji
taki zabieg byl mozliwy. Zrezygnowano m.in. z pytan
dotyczacych zjawisk, ktore nie sa znane w polskich re-
aliach (np. przewaga okazania sekwencyjnego nad sy-
multanicznym). W ostatecznej wersji kwestionariusza
znalazlto si¢ 10 stwierdzen dotyczacych ogdlnych prawi-
dlowosci pamigci oraz czynnikow szacunkowych i syste-
mowych oddziatujacych na pamig¢ naocznego $wiadka
(tabela 1). Do kazdego z twierdzen przyporzadkowana
zostata pigciostopniowa skala odpowiedzi, a kazdemu
z punktow skali okreslone znaczenie (1 — zupeknie si¢
nie zgadzam, 2 — nie zgadzam si¢, 3 — nie mam zdania /
nie wiem, 4 — zgadzam sig, 5 — catkowicie si¢ zgadzam).
Zadaniem 0sob badanych byta ocena wskazanych twier-
dzen na przyporzadkowanej skali.

Przebieg badania dla obu prob — aplikantéw i laikow
— byt identyczny. Spotkania z osobami badanymi zostaty
zorganizowane w godzinach przedpotudniowych i miaty
charakter grupowy. Glownym celem spotkania byt udziat
w eksperymencie, ktorego wyniki zostaty opublikowa-
ne w innym miejscu (Kabziniska, 2015a). Do materialow
wykorzystywanych we wskazanym eksperymencie do-
faczono kwestionariusz dotyczacych psychologii zeznan
swiadkow, ktory osoby badane wypelniaty na zakoncze-
nie spotkania.

! Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury powstata w 2009
roku. Eksperyment zostal przeprowadzony w 2011 roku,
a zatem wzigli w nim udziat aplikanci woéwczas najbardziej
zaawansowani w odbywanej aplikacji prokuratorskie;j.

2.2. Wyniki

Rozktad odpowiedzi aplikantow prokuratorskich na
10 kwestionariuszowych stwierdzen prezentuje tabela
2. Analogicznie wyniki w grupie laikow prezentuje ta-
bela 3. Odpowiedzi skrajne (,,zupehie si¢ nie zgadzam”
i ,,calkowicie si¢ zgadzam”) zostaly potaczone z umiar-
kowanymi (,,nie zgadzam si¢”, ,,zgadzam si¢”).

Srednia prawidlowych odpowiedzi na 10 stwierdzen
dotyczacych psychologii zeznan $wiadkéw w grupie
aplikantow prokuratorskich wyniosta 68,88%, za$ w gru-
pie laikow — 73,69%. Roznica ta okazata si¢ jednak sta-
tystycznie nieistotna.

Odsetek prawidtowych odpowiedzi na poszczegol-
ne pytania w grupie aplikantow prokuratorskich wahat
si¢ od 34,7% do 91,7%, a w grupie laikow od 50,7% do
98,6% (tabela 4). Aplikanci prokuratorscy najczesciej
prawidtowo ustosunkowywali si¢ do twierdzenia doty-
czacego efektu dezinformacji (91,7%) 1 wptywu sposo-
bu zadawania pytan na tre$¢ odpowiedzi (83,3%). Laicy
podobnie, ale w odwrotnej kolejnosci. Najwyzszy odse-
tek prawidlowych odpowiedzi dotyczyt pytania o wplyw
sposobu zadawania pytan na tres¢ odpowiedzi (98,6%),
a w drugiej kolejnosci o efekt dezinformacji (91,8%).
Najwigcej nieprawidtowych odpowiedzi w grupie apli-
kantéow prokuratorskich dotyczylo natomiast ksztaltu
krzywej zapominania — 65,3% i efektu koncentracji na
broni — 55,6%. Laicy najczgéciej nieprawidtowo usto-
sunkowywali si¢ do stwierdzenia dotyczacego poczucia
pewnosci $wiadka jako wskaznika doktadnosci jego ze-
znan (49,3% btednych odpowiedzi) i krzywej zapomina-
nia (45,2% btednych odpowiedzi).

Istotne statystycznie réznice pomiedzy dwiema gru-
pami respondentdw uzyskano w odniesieniu do pigciu
stwierdzen dotyczacych: przebiegu krzywej zapomina-
nia, y* (2) = 6,19, p < 0,05, wptywu sposobu zadawania
pytan na tres¢ odpowiedzi, y* (2) = 10,45, p < 0,05, efek-
tu koncentracji na broni, y* (2) = 8,25, p < 0,05, nieSwia-
domego transferu y? (2) = 6,72, p < 0,05 oraz wptywu
zdje¢ sygnalitycznych na identyfikacj¢ podczas okaza-
nia, y* (2) = 7,28, p <0,05.

3. Dyskusja wynikow

Roéznice migdzygrupowe w odsetku prawidtowych
odpowiedzi na 10 stwierdzen dotyczacych zjawisk z za-
kresu psychologii zeznan $wiadkow, cho¢ dostrzegalne,
okazaty si¢ nieistotne statystycznie. Nie sposob jednak
nie zwrdci¢ uwagi na réznice w odsetku prawidtowych
odpowiedzi na poszczegdlne pytania w grupie aplikan-
tow prokuratorskich i laikow. W grupie aplikantow wahat
si¢ on od 34,7% do 91,7%, a w grupie laikow od 50,7%
do 98,6%. Mozna zatem sformutowa¢ ostrozng teze, iz
aplikanci prokuratorscy dysponuja mniejszg wiedza z za-
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kresu psychologii zeznan $wiadkow niz laicy. Shusznos¢
tej tezy potwierdza pogtebiona analiza odpowiedzi apli-
kantow prokuratorskich i laikow na poszczegdlne po-
zycje kwestionariusza, ktéra ujawnita szereg istotnych
r6znic migdzygrupowych na niekorzys$¢ aplikantéw pro-
kuratorskich.

Statystycznie istotne réznice zaobserwowano w od-
niesieniu do 5 stwierdzen kwestionariusza dotyczacych
nastepujacych zjawisk: przebiegu krzywej zapominania,
efektu koncentracji na broni, nie§wiadomego transferu,
wplywu sposobu zadawania pytan na tres¢ odpowiedzi,
i wplywu zdje¢ sygnalitycznych na identyfikacje podczas
okazania. Krzywa zapominania (ang. forgetting curve)
obrazuje tempo zapominania informacji i wskazuje, ze
jest ono najszybsze tuz po ich zapamigtaniu, a nastgp-
nie — wraz z uptywem czasu — ulega spowolnieniu. Ten
charakterystyczny uktad krzywej znany jest od czasow
pionierskich badan nad zapominaniem przeprowadzo-
nych przez Ebbinghausa (1885, za: Jagodzinska, 2008).
Ebbinghaus operowal w swych oryginalnych badaniach
sylabami bezsensownymi. Bez watpienia tempo zapomi-
nania materialu bezsensownego jest szybsze niz mate-
riatu sensownego, np. okreslonego zdarzenia epizodycz-
nego. Niemniej pozniejsze badania nad zapominaniem
z uwzglednieniem sensownego materialu potwierdzaja
ten charakterystyczny ksztalt krzywej zapominania,
cho¢ nie ulega watpliwosci, ze zapominanie materialu
sensownego przebiega wolniej niz bezsensownego (Ja-
godzinska, 2008). Podrgczniki kryminalistyki zawieraja
zreszta zalecenie, aby do przestuchania $wiadka przysta-
pi¢ najszybciej, jak to mozliwe po zdarzeniu (Hanausek,
2005; Hotyst, 2004). Niestety, zaledwie niespetna 35%
aplikantow prokuratorskich bylo §wiadomych ksztattu
krzywej zapominania w poréwnaniu z blisko 55% la-
ikow. Wynik ten jest niepokojacy, gdyz w duzej mierze
od aktywnosci organéw procesowych zalezy, kiedy prze-
stuchanie $wiadka nastapi.

Funkcjonowania pamigci dotyczylo rowniez stwier-
dzenie odnoszace si¢ do efektu koncentracji na bro-
ni (ang. weapon focus effect), ktory polega na tym, ze
swiadkowie, ktorzy obserwuja sprawce, postugujacego
si¢ bronig, pamictajg mniej szczegotdw jego wygla-
du fizycznego i rzadziej trafnie go rozpoznaja podczas
okazania niZ §wiadkowie obserwujacy go z neutralnym
przedmiotem w reku lub z pustymi rgkami (Pickel, 2007,
Steblay, 1992). Prawidlowo do poswigconego temu zja-
wisku stwierdzenia ustosunkowalo si¢ zaledwie 44,4%
aplikantow prokuratorskich, istotnie mniej niz laikow
(65,8%).

Analizujac  szczegdlowo odpowiedzi aplikantow
prokuratorskich i1 laikéw na poszczegélne stwierdze-
nia kwestionariusza, nalezy zwréci¢ uwage na wysoki
odsetek prawidlowych odpowiedzi w odniesieniu do
efektu dezinformacji (odpowiednio 91,7% oraz 91,8%
poprawnych odpowiedzi). Efekt dezinformacji polega

na tym, ze do relacji $wiadka o zdarzeniu wiaczane sa
informacje z innych zrodet niz to zdarzenie (Polczyk,
2007). Bez wzgledu na to, jakie mechanizmy odpowia-
daja za wystagpienie w pamigci naocznych §wiadkow
efektu dezinformacji (pamigciowe czy niepamigciowe;
zob. Polczyk, 2007), bezsporne jest, ze dezinformacja
stanowi powazne zagrozenie dla prawdziwosci relacji
naocznego $wiadka. Zrédta dezinformacji moga byé
rozmaite: sprawca zdarzenia, inni §wiadkowie, doniesie-
nia medialne na temat zdarzenia, ale przede wszystkim
przedstawiciele organow $cigania i wymiaru sprawiedli-
wosci. Zaskakuja zatem odpowiedzi aplikantow proku-
ratorskich na kolejne pytanie dotyczace wptywu sposobu
formutowania pytan stawianych swiadkowi na udzielane
przez niego odpowiedzi. Cho¢ w obu grupach odsetek
prawidtowych odpowiedzi byt wysoki (w grupie aplikan-
tow — 83,3%, w grupie laikow — 98,6%!), to jednak laicy
byli istotnie bardziej §wiadomi wystepowania tego faktu.
Oba wspomniane zjawiska sg w szczeg6lny sposob zwia-
zane ze sposobem postepowania organdw procesowych
w toku czynnosci z udzialem swiadkow, w szczegolno-
$ci przeshuchania. Nie bez powodu kodeks postgpowa-
nia karnego w art. 171 § 4 zakazuje zadawania osobom
przestuchiwanym pytan sugerujacych tres¢ odpowiedzi.
Organ przestuchujacy ma obowigzek uchylaé tego typu
pytania (art. 171 § 6 k.p.k.). Czy jednak swiadomosc
destrukcyjnego wplywu dezinformacji na pami¢é osobo-
wych zrodet dowodowych jest jednoznaczna z jej unika-
niem w toku ich przestuchania? Pewnych przestanek za
tym, ze odpowiedz na tak postawione pytanie moze by¢
przeczaca, dostarczaja badania ankietowe Mazur (2011),
w ktorych pytano prokuratorow i policjantéw o ich zda-
niem niedopuszczalne techniki przeshuchan podejrza-
nych. W opinii 44% prokuratorow zadawanie pytan su-
gerujacych tres¢ odpowiedzi nie jest bezwzglednie nie-
dopuszczalne w toku tej czynnosci. Oczywiscie mozna
argumentowac, ze przestuchanie $wiadka i przestuchanie
podejrzanego roznia si¢, a w przeshuchaniu podejrzanego
dopuszczalne sa dziatania etycznie watpliwe, rozmaite
blefy i triki (Wojcikiewicz, Kwiatkowska-Wojcikiewicz,
2010). Niemniej pamig¢ o zdarzeniu ksztaltuje si¢ w taki
sam sposob bez wzgledu na role procesowa, jaka uczest-
nik zdarzenia bedzie wypetniat.

Na szczegolna uwage zastuguja odpowiedzi na pyta-
nia dotyczace zjawisk zwigzanych z procesowag czynno-
$cig okazania, ktora z reguty dotknigta jest powaznymi
uchybieniami (Gruza, 1995; Wojcikiewicz, 2009). Zna-
czacy odsetek nieprawidtowych odpowiedzi dotyczyt
fenomenu nieswiadomego transferu (43,1% w grupie
aplikantow 1 35,6% w grupie laikow). Podobnie jednak
jak w przypadku pozostatych, dotychczas omoéwionych,
statystycznie istotnych réznic mig¢dzygrupowych, czg-
Sciej na to pytanie odpowiadali prawidtowo laicy niz
aplikanci prokuratorscy. Nie§wiadomy transfer (ang.
unconcious transference) to zjawisko polegajace na
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tym, ze $wiadkowie podczas okazania identyfikuja jako
sprawce osobe, ktora znana jest im z innej sytuacji lub
kontekstu (Loftus, 1976; Read, Tollestrup, Hammersley,
McFadzen, Christensen, 1990). Nie§wiadomy transfer
jest rodzajem biedu zwigzanym z monitorowaniem zro-
dla informacji (Lindsay, 1994). Mechanizm ten praw-
dopodobnie lezy u podtoza wielu btednych rozpoznan
0s6b niewinnych przez naocznych $swiadkoéw, skutkujac
pomytkami sagdowymi (Cardozo, 2010; Huff, Rattner,
1988, Rattner, Sagarin, 1986). To ze wzgledu na ryzyko
nieswiadomego transferu wsrod zasad taktycznych pro-
wadzenia okazania poczesne miejsce zajmuje niepowta-
rzalno$¢ okazania (Gruza, 1995; Wojcikiewicz, 2009).
Prawidlowe okazanie wobec tych samych os6b moze by¢
przeprowadzone tylko raz. Oczywiscie w sytuacji, gdy
podczas pierwszego okazania §wiadek nie wskaze zad-
nej z okazywanych o0sob jako sprawcy zdarzenia, mozna
przeprowadzi¢ kolejne, jednak zadna z osob okazywa-
nych podczas pierwszej czynnosci (co dotyczy zardw-
no podejrzanego, jak i 0séb przybranych do czynnosci)
nie moze pojawic si¢ podczas kolejnej. Ze zjawiskiem
nie§wiadomego transferu zwigzany jest rowniez kolejny
fenomen, o ktéry pytano w kwestionariuszu, a miano-
wicie wpltyw obserwowanych zdje¢ sygnalitycznych na
identyfikacje podczas okazania bezposredniego. Cho¢
odsetek prawidlowych odpowiedzi w obu grupach byt
wysoki i zblizony (84,7% w grupie aplikantow i 86,3%
w grupie laikéw), to w grupie aplikantow znalazla sig¢
niemata grupa respondentoéw, ktéra nie miata zdania
na ten temat (15,3%, w poréwnaniu z laikami — 6,8%),
cho¢ zaden z aplikantow prokuratorskich nie uznat, ze
prezentowanie fotografii przed okazaniem nie zwigksza
prawdopodobienstwa btednej identyfikacji. Czynnosci
okazania dotyczyto roéwniez pytanie dotyczace wptywu
instrukcji okazania na jego rezultat. R6znice migedzygru-
powe w odniesieniu do tego pytania nie byly statystycz-
nie istotne, ale zwraca uwagg fakt, ze az 22% aplikantow
prokuratorskich nie podzielato przekonania, Ze instruk-
cje przekazane naocznemu $wiadkowi podczas okazania
moga wplynaé na jego gotowos$¢ do dokonania identyfi-
kacji i/lub na prawdopodobienstwo, iz zidentyfikuje on
okreslong osobe. W literaturze (Eysenck, Eysenck, 2003;
Greathouse, Kovera, 2009) wskazuje si¢, ze osoba pro-
wadzaca okazanie moze stanowié, i czesto w praktyce
stanowi, zrodto niedozwolonej sugestii (art. 173 k.p.k.).
Z tego wtasnie powodu od wielu lat postuluje si¢, aby
okazania miaty charakter okazania ,,podwdjnie §lepego”
(ang. double blind lineup; Wilcock, Bull, Milne, 2008;
Wise, Dauphinais, Safer, 2007; Wojcikiewicz, 2009),
czyli takiego, w ktorym ani $wiadek, ani osoba prowa-
dzaca okazanie nie wiedza, ktora z okazywanych osob to
domniemany sprawca zdarzenia.

Przedstawione badania dostarczaja wgladu w pro-
blematyke¢ wiedzy z zakresu psychologii zeznan §wiad-
kéw aplikantéw prokuratorskich — wkrétce zawodowych

uczestnikdw postepowania karnego. Cho¢ ogdlny odse-
tek prawidtowych odpowiedzi aplikantow byt zadowa-
lajacy (68,9%), to wypadli oni jednak gorzej niz laicy
zwlaszcza w odpowiedziach na niektore pytania kwestio-
nariusza. Na nadmierny optymizm nie pozwala rowniez
fakt, ze kwestionariusz dotyczyl stosunkowo prostych,
ana pewno do$¢ powszechnie znanych zjawisk z zakresu
psychologii zeznan §wiadkow. Na podstawie wynikoéw
uzyskanych przez aplikantow prokuratorskich nie spo-
sob co prawda wycigga¢ wigzacych wnioskow w odnie-
sieniu do zawodowych uczestnikow postgpowania kar-
nego, a wigc prokuratorow i s¢dzidow, niemniej istnieja
przestanki, by sadzi¢, ze na dalszych etapach zawodowe;j
kariery rzetelna wiedza psychologiczna w wigkszym
stopniu ustgpuje wlasnym doswiadczeniom zawodo-
wym, bedacym pochodna doswiadczenia z sali sadowe;j
i pokojow przestuchan, indywidualnych predyspozycji,
umigje¢tnosci czy szczegdlnego rodzaju wyczucia lub in-
tuicji (Gruza, 2014). Niestety, trudno mie¢ o to pretensje
wylacznie do samych prawnikow, skoro ich szkolenie
z wiedzy psychologicznej ma w najlepszym wypadku
charakter incydentalny zaré6wno na etapie studiow praw-
niczych, jak i w toku odbywania aplikacji zawodowe;j
i w ramach szkolenia ustawicznego s¢dziow, prokurato-
row i adwokatow (Kabzinska, 2015b).
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