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Abstract
Expert opinion is an important piece of evidence due to the explanation of special knowledge to the court. The court, having 
no special knowledge, is obliged to carry out substantive assessment of such evidence, not limited solely to a comparison of 
the expert opinion with the total evidence gathered in the case. In order to simplify such assessment, there should be standards 
setting out the method of assessing this evidence. In Poland, however, one approach in jurisdiction which would set out criteria 
for recognition of this evidence as scientific proof is absent. This topic was chosen because of the lack of sufficient studies on 
the assessment of expert evidence in court proceedings and is an attempt to create the basic criteria for this evaluation. The study 
will try to extract grounds for a proper assessment of expert evidence, based on existing legislation and jurisprudence of the 
Supreme Court (due to the authority of the Court and the impact of its decisions on other courts), and courts of appeal. The study 
also includes considerations regarding the internal regulations of six selected European countries, such as England (representa-
tive of common law), the Netherlands, France, Germany, Bulgaria and the Czechia (representatives of the continental process). 
This selection will show the variety of standards of the assessment of expert opinions. It shall pointed out that in the continental 
system, which is based on the principle of free assessment of evidence, there is no list of generalized criteria, contrary to an 
Anglo-Saxon system, that would be the subjects to a holistic consideration of the assessment of an expert opinion by a judicial 
body. This is the most important practical use of the conclusions of this elaboration.
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1. introduction

Contemporary court proceedings use the opinions 
of experts extensively, especially because they are 
opinions which are based on scientific knowledge and 
methodology. An expert is one of the key players in 
both criminal and civil proceedings, providing infor-
mation necessary for the resolution of a particular case. 
The court, having no special knowledge, is obliged to 
carry out substantive assessment of such evidence, not 
limited only to comparing the expert opinion with the 

total evidence gathered in the case. An expert opin-
ion is one of the many types of evidence admitted in 
the course of court proceedings and is assessed in the 
same way as all other evidence gathered in the case, 
in accordance with the principle of free assessment 
of evidence, as expressed in Art. 7 of the Code of 
Criminal Procedure1. In accordance with this article, 
the bodies responsible for the proceedings shape their 
opinion on the basis of all evidence gathered, assessed 

1 Act of 6 June 1997 – Code of Criminal Procedure (Journal of 
Laws no. 89, item 555, as amended).
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freely with consideration of the principles of sound 
reasoning and indications of knowledge and life ex-
perience. This article corresponds with the principle 
set out in Art. 233 of the Code of Civil Procedure2, 
which indicates that the court assesses the reliability 
and strength of evidence according to its conviction 
based on comprehensive consideration of the collect-
ed material (Jaślikowski 2010; Kruszelnicki, 1938; 
Piasecki 2010; Rudkowska- Ząbczyk 2010; Siedlecki, 
1956; Waśkowski, 1932).

The principle of free assessment of evidence is one 
of the guiding principles of the Polish criminal and 
civil process, i.e. those that regulate the most impor-
tant issues in the process, thus influencing its model 
(Grzegorczyk, Tylman, 2011; Waltoś, Hofmański, 
2016). It should be emphasized that the validity of the 
principle of free assessment of evidence excludes the 
possibility of binding the authorities responsible for 
the proceedings with statutory rules of evidence or di-
rectives of any other organs or persons (Świda, 2000). 
This principle is combined with other important prin-
ciples: the principle of truth, the principle of objectiv-
ity, the principle of immediacy, and the principle of 
the presumption of innocence and in dubio pro reo in 
criminal proceedings.

This study is an attempt to present the criteria used 
by the authorities in Polish criminal and civil process-
es during the assessment of expert evidence, and what 
problems arise when the expert applies a testing meth-
od which is new and has not previously been used. 
This topic was chosen because an absence of sufficient 
studies on the assessment of expert evidence in court 
proceedings and is an attempt to create the basic crite-
ria for this evaluation. The study will try to extract the 
grounds for a proper assessment of expert evidence, 
based on the existing legislation and jurisprudence of 
the Supreme Court (due to the authority of the Court 
and the impact of its decisions on other courts), and 
courts of appeal. Taking into consideration the pur-
pose of this study, an examination and presentation 
of the entire jurisprudence of the Supreme Court and 
courts of appeal on these issues will not be needed, and 
nor will case analysis of individual judgments. In this 
study it has been decided to use the resolutions which 
are the most representative and repeatedly quoted in 
the doctrine of both criminal and civil proceedings.

The study also includes considerations regarding 
the internal regulations of six selected European coun-
tries, which are associated with the control of expert 
evidence. These are: England (representative of com-

2 Act of 17 November 1964 – Code of Civil Procedure (Jour-
nal of Laws no. 43, item 296, as amended).

mon law), the Netherlands, France, Germany, Bulgar-
ia and the Czechia (representatives of the continental 
process). This selection will show the variety of stand-
ards of the assessment of expert opinions.

2. Assessment of expert opinion in polish 
judicial procedures

The Polish judicial process emphasizes the clarifi-
cation of the role of the expert and the effective use of 
research opportunities of forensic expert reports. An 
expert is appointed in criminal process when the “the 
determination of material facts having an essential 
bearing upon the resolution of the case requires some 
special knowledge” (Art. 193 § 1 of the Code of Crim-
inal Procedure) and in civil proceedings “in cases re-
quiring special knowledge” (Art. 278 § 1 of the Code 
of Civil Procedure). An organ responsible for the pro-
ceedings may appoint by order one expert or a number 
of experts, or request such a report from a scientific or 
specialized institution. The role of an individual expert 
may be entrusted to a permanent legal expert entered 
in the register maintained in regional courts or other 
person that is known to have adequate knowledge in 
the field. The Code of Criminal Procedure clarifies in 
Art. 200 § 2 that an expert opinion should include: 
a precise description of persons and institutions con-
ducting the research and issuing the opinion, the time 
of the examinations conducted and the date of issuing 
the opinion, a report on the activities and findings and 
conclusions based on them, signatures of all experts 
involved in the delivery of the opinion. In contrast 
with the criminal procedure, regulations concerning 
the civil procedure do not indicate such mandatory el-
ements, leaving the assessment to a judicial authority. 
In fact, the only statutory requirement for the opinion 
is for it to have a justification − art. 285 § 1 of the Code 
of Civil Procedure (Dalka, 1987; Maruczyński, 1965; 
Turek 2007). Assessment of expert evidence, however, 
is a particular challenge for organs responsible for the 
proceedings. Therefore, it should be noted that carry-
ing out fair and thorough assessment is possible when 
it is based on a critical evaluation of all issues relat-
ed to the work of the expert and the opinion obtained 
as a result of it. (Tomaszewski, 1998). It is important 
to eliminate a schematic and superficial analysis that 
does not use the achievements of forensic science. The 
court must be prepared to undertake a substantive dis-
cussion with the presented expert report and to assign 
an appropriate procedural role to the evidence based 
on this opinion.
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The doctrine indicates that the control of expert 
opinion should cover a very broad range of issues, dis-
tinguishing between two areas: analytic and synthetic 
(Kegel A., Kegel Z., 2004; Tomaszewski, 1998):
1. The control of the analytical area includes check-

ing:
− The expert’s fulfilment of the requirement of 

professionalism, competence and impartiality;
− the suitability and sufficiency of research evi-

dence material and reference material;
− the validity of research activities and the way 

they are performed;
− the research methods used by the expert and con-

clusions drawn from them;
− the answers to the questions asked from the point 

of view of their completeness and unambiguity;
− the conclusions in terms of scientific meaning, 

their consistency, accuracy and degree of proba-
bility;

− the transparency and consistency of justification.
2. The control of the synthetic area includes: global 

assessment of the opinion in order to determine any 
deficiencies in each of its parts, to examine accord-
ance and logical linking of the particular parts of 
the report with the proceeding reasoning, as well 
as with the final conclusions, and to evaluate the 
opinion against the entire case.
In addition, it is emphasized that the issues con-

cerning the control of the expert opinion include quite 
a broad range of matters: from examining the expert 
report in formal terms, to the analysis of the substan-
tive content of the opinion and the validity of reason-
ing of experts (Tomaszewski, 1998). 

Assessment of expert opinion is also strongly 
emphasized by the Polish judicature. The judgments 
given by courts of appeal and the Supreme Court also 
contain directives related to the assessment of expert 
evidence in criminal and civil proceedings (Studzińs-
ka, 2016). 

The key recommendations of the Polish judicature 
come down to the following theses:
1. While assessing the expert opinion one should 

check whether the expert has the special knowledge 
which is necessary to determine the circumstances 
that have a significant impact on the outcome of the 
case (judgment of the Supreme Court, 1983, 2002; 
judgment of the Court of Appeal in Kraków, 2004);

2. verification of whether the expert opinion is logi-
cal, and in accordance with the life experience and 
knowledge (decision of the Supreme Court, 2000; 
judgment of the Supreme Court, 2000, 2008; judg-
ment of the Court of Appeal in Lublin, 2003; judg-

ment of the Court of Appeal in Białystok, 2014; 
judgment of the Court of Appeal in Gdańsk, 2014);

3. checking whether the opinion is complete, clear 
and not in conflict with other opinions disclosed in 
the course of the process (decision of the Supreme 
Court, 2014; judgment of the Supreme Court, 2007,  
judgment of the Court of Appeal in Kraków, 2011);

4. while evaluating a new and unverified forensic 
method it is necessary that the proof be conduct-
ed from the methodological point of view in an 
irreproachable manner (judgment of the Supreme 
Court, 1999, 2005; Biederman, Wójcikiewicz, 
2000; Dzierżanowska, 2010);

5. verification of the completeness of the opinion, 
completeness of the materials that are its founda-
tion, the accuracy of the test and reasoning methods 
used (judgment of the Supreme Court, 2001; judg-
ment of the Court of Appeal in Łódź, 2013; judg-
ment of the Court of Appeal in Białystok, 2013);

6. checking whether the justification of the opinion is 
formulated in an accessible and understandable way 
(judgment of the Supreme Court, 2001; judgment 
of the Court of Appeal in Łódź, 2013; judgment of 
the Court of Appeal in Białystok, 2013);

7. conclusions resulting from the opinion should, in 
principle, be firm and clear (judgment of the Court 
of Appeal in Warsaw, 2012; judgment of the Court 
of Appeal in Katowice, 2007);

8. the adjudicating court should be guided by uniform-
ity and universality of the test method and certainty 
of the results of the research and the organization 
preparing the opinion has to be certified (judgment 
of the Supreme Court, 1974, 1975, 1996);

9. the opinion of the expert should be evaluated by 
the court according to the substantive correctness of 
the statements in the opinion (judgement of the Su-
preme Court, 2007). This criterion poses a problem, 
because judges admit that they are not competent to 
assess the scientific evidence (Kwiatkowska-Wó-
jcikiewicz, Wójcikiewicz, 2009). The statements of 
doctrine as to the admissibility of the participation 
of an independent expert to prepare the opinion of 
the opinion in Polish judicial process, are divid-
ed; however, it should be approved that the courts 
should use this independent expert, especially the 
new scientific evidence to assess them (Wójcikiew-
icz, 2009; Tomaszewski, 1998). Such a practice is 
approved in the regulations of England and Wales 
(The Law Commission: Expert Evidence in Crim-
inal Proceedings in England and Wales, 21 March, 
2011, pt. 6.78).
Despite the differences in criminal and civil proce-

dures and the inability to overcome those differences, 



Assessment of expert evidence in Polish court proceedings in comparison to other European countries 459

Problems of Forensic Sciences 2016, vol. 106, 456–473

the jurisdiction and views of the doctrine presented 
point to the existence of common criteria for the as-
sessment of expert evidence. It should be noted that 
the expert does not differentiate the quality of exper-
tise, depending on the proceedings (civil or criminal), 
for which the opinion is issued. The criteria are frag-
mentary; they do not form a comprehensive standard 
of assessment of expert evidence, and some of the cit-
ed judgments were not published. In Poland there is 
still a significant lack of general and unified auditing 
procedures for this kind of evidence for both kinds of 
proceedings. There is no doubt that in Polish judicial 
proceedings the issue of accepting and assessment of 
the so-called “scientific evidence”, which is a piece 
of evidence provided by the experts in the course of 
prepared opinions, based on new, previously not used 
research methods, remains problematic. Organs re-
sponsible for the proceedings face a dilemma of ad-
missibility of evidence based on new or controversial 
research methods, and the difficulties associated with 
the assessment of the value of such opinions is greater 
than in the case of methods universally used and ac-
cepted. Thus, despite apparent guides of jurisprudence 
on the criteria that should be taken into consideration 
in the course of assessing evidence from expert opin-
ion, there is no clearly developed model in this area. 
An important element in the evaluation of the expert 
opinion is the court’s lack of special knowledge that 
would allow it to independently verify the substantive 
accuracy of the opinion. Therefore, the basic principle 
of trust in the knowledge of the expert leads to the 
limitation of the court’s possibility of analysis of logic 
and rationality of expression − not only in terms of 
final conclusions, but above all the whole justification 
of the opinion. Therefore, guidelines formulated by the 
American judicature can be used as secondary criteria 
for assessing scientific evidence for Polish courts. The 
standard of: falsification, reviews, publications, diag-
nostic value, standardization and widespread accept-
ance in the scientific community established by the US 
Supreme Court in Daubert v. Merrell Dow Pharma-
ceuticals (113 S. Ct. 2786, 1993) was accepted with 
approval in US. It was, however, accepted by Polish 
doctrine and it was concluded that it is a good stand-
ard for assessment of scientific evidence, which allows 
the use of new means and techniques of research in 
criminal proceedings (Tomaszewski, 1998; Waltoś, 
Hofmański, 2016; Wójcikiewicz, 2000). However, the 
criteria indicated by the US jurisdiction are usually not 
analysed by the Polish courts, e.g.: the diagnostic val-
ue of the method and its performance is not discussed, 
there is no clear position on whether a method, prior to 
its application, should be described in the scientific lit-

erature and discussed by persons of scientific authority 
in the field of forensic science. 

It seems that in the Polish judicial process one of 
the main problems is also finding the right criterion for 
the selection of experts, which would guarantee that 
the person chosen for performing the expertise is at 
the highest level. The current provisions do not ensure 
the selection of the most competent expert. Often one 
of the selection criteria is the lowest cost of the opin-
ion and the short lead time for the finished expertise, 
which often contributes to its low quality.

In the light of the judgements presented, it seems 
that in a judicial trial evaluation standard of scientif-
ic evidence should cover the reliability of the adopted 
principles of scientific and based on the test methods, 
the reliability and accuracy of the new method, de-
velopment of research methodology, the test method 
should be described in the specialist literature, the 
value of diagnostic methods − this method should be 
known and the level of error described and the cir-
cumstances which affect or may affect the decision 
inappropriately, to determine whether the method has 
already been used in other countries where the level 
of forensic science and the protection of human rights 
is world leading, and it should be a qualified expert − 
a person enjoying scientific authority in the environ-
ment of forensic science (Dzierżanowska, 2016; To-
maszewski, 1998; Waltoś, Hofmański, 2016; Widacki, 
2012).

At the end of this section, it is worth paying at-
tention to the issue of the so-called “private opinion”. 
In civil proceedings, in the judgments of the Supreme 
Court, as well as courts of general jurisdiction and lit-
erature, there is a well-established view that, as a rule, 
the private opinion of a private expert or a scientific 
institute is not a proof of special knowledge within 
the meaning of Art. 278 and 290 of the Code of Civ-
il Procedure (judgment of the Supreme Court, 2011; 
Góra-Błaszczykowska, 2005; Piasecki, 2010; To-
maszewska, 2006). The expertise will also have the 
character of a private opinion if it was ordered by one 
of the parties of the proceedings, even if it is conduct-
ed by a court expert (judgment of the Supreme Court, 
1989, 2007a). In civil proceedings, such an expert 
opinion conducted upon the request of one of the par-
ties cannot be considered an expert opinion within the 
meaning of Art. 278 of the Code of Civil Procedure, 
but as a professionally presented process statement 
(Woźniewski, 2005) i.e. it shall be treated as evidence 
from a private document.

It seems that the problem of implementation and 
verification of new scientific evidence increased with 
the entry of the amendment to the Code of Criminal 
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Procedure on 1 July 20153. This enables the admis-
sion at the request of the parties to the proceedings 
of the so-called “private opinions”, and it cannot be 
excluded that some of them can be based on untypi-
cal research methods4. The so-called “private opinion” 
has, under the amended provisions, the status of a pri-
vate document. However, there has been no change to 
Art. 193 of the Code of Criminal Procedure, according 
to which the experts provide the proof in the form of 
opinions, and they can be appointed to this role only 
by a judicial body conducting proceedings. Opinions 
presented by the parties to proceedings indeed allow 
a more comprehensive, adversarial control of expert 
opinions admitted in the proceedings, but one cannot 
forget about doubts concerning, e.g., the impartiality 
of the so-called “private expert witnesses”, who are 
being paid by the parties, the quality of private expert 
reports, the procedures of certification and recertifica-
tion of experts. The amendment allows private opin-
ions in criminal proceedings, but at the same time 
causes a condition in which the court in each individ-
ual case has to assess the level of qualifications and 
experience of the expert, as well as the quality of re-
search and methodology applied by the expert appoint-
ed by the party to the proceedings. Unfortunately, this 
can also cause an extension in the length of criminal 
proceedings. It should be added that in Poland there is 
no consistent and uniform system of certification for 
the purposes of the justice system which would con-
firm sufficiently high research competences, as well as 
credibility and impartiality of the expert.

3. Assessment of expert evidence in selected 
court proceedings in european countries

While discussing the assessment of expert evi-
dence, it is also worth showing the internal regulations 
of selected European countries related to the issue of 
control of all the elements that make up the work of 
the expert and the opinion resulting from it. It seems 
that the comparison of the abovementioned court pro-
ceedings in combination with the previously discussed 
Polish solutions will present the diversities and simi-
larities of the assessment standards of expert opinion 
developed.

3 Act of 27 September 2013 on amending the act Code of 
Criminal Procedure and certain other acts (Journal of Laws 
of 2013, item 1247).

4 There was also the Amendment of 11 of March 2016 (Journal 
of Law of 2016, item 437), but it did not change anything 
about the private opinion. 

It is worth mentioning that Europe lacks uniform 
standards regarding the role of court experts and the 
conditions which they should fulfil (The Council of 
Europe, 2012). Among the regulations in the European 
Union, one especially should be noted, and this is the 
Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters 
between Member States of the European Union of 
29 May 20005, which in relation to experts extends the 
general principles of legal aid with the opportunity to 
interview an expert remotely using appropriate tech-
nical measures (videoconferencing), and the rights 
and duties of such an interviewee. On the other hand, 
the European Evidence Warrant6 excludes expert ev-
idence from its scope of application. The abovemen-
tioned regulations will be replaced on 22 May 2017 
with the European Investigation Order (EIO)7 which, 
in relation to the expert, provides the possibility of 
a hearing via video conference and telephone confer-
ence, pointing out the principles of such forms of hear-
ings (Art. 24 and 25 EIO). Unification of procedures is 
also considered in the Council Framework Decision of 
30 November 2009 on Accreditation of forensic ser-
vice providers carrying out laboratory activities8, the 
aim of which is to ensure recognition of the results 
of laboratory tests carried out by accredited forensic 
service providers in one Member State, by the judi-
cial authorities of another Member. The decision con-
cerns genetic and fingerprint testing. Finally, it should 
be pointed out that the integration process for testing 
procedures used in laboratories has been started. On 
24 May 2012 CEN (from French: Comité Européen 
de Normalisation) established a new project commit-
tee CEN/TC 419 Forensic Science Services, which is 
currently, starting from 23 October 2012, to be led by 
the Polish Committee for Standardisation (PKN), that 
exists under a new name: Forensic Science Process-
es. The Committee aims to develop a set of standards 
that define procedures for forensic science processes, 
starting at the scene of crime – through the recogni-
tion, recording, recovery, transportation and storage of 
material – followed by the examination and analysis 
of material, the interpretation of results, reporting and 
data exchange9. The need for the establishment of the 
5 Journal of Law, 2007, no. 35, item 950.
6 Council Framework Decision 2008/978/JHA of 18 December 

2008 on the European evidence warrant for the purpose of 
obtaining objects, documents and data for use in proceedings 
in criminal matters, OJ of EU of 2008, L 350.

7 Directive 2014/41/EU, OJ of EU of 2014, L 130.
8 Council Framework Decision 2009/905/JHA, OJ of EU of 

2009, L 332.
9 The document precising the plan działania was published 

in 2014, http:// pzn.pkn.pl/plany-działania-ktkz, access 
26.11.2016.
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Committee for the Forensic Service was reported by 
the Headquarters of the Central Forensic Laboratory 
of the Polish Police in Warsaw. The Committee’s work 
will focus on standardization of the whole process of 
forensic research. It is worth mentioning that thanks 
to the Polish initiative operations are being carried out 
to standardize forensic science in the European Union 
and the creation of the “European Forensic Science 
Area 2020” by the year 2020 (Council of the Europe-
an Union, 2011). The Council of the European Union 
adopted on 9 June 2016 Council Conclusions and Ac-
tion Plan on the way forward in view of the creation of 
a European Forensics Science Area10.

Continental proceedings, guided by the principle 
of free evaluation of evidence, underline the credita-
bility of the evidence and instruct judges to take into 
account the indications of knowledge, life experience 
and the principles of correct reasoning. However, it is 
difficult to find a general standards of evaluation of 
expert evidence that would, the same as the already 
mentioned US standards (e.g. Daubert standard), pre-
pare the panels of judges to assess the substance of an 
expert opinion.

An attempt to formulate similar standards has been 
made in the Netherlands, where one can find some prin-
ciples for the assessment of expert evidence, described 
in the judgment of the Court of Cassation (Hoge Raad) 
of 27 January 1998. The court stated that it is neces-
sary: to determine whether the expert is a professional 
in the field, which methods were used, and why those 
methods are considered to be sufficiently reliable, and 
whether the expert has the necessary qualifications for 
the competent use of those methods (Hielkema, 1999).

On the other hand, in French proceedings, an expert 
opinion, unlike the English procedure is not subject to 
such a wide adversarial control. First of all, in France 
there is a kind of classification of specialists who may 
have only the technical character of a specialist (con-
statation; Lacroix-Andrivet, 2011) an advisory charac-
ter (consultation), or the character of an expert opinion 
(expertise; Dwyer, 2008). As a rule there is one expert 
determined from the national list maintained by the 
Court of Cassation or a list maintained by the courts of 
appeal (in the criminal process, as an exception, there 
may be an expert appointed on an ad hoc basis, if this 
is supported by appropriate justification), (Spencer, 
1992) which aims to provide a high level of evaluation 
and control of persons appearing as experts while par-
ties of the proceedings can check the reasons for selec-
tion of a particular person to be an expert (Girdwoyń, 

10 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10128-
2016-INIT/en/pdf;access 26.11.2016.

2011). That is why the experts in France are subor-
dinated to the judge while on duty. The judge also 
determines the scope of the prepared opinion and the 
parties have a ten-day deadline to provide their own 
comments and complementary questions to an ex-
pert. The assessment of expert evidence mostly takes 
place during the preparation proceedings – the reason 
for this is to maintain the correct economics and time 
of the litigation (Keulen, Kwakman, 2011). Persons 
whose names appear on the list of experts have to ap-
ply: professional rules, code of honour, decency and 
duty to diligent carrying out the orders of court and 
violation of the indicated requirements may result in 
disciplinary action (Twinning Light Project, no PL/06/
IB/JH/02/TL). While selecting an expert, the court 
should be guided by his/her professional background, 
objectivity, clarity of expressions and reliability of the 
opinions (Leclerc, 2005). The choice of the persons 
included on the official list of experts is to ensure the 
above features of the expert (Taylor, 1996). The court 
orders under Art. 263 NCPC (Nouveau Code de Civil 
Procedure) an opinion by an expert only if the inspec-
tion or consultation done by the expert is not sufficient. 
The court shall inspect the expert opinion for its suffi-
cient clarity, and in the event of deficiencies or ambi-
guities of opinions, the court as well as the parties may 
request clarifications and additions to opinions, also 
additional experts can be appointed. It is totally for the 
judge to assess whether the expert opinion is sufficient 
and accurate, or whether additional questions have to 
be asked or a supplementary opinion needs to be or-
dered (Cadiet, Jeuland, 2011).

The main task of an expert in German criminal pro-
ceedings is “cooperation (with the court or prosecu-
tors), through special messages during formulation of 
the foundations for the decision, or during settling the 
outcome of the evidence” (Girdwoyń, 2006; Jessnitzer, 
Frieling, 1992). The experts in Germany therefore act 
as “court helpers” and during the exercising of this 
role are not bound to any party. As such, experts must 
meet the expected requirements for impartiality and 
professional competence. The court appointing the ex-
pert should also get an idea of what “school” of ide-
as in the field of expertise the expert represents. This 
is to enable the appropriate edition of the questions 
asked of the expert. The experts have the right and 
duty to point out to the authority the questions that 
cannot be answered in the light of the knowledge they 
possess (Girdwoyń, 2006; Jessnitzer, Frieling, 1992). 
The court in each case assesses expert opinion freely, 
i.e. independently decides whether to include an ex-
pert opinion on whether to accept the opposite version 
of the facts, but must justify the reason to take into 
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account an expert opinion under the guidance of pro-
fessional knowledge (Dwyer, 2008).

In Bulgaria, the reform of criminal procedure of 
2008 introduced comprehensive regulations on expert 
opinion and its assessment, and even identified cases 
in which the appointment of an expert is obligatory 
(obligatory opinion covers medical and psychiatric 
issues; Marinova, 2006). The high requirements for 
becoming the expert should also be emphasized: the 
need to have special knowledge in the field of science, 
art or technology, high qualifications in specific are-
as, which guarantee that the opinions will be prepared 
by the persons with the highest degree of competence 
(Girdwoyń, 2011). Similar to the French model, in ac-
cordance with the code principle of free evaluation of 
evidence, the opinion is assessed by the court adjudi-
cating in the case which is not bound by the opinion, 
and in case of rejection of an expert opinion the com-
petent authority has to prepare a justification for this 
decision (Girdwoyń, 2011).

In the Czechia, the procedure for carrying out and 
evaluating the evidence in judicial proceedings is an 
example of the continental system. All the evidence 
which the court takes under consideration is evaluat-
ed in accordance with the principle of free evaluation 
of evidence and the indications of the Czech Supreme 
Court regarding the assessment of expert opinions are 
as follows:
1. Expert opinion evidence is assessed by the court like 

any other evidence. However, the court cannot ex-
amine the expert’s findings on the merits, it must be 
determined whether the conclusions of the opinion 
are properly justified or if all the circumstances of 
the case, which should be taken into account, were 
indeed considered, also whether the conclusions in 
the opinion do not conflict with those of other ev-
idence and whether the justification of the opinion 
meets the conditions of logical thinking (judgment 
of the Czech Supreme Court, 2002a); 

2. expert opinion is an exceptional evidence meas-
ure due to its nature, and the experts, thanks to the 
their specialized knowledge, can evaluate the cir-
cumstances pointed out by the court, and then for-
ward an opinion with a subjective outcome of this 
evaluation (judgment of the Czech Supreme Court 
2002b);

3. the court must be able to determine what the expert 
relies on during the process of opinion preparation, 
and what was the way and the thinking process 
which resulted in those conclusions (judgment of 
the Czech Supreme Court, 2009).

In broad terms, courts of law in the Continent of 
Europe may or may not accept the conclusions reached 
by an officially appointed expert. Nevertheless, more 
specifically, in Germany on several occasions the Fed-
eral Supreme Court held that courts must explain in 
detail the reasons why no reliance has been placed on 
the expert opinion. Failure to provide sufficient rea-
sons in the judgment is commonly considered grounds 
for appeal (Federal Supreme Court, Judgment of 
9 May 1989). In French law it is well set that a judge is 
not bound by any opinions of an expert. But in practice 
it is difficult for a French court to contradict an expert 
in that expert’s area of expertise, without relying on 
the opinions of other experts, or party consultants. In 
this matter the French Court of Cassation has repeat-
edly expressed the view that a judge is not required to 
indicate reasons for accepting an expert opinion but 
is instead required to provide a detailed explanation 
for the refusal to accept the expert findings (for exam-
ple Court of Cassation, III Civil Section, judgment of 
25 March 1971, referenced in PINCHON, 342, foot-
note no. 755).

On the other hand, it would be inappropriate for 
a court of law to simply copy and paste the expert 
opinion by reference in the final judgment. In each and 
every case, courts must offer their legal assessment of 
the scientific findings introduced by the expert. In no 
case a court judgment could consist purely of a refer-
ence to an expert opinion.

Undoubtedly, the problem of assessing the expert’s 
opinion applies not only to the continental proceed-
ings, but also the Anglo-Saxon proceedings. Eviden-
tiary proceedings in England are characterized by high 
activity of the parties, supporting the implementation 
of the adversarial principle and the complex system 
of rules of evidence. The expert plays a special role, 
and the principle of loyalty and transparency impos-
es the obligation to disclose all relevant details to the 
opponent and to provide documentation relating to the 
expert opinion evidence (Girdwoyń, 2011). It should 
also be noted that in English proceedings the expert 
is appointed and funded by the parties of the proceed-
ings, which requires from the expert a skilful reconcil-
iation between the expectations of the client and the 
requirement of objectivity (Girdwoyń, 2011).

The court’s control and evaluation of the expert 
opinion is facilitated by specific powers and respon-
sibilities of the person preparing the opinion, which 
are formulated in a broader way in comparison with 
other countries. The experts must have experience and 
qualifications in the field, they should be duly educat-
ed, independent, neutral and objective, the subjects of 
opinions are beyond the common knowledge or expe-
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rience of proceedings’ authorities, and the opinion was 
delivered in the separated field, which is also the spe-
cialty of the expert (Twinning Light Project, nr PL/06/
IB/JH/02/TL). Requirements to be met by an experts 
and their opinion are also contained in the judgment 
of the Court of Appeal of 2 March 2006 (Court of Ap-
peal, Criminal Division, 2006), according to which: 

 “I. An expert opinion should be an independent 
product of a neutral expert who can never enter the 
role of a lawyer. II. An expert opinion should re-
write the facts and assumptions on which it is based, 
while not forgetting the circumstances that may call 
into question the conclusions of an opinion. III. Is-
sues not included in the frame of an expert’s report 
must be clearly defined. IV. If an opinion is based on 
incomplete data, it should be regarded as provision-
al. V. If an expert changes his/her mind after deliv-
ery (exchange) of the opinion, this change of views 
should be promptly communicated to the other par-
ty and to the court. A report should also include: 
VI. Data on the academic qualifications, experience 
and accreditation of an expert, as well as informa-
tion about the scope of the report and all its limita-
tions. VII. Questions to an expert, a description of 
the tested materials and all documents, statements, 
evidence, information and assumptions on which an 
opinion is based. VIII. Information about the people 
making measurements, examination and tests, also 
under the supervision of an expert, and the method-
ology of these studies. IX. A summary of the views 
expressed in an opinion, the reasons behind them 
and citations of the views and circumstances which 
may lead to different conclusions. X. ibliographic 
data that may be useful for the court. XI. A certi-
fied declaration of expert’s impartiality and com-
mitment to inform the parties and the court of any 
substantive change of opinion”.

(Court of Appeal, Criminal Division, 2006)

In England, there is also a solution discussed which 
emphasizes the admissibility of expert evidence pro-
vided that the court is convinced of its sufficient cred-
ibility (The Law Commission Consultation Paper, 
no. 190). Highlighting the importance of the credibil-
ity of the opinion would mean bringing English pro-
ceedings closer to the continental model, and in the 
future could facilitate the harmonization process of 
expert evidence within the European Union (Huyghe, 
Chan, 2014).

The criteria for evaluation of expert opinion for-
mulated by the specified systems of proceedings vary, 
but they also have some common approach. Undoubt-

edly, despite the distinct solutions of the Anglo-Saxon 
system and the continental system, a common issue 
is compliance with the rules of professionalism and 
ethical standards by the experts, emphasis of the im-
portance of their professional qualifications and im-
partiality, and focus on methodological impeccabil-
ity of the conducted research activities. However, in 
English proceedings a list of certified experts is not 
maintained, as in the case of the French model, or in 
Polish judicial proceedings. Finally, it is also worth 
pointing out that in the continental system, which is 
based on the principle of free assessment of evidence, 
there is no list of generalized criteria, contrary to an 
Anglo-Saxon system, that would be the subjects to 
a holistic consideration of the assessment of an expert 
opinion by a judicial body.

4. conclusions

1. A legal regulation of the rank of a statute that would 
apply to the rules for appointing experts and their 
functioning in court proceedings is necessary in Po-
land. This would allow many irregularities in opin-
ion-issuing to be excluded.

2. The court’s control of expert evidence is possible 
only if it is assessed by the agency responsible for 
the proceedings, substantively prepared for the 
particular case, with the necessary knowledge, life 
experience and ability to critically verify solutions 
contained in the expert opinion.

3. Due to the specific type of duties borne by experts, 
a postulate to introduce principles of ethics into ex-
pert’s work in the form of an independent and con-
sistent code of ethics is also reasonable.

4. Expert opinion is one of the key pieces of evidence 
of modern court proceedings, the competent and 
thorough assessment of which is a challenge for 
the bodies of the administration of justice. Poland 
should make use to a greater extent of the achieve-
ments and standards already developed in foreign 
case law, and one of the most important issues is to 
regulate the criteria for the evaluation of scientif-
ic evidence. A generalizing statement of the Polish 
Supreme Court in this regard is indeed essential.

5. It seems that due to the observed flow of scientific 
achievements, knowledge, and in particular integra-
tion of research procedures in forensic laboratories, 
evidence from expert opinion will have the chance 
to be among the first evidence to be admitted on the 
basis of reciprocity between the Member States of 
the European Union. Inclusion of the Polish admin-
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istration of justice in the process of future harmoni-
zation of expert evidence will depend on the views 
of both the domestic case law and doctrine.

6. As was stated, it is necessary that the Polish Su-
preme Court formulate the evaluation standards of 
scientific evidence in a judicial trial that were pre-
sented in this article.
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1.	 Wstęp

Współczesny proces sądowy w dużej mierze wyko-
rzystuje opinie biegłych, a w szczególności opinie, które 
opierają się na wiedzy i metodyce naukowej. Biegły jest 
jednym z kluczowych uczestników zarówno postępo-
wania karnego, jak i postępowania cywilnego, dostar-
czającym informacji niezbędnych dla rozstrzygnięcia 
konkretnej sprawy. Sąd nie posiadając wiedzy specjalnej 
zobligowany jest do merytorycznej oceny takiego dowo-
du, nie ograniczonej jedynie do porównania opinii bie-
głego z całokształtem materiału dowodowego zebranego 
w sprawie. Opinia jest jednym z wielu dowodów do-
puszczonych w ramach toczącego się procesu sądowego 
i jest oceniana tak, jak wszystkie pozostałe zgromadzone 
w sprawie dowody, zgodnie z zasadą swobodnej oceny 
dowodów, wyrażoną w art. 7 k.p.k.1 Zgodnie z tym ar-
tykułem, organy procesowe kształtują swe przekonanie 
na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodów, 
ocenianych swobodnie z uwzględnieniem zasad prawi-
dłowego rozumowania oraz wskazań wiedzy i doświad-
czenia życiowego. Artykuł ten koresponduje z zasadą 
wyrażoną w artykule 233 k.p.c.2, która wskazuje, iż sąd 
ocenia wiarygodność i moc dowodów według własnego 
przekonania na podstawie wszechstronnego rozważenia 
zebranego materiału (Jaślikowski 2010; Kruszelnicki, 
1938; Piasecki 2010; Rudkowska-Ząbczyk 2010; Sie-
dlecki, 1956; Waśkowski, 1932).

Zasada swobodnej oceny materiału dowodowego 
jest jedną z naczelnych zasad polskiego procesu karne-
go i cywilnego, czyli takich które regulują najważniejsze 
kwestie w procesie, wywierając tym samym wpływ na 
jego model (Grzegorczyk, Tylman, 2011; Waltoś, Ho-
fmański, 2016). Należy podkreślić, że obowiązywanie 
zasady swobodnej oceny dowodów wyklucza związanie 
organów procesowych ustawowymi regułami dowodo-
wymi oraz dyrektywami jakichkolwiek innych organów 
lub osób (Świda, 2000). Zasada ta łączy się z innymi 
ważnymi dla procesu karnego zasadami: zasadą prawdy 
materialnej, zasadą obiektywizmu, zasadą bezpośrednio-
ści, zasadą domniemania niewinności i z zasadą in dubio 
pro reo.

Niniejsze opracowanie będzie próbą zaprezentowa-
nia kryteriów, jakimi posługują się organy procesowe 

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania kar-
nego (Dz.U. nr 89, poz. 555 z późn. zm.).

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku – Kodeks postępowa-
nia cywilnego (Dz.U. nr 43, poz. 296, z późn. zm.).

w polskim procesie karnym i cywilnym, przy ocenie do-
wodu z opinii biegłego i jakie pojawiają się problemy, 
gdy biegły sięga po nową, wcześniej nie wykorzystywa-
ną metodę badawczą.

Temat został wybrany z uwagi na brak dostatecznych 
badań na temat oceny opinii biegłych w postępowaniu 
sądowym i jest próbą stworzenia podstawowych kryte-
riów takiej oceny. Opracowanie podejmuje próbę wyzna-
czenia podstaw dla właściwej oceny dowodu dostarczo-
nego przez biegłych w oparciu o obowiązujące przepisy 
i orzecznictwo Sądu Najwyższego (z uwagi na autory-
tet Sądu Najwyższego i jego wpływ na decyzje sądów 
niższego rzędu) oraz sądów apelacyjnych. Biorąc pod 
uwagę cel niniejszego artykułu, nie wydaje się konieczne 
przedstawianie całego orzecznictwa Sądu Najwyższego 
i sądów apelacyjnych w omawianej kwestii. W niniejszej 
pracy zdecydowano się zaprezentować orzeczenia, które 
są najbardziej reprezentatywne i wielokrotnie cytowane 
zarówno w doktrynie postępowania karnego, jak i cywil-
nego. Badanie zawiera również rozważania dotyczące 
wewnętrznych regulacji w sześciu wybranych krajach 
europejskich, które związane są z oceną dowodu z opinii 
biegłego. Są to: Wielka Brytania (przedstawiciel com-
mon law), Holandia, Francja, Niemcy, Bułgaria i Czechy 
(przedstawiciele procesu kontynentalnego). Taki wybór 
wykaże różnorodność standardów w ocenie opinii bie-
głych.

2.	 Ocena	opinii	biegłych	w	polskich	
postępowaniach	sądowych

Polski proces sądowy położył nacisk na doprecyzo-
wanie roli biegłego i efektywne wykorzystanie możliwo-
ści badawczych ekspertyz sądowych. Biegły zostaje po-
wołany wtedy, gdy „stwierdzenie okoliczności mających 
istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy wymaga 
wiadomości specjalnych” (art. 193 § 1 k.p.k.), a w po-
stępowaniu cywilnym „w wypadkach wymagających 
wiadomości specjalnych” (art. 278 § 1 k.p.c.). Organ 
procesowy może powołać postanowieniem jednego bie-
głego, kilku biegłych albo zwrócić się o wykonanie eks-
pertyzy do instytucji naukowej lub specjalistycznej. Rolę 
biegłego indywidualnego można powierzyć albo stałym 
biegłym sądowym wpisanym na listę prowadzoną w są-
dach okręgowych, albo innej osobie, o której wiadomo, 
że ma odpowiednią wiedzę w danej dziedzinie (art. 195 
k.p.k.). Kodeks postępowania karnego doprecyzował 
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w art. 200 § 2, że opinia biegłego powinna zawierać: do-
kładne określenie osób i instytucji przeprowadzających 
badania i wydających opinię, czas przeprowadzonych 
badań oraz datę wydania opinii, sprawozdanie z przepro-
wadzonych czynności i spostrzeżeń oraz oparte na nich 
wnioski, podpisy wszystkich biegłych uczestniczących 
w wydaniu opinii. W przeciwieństwie do postepowania 
karnego, w regulacjach z zakresu postępowania cywilne-
go brak jest wskazania elementów obligatoryjnych służą-
cych właściwej ocenie przez organ sądowy. W zasadzie 
jedynym ustawowym wymogiem jest posiadanie przez 
opinię uzasadnienia − art. 285 § 1 k.p.c. (Dalka, 1987; 
Maruczyński, 1965; Turek 2007). Ocena opinii biegłych 
stanowi szczególne wyzwanie dla organów odpowie-
dzialnych za postępowanie. Dlatego podkreślić należy, 
że dokonanie rzetelnej i wnikliwej oceny jest możliwe 
wtedy, gdy zostanie ona oparta na krytycznej kontroli 
wszystkich zagadnień związanych z pracą eksperta i uzy-
skaną w efekcie opinią (Tomaszewski, 1998). Ważne jest 
wyeliminowanie analizy schematycznej i powierzchow-
nej, nie wykorzystującej osiągnięć nauk sądowych. Sąd 
karny musi być przygotowany do podjęcia merytorycz-
nej dyskusji z wykonywaną ekspertyzą i przypisania wła-
ściwej procesowej roli dowodowi opartemu na tej opinii.

Doktryna wskazuje, że przedmiotem kontroli opi-
nii biegłego powinien być bardzo szeroki krąg zagad-
nień, przy rozróżnieniu dwóch płaszczyzn: analitycznej 
i syntetycznej (Kegel A., Kegel Z., 2004; Tomaszewski, 
1998):
1. Kontrola w płaszczyźnie analitycznej obejmuje 

sprawdzenie: 
− spełnienia przez biegłego warunku fachowości, 

kompetencji i bezstronności;
− przydatności i wystarczalności badawczego mate-

riału dowodowego i materiału porównawczego;
− poprawności i sposobu wykonania czynności ba-

dawczych,
− metod badawczych zastosowanych przez biegłego 

i wyprowadzonych wniosków;
− odpowiedzi na zadane pytania z punktu widzenia 

ich pełności i jednoznaczności,
− wniosków pod względem naukowym, ich spójno-

ści, prawidłowości i stopnia prawdopodobieństwa;
− przejrzystości i logiczności uzasadnienia.

2. Kontrola w płaszczyźnie syntetycznej dotyczy: cało-
ściowej oceny opinii w celu ustalenia ewentualnych 
braków w poszczególnych jej częściach, badania 
zgodności i logicznego powiązania odpowiednich 
partii sprawozdania z poprzedzającymi je wywodami 
i z wnioskami końcowymi oraz wartościowania opinii 
na tle całej sprawy.
Ponadto podkreśla się, że kwestie dotyczące kontro-

li opinii biegłego, obejmują dosyć szeroki krąg zagad-
nień: od badania ekspertyzy pod względem formalnym, 

do analizy merytorycznej wartości treści opinii oraz po-
prawności wnioskowania biegłych (Tomaszewski, 1998). 

Ocena opinii biegłego jest też mocno zaakcentowa-
na przez polską judykaturę. Orzeczenia wydane przez 
sądy apelacyjne i Sąd Najwyższy również zawierają 
dyrektywy odnoszące się do oceny dowodu z opinii bie-
głego w postępowaniu karnym i cywilnym (Studzińska, 
2016).

Kluczowe zalecenia polskiej judykatury sprowadzają 
się do następujących tez:
1. oceniając dowód z opinii biegłego należy sprawdzić, 

czy biegły dysponuje wiadomościami specjalnymi 
niezbędnymi do stwierdzenia okoliczności mają-
cych istotny wpływ na rozstrzygnięcie sprawy (wy-
roki Sądu Najwyższego, 1983, 2002; wyrok Sądu 
Apelacyjnego w Krakowie, 2004); 

2. kontrola, czy opinia biegłego jest logiczna, zgodna 
z doświadczeniem życiowym i wskazaniami wiedzy 
(wyrok Sądu Najwyższego, 2000; postanowienia 
Sądu Najwyższego, 2000, 2008; wyrok Sądu Apela-
cyjnego w Lublinie, 2003; wyrok Sądu Apelacyjne-
go w Białymstoku, 2014; wyrok Sądu Apelacyjnego 
w Gdańsku, 2014); 

3. sprawdzenie, czy opinia jest pełna, jasna i niesprzeczna 
z inną opinią ujawnioną w toku procesu (postanowie-
nie Sądu Najwyższego, 2014; wyrok Sądu Najwyż-
szego, 2007; wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie, 
2011);

4. oceniając nową i niezweryfikowaną metodę krymi-
nalistyczną niezbędne jest, aby dowód ten był prze-
prowadzony z punktu widzenia metodologicznego 
w sposób nienaganny (wyrok Sądu Najwyższego, 
1999, 2005; Biederman, Wójcikiewicz, 2000; Dzier-
żanowska, 2010);

5. sprawdzenie zupełności opinii, kompletności mate-
riałów będących jej podstawą, poprawności zastoso-
wanych metod badawczych i przyjętych sposobów 
wnioskowania (wyrok Sądu Najwyższego, 2001; wy-
rok Sądu Apelacyjnego w Łodzi, 2013; wyrok Sądu 
Apelacyjnego w Białymstoku, 2013);

6. sformułowanie w opinii uzasadnienia w sposób przy-
stępny i zrozumiały (wyrok Sądu Najwyższego, 2001; 
wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku, 2013); 

7. wnioski końcowe biegłego powinny być w zasadzie 
stanowcze i jednoznaczne (wyrok Sądu Apelacyjnego 
w Warszawie, 2012; wyrok Sądu Apelacyjnego w Ka-
towicach, 2007); 

8. sąd orzekający ma kierować się jednolitością i po-
wszechnością metody badawczej oraz pewnością wy-
ników badań naukowych, a pracownia przygotowują-
ca opinię ma posiadać atest (wyrok Sądu Najwyższe-
go, 1974, 1975, 1996);

9. opinia biegłego powinna być oceniona przez sąd we-
dług merytorycznej poprawności stwierdzeń w niej 
zawartych (wyrok Sądu Najwyższego, 2007). To 
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standard oceny dowodów naukowych, umożliwiający 
posługiwanie się w procesie karnym nowymi środkami 
i technikami badawczymi (Tomaszewski, 1998; Waltoś, 
Hofmański, 2016; Wójcikiewicz, 2000). Wskazane przez 
orzecznictwo amerykańskie kryteria, zazwyczaj nie są 
analizowane przez polskie sądy, np.: nie rozstrzyga się 
wartości diagnostycznej metody i jej wydolności, brak 
wyraźnego stanowiska czy metoda przed jej zastosowa-
niem powinna być opisana w literaturze naukowej i prze-
dyskutowana przez autorytety naukowe w dziedzinie 
nauk sądowych.

Wydaje się, że w polskim procesie sądowym jed-
nym z podstawowych problemów jest również znale-
zienie właściwego kryterium doboru biegłych, które 
gwarantowałoby wybór osoby, wykonującej ekspertyzy 
na najwyższym poziomie. Obowiązujące przepisy nie 
zapewniają bowiem wyboru najbardziej kompetentnego 
eksperta. Często jednym z kryterium wyboru jest jak naj-
niższy koszt opinii i krótki czas oczekiwania na gotową 
ekspertyzę, co często przyczynia się do jej niskiej jako-
ści.

W świetle powyższych wywodów, wydaje się za-
sadne, aby w procesie sądowym ocena wartości dowo-
du naukowego obejmowała zagadnienia takie jak wia-
rygodność przyjętej zasady naukowej i opartej na niej 
metody badań, niezawodność i trafność nowej metody, 
opracowanie metodologii badań, nowa metoda badawcza 
powinna być opisana w fachowej literaturze naukowej, 
wartość diagnostyczna metody – metoda powinna mieć 
znany i opisany poziom błędu oraz opisane okoliczno-
ści, które mają lub mogą mieć wpływ na rozstrzygnięcia 
błędne, ustalenie czy metoda została już zastosowana 
w innych krajach, gdzie poziom nauk sądowych i ochro-
na praw człowieka jest na najwyższym poziomie i czy 
biegły posiada odpowiednie kwalifikacje – czy jest oso-
bą posiadającą autorytet naukowy w środowisku nauk 
sądowych. (Dzierżanowska, 2016; Tomaszewski, 1998; 
Waltoś, Hofmański, 2016, Widacki, 2012).

Na zakończenie tej części opracowania warto zwró-
cić uwagę na kwestię tzw. opinii prywatnych. W postępo-
waniu cywilnym jest ugruntowany w orzecznictwie SN 
i sądów powszechnych oraz literaturze pogląd, że, co do 
zasady, prywatna opinia „biegłego” lub instytutu nauko-
wego nie stanowi dowodu wiadomości specjalnych w ro-
zumieniu art. 278 i 290 k.p.c. (wyrok Sądu Najwyższego, 
2011; Góra-Błaszczykowska, 2005; Piasecki, 2010; To-
maszewska, 2006). Charakter opinii prywatnej ma nawet 
ekspertyza osoby, która jest biegłym sądowym, jeżeli 
sporządzona została na polecenie strony (wyrok Sądu 
Najwyższego,1989, 2007a). W postępowaniu cywilnym 
takiej opinii biegłego sporządzonej na zlecenie jednej 
strony nie można uznać za opinię biegłego w rozumie-
niu art. 278 k.p.c., lecz za przedstawione profesjonalnie 
stanowisko procesowe w sprawie, tj. traktowana jest jako 
dowód z dokumentu prywatnego (Woźniewski, 2005).

kryterium jest problematyczne, ponieważ sędziowie 
przyznają, że nie czują się kompetentni, aby oce-
niać dowody naukowe (Kwiatkowska-Wójcikiewicz, 
Wójcikiewicz, 2009). Wypowiedzi doktryny co do 
dopuszczalności metaopinii w polskim procesie są-
dowym są podzielone, jednakże powinno się aprobo-
wać sytuacje, w których sądy korzystają z metaopinii, 
szczególnie do oceny nowych dowodów naukowych 
(Tomaszewski, 1998; Wójcikiewicz, 2009). Taka 
praktyka jest aprobowana w regulacjach prawnych 
w Anglii i Walii (The Law Commission: Expert Evi-
dence in Criminal Proceedings in England and Wales, 
21 March, 2011, pt. 6.78).
Mimo odmienności procedury karnej i cywilnej 

przedstawione orzecznictwo i poglądy doktryny wska-
zują na istnienie wspólnych kryteriów oceny dowodu 
z opinii biegłego. Zauważyć należy, że biegły nie róż-
nicuje jakości wykonywanych ekspertyz, w zależności 
od postępowania (cywilnego lub karnego), dla którego 
opiniuje. Zaprezentowane kryteria są fragmentaryczne, 
nie tworzą kompleksowego standardu oceny dowodu 
z opinii biegłego, a niektóre z przywołanych orzeczeń 
nie były publikowane. W Polsce nadal odczuwalny jest 
brak generalnych i ujednoliconych dla obu procedur 
standardów kontroli omawianego dowodu .Nie ule-
ga wątpliwości, że w polskim postępowaniu sądowym 
nadal problematyczna pozostaje kwestia przyjmowa-
nia i oceny tzw. dowodów naukowych, czyli dowodów 
dostarczonych przez biegłych w ramach wykonanych 
opinii, opartych na nowych, wcześniej nie stosowanych 
metodach badawczych. Organy procesowe stają bowiem 
przed dylematem dopuszczalności dowodów opartych na 
nowych, czy kontrowersyjnych metodach badawczych, 
a trudności związane z oceną wartości takich opinii są 
większe, niż w przypadku metod stosowanych i akcep-
towanych powszechnie. Tak więc, pomimo istnienia 
wskazówek dotyczących kryteriów, które powinny być 
wzięte pod uwagę przy ocenie opinii biegłego, nie istnie-
je jasno opracowany generalny standard w tej dziedzi-
nie. Ważnym elementem przy ocenie opinii biegłego jest 
brak specjalistycznej wiedzy sędziów, która pozwoliłaby 
na niezależną weryfikację merytorycznej dokładności 
opinii. Zatem podstawowa zasada zaufania do wiedzy 
biegłego prowadzi do ograniczeń możliwości sądu co 
do analizy logiki i racjonalności stwierdzeń – nie tylko 
jeśli chodzi o wnioski końcowe, lecz przede wszystkim 
całościowego uzasadnienia opinii. Dlatego wskazówki 
sformułowane przez judykaturę amerykańską mogą po-
służyć jako pomocnicze kryteria oceny dowodu nauko-
wego dla polskich sądów. Z aprobatą przyjęto w Polsce 
ustalony przez Sąd Najwyższy USA w sprawie Daubert 
v. Merrell Dow Pharmaceuticals (113 S. Ct. 2786 1993) 
standard: falsyfikacji, recenzji, publikacji, wartości dia-
gnostycznej, standaryzacji i powszechnej akceptacji 
w danej społeczności naukowej. Uznano, że jest to dobry 
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Wydaje się, że problem wprowadzania i weryfikacji 
nowych dowodów naukowych wzrósł wraz z wejściem 
w życie 1 lipca 2105 r. nowelizacji do kodeksu postę-
powania karnego3. Umożliwiła ona dopuszczenie na 
wniosek stron procesowych tzw. opinii prywatnych, 
a nie można przecież wykluczyć, że część z nich może 
być oparta na nierutynowych metodach badawczych4. 
Tak zwana „prywatna opinia” ma, w świetle przyjętych 
poprawek, status prywatnego dokumentu. Nie dokonano 
zmian w art. 193 k.p.k., zgodnie z którym biegli dostar-
czają dowodów w formie opinii, i mogą być powołani 
do pełnienia tej roli tylko przez organ procesowy prowa-
dzący postępowanie. Opinie prezentowane przez strony 
procesowe pozwolą wprawdzie na wszechstronniejszą, 
kontradyktoryjną kontrolę dopuszczonych już w proce-
sie opinii biegłych, ale nie można zapominać o wątpli-
wościach dotyczących np.: bezstronności tzw. biegłych 
prywatnych, opłacania ich przez strony, jakości eksper-
tyz prywatnych, procedury certyfikacji i recertyfikacji 
biegłych. Nowelizacja otworzy proces karny na opinie 
prywatne, ale jednocześnie spowoduje stan, w którym 
sąd w każdej konkretnej sprawie będzie musiał ocenić 
poziom kwalifikacji, doświadczenie, jakość wykonywa-
nych badań oraz zastosowaną metodologię przez eksper-
ta powołanego przez stronę procesową. Niestety, może to 
być także przyczyną wydłużenia postępowania karnego. 
Dodać należy, że w Polsce nie ma spójnego i jednolitego 
systemu certyfikacji na potrzeby wymiaru sprawiedliwo-
ści, który potwierdzałby odpowiednio wysokie kompe-
tencje do wykonywania badań, wiarygodność i bezstron-
ność biegłego.

3.	 Ocena	dowodu	z	opinii	biegłych	w	wybranych	
postępowaniach	sądowych	w	krajach	
europejskich

Omawiając ocenę dowodu z opinii biegłego, warto 
także pokazać regulacje wewnętrzne wybranych państw 
europejskich, związane z zagadnieniem kontroli wszyst-
kich elementów składających się na pracę biegłego 
i otrzymaną w efekcie opinię. Wydaje się, że porówna-
nie wskazanych systemów procesowych w zestawieniu 
z omówionymi wcześniej polskimi rozwiązaniami, po-
zwoli na ukazanie różnic oraz podobieństw wypracowa-
nych standardów oceny opinii biegłego.

W Europie brakuje jednolitych standardów odno-
śnie roli biegłych sądowych i warunków jakie powinni 
oni spełniać (Council of Europe, 2012). Wśród regulacji 

3 Ustawa z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Ko-
deks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw 
(Dz.U. z 2013 r., nr , poz. 1247).

4 Wprowadzona nowelizacja do k.p.k. z 11 marca 2016 roku 
(Dz.U. z 2016 r., poz. 437) nie zmieniła regulacji dotyczą-
cych tzw. opinii prywatnej. 

na obszarze Unii Europejskiej wskazać należy Konwen-
cję o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiędzy 
państwami członkowskimi Unii Europejskiej z 29 maja 
2000 r.5, która w odniesieniu do biegłych rozszerza ogól-
ne zasady pomocy prawnej o możliwość przesłuchania 
biegłego na odległość przy użyciu odpowiednich środ-
ków technicznych (tzw. wideokonferencji) oraz o prawa 
i obowiązki tak przesłuchiwanego. Z kolei przyjęty tzw. 
Europejski Nakaz Dowodowy6 wyłącza dowód z opinii 
biegłego z zakresu jego stosowania. Powyższe uregulo-
wania będą zastąpione 22 maja 2017 roku przez Europe-
an Investigation Order (EIO)7 (Europejski Nakaz Docho-
dzeniowy), który w odniesieniu do biegłego przewiduje 
możliwość wysłuchania za pomocą wideokonferencji 
oraz konferencji telefonicznej, wskazując zasady takich 
form wysłuchania (art. 24 i 25 EIO). Unifikacji procedur 
dotyczy też decyzja ramowa Rady z dnia 30 listopada 
2009 r. w sprawie akredytacji dostawców usług krymi-
nalistycznych wykonujących czynności laboratoryjne8, 
której celem jest zapewnienie uznania wyników badań la-
boratoryjnych prowadzonych przez akredytowanych do-
stawców usług kryminalistycznych w jednym państwie 
członkowskim, przez organy wymiaru sprawiedliwości 
w innym państwie. Decyzja dotyczy badań genetycznych 
i daktyloskopijnych. Warto wskazać, że został rozpoczę-
ty proces integracji procedur badawczych stosowanych 
w laboratoriach. W dniu 24 maja 20012 r. w CEN (fr. 
Comité Européen de Normalisation) powołano nowy 
Komitet projektowy CEN/TC 419 Forensic Science 
Services, o obowiązującej od 23 października 2012 r. no-
wej nazwie: Forensic Science Processes. Prace Komitetu 
będą się koncentrowały na znormalizowaniu całego pro-
cesu badań kryminalistycznych, począwszy od miejsca 
popełnienia przestępstwa, poprzez ujawnianie, zabez-
pieczanie, transport i przechowywanie śladów, analizę 
śladów, interpretację wyników, opiniowania i wymiany 
danych9. Potrzeba założenia takiego Komitetu została 
zasygnalizowana przez Centralne Laboratorium Krymi-
nalistyczne Policji w Warszawie. Warto wspomnieć, że 
dzięki inicjatywie ze strony polskiej, przeprowadzane są 
obecnie działania mające na celu standaryzację procedur 
nauk sądowych wewnątrz Unii Europejskiej i stworzenie 
European Forensic Science Area 2020 – Europejskiego 
Obszaru Nauk Sądowych – do roku 2020 (Rada Europy, 

5 Dz.U. z 2007 r. nr 135, poz. 950.
6 Decyzja Ramowa Rady 2008/978/WSiSW z dnia 18 grudnia 

2008 r. w sprawie europejskiego nakazu dowodowego do-
tyczącego przedmiotów, dokumentów i danych, które mają 
zostać wykorzystane w postępowaniach w sprawach karnych, 
Dz. Urz. UE z 2008 r., L 350.

7 Dyrektywa 2014/41/EU, OJ of EU of 2014, L 130.
8 Decyzja Ramowa Rady 2009/905/WSiSW, Dz. Urz. UE 

z 2009 r., L 322.
9 Dokument precyzujący plan działania został opublikowany 

w roku 2014, http://pzn.pkn.pl/plany-działania-ktkz; dostęp 
26.11.2016.
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2011). Rada Unii Europejskiej przyjęła 9 czerwca 2016 
roku wnioski Rady i plan działania w celu stworzenia 
Europejskiego Obszaru Nauk Sądowych10.

Proces kontynentalny, kierujący się zasadą swobod-
nej oceny dowodów, bardziej podkreśla wiarygodność 
dowodu, a sędziom nakazuje uwzględnić wskazania 
wiedzy, doświadczenia życiowego i zasady prawidło-
wego rozumowania. Trudno jednak odnaleźć generalne 
standardy oceny dowodu z opinii biegłego, które na wzór 
wspomnianych już w niniejszym opracowaniu amery-
kańskich kryteriów (tzw. standard Dauberta), przygoto-
wałyby orzekających sędziów do merytorycznej oceny 
opinii biegłego. 

Próbę sformułowania podobnych standardów podjęto 
w procesie holenderskim, gdzie odnaleźć można pewne 
zasady oceny dowodu z opinii biegłego, sformułowane 
w wyroku Sądu Kasacyjnego (Hoge Raad) z 27 stycz-
nia 1998 r. Sąd stwierdził, że niezbędne jest: ustalenie 
czy biegły jest ekspertem w swojej dziedzinie, jakimi 
posłużył się metodami i dlaczego uznał daną metodę za 
wystarczająco wiarygodną oraz czy biegły posiada kwa-
lifikacje niezbędne do kompetentnego zastosowania tej 
metody (Hielkema, 1999).

Z kolei w procesie francuskim opinia biegłego, w od-
różnieniu od procedury angielskiej, nie podlega tak sze-
rokiej kontradyktoryjnej kontroli. Przede wszystkim we 
Francji istnieje swoistego rodzaju klasyfikacja specjali-
stów, którzy mogą posiadać jedynie charakter techniczny 
specjalisty (Lacroix-Andrivet, 2011), konsultacji (ang. 
consultation) lub opinii biegłego (ang. expertise; Dwyer, 
2008). Co do zasady wyznacza się jednego biegłego z li-
sty krajowej prowadzonej przez Sąd Kasacyjny lub list 
prowadzonych przez sądy apelacyjne (wyjątkowo w pro-
cesie karnym można powołać biegłego ad hoc, podając 
stosowne uzasadnienie; Spencer, 1992), co ma zapew-
nić wysoki poziom opiniowania i kontrolę nad osobami 
występującymi w roli biegłego, natomiast strony pro-
cesowe mogą sprawdzać przesłanki wyboru konkretnej 
osoby do pełnienia funkcji biegłego (Girdwoyń, 2011). 
Dlatego biegli sądowi we Francji są podporządkowani 
sędziemu podczas pełnienia obowiązków. Sędzia decy-
duje również o zakresie opracowywanej opinii a strony 
mają dziesięciodniowy termin na dostarczenie własnych 
uwag i uzupełnienie pytań do biegłego. Badanie dowo-
du z opinii ma miejsce głównie w czasie postępowania 
przygotowawczego – ma to na względzie zachowanie 
prawidłowej ekonomiki i czasu postępowania sądowego 
(Keulen, Kwakman, 2011). Osoby wpisane na listę bie-
głych obowiązują: reguły zawodowe, kodeks honorowy, 
dobre obyczaje oraz obowiązek sumiennego wykonywa-
nia zleceń sądowych, a naruszenie wskazanych wymo-
gów może skutkować postępowaniem dyscyplinarnym 
(Twinning Light Project, nr PL/06/IB/JH/02/TL). Sąd 

10 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10128-
2016-INIT/en/pdf; dostęp 26.11.2016.

wybierając biegłego powinien kierować się jego przy-
gotowaniem merytorycznym, obiektywizmem, przejrzy-
stością wypowiedzi i rzetelnością wydawanych opinii 
(Leclerc, 2005). Dokonanie wyboru spośród osób wpi-
sanych na oficjalną listę biegłych mają zagwarantować 
powyższe cechy biegłego (Taylor, 1996). Sąd zarządza 
w świetle art. 263 NCPC (Nouveau Code de Civil Proce-
dure), sporządzenie opinii przez biegłego jedynie wtedy, 
gdy nie jest wystarczające dokonanie oględzin przez nie-
go lub konsultacji. Sąd dokonuje kontroli opinii biegłego 
pod kątem jej wystarczającej jasności, a w przypadku za-
istnienia braków lub niejasności opinii, sąd jak i strony 
procesowe, mogą żądać wyjaśnień i uzupełnienia opinii, 
można także powołać innych biegłych. Całkowicie do 
sędziego należy ocena, czy opinia biegłego jest wystar-
czająca i precyzyjna, czy należy zadać dodatkowe pyta-
nia, ewentualnie zarządzić wydanie opinii uzupełniającej 
(Cadiet, Jeuland, 2011).

Podstawowym zadaniem biegłego w niemieckiej pro-
cedurze karnej jest „współdziałanie (z sądem lub proku-
raturą) poprzez swoje wiadomości specjalne przy two-
rzeniu podstaw orzeczenia, względnie przy rozstrzygnię-
ciu faktu dowodowego” (Girdwoyń, 2006; Jessnitzer, 
Frieling, 1992). Biegły sądowy w Niemczech pełni więc 
funkcję „pomocnika sądu” i w jej pełnieniu nie wiążą go 
żadne zobowiązania wobec stron. Jako tacy, biegli muszą 
spełniać oczekiwane wymagania dotyczące ich bezstron-
ności i kompetencji merytorycznych. Sąd powołujący 
biegłego powinien też zorientować się, jaką „szkołę” po-
glądów w danej dziedzinie wiedzy reprezentuje biegły. 
Ma to umożliwić odpowiednią redakcję zadawanych mu 
pytań. Sam biegły ma prawo i obowiązek zwrócić uwagę 
organu na pytania, na które nie może udzielić odpowie-
dzi w świetle posiadanej przez siebie wiedzy (Girdwoyń, 
2006; Jessnitzer, Frieling, 1992). Sąd w każdej sprawie 
ocenia opinię biegłego swobodnie, tj. samodzielnie 
decyduje czy uwzględnić opinię biegłego czy przyjąć 
wersję przeciwną faktów, jednak musi przedstawić 
uzasadnienie dlaczego uwzględnia opinię biegłego 
według wskazań wiedzy specjalistycznej (Dwyer, 2008).

W Bułgarii reforma postępowania karnego z 2008 r. 
wprowadziła wyczerpujące regulacje dotyczące opinii 
biegłego i jej oceny, a nawet wskazanie przypadków, 
w których powołanie biegłego jest obligatoryjne (opinia 
obligatoryjna obejmuje zagadnienia medyczne i z zakre-
su psychiatrii; Marinova, 2006). Należy też podkreślić 
wysokie wymagania stawiane biegłym: konieczność 
posiadania wiadomości specjalnych z zakresu nauki, 
sztuki lub technologii, wysokich kwalifikacji ze wskaza-
nych dziedzin, gwarantujących opiniowanie przez osoby 
o najwyższym stopniu kompetencji (Girdwoyń, 2011). 
Podobnie jak w modelu francuskim, zgodnie z kodek-
sową zasadą swobodnej oceny dowodów, opinię ocenia 
orzekający w sprawie sąd, który nie jest nią związany, 
a w przypadku odrzucenia opinii biegłego właściwy or-
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gan ma obowiązek sporządzić uzasadnienie (Girdwoyń, 
2011).

Czechy w zakresie przeprowadzania i oceny dowo-
dów w postępowaniach sądowych są przykładem syste-
mu kontynentalnego. Wszystkie dowody sąd rozpatruje 
zgodnie z zasadą swobodnej oceny dowodów, a wska-
zania Sądu Najwyższego co do oceny opinii biegłych są 
następujące:
1. Dowód z opinii biegłego sąd ocenia tak samo jak każ-

dy inny dowód. Sąd nie może jednak badać wniosków 
biegłego od strony merytorycznej, należy ustalić, czy 
wnioski zawarte w opinii są prawidłowo uzasadnio-
ne, czy uwzględniono wszystkie okoliczności sprawy, 
które należało wziąć pod uwagę, czy wnioski w opinii 
nie stoją w sprzeczności z wynikami innych dowodów 
oraz czy uzasadnienie opinii spełnia warunki logicz-
nego myślenia (wyrok czeskiego Sądu Najwyższego, 
2002a),

2. Opinia biegłego jest wyjątkowym środkiem dowodo-
wym ze względu na swój charakter, a biegły dzięki 
wiedzy specjalistycznej ocenia okoliczności wskaza-
ne przez sąd, a w opinii przekazuje subiektywny wy-
nik tej oceny (wyrok czeskiego Sądu Najwyższego, 
2002b),

3. Sąd musi mieć możliwość stwierdzenia, na czym bie-
gły opiera się w opinii i w jaki sposób oraz na pod-
stawie jakich procesów myślowych doszedł do swo-
ich wniosków (wyrok czeskiego Sądu Najwyższego, 
2009).
Mówiąc ogólnie, sądy w systemie kontynentalnym 

mogą, lecz nie muszą, akceptować wniosków, do których 
doszedł oficjalnie powołany biegły. Niemniej jednak 
w niektórych przypadkach w Niemczech Najwyższy Sąd 
Federalny stwierdził, że sądy muszą wyjaśnić szczegó-
łowo powody odrzucenia opinii biegłego. Brak takiego 
uzasadnienia w orzeczeniu jest ogólnie uważany za pod-
stawę do wniesienia apelacji (orzeczenie Federalnego 
Sądu Najwyższego z 9 maja 1989 roku). W prawie fran-
cuskim ugruntowaną rzeczą jest, że opinia biegłego nie 
jest wiążąca dla sędziego. W praktyce jednak trudno jest 
francuskiemu sądowi sprzeciwiać się biegłemu w jego 
dziedzinie wiedzy bez oparcia się na opinii innych bie-
głych lub konsultantów stron. Na ten temat francuski Sąd 
Kasacyjny wielokrotnie wyraził zdanie, że sędzia nie 
musi wskazywać powodów do przyjęcia opinii biegłego, 
lecz musi dostarczyć szczegółowego wyjaśnienia odmo-
wy przyjęcia wyników badań biegłego (np. Sąd Kasa-
cyjny, III Wydział Cywilny, orzeczenie z 25 marca 1971 
roku w PINCHON, 342, odnośnik nr 755).

Z drugiej strony nie byłoby odpowiednią rzeczą dla 
sądu kopiowanie opinii biegłego w wydawanym orze-
czeniu. W każdym przypadku sądy muszą dokonać praw-
nej oceny wyników badań naukowych przedstawionych 
przez biegłych. W żadnym przypadku orzeczenie sądu 

nie może zawierać tylko odniesienia się do opinii bie-
głego. 

Niewątpliwie problem oceny opinii biegłego dotyczy 
nie tylko procesu kontynentalnego, ale i procesu anglo-
saskiego. Postępowanie dowodowe w Anglii cechuje 
duża aktywność stron, służąca realizacji zasady kontra-
dyktoryjności, a także skomplikowany system reguł do-
wodowych. Biegły odgrywa tu szczególną rolę, a zasa-
da lojalności i jawności nakłada obowiązek wyjawienia 
przeciwnikowi procesowemu istotnych szczegółów do-
tyczących opinii oraz przekazania dokumentacji związa-
nej z dowodem z opinii biegłego (Girdwoyń, 2011). Na-
leży również zauważyć, że w procesie angielskim biegły 
jest powoływany i finansowany przez strony procesowe, 
co wymaga umiejętnego pogodzenia oczekiwań zlece-
niodawcy z wymogiem zachowania obiektywizmu przez 
biegłego (Girdwoyń, 2011).

Kontrolę i ocenę przez sąd opinii biegłego ułatwiają 
szczegółowe uprawnienia i obowiązki opiniującego, któ-
re są sformułowane szerzej w porównaniu z innymi kra-
jami. Biegli muszą posiadać doświadczenie i kwalifika-
cje w danej dziedzinie, powinni być należycie wykształ-
ceni, niezależni, bezstronni i obiektywni, przedmiotem 
opinii są kwestie wykraczające poza powszechną wiedzę 
lub doświadczenie organu procesowego, a opinia została 
wydana z dziedziny dobrze wyodrębnionej, a która jest 
zarazem specjalnością samego biegłego (Twinning Li-
ght Project, nr PL/06/IB/JH/02/TL). Wymagania, jakie 
powinien spełniać biegły i jego opinia zawarte są rów-
nież w orzeczeniu Sądu Apelacyjnego z 2 marca 2006 r., 
zgodnie z którym:

 „I. Opinia biegłego powinna być niezależnym pro-
duktem bezstronnego eksperta, który nigdy nie może 
wchodzić w rolę adwokata. II. Biegły powinien przy-
taczać w opinii fakty i założenia stanowiące jej podsta-
wę, nie pomijając jednak milczeniem także okoliczno-
ści mogących podważyć wnioski opinii. III. Problemy 
nie wchodzące w ramy ekspertyzy muszą być jasno 
określone. IV. Jeżeli opinia jest oparta na niepełnych 
danych, wówczas należy ją traktować jako prowizo-
ryczną. V. Jeśli biegły zmieni zdanie już po dostarcze-
niu (wymianie) opinii, owa zmiana poglądów powin-
na być niezwłocznie zakomunikowana drugiej stronie 
oraz sądowi. Opinia biegłego musi również zawierać: 
VI. Dane o akademickich kwalifikacjach, doświad-
czeniu i akredytacji biegłego, jak również informacje 
o zakresie ekspertyzy i wszelkich jej ograniczeniach. 
VII. Pytania skierowane do biegłego, opis badanych 
materiałów oraz wszelkich dokumentów, oświadczeń, 
dowodów, informacji i założeń, na których opinia jest 
oparta. VIII. Informacje o osobach dokonujących po-
miarów, badań i testów, także pod nadzorem biegłe-
go, oraz o metodologii tych badań. IX. Podsumowa-
nie poglądów wyrażonych w opinii, ich uzasadnienie 
oraz przytoczenie poglądów i okoliczności mogących 
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prowadzić do odmiennych wniosków. X. Dane bi-
bliograficzne, które mogą być przydatne dla sądu. XI. 
Oświadczenie o bezstronności biegłego i zobowiąza-
nie do poinformowania stron i sądu o ewentualnej me-
rytorycznej zmianie opinii”.

(Court of Appeal, Criminal Division, 2006)

W Anglii wskazuje się też na rozwiązanie kładą-
ce nacisk na dopuszczalność dowodu z opinii biegłego 
przy założeniu, że sąd jest przekonany o jego dostatecz-
nej wiarygodności (The Law Commission Consultation 
Paper, no. 190). Podkreślanie wagi wiarygodności opi-
nii biegłego zbliżałoby angielskie postępowanie sądowe 
do modelu kontynentalnego, co w przyszłości mogłoby 
ułatwić ujednolicenie procedur związanych z dowodem 
z opinii biegłych wewnątrz Unii Europejskiej (Huyghe, 
Chan, 2014).

Kryteria oceny opinii biegłego formułowane przez 
wyszczególnione systemy procesowe różnią się, ale mają 
też pewne wspólne ujęcia. Niewątpliwie mimo odrębno-
ści rozwiązań systemu anglosaskiego i sytemu kontynen-
talnego, wspólną kwestią jest przestrzeganie reguł zawo-
dowych i norm etycznych przez biegłego, podkreślanie 
znaczenia jego kwalifikacji zawodowych i bezstronności 
oraz nacisk na metodologiczną nienaganność przeprowa-
dzania czynności badawczych. Z kolei w procesie angiel-
skim nie prowadzi się listy certyfikowanych biegłych, 
jak ma to miejsce w modelu francuskim, czy w polskim 
procesie sądowym. Na zakończenie warto też wskazać, 
iż w systemie kontynentalnym, opierającym się na zasa-
dzie swobodnej oceny dowodów, nie dokonuje się wzo-
rem sytemu anglosaskiego, ustalenia generalizującej listy 
kryteriów, które podlegałyby całościowemu rozważeniu 
przez organ procesowy przy ocenie opinii biegłego.

4.	 Wnioski

1. W Polsce niezbędna jest regulacja prawna o randze 
ustawy, która dotyczyłaby zasad ustanawiania bie-
głych i ich funkcjonowania w procesie sądowym. Po-
zwoliłoby to na wykluczenie wielu nieprawidłowości 
w opiniowaniu.

2. Kontrola sądowa dowodu z opinii biegłego będzie 
możliwa jedynie wtedy, gdy oceni ją organ procesowy 
merytorycznie przygotowany do konkretnej sprawy, 
posiadający odpowiednią wiedzę, doświadczenie ży-
ciowe oraz umiejętność krytycznego weryfikowania 
rozwiązań zawartych w opinii biegłego.

3. Z uwagi na szczególny rodzaj obowiązków, jakie spo-
czywają na biegłym, zasadny jest również postulat 
wprowadzenia zasad etyki pracy biegłego w formie 
samodzielnego i spójnego kodeksu etycznego.

4. Opinia biegłego jest jednym z kluczowych dowodów 
współczesnego procesu sądowego, którego właściwa 

i rzetelna ocena stanowi wyzwanie dla organów wy-
miaru sprawiedliwości. W Polsce należałoby w szer-
szym zakresie korzystać z osiągnięć i wypracowanych 
już standardów obcego orzecznictwa, a jedną z naj-
istotniejszych kwestii jest uregulowanie kryteriów 
oceny dowodu naukowego. Generalizująca wypo-
wiedź polskiego Sądu Najwyższego jest w tym zakre-
sie wręcz niezbędna.

5. Wydaje się, że z uwagi na obserwowany przepływ 
osiągnięć naukowych, wiedzy, czy w szczególności 
na integrację procedur badawczych w laboratoriach 
kryminalistycznych, dowód z opinii biegłego będzie 
miał szansę jako jeden z pierwszych dowodów, zo-
stać dopuszczonym na zasadzie wzajemności między 
Państwami Członkowskimi Unii Europejskiej. Włą-
czenie się polskiego wymiaru sprawiedliwości w pro-
ces przyszłej harmonizacji dowodu z opinii biegłego, 
będzie uzależnione zarówno od poglądów rodzimego 
orzecznictwa oraz doktryny.

6. Jak stwierdzono powyżej, konieczne jest sformułowa-
nie przez polski Sąd Najwyższy generalnego standar-
du oceny dowodu naukowego w postepowaniu sądo-
wym.




