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Abstract

The article describes the interplay of the family system with domestic violence from the perspective of the systems understand-
ing of the family. It attempts to show the way in which the proper functions and tasks of the family, which enable the fulfilment
of the needs of family members and ensure their growth and development, are destroyed by acts of violence done to them. The
functioning of the family system in cases of domestic violence is discussed with reference to three major structural fields: the
interaction rules and patterns prevailing within the bounds of the family, stressors in the family system and intra-partner vio-
lence. The latter, for which Jerzy Mellibruda’s concept of Psychological Mechanisms of Dependence (PMD) is taken as a central
reference point, is explored through the idea of mechanisms of dependence maintained between perpetrators and victims in

relationships of violence.
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1. Domestic violence and the functioning of the
family system

The article describes the interplay of the family
system with domestic violence from the perspective
of the systems understanding of the family. Article 2
section 2 of the Act 0f 29 July 2005 on Countering Do-
mestic Violence (Journal of Laws, No. 180, Item 1493
as amended) defines violence as “A single or recurring
intentional act, or act of omission or neglect, that vi-
olates the personal or human rights (of closest fami-
ly or loved ones, or of other people living together or
maintaining a household together) placing them at risk
of loss of life and health, violating their dignity, phys-
ical integrity and freedom (including sexual freedom),
causing damage to their physical or mental health, and
engendering suffering and moral damage in the people
affected by the violence”.

The World Health Organisation (2002, p. 18),
however, defines violence as “The intentional use of
physical force or power, threatened or actual, against
oneself, another person, or against a group or commu-
nity, that either results in or has a high likelihood of
resulting in injury, death, psychological harm, mal-
development, or deprivation”. This definition, which
takes account of the intentional action of perpetrators,
of the immediate results and of the consequences for
the further growth and development of individuals,
specifies three categories of violence: self-directed vi-
olence, interpersonal violence and collective violence.

There are a number of different terms for types
of violent behaviour in classifications of mental and
behavioural disorders. The latest edition of the Di-
agnostic and Statistical Manual of Mental Disorders
(DSM-5) contains the term ‘abuse’, which is asso-
ciated with violating the integrity of another person
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(happening in acts of violence), and the term ‘neglect’,
which refers to insufficient care for the mental health
of a child, insufficient display of affection, ignoring
needs, conscious consent to inappropriate behaviour
and refusing basic care in other ways (2015). The In-
ternational Statistical Classification of Diseases and
Related Health Problems (ICD-10) refers, however, to
‘other maltreatment syndromes’, which include men-
tal cruelty, physical abuse, sexual abuse, and torture.

In the systems approach, the family is defined as
a complex structure made up of interdependent groups
of people who share a history, who feel some degree
of emotional bonding and who introduce and pursue
strategies of interaction necessary to the individual
members of the family and to the group as a whole
(Rostowski, 2003; Rostowska, 2009, Braun-Gatkows-
ka, 2003; Herzberger, 2002; Plopa 2008). In the view
of Janicka and Liberska (2015, p. 25), meanwhile, the
family can be described as “a group of intimately con-
nected people joined in a particular form of commu-
nity: formal, property-based, territorial”. The systems
approach posits that all families have an organisational
structure that influences the interaction patterns pre-
vailing within the bounds of the family. Furthermore,
all families perform functions, which are to create the
proper conditions for each of their members to de-
velop, to protect their members’ property and values,
and to nourish and care for their members. The pa-
per attempts to understand the interplay of the family
system with violence by analysing: (1) the rules and
interaction patterns prevailing within the bounds of
the family, (2) stressors in the family system, (3) the
relationships between partners.

2. Rules and interaction patterns in domestic
violence

The interaction patterns that function within the
bounds of the family system are delineated by the
strategies that families pursue to accomplish their
tasks. In families, strategies become observable pat-
terns that structure special contexts of interaction
influencing the quality of functioning of each family
member. The key to comprehending the interaction
patterns in a family experiencing violence is to grasp
the connection between the tasks of the family and the
strategies that serve to perform and accomplish them.
The tasks and strategies of the family concern identity,
status maintenance, boundary maintenance and cohe-
sion (Plopa, 2008).

Tasks and strategies concerning identity. By ac-
tivating mechanisms through which the individuals

within them can create a congruent self-image, all
families should provide a favourable setting for sat-
isfying the need to belong and to develop an identi-
ty. The family system produces poor self-esteem and
a depleted feeling of personal competence in people
experiencing violence. This is the result of a nega-
tive family history and of the experience of violence
in the present situation, which persists because the
themes that dominate the family history — rejection,
reprisal and aggression — have not been resolved by
previous generations (Bagarozzi, Anderson, 1989;
Rode, 2010). Violence in families leads to disorders of
family structure, which then become structures of de-
pendence. This results in patterns of perception, and of
the behaviour associated with them, that bring about
feelings of low self-worth and impoverished identity
among family members. This may make it impossible
for them to recognise positive features in other people,
whom they will tend to belittle when striving to sup-
port and strengthen themselves. Some scholars have
drawn attention to the formation of specific defence
mechanisms that disturb the process of identity forma-
tion in children who are victims of violence. They in-
clude doublethink and the double self (Herman, 1998).
The aim of doublethink is to preserve the primary at-
tachment to the parents in the face of evidence of their
indifference and acts of violence. In the most difficult
cases of long-term trauma, children begin to construct
separate fragments of personality, each of which dis-
poses of separate mental functions. Dissociation then
changes from an adaptive mechanism into the basic
organising principle for the personality. This phenom-
enon makes it possible for children to erase the fact
of maltreatment from their consciousness and to for-
mulate their own strategies for coping with violence
(Herman, 1998; Komsta, 2012). According to Reiker
and Carmen (1986, p. 362) one of the serious results
of the maltreatment of children is “a disordered and
divided identity resulting from the adaptation of the
victim to the opinions of others”. When children are
unable to change reality with the aid of dissociation,
they create this kind of value system to justify real
events. Children assume the guilt of their persecutors
and by doing so are able to salvage the primary attach-
ment to the parents. This blaming is associated with
a type of thinking that is oriented to the self and which
is typical of early childhood. This childish egocen-
tricity becomes the point of reference for all events.
Victims of violence create two irreconcilable images
of the self within themselves: the despised self and
the sanctified self. Maltreated children are unable to
evolve a coherent self-image, have an incomplete idea
of who they are, and possess a rigid and exaggerated
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view of their difficulties. They thus meet very serious
obstacles when attempting to maintain successful rela-
tionships in adult life.

The results of research into the perpetrators of
violence reveal that they are usually people who are
insecure and prone to a range of anxieties, which of-
ten result from a sense of inferiority and ineptitude.
They also tend to suffer from low self-esteem and
a low level of social competence (Weitzman, Dreen,
1982; Rode, 2010, Evans, Steel, Watkins, DiLillo et
al., 2014; Rode, Rode, Januszek, 2015). One strate-
gy deployed in families experiencing violence is that
of achieving increased control of the identities of its
members. This is accomplished by controlling their
behaviour through coercion and aggression.

One of the basic tasks of the family is to set and
maintain the boundaries that distinguish them from
other families (Plopa, 2008; Janicka, Liberska 2014).
The borders of families in which violence occurs are
closed, impassable and very inflexible, which renders
them impervious to external influences. This restricts
the natural development of the family, including its
members’ formation of mental and social needs, and
of attitudes to themselves and to the environments
they inhabit. The internal boundaries establish the
principles for the flow of information between and
within family sub-systems (Straus, Gelles, Steinmetz,
1980; Hess, Handel, 1985; Grych, Fincham, 2001).
The boundaries in families experiencing violence are
confused. The system’s strategy is to restrict the ex-
pression of identity and autonomy and thereby encour-
age dependence on other members of the family. In
particular, this means dependence on the perpetrator,
who in most cases has power over the other family
members. Power and decision-making strategies are
exploited by perpetrators to control family resources
and to exercise unjust and unacceptable authority over
victims. This erodes family cohesion and leaves little
opportunity to develop individuality or to experience
the security associated with belonging to a family.

Tasks and strategies for maintaining family status,
which mainly concern the satisfaction of material and
educational needs, are performed and deployed to en-
sure that family members have the resources they need
to live, grow and develop. Two types of families in
which violence occurs can be distinguished based on
tasks and strategies for maintaining status. The first is
the ‘disorganised’ family, in which permanent strate-
gies and tasks for maintaining the household are not
established and performed. Strategies for expending
resources of finance, time and energy are in these cas-
es inadequate. Here, the guardians, parents or adults
in charge have problems taking responsibility for the

state of the family finances and instead leave the task
to the institutions supporting the family, or even to
their own children, who unconsciously adopt the roles
thrust upon them. What then prevails in the family sys-
tem is a state of unrelenting uncertainty, conflict and
insecurity, in which it is difficult to organise education
and health care (Pospiszyl, 1994; Rode, 2010; Rode,
2013). The second type is the ‘over-organised’ family,
in which the maintenance strategies are extremely in-
flexible. These are families that stipulate the tasks to
be performed, who is to perform them, and when and
where they are to be performed. The focus is on the re-
sults of the tasks performed rather than on the people.
This applies to mundane and important tasks alike,
which must all be performed efficiently. Failure to an-
swer this demand often triggers violence (Hornung,
McCullough, Sugimoto, 1991; Evans et al., 2014).
Power exercised in this manner, which reveals itself
in scrupulous control of the family finances, in deci-
sions on how these resources are to be rationed and
allocated and in enforcing absolute financial probity,
is a conspicuous feature of ‘over-organised’ families.
Failure to comply with the rules is often punishable by
acts of violence, but this is perceived as a firm, direct
and very efficient tactic for influencing others.

Tasks and strategies for family cohesion. The fam-
ily system is responsible for the quality and level of
emotional bonding between family members, which is
associated with showing affection and providing sup-
port, as well as with trust and goodwill (Plopa, 2008;
Swigtochowski, 2014). But the cohesion that might be
achieved through deep emotional bonding is disturbed
by violence, which deprives families of mutual sup-
port, of the opportunity to speak in a relaxed manner
about feelings and of the capacity to listen to others
in an open and supportive spirit. Families experienc-
ing violence lack the clear rules and good commu-
nication between family members that would make
it possible to establish effective strategies to support
the cohesion of the system (Rode, 2010; Rode, 2013).
The negative emotional attitudes of the spouses cause
them to hear the content that is conveyed selective-
ly. In this way they focus their attention on missteps
and blow them out of proportion. No effort is made
to understand the partner and there is a low threshold
for displays of impatience and anger. Building fami-
ly cohesion requires strategies that allocate power in
such a way that all family members feel safe and se-
cure. In families experiencing violence, power is exer-
cised, and decision-making strategies deployed, with
the purpose of controlling resources and exercising
authority over others in a way that is unjust and un-
acceptable. This situation is governed by a pattern of
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control and coercion. In following it, perpetrators pass
verbal and non-verbal judgment on what they regard
as the undesirable behaviour of other family members.
More than this, they issue orders, and formulate ex-
pectations, that must be immediately satisfied (Rode,
2013). Achieving family cohesion also requires strat-
egies for conflict management and resolution (conflict
and the relationships between partners is dealt with
in more detail elsewhere in the article). Conflict is
unavoidable in all family systems and is capable of
destroying them. Strategies for managing conflict can
destroy family systems too, but they may also preserve
them. The standard strategy in families in which mem-
bers are being maltreated is to deny that conflict ex-
ists: family problems are denied, the maltreatment of
family members is denied, the alcoholism of a parent
is denied and the consequences of maltreatment are
denied. This damages family life and contributes to
problems with general health, mental health and work.
Family systems in families experiencing violence lack
mature and task-oriented problem-solving strategies
that favour negotiated compromises between family
members (Rode, 2010; Murdoch, Vessb, Ward, 2012).

3. Stressors in the family system

Numerous papers have been devoted to the role
stressors resulting from the quality and nature of fam-
ily life play in the birth of violence. The stressors that
can appear in the course of the family lifecycle, and
change the quality of family life, include pregnancy,
the birth of a child (especially a disabled one) unem-
ployment, moving to pre-retirement benefits and re-
tirement itself. These events can disrupt careers, life
plans or value hierarchies (Pearlin and Turner, 1987,
Riggs, Caulfield, Street, et al., 2000). Everyday tasks
and events involving children, general organisation
of family life and methods of problem solving are of-
ten afflicted by interpersonal conflicts, which are also
triggered by the frustrations that result from playing
particular family roles. The general effect is to pro-
voke anxiety, anger and aggression (Browne, Herbert,
1999; Dutton, 2001; Hans, Hardesty, Haselschwerdt,
Frey, 2014). There is a further category of stressors
associated with parenthood and the relationships be-
tween parents and children. The salient issues in this
case are problems involved in raising and educating
children (‘difficult’ children, unwanted children, hav-
ing too many children), and poor parenting skills.
Studies of the parenting skills of parents who use vi-
olence have shown that the more uncertain they feel
in their parenting roles, the more they use violence to

resolve problems (Bock, 1991; Caliso, Milner, 1992,
Murdoch et al., 2012). What, then, distinguishes fami-
lies in which parents maltreat their children from oth-
er families? Kaufman and Zigler (1989) performed
a review of the characteristics of families in which
violence occurs, which addressed the question at four
levels: the ontogenetic level, the micro-system level,
the exosystem level and the macro-system level. Fac-
tors such as a history of violence in the family, low
self-esteem, low 1Q and poor interpersonal skills are
analysed at the ontogenetic level. The relevant factors
at the micro-system level are inter-partner conflicts,
disorders of behaviour, prematurely born children and
lone parenting. Attention is drawn at the level of the
exosystem to unemployment, family isolation, lack
of support and poor relationships with peers in child-
hood. The important elements at the level of the mac-
ro-system are the acceptance of physical punishment
in families experiencing violence, treating children as
the personal property of parents, and poverty. In the
view of the authors cited above, the features of a par-
ent that increase the likelihood of resorting to violence
are low intelligence, low self-esteem, restricted inter-
personal skills and a poor relationship with their hus-
band, wife or partner. Thornberry (2005) found that
the following factors were significant in determining
the development and persistence of aggressive be-
haviour in the family environment: imperfect family
structure, weak binding to — and involvement with
— the family, abuse of psychoactive substances, and
the personal characteristics and behaviour patterns of
parents. The development of this behaviour is based
on a model of the inter-generational transmission of
risk factors. Barnow’s team (Barnow, Schuckit, Lucht,
Ulrich, Freyberger, 2002) pointed to the following fac-
tors inherent in the family that are associated with the
appearance of deviant behaviours: a family environ-
ment that is inadequate for proper upbringing, conflict
between family members, inappropriate attitudes in
the family (lack of interest, overprotectiveness), a dis-
turbed family structure and experience of violence in
the family of origin. Those who experience violence
when young use it as adults. While this is partly the
result of modelling aggressive behaviour, it mainly de-
rives from the lack of a feeling of security in the group
of people closest to an individual, that is, in the fam-
ily. For both perpetrators and victims, the fundamen-
tal feature of violence in the family is that it passes
from generation to generation (Ackerman, Pickering,
2004). The more the security and emotional stability
of children brought up in violent families is disturbed,
the more it is likely that they will attempt to exercise
authoritarian control in their own families. Individuals
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from environments affected by violence feel and ex-
perience a lack of protection from the adults who play
an important role in their lives. For them, domination,
exercising control and using violence become typical
means of conflict resolution (Dutton, Kroop, 2000).
Experiencing violence in the family during childhood
— as a victim and (or) as a witness — influences con-
nections with the environment and causes violence to
become associated with a specific type of relationship.
Avoidance-ambivalence, or anxiety-based, styles of
attachment are created, which cause people who have
experienced violence in their families of origin to be
either excessively demanding and (or) excessively de-
pendent in adult partnerships.

Finkel’s I* Model of Intimate Partner Violence Per-
petration (2008, 2012), which emphasises risk factors
in its description of the causes and mechanisms that
lead to violence, offers an holistic treatment of the var-
ious stress (and other factors) involved in the condi-
tioning of aggressive behaviour in close partnerships.

Finkel’s I® theory is structured by grouping risk
factors — demographic, cultural, individual and envi-
ronmental — that combine in interactions leading to
violence. It posits a processual understanding of ag-
gressive behaviour that comprehends the course tak-
en by the escalation of aggression through a structur-
al-dynamic model of its mechanisms. The occurrence

of intimate partner violence (IPV) depends on the

interaction between three factors: (1) instigation, (2)

impellance, (3) inhibition (disinhibition). Each is ac-

companied by four groups of variables: dispositional,
situational, relational and distal. It is hypothesized that
there are three stages in the perpetration of IPV:

— instigation: behaviour exhibited by the victim trig-
gers anger and the need to react with aggression
(e.g. provocation or goal obstruction). Finkel also
assessed IPV victimization in his study (i.e. how
many times the victim reported that he or she had
perpetrated violent acts against the perpetrator).

— impellance: this refers to the dispositional or situ-
ational factors that prepare an individual psycho-
logically to experience a powerful impulse to react
aggressively in a given situation. Finkel includes
sense of control, hostility, narcissism and attach-
ment anxiety as elements of personality disposi-
tions, while problems associated with physical state
(pain), emotional overload (quarrels/rows with
provocation) and stress make up the situational fac-
tors. Childhood experiences of violence — either di-
rectly as a victim, or indirectly as a witness to acts
of violence done to loved ones in the family sys-
tem — are an especially important factor.

— inhibition (disinhibition): this refers to dispositional
factors associated with individual personality traits,

Instigating Trigger
Risk Factors

Relational:
Rudimentary anger
induced by partner,
rejection, goal
obstruction, disloyalty.
Situational:
Rudimentary anger
induced by

pain, aggression cues.

environmental irritants,

Impelling
Risk Factors

Distal: Witnessing parental
IPV, childhood abuse.
Dispositional (individual):
Anger, attachment anxiety,
dysthymia, narcissism, high
level of testosterone.
Relational: Contempt, power
dissatisfaction, poor
communication.

Situational: Environmental
irritants, pain, aggression
cues.

Disinhibiting
Risk Factors

Distal: Cultural acceptance of
IPV, lack of legal punishments.
Dispositional (individual):
Low self-control, low empathy,
low chivalry, IPV outcome
expectancies.

Relational: Low commitment
to the relationship, weak
communal feelings.
Situational: Alcohol,
cost/benefit analysis, ego
depletion.

Powerful
influence
of factors

Powerful
influence
of factors

Powerful
influence
of factors

)

High risk
of violence

—
)

Low risk

of violence

—
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such as low self-control, low empathy, and reactiv-
ity, which increase the likelihood that an individu-
al will react aggressively in a given situation. The
situational factors are alcohol, severe poverty and
problems with the upbringing and education of chil-
dren.

It is Finkel’s view that different factors from
among instigation, impellance and inhibition (disinhi-
bition) have a decisive influence at each stage of the
triggering and escalation of violence. It is the interac-
tion of their sub-components that releases the violent
behaviour.

4. The dependence mechanism between
partners

The relationships between partners in families ex-
periencing violence are ones of dependence. The de-
pendence mechanisms that form in perpetrator-victim
relationships present a considerable challenge in that
there are no clear diagnostic criteria for the groups of
disorders we are seeking to describe. Criteria that ap-
ply to alcohol dependence have therefore been trans-
posed to depict dependence in relationships of vio-
lence between partners, that is, between perpetrators
and victims. It would also be possible to describe these
relationships in terms of disorders of impulse control.
The ICD-10 includes groups of problems specified as
‘Habit and Impulse Disorders’ (F63) and ‘Other Habit
and Impulse Disorders’ (F63.8). These categories can
be applied in cases of persistent maladaptive behav-
iour (that does not result from a syndrome of mental
disorders) combined with an incapacity to refrain from
inappropriate behaviour. Unfortunately, there are no
fully realised descriptors of the basic mechanisms of
inappropriate addictive behaviour for these categories
of disorders.

The authors employed Jerzy Mellibruda’s idea of
Psychological Mechanisms of Dependence (PMD)
to understand — no matter the type of behaviour — the
functioning of dependent individuals. The concept dis-
tinguishes three basic mechanisms of dependence: (a)
emotion regulation, (b) cognitive distortions, (c) disor-
ders of the structure of the self (Mellibruda, Sobolews-
ka-Mellibruda, 2006). The mechanism of emotion
regulation plays an extremely important part in the
appearance and persistence of dependence. Cognitive
distortions are activated both by internal (feelings,
physiological states) and external (people, situations)
stimulation. They play a special role in dependence.
Mellibruda’s third basic mechanism of dependence,
disorders of the structure of the self, involve impaired

self-regulatory function, disturbed boundaries of the
self, and the diffusion and splitting of the integrity of
the self. It is possible based on the literature to dis-
tinguish the following components of dependence in
partnership relations both from the side of the victims
and of the perpetrators of acts of violence (Table 1).

Table 1
Components of the dependence mechanism in the per-
petrator—victim relationship

Mechanisms PERPETRATOR VICTIM
of
dependence Indicators
Emotion Addictive aggressive Powerful traumatic
regulation  behaviour. bond.
Anxiety over
rejection and
abandonment.
Hidden dependence.
Cognitive Irrational thinking.  Cognitive distortions
distortions  Destructive thinking ~concerning oneself.

— rumination. Cognitive distortions
Projection concerning marriage,
mechanism. partnerships and the

family.

Cognitive distortions
concerning male-
female relationships.

Structure of Deficiency of the Impairment of the

the self cognitive system of  regulatory functions
the structure of the ~ of the personality:
self. ceding control of

Unstable and events (learned
inadequate self- helplessness syndrome,
image. learned hopefulness
syndrome).
Identity diffusion.

Source: own work based on the literature.

The dependence mechanism in relationships of vi-
olence between offenders and victims operates in the
manner of the vicious circle depicted in Figure 2.

(a) The dependence mechanism in IPV is embed-
ded in a supremely forceful anxiety that acts as the in-
ternal generator of the behaviour of the perpetrator and
offender. This is primarily linked to fear of rejection
on the part of the victim, and to fear of abandonment
on the part of the perpetrator. All the time perceiving
non-existent threats, perpetrators fear the possible loss
of their partners and expect it ceaselessly. Their dread
of abandonment — of the absence of the women they
have maltreated for years and of revealing their own
problems — slowly causes them to become depend-
ent on their victims. Unconsciously requiring of their
wives that they relieve them of their suffering and
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lighten their mood, they begin to release their tensions
by hurting them with words and actions. Both the per-
petrator and the victim are enmeshed in the vicious
circle of anxiety in a violent relationship. The victim
is anxious at the possibility of a twofold rejection: of
herself as a woman, wife, mother and partner, and of
the relationship in which she has invested so much
time, energy, resourcefulness and action. The woman
has an inaccurate view of the negative consequences
that would follow if her partner left her, which she
imagines as much more severe than they would really
be. Convinced that she will not be able to cope alone,
her anxiety at loneliness and the unknown is more
powerful than the suffering she endures.

(b) The perpetrator’s manipulation of the victim’s
anxiety. Violent men secure the dependence of their
partners by emotional manipulation, whose principal
weapon lies in attacking social bonds. This is achieved
by assaulting current and former networks of friend-

ship and support and undermining the victim’s iden-
tity. As the victim falls further and further under his
control and becomes dependent on his words and ges-
tures, the perpetrator can then manipulate the victim
and her feelings. The perpetrator is then the sole pro-
vider of all happy moments, all praise and all gestures,
which are greeted by the victim as exceptional and
extraordinary.

(c) Perpetrators’ denial mechanisms. Denial is
a technique of evasion that makes it possible to main-
tain an existing state of affairs by not acknowledging
reality. It is this technique, which is associated with
selfishness, the downplaying of their own behaviour
and a lack of empathy for victims, that perpetrators
apply to conceal their acts of aggression (Johnson,
2000). Firstly, seeing themselves as decent people in-
capable of aggression, they deny committing the vi-
olent acts and transfer responsibility to the victims.
Secondly, given that their victims could not possibly

Traumatic bond

Victim’s feeling Perpetrator’s

of being able to feelings of

; - anxiety at anxiety at
control the : contrition and L i
o : rejection : abandonment
situation regret ]
DEPENDENCE
MECHANISM
Victim’s hope Passivity of : g
: _— ! Perpetrator’s
that the i Extinction of victim’s : P
w4 ) denial
perpetrator’'s | perpetrator’s defence
behaviour will | ftension sigchintiing | Techanian
change

4

Victim’s | Perpetrator’s

Victim’s and perpetrator’s
experience of violence in
childhood

Fig. 2. Vicious circle of the dependence mechanism in intimate partner violence.
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have suffered any serious injury in a silly little quarrel,
they deny the consequences of their actions. Present-
ing themselves as thoroughly upstanding types who
treat their wives with tenderness and respect, they are
in fact consumed by self-idealisation. It should be add-
ed that the process of denial is often transferred from
biological families to families of procreation.

(d) Passivity and rigidity of defence strategies in
victims of domestic violence. Though their existing
coping strategies are ineffective, women who are vic-
tims of violence are unable to make flexible changes in
response to the various threats. Instead, year after year,
they reproduce tactics, such as ritualization, intensifi-
cation of action, minimization of losses and identifica-
tion with the perpetrator of the maltreatment, that have
already proved ineffective. It is likely that a regression
mechanism underlies the ineffectiveness of the action
victims of violence take to defend themselves. It in-
volves withdrawal and retreat to earlier learned hab-
its and strategies (Grzegotowska-Klarkowska, 1986;
Pospiszyl, 2003), which in turn are often linked to
traumas victims have experienced in childhood. In the
long term, the pursuit of ineffective defensive strat-
egies leads to mental dependence on the perpetrator.
In this state, it is difficult for victims to make a true
assessment of the facts and, as a consequence, they
do not seek a way out of the traumatic situation. They
thus become more and more emotionally entwined
with the partners who are maltreating them.

(e) Experiences of violence in the family of ori-
gin. Individual experiences resurface in situations that
in some way resemble those in which we have expe-
rienced particular emotions in the past. Until we be-
come aware of this, our emotional responses in present
situations will be similar to those of the past. This is
how traumas are formed and how attitudes, or more
precisely their emotional components, are shaped. In-
dividuals learn to recognise a given emotional state,
which thereby becomes a signal triggering adaptive
behaviour. Modelling aggressive behaviour is not the
only reason why experience of violence in childhood
leads to its use in adult life: it also arises because of the
absence of a feeling of security between family mem-
bers. Individuals who come from backgrounds that
have been affected by violence have been deprived
of protection from the adults that play an important
role in their lives — or are supposed to do so. In these
circumstances, domination, exercising control and us-
ing violence become the typical methods for resolv-
ing conflicts (Walker, Browne, 1995; Dutton, Kroop,
2000). Maltreatment in childhood also has long-term
consequences for the self-image of victims. The expe-
rience of violence in the family in childhood influenc-

es our relationships in the world beyond it. This means
that experiencing violence in childhood as a victim,
and (or) as a witness, causes it to become associated
with a specific type of relationship. Avoidance-ambiv-
alence, or anxiety-based, styles of attachment, which
induce tendencies to excessive demands and (or) de-
pendence in adult intimate relationships, are thus cre-
ated.

5. Summary

No matter whether the task refers to coherence,
family style, the level of engagement in solving family
problems or the development of parenting modes, the
model of family functioning in the systems approach
places its primary stress on the emotional atmosphere
of the family and its proper management. In addition,
the family should be capable of altering its structure
and organization in response to the changes taking
place in the course of family life, which means that its
members must develop effective strategies for manag-
ing a variety of tasks. Interaction patterns that not only
take account of the individual differences between
family members, but are also sensitive to their various
needs and thus permit the family structure — with its
sub-systems, hierarchy and boundaries — to be main-
tained, should be developed within the family system.
The emotional climate of families in which violence
is used is based on the repressed anger and frustration
of aggressors and on the anxiety and powerlessness of
their victims.

Couples entangled in intimate violence show each
other more open hostility than do those in other prob-
lem marriages. Their behaviour patterns are, moreo-
ver, rigid, more tenacious and more persistent. There
are also episodes of mutual hostility where couples
have a low level of conflict, but the partners are able
to suspend the destructive communication. As time
passes, the messages communicated to the partner be-
come more and more disrespectful, and the types of
problem-solving exchanges managed by other couples
rarer and rarer. The atmosphere of anxiety, fear, frus-
tration and uncertainty extends to the children, who
strive to preserve at least a bare minimum of security
and stability. Families that experience violence have
no established rules to guide them in interrupting hos-
tile messages so that they can return to constructive
dialogue, and they are also without effective ways of
withdrawing from conflict (Burman, Margolin, 1993;
Margolin, John, O’Brien, 1989). In a way that is un-
just and unacceptable, perpetrators exercise power and
deploy decision-making strategies to control resources
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and dominate others, which increases the likelihood of
family breakdown. In this way the system is captured
by a controlling-coercive interaction pattern that con-
veys perpetrators’ criticism and displeasure to family
members, and informs them of orders and wishes that
are to be satisfied and executed immediately. Whether
by word or gesture, perpetrators persistently criticize
particular behaviour displayed by their partners while
failing to turn this weapon of appraisal on themselves.
Where perpetrators demand that family members rig-
idly follow the roles required of specific patterns of
behaviour, they apply excessive control and domina-
tion to ensure compliance, and do so with no regard
to the feelings of family members. In this way, per-
petrators’ distorted conception of their responsibilities
and duties leads to unjustified interference in the per-
sonal affairs of other family members, who find them-
selves entrapped, subordinated and isolated. Families
in which acts of violence are committed are unable to
establish clear boundaries or to formulate strategies
for conduct when in contact with the external envi-
ronment. The members of such families are less able
to adapt to changing conditions and unpredictable
circumstances, while the relationships of dependency
they are involved in limit their capacity to mobilise
effective coping strategies.

Analysis of the review material suggests that re-
search taking account of both perspectives, that of
the victims and perpetrators of violence, is required
to properly understand the specific relationships that
form between them. A number of scholars have drawn
attention to the profound ambivalence of perpetrators
with regard to their relationships of dependence with
their partners. While requiring from them intima-
cy and a symbiotic relationship of dependence, they
also fear loss of control over them. An examination
of the dynamics of these relationships would make it
possible to analyse the processes that cause violence
to occur under one distinct set of circumstances and
conditions and not under another, and to determine the
patterns of thought and behaviour that release rage and
violence in each of them. There are also grounds for
investigating the role values play as norms that guide
the behaviour of perpetrators and victims, thus influ-
encing the quality of their interpersonal contacts and
the presentation of the self in a variety of social con-
texts. It may be presumed that a preference for a par-
ticular set of values is a significant motivational norm
that, over a long period of time, organizes the actions
people take and leads them to select goals that are con-
sistent with these values and reject those that are not.

As may be expected, partners in violent relation-
ships make ‘distress-maintaining attributions’ more

often than ‘relationship-enhancing attributions’ (Holt-
zworth-Munroe, Jacobson, 1985; Holtzworth-Mun-
roe, 2000), which is to say that each ascribes their
partner’s reprehensible behaviour, which is treated as
immutable and intentional, to personality traits or to
permanent characteristics.
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SPECYFIKA FUNKCJONOWANIA SYSTEMU RODZINY

Z PROBLEMEM PRZEMOCY

1. Specyfika funkcjonowania systemu rodziny
z problemem przemocy

W artykule dokonano charakterystyki sytemu rodziny
z problemem przemocy przedstawionego w perspekty-
wie systemowego rozumienia rodziny.

Art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o prze-
ciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz.
1493 z p6zn. zm.) definiuje przemoc jako ,,jednorazowe
albo powtarzajace si¢ umyslne dziatanie lub zaniechanie
naruszajace prawa lub dobra osobiste (0sob najblizszych
lub innych 0s6b wspolnie zamieszkujacych lub gospoda-
rujacych), w szczeg6lnosci narazajgce te osoby na nie-
bezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich
godno$¢, nietykalno$¢ cielesna, wolnos¢, w tym seksu-
alna, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub
psychicznym, a takze wywotujace cierpienia i krzywdy
moralne u 0s6b dotknietych przemoca”. Natomiast Swia-
towa Organizacja Zdrowia (2002, s. 18) formutuje defi-
nicje dla przemocy, zgodnie z ktéra przemoc to ,,celowe
uzycie sity fizycznej, zagrazajace lub rzeczywiste, prze-
ciwko sobie, komu$ innemu lub przeciwko grupie lub
spoteczenstwu, co powoduje lub jest prawdopodobne, ze
spowoduje zranienie, fizyczne uszkodzenie i $mier¢, bol
fizyczny, zaburzenie rozwoju lub deprawacj¢”. Definicja
ta dzieli przemoc na trzy kategorie: przemoc skierowana
do siebie, przemoc interpersonalna oraz przemoc grupo-
wa, biorgc pod uwage celowe dziatanie sprawcow, a tak-
ze skutki bezposrednie i takie, ktore zawazaja na dalszym
rozwoju jednostki.

Typy zachowan o charakterze przemocy wystepuja
w klasyfikacji zaburzen psychicznych i zaburzen zacho-
wania pod réznymi okre§leniami. W DSM-5 zapisano
termin ,,naduzycie” (abuse) wigzacy si¢ z naruszeniem
integralno$ci drugiej osoby (ma to miejsce w aktach
przemocy) i termin ,,zaniedbanie” (neglect), ktéry obej-
muje niedostateczng troske o zdrowie psychiczne dziec-
ka, niedostateczne okazywanie uczu¢, ignorowanie po-
trzeb, $wiadomg zgod¢ na niewtasciwe zachowanie oraz
odmawianie podstawowej opieki w sposob inny (2015).
Natomiast w ICD-10 okres$lono ,,inne nieprawidtowe
traktowanie (zespoty ztego traktowania)”, ktore obejmu-
ja okrucienstwo psychiczne, znecanie si¢ fizyczne, nad-
uzywanie seksualne, tortury.

W ujeciu systemowym rodzina jest zdefiniowana
jako ztozona struktura sktadajaca si¢ z wzajemnie od sie-
bie zaleznych grup osob, ktére dzielg historie, przezywa-
ja jakis stopien emocjonalnej wigzi i wprowadzaja strate-
gie interakcji potrzebne indywidualnym cztonkom rodzi-
ny oraz grupie jako catosci (Rostowski, 2003; Rostow-

ska, 2009, Braun-Gatkowska, 2003; Herzberger, 2002;
Plopa 2008). Janicka i Liberska (2015, s. 25) okreslaja
rodzing ,,jako grupe¢ bliskich sobie ludzi, potaczonych
okreslonego rodzaju wspolnota: formalng, majatkowa,
terytorialng”. Z perspektywy systemowej zaktada sig, ze
kazda rodzina ma strukture organizacyjna, ktéra wptywa
na wzory interakcji zachodzacych w granicach rodziny,
a takze funkcje, ktore polegaja na stworzeniu kazdemu
z jej cztonkow prawidtowych warunkéw do rozwoju oraz
chronieniu ich dobra i troszczenia si¢ o nich.

Proba zrozumienia systemu rodziny z problemem
przemocy sprowadza si¢, do dokonania: (1) analizy regut
i wzorow interakcji zachodzacych w granicach rodziny,
(2) analizy stresOw w systemie rodzinnym, (3) relacji za-
chodzacych miedzy partnerami.

2. Reguly i wzory interakcji w rodzinie
z problemem przemocy

Wzory interakcji funkcjonujace w granicach syste-
mu rodzinnego sa w zasadniczym stopniu wyznaczane
przez strategie, ktére rodzina stosuje celem wykonywa-
nia swoich zadan. Strategie staja si¢ wzorami interakcji
postrzeganymi w rodzinie, tworza wyjatkowy kontekst
interakcji, ktory wplywa na jakos$¢ funkcjonowania kaz-
dego cztonka rodziny. Kluczem do zrozumienia wzorow
interakcji w rodzinie z problemem przemocy jest zrozu-
mienie zwigzku pomigdzy zadaniami rodziny i strategia-
mi stuzacymi do ich realizacji. Zadania i strategie rodzi-
ny dotycza: tozsamosci, utrzymywania statusu rodziny,
jej granic oraz kierowania jej spojnoscia (Plopa, 2008,
s. 20).

Zadania i strategie dotyczace tozsamosci. Wszystkie
rodziny powinny sprzyja¢ zaspokajaniu potrzeby przy-
naleznosci i rozwojowi tozsamosci poprzez aktywizowa-
nie mechanizmu kreowania obrazu siebie w zgodnosci
z wyobrazeniem, jaki ma rodzina o jednostce. System
rodzinny z problemem przemocy ksztattuje u cztonkow
obnizone poczucie osobistych kompetencji i nicadekwat-
ng samooceng, co wynika z negatywnej historii rodziny,
gdzie dominowaly tematy odrzucenia, odwetu, agresji,
bedace wynikiem nierozstrzygnigtych spraw w poprzed-
nim pokoleniu i do$wiadczania przemocy w obecnych
sytuacjach (Bagarozzi, Anderson, 1989; Rode, 2010).
Przemoc w rodzinie prowadzi do zaburzen struktury ro-
dziny, nadajac jej strukture zalezno$ci. Efektem tego sa
takie wzorce percepcyjne i zwigzane z nimi zachowania,
ktoére ksztattujg wérod cztonkow rodziny niskie poczu-
cic wlasnej wartosci i ubogag tozsamos$é. Moze to nie
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pozwala¢ na dostrzeganie pozytywnych cech u innych,
a wspomaganie siebie moze polega¢ na pomniejszaniu
walorow drugich. Niektorzy badacze zwracaja uwage
na ksztalttujace si¢ u dzieci ofiar przemocy specyficzne
mechanizmy obronne zaktocajace proces formowania si¢
tozsamosci. Wérod nich nalezy wymieni¢: dwdjmyslenie
1 podwojne ,,ja” (Herman, 1998). Celem dwdjmyslenia
jest zachowanie pierwotnego przywiazania do rodzicow
w obliczu dowodow ich obojetnosci i aktow przemocy.
W najtrudniejszych przypadkach dlugotrwalego urazu
dzieci zaczynaja wyksztatca¢ odrgbne fragmenty osobo-
wosci, z ktorych kazdy dysponuje odrgbnymi funkcjami
psychicznymi. Dysocjacja zmienia si¢ z mechanizmu
przystosowania w podstawowa zasade¢ organizacji 0so-
bowosci. Zjawisko to umozliwia dziecku wymazanie
ze $wiadomosci faktu maltretowania, a takze ksztaltuje
wlasne strategie radzenia sobie z doznawaniem prze-
mocy (Herman, 1998; Komsta, 2012). Reiker i Carmen
(1986, s. 362) podaja, iz powaznym skutkiem maltre-
towania dzieci jest ,,zaburzona i podzielona tozsamos¢,
wynikajaca z dostosowania si¢ ofiary do opinii innych”.
Gdy dziecko nie jest w stanie zmieni¢ rzeczywistosci za
pomoca dysocjacji, stwarza taki system wartosci, aby
usprawiedliwi¢ rzeczywiste wydarzenia. Dziecko przyj-
muje na siebie winy przesladowcy i w ten sposob udaje
mu si¢ ocali¢ pierwotne przywigzanie do rodzicow. Owo
obwinianie wiaze si¢ z charakterystycznym dla weczesne-
go dziecinstwa typem mys$lenia zorientowanym ku ,,ja”.
Ten dziecigcy egocentryzm stanowi punkt odniesienia
dla wszystkich wydarzen. Ofiara przemocy wytwarza
w sobie dwa niedajace si¢ pogodzi¢ ze sobg obrazy ,,ja”:
,ja”’ pogardzane i ,,ja” u§wigcane. Maltretowane dziecko
nie potrafi wypracowa¢ spojnego obrazu siebie i pelnej
tozsamosci osobowej, jego autowizerunek jest sztywny
i przesadzony, ma to w dorostym zyciu dziecka niezwy-
kle powazne komplikacje w utrzymywaniu relacji z in-

Natomiast wyniki badan sprawcoéw przemocy wska-
Zuja, ze sg to 0soby zazwyczaj niepewne, przezywajace
rézne leki, ktore czesto wynikaja z poczucia nizszosci
i nieudolnosci, posiadajace gorsza samooceng i stabo
rozwini¢te umiejetnosci spoteczne (Weitzman, Dreen,
1982; Rode, 2010, Evans, Steel, Watkins, DiLillo, 2014;
Rode, Rode, Januszek, 2015). W rodzinach z problemem
przemocy istnieje strategia zorientowana na wigksza
kontrol¢ nad ,,tozsamosciami” jej cztonkow, polegaja-
ca na kontrolowaniu ich zachowania poprzez dzialania
przymusu i agresji.

Jednym z podstawowych zadan rodziny jest ustale-
nie i utrzymanie granic (Plopa, 2008; Janicka, Liberska,
2014). Granice oznaczaja odrgbnosci poszczegdlnych
rodzin. W rodzinach, w ktorych dochodzi do przemocy,
istnieje zamknigcie zewnetrznych granic, sg nieprze-
puszczalne i stabo elastyczne. Powoduja, ze rodzina
z problemem przemocy nie jest dostepna dla wptywow

Z zewnatrz, co ogranicza naturalny rozwoj rodziny i po-
szczegolnych jej cztonkow, ksztaltowanie sig¢ ich postaw
wobec siebie i otoczenia, ale takze ich potrzeb (psychicz-
nych, spotecznych). Wewnetrzne granice ustalajg zasady
przeptywu informacji w granicach podsystemow rodziny
(Straus, Gelles, Steinmetz, 1980; Hess, Handel, 1985;
Grych, Fincham, 2001). Rodziny z problemem przemocy
wykazuja uwiktane granice — strategig systemu jest ogra-
niczanie wyrazania tozsamosci i autonomii, a tym sa-
mym zachgcanie do przejawoéw zachowan zaleznych od
innych cztonkow rodziny, w szczegdlnosci od sprawcy,
ktéry najczesciej ma wladze nad pozostalymi czlonkami.
Wtadza i strategie podejmowania decyzji wykorzystywa-
ne sa przez sprawce do kontrolowania zasobow rodziny
i do panowania nad ofiarami w sposob niesprawiedliwy
i nieakceptowany, co sprzyja erozji spojnosci rodziny.
W efekcie nie dochodzi do rozwoju indywidualnosci
i dos$wiadczania bezpieczenstwa zwigzanego z rodzing.

Zadania i strategie dotyczace utrzymania statusu ro-
dziny sa odpowiedzialne za zabezpieczenie okreslonego
statusu swoim cztonkom w zakresie stworzenia warun-
kow do zycia i rozwoju. Chodzi gtéwnie o zabezpie-
czenia potrzeb materialnych i edukacyjnych. Mozna ze
wzgledu na zadania i strategie dotyczace utrzymywania
statusu wyrdzni¢ dwa rodzaje rodzin, w ktorych wyste-
puje przemoc. Pierwszy z nich to rodziny ,,stabo zorga-
nizowane”, gdzie stale strategie i zadania utrzymywania
domu nie sg ustalone. Wystepuje tam niezbyt dobrze
realizowana strategia wydawania zasobow (srodkéw fi-
nansowych, czasu, energii). Opiekunowie maja klopot
w przejeciu odpowiedzialnosci za kondycje finansowa
rodziny, przerzucaja to zadanie na instytucje wpierajace
rodzing lub nawet na wlasne dzieci, ktore nieswiadomie
przyjmuja narzucone im role. Wprowadza to do systemu
rodzinnego ciagle poczucie niepewnosci, konflikty, brak
bezpieczenstwa, trudno$ci w organizacji edukacji i opieki
zdrowotnej (Pospiszyl, 1994; Rode, 2010; Rode, 2013).
Drugi typ to rodziny ,,przeorganizowane”, gdzie strategie
utrzymywania sg nadzwyczaj sztywne, jest w nich jasno
okreslone, kiedy i jakie zadania majg by¢ wykonane i kto
jest za nie odpowiedzialny. Wystgpuje koncentracja na
wynikach wykonanych zadan, nie na osobach. Dotyczy
to zaré6wno spraw waznych, jak i prozaicznych. Zada-
nia te musza by¢ skutecznie wykonywane, czgsto ich
niespetnianie jest motywem przemocy (Hornung, Mu-
Cullough, Sugimoto, 1991; Evans i in., 2014). Fenomen
wladzy wystepujacy w rodzinie ,,przeorganizowane;j”
jest wyraznie widoczny, ujawnia si¢ w bezwzglednym
kontrolowaniu finanséw rodziny, podejmowaniu decyzji
w obszarze ich reglamentowania i w egzekwowaniu jed-
noznacznych zachowan cztonkow rodziny zwigzanych
srodkami finansowymi. Niedostosowanie si¢ do panuja-
cych regut czgsto jest karane aktami przemocy, ale sg one
rozumiane jako twarda i bezpos$rednia taktyka wptywu
na drugg osobe, bardzo skuteczna.
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Zadania i strategie kierowania spdjnoscia rodziny.
System rodziny jest odpowiedzialny za jako$¢ i poziom
wigzi emocjonalnych migdzy jej cztonkami, co wiaze si¢
z ujawnianiem troski, wsparcia, zaufania i zyczliwosci.
(Plopa, 2008, s. 28; Swigtochowski, 2014). W kontekscie
wyzej wymienionych tresci przemoc w rodzinie negatyw-
nie wptywa na spdjnos¢ rodziny poprzez: brak wzajem-
nego dostarczania wsparcia, brak mozliwo$ci mowienia
W sposob swobodny o swoich uczuciach, nieumiejgtnosé
stuchania innych z nastawieniem na udzielanie wsparcia
w jakiejkolwiek formie. W rodzinie z problemem prze-
mocy nie ma jasnych regut, ktore sprzyjatyby kreowaniu
efektywnosci strategii wspierajacych spojno$é systemu
i dobra komunikacj¢ migdzy jej cztonkami (Rode, 2010;
Rode, 2013). Negatywne nastawienie emocjonalne mat-
zonkow powoduje selektywne shuchanie przekazywa-
nych tre$ci, wychwytywanie potkni¢¢ i wyolbrzymianie
ich, brak wysitku wkladanego w zrozumienie partnera,
fatwe okazywanie zniecierpliwienia i gniewu. Budowa-
nie spdjnosci rodziny wymaga stosowania strategii, ktore
tak podziela wtadz¢ w rodzinie, aby wszyscy jej czlon-
kowie czuli si¢ bezpiecznie. W rodzinach z przemoca
wtadza i strategie podejmowania decyzji sg realizowane
w celu kontrolowania zasoboéw i panowania nad innymi
W sposob niesprawiedliwy i nieakceptowany. Wystepu-
je tam wzorzec interakcji kontrolujgco-wymuszajacy,
w ktorym sprawca przekazuje cztonkom rodziny zarow-
no werbalnie, jak i pozawerbalnie oceny i sady dotycza-
ce ich niepozadanego postgpowania, a takze formutuje
oczekiwania i nakazy, wymagajac natychmiastowego ich
zrealizowania (Rode, 2013). Zarzadzanie spdjnoscia ro-
dziny wymaga takze rozwoju strategii dla rozwigzywa-
nia i kierowania konfliktem (problematyka konfliktow
i relacji migedzy partnerami zostanie szerzej omdwiona
w dalszej czesci artykulu). We wszystkich systemach
rodzinnych konflikt jest nieunikniony i posiada poten-
cjal niszczenia systemu rodziny. Strategic kierowania
konfliktem moga chroni¢ system i moga go zniszczy¢.
Podstawowg strategia w rodzinie, w ktorej dochodzi do
krzywdzenia jej czlonkow jest zaprzeczanie istnieniu ja-
kiegokolwiek konfliktu. Zaprzecza si¢ istnieniu proble-
mow rodzinnych, krzywdzeniu cztonkéw rodziny, alko-
holizmowi rodzica, zaprzecza si¢ efektom krzywdzenia,
co w konsekwencji degraduje jako$¢ zycia rodzinnego
i przyczynia si¢ do wystgpowania psychicznych, zdro-
wotnych i zawodowych probleméw cztonkéw rodziny.
Systemy rodzinne, w ktorych wystepuje przemoc, nie
posiadajg dojrzatych strategii rozwigzywania problemow
zwigzanych z zadaniowg orientacja nakierowang na wy-
negocjowanie kompromisowych rozwigzan pomiedzy
cztonkami rodziny (Rode, 2010; Murdoch, Vessb, Ward,
2012).

3. Stresy w systemie rodzinnym

Wiele opracowan poswigcono roli stresow wyni-
kajacych z jakosci i charakteru zycia rodzinnego w po-
wstawaniu przemocy. Zwrocono uwage na nastepujace
czynniki: cykl rodziny, ktory moze by¢ zrdédlem stresu
poprzez wydarzenia zyciowe zmieniajace jako$¢ zycia
rodzinnego, np. cigza, urodzenie dziecka, szczeg6lnie
niepetnosprawnego, utrata pracy, przejscie na rente,
emerytur¢. Wydarzenia te moga wigzac si¢ z burzeniem
kariery zawodowej, zyciowego planu, hierarchii wartosci
(Pearlin, Turner, 1987; Riggs, Caulfield, Street, 2000).
Wydarzenia zycia codziennego zwiazane z dzie¢mi, z or-
ganizacjg zycia rodzinnego, ze sposobami rozwigzywania
biezacych problemoéw oraz frustracje wynikajace z pet-
nionych rol rodzinnych i matzenskich cze¢sto implikuja
konflikty interpersonalne, wywoluja Iek, zto$¢ i agresj¢
(Browne, Herbert, 1999; Dutton, 2001, Hans, Hardesty,
Haselschwerdt, Frey, 2014). Obszar stresow zwigzanych
z rodzicielstwem i relacjami rodzicéw z dzie¢mi obej-
muje zagadnienia zwigzane z problemami wychowaw-
czymi dzieci (dzieci problemowe, niechciane, nadmiar
dzieci) oraz stabymi umiejetnosciami wychowawczymi
rodzicéw. Badanie poczucia kompetencji wychowawczej
rodzicow stosujacych przemoc wykazato, ze im bardziej
czuja si¢ niepewnie w swoich rolach rodzicielskich,
tym wigksza przejawiaja sklonno§¢ do rozwigzywania
powstajacych problemdéw z uzyciem przemocy (Bock,
1991; Caliso, Milner, 1992, Murdoch i in., 2012). Co od-
réznia zatem rodziny, w ktorych rodzice krzywdza swoje
dzieci od innych rodzin? Kaufman i Zigler (1989, s. 139)
dokonali przegladu wlasciwosci cechujacych rodziny,
w ktoérych dochodzi do przemocy na czterech poziomach:
poziom ontogenetyczny, poziom mikrosystemu, poziom
ekosystemu i poziom makrosystemu. Na poziomie onto-
genetycznym analizuje si¢ takie czynniki jak: do$wiad-
czanie przemocy w rodzinie, niskie poczucie wlasnej
wartos$ci, niski poziom ilorazu intelektualnego oraz ni-
skie umiejetnosci interpersonalne. Na poziomie mikro-
systemu waznymi czynnikami sa: ktotnie w malzenstwie,
zaburzenia zachowania, dzieci urodzone przedwczesnie,
samotne rodzicielstwo. Jesli chodzi o poziom ekosyste-
mu, zawraca si¢ tu uwage na: bezrobocie, izolacje rodzi-
ny, brak wsparcia, zte relacje z rowiesnikami w dziecin-
stwie. Poziom makrosystemu zawiera: akceptowanie kar
fizycznych w rodzinach z problemem przemocy, trakto-
wanie dzieci, jako wtasnos$ci rodzicow, zta sytuacja eko-
nomiczna rodziny. Zdaniem cytowanych autorow cechy
rodzica, ktére zwigkszaja prawdopodobienstwo stosowa-
nia przemocy to: niska inteligencja, niskie poczucie wia-
snej wartosci, ograniczone umiejetnosci interpersonalne,
zte relacje z partnerem. Thornberry (2005) w swoich
badaniach wskazat istotne czynniki srodowiska rodzin-
nego, ktore determinujg rozwoj i podtrzymuja zachowa-
nia agresywne, do nich naleza: nieprawidtowa struktura
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rodziny, stabe wigzi uczuciowe, naduzywanie $rodkow
psychoaktywnych oraz cechy osobowe rodzicéw i wzo-
ry zachowan przez nich przejawiane. Rozwdj zachowan
jest oparty na modelu migdzypokoleniowej transmisji
czynnikéw ryzyka. Badania (Barnow, Schuckit, Lucht,
Ulrich, Freyberger, 2002) wskazuja na czynniki tkwiace
w rodzinie, ktore majg zwigzek z powstawaniem zacho-
wan dewiacyjnych. Sg to: niewtasciwa atmosfera wycho-
wawcza w rodzinie, konflikty miedzy cztonkami rodziny,
niewlasciwe postawy w rodzinie (brak zainteresowania,
nadopickunczo$¢) oraz zaburzona struktura rodziny
i doswiadczanie przemocy w rodzinie pochodzenia. Do-
$wiadczanie przemocy w dziecinstwie prowadzi do jej
stosowania w dorostym zyciu nie tylko wskutek modelo-
wania agresywnych zachowan, ale przede wszystkim ze
wzgledu na brak poczucia bezpieczenstwa w grupie ludzi
najblizszych — w rodzinie. Podstawowa cechg przemo-
cy w rodzinie zaréwno dla sprawcow jak i ofiar jest to,
ze przechodzi ona z pokolenia na pokolenie (Ackerman,
Pickering, 2004). Im bardziej zostato naruszone poczu-
cie bezpieczenstwa i stabilnosci emocjonalnej u dzieci
wychowujacych si¢ w rodzinach, w ktérych dochodzito
do aktow przemocy, tym bardziej mozna spodziewac si¢
po nich préb wprowadzenia apodyktycznej kontroli we
wtasnych rodzinach. Jednostki pochodzace ze srodowisk
dotknigtych przemocg odczuwajg brak ochrony ze strony
0sob dorostych, ktore odgrywaty w ich zyciu wazna rolg.
Stad tez wladza, sprawowanie kontroli i przemoc staja
si¢ typowymi dla tych jednostek sposobami rozwigzy-
wania konfliktow (Dutton, Kroop, 2000). Dos§wiadczanie
przemocy w rodzinie w okresie dziecinstwa — jako ofiary
i (lub) jako $wiadka — wptywa na relacje z otoczeniem,
powodujac kojarzenie przemocy z okreslonym typem
relacji. Tworzg si¢ unikajaco-ambiwalentne albo lekowe
style przywiazania, ktore powotuja, ze osoby doswiad-
czajace przemocy w rodzinie pochodzenia przejawiaja
tendencje do nadmiernych wymagan i (lub) uzaleznienia
w dorostych zwiazkach partnerskich.

Koncepcja, ktora holistycznie traktuje wpltyw roz-
nych czynnikow stresowych i innych na uwarunkowania
zachowan agresywnych w bliskich zwiazkach partner-
skich, podkreslajac czynniki ryzyka w podejsciu do opi-
su przyczyn i mechanizméw prowadzacych do przemo-
cy, jest teoria Teoria I> — Cubed Theory Finkela (2008,
2012).

Teoria I? Finkela stanowi podstawe do ustrukturalizo-
wania w grupy licznych czynnikdéw ryzyka, takich jak:
czynniki demograficzne, kulturowe, indywidualne i $ro-
dowiskowe, ktore powigzane w interakcje prowadza do
przemocy. Model teoretyczny Finkela zaktada procesu-
alne rozumienie zachowania agresywnego, zrozumienie
przebiegu narastania agresji zawiera si¢ w strukturalno-
dynamicznym modelu jej sktadowych mechanizmow.
Wystapienie zachowania agresywnego w bliskich rela-
cjach jest uzaleznione od interakcji trzech czynnikow:

(1) naktanianie/wszczynanie (instigation), (2) pobudza-

nie (impellance) 1 (3) hamowanie (inhibition). W po-

szczegolnych czynnikach wystepuja cztery grupy zmien-
nych: dyspozycyjne, sytuacyjne, relacyjne i dystalne.

Teza niniejszej teorii jest zatozenie, iz sprawstwo prze-

mocy w bliskich zwiazkach przebiega poprzez trzy etapy

procesu przemocy:

— naklanianie/wszczynanie — zachowania ofiary urucha-
miajg gniew i potrzebe zareagowania agresja (np. pro-
wokacja lub wystepowanie przeszkody w osigganiu
celu). Autor zwrécit uwage na role ofiary w przemocy
rodzinnej w wiktymizacji przestepstwa.

— pobudzanie — odnosi si¢ do dyspozycyjnych lub sy-
tuacyjnych czynnikow, ktére przygotowuja psycho-
logicznie jednostke do doswiadczania silnej podniety
agresywnego reagowania w danej sytuacji. Do dys-
pozycji osobowosciowych autor zalicza: poczucie
kontroli, wrogos$¢, narcyzm, przywigzanie lgkowe.
Sytuacyjne czynniki to: problemy zwigzane ze stanem
fizycznym (bol), przecigzenia emocjonalne (ktotnie,
awantury z prowokacjami), stres. Szczegdlnie waz-
nym czynnikiem s3 do§wiadczenia z dziecinstwa wy-
nikajace z doznawania przemocy badz bezposrednio
— jako ofiara, badz posrednio — jako $wiadek aktow
przemocy wobec bliskich w systemie rodzinnym.

— odhamowanie — odnosi si¢ do dyspozycyjnych czyn-
nikéw zwigzanych z indywidualnymi cechami oso-
bowosci, takimi jak np. niska samokontrola, niski
poziom empatii, reaktywnos¢, ktore zwickszaja praw-
dopodobienstwo, ze jednostka zareaguje w danej
sytuacji agresywnie. Alkohol, przewlekle problemy
materialno-bytowe, problemy wychowawcze z dziec-
mi — to czynniki sytuacyjne.

Na kazdym etapie aktywizowania si¢ agresji okre-
slone czynniki maja wedlug autora istotne znaczenie,
interakcja sktadowych elementow wyzwala zachowanie
agresywne.

4. Relacje zachodzace miedzy partnerami —
mechanizm uzaleznienia

Relacje migdzy partnerami w rodzinie z problemem
przemocy maja posta¢ uzaleznienia. Mechanizmy uza-
leznienia, ksztattujace si¢ w relacjach sprawca—ofiara, sg
dos¢ trudne z uwagi na fakt, ze nie ma jasnych kryte-
riow diagnostycznych dla opisywanej tu grupy zaburzen.
W zwigzku z tym dokonano przetransponowania kryte-
ri6w uzaleznienia od alkoholu na scharakteryzowanie re-
lacji przemocowych miedzy partnerami, tj. uzaleznienie
w zwiazku migdzy sprawca a ofiarg przemocy. Mozna
by je takze okresli¢, jako ,,zaburzenie kontroli impul-
sow”, w Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji
Chorob 1 Problemow Zdrowotnych ICD-10 uwzglednia
si¢ grupe problemoéw okreslang jako: ,,zaburzenie nawy-
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kéw 1 popedoéw” (F64), oraz ,,inne zaburzenia nawykow
i popedow” (F63.8). Te kategorie mozna zastosowac
w przypadku konsekwentnie powtarzajacych si¢ niea-
daptacyjnych zachowan, ktére nie s3 wynikiem zespotu
zaburzen psychicznych, a w ktorych wystepuja trudnosci
W nieumiej¢tnosci powstrzymywania si¢ przed nieprawi-
dlowymi zachowaniami. Niestety te kategorie zaburzen
nie majg wypracowanych podstawowych mechanizmow
nieprawidtlowego natogowego zachowania.

Aby zrozumie¢ funkcjonowanie 0sdb uzaleznionych
bez wzgledu na rodzaj zachowania, jaki stosuja, autor-
ki postuzyly si¢ Koncepcja Psychologicznych Mecha-
nizméw Uzaleznienia (PMU) Mellibrudy. Wyréznia on
trzy podstawowe mechanizmy uzaleznienia: (a) regula-
cja emocji, (b) znieksztatcenia poznawcze, (c) zaburze-
nia struktury ,,ja” (Mellibruda, Sobolewska-Mellibruda,
2006). Mechanizm regulacji emocji ma podstawowe
znaczenie dla powstawania i utrzymywania zaleznoSci.
Znieksztalcenia poznawcze aktywizowane sg poprzez
stymulacje wewnetrzna (uczucia, stany fizjologiczne),
jak 1 zewnetrzng (osoby, sytuacje). Odgrywaja one szcze-
20lna role w uzaleznieniu. Kolejny mechanizm zwiazany
jest ze strukturg ,,ja”, tj. uposledzeniem funkcji samore-
gulacji 1 naruszaniem granic ,,ja”, rozproszenia i rozdwa-
jania jej integralnosci.

Na podstawie literatury tematu w relacji partnerskiej
mozna wyrdzni¢ nastgpujace komponenty uzaleznienia
zardwno ze strony ofiary, jak i sprawcy aktéw przemocy
(tabela 1).

Nalezy podkresli¢, ze mechanizm uzaleznienia w re-
lacji przemocy sprawca—ofiara dziata na zasadzie btedne-
go kota. Przedstawia to rysunek 1.

(a) Mechanizm uzaleznienia w zwigzku z problemem
przemocy jest osadzony na ogromnej sile Igku, ktory
jest wewnetrznym generatorem postgpowania spraw-
cy i ofiary. Zwiazany jest przede wszystkim z odrzuce-
niem u ofiary i porzuceniem u sprawcy. Sprawcy boja
si¢ potencjalnej utraty zony i nieustannie ja antycypuja,
dostrzegajac grozbe tam, gdzie jej nie ma. U sprawcow
strach przed samotno$cia, nieobecnoscia kobiety, ktora
przez lata maltretowali, przed ujawnieniem wlasnych
problemoéw, powoduje powolne uzaleznianie si¢ od ofia-
ry. Nieswiadomie wymagaja od zon, zeby im tych cier-
pien ujety, pocieszyly, zaczynaja odreagowywaé swoje
napigcia, ranigc za pomocg stow, czynow. Bledne koto
leku w przemocy ma znaczenie dla partneréw tej relacji.
Le¢k ofiary zwigzany jest z odrzuceniem jej przez mez-
czyzng jako kobiety, zony, matki, partnerki, takze z od-
rzuceniem zwigzku, w ktory duzo zainwestowala, m.in.
czasu, energii, zabiegow i dziatan. Kobieta ma wyolbrzy-
mione negatywne wyobrazenie na temat tego, co si¢ sta-
nie, gdy partner odejdzie. Uwaza, ze sama sobie nie po-
radzi. Lek przed samotnoscia i nieznanym jest silniejszy
niz doznawane cierpienia.

(b) Manipulowanie przez sprawce lekiem ofiary.
Mezczyzni stosujacy przemoc uzalezniaja partnerki po-
przez stosowanie strategii przemocy emocjonalnej: ata-
kuje si¢ wiezi spoteczne, wiez z dawng grupa odniesienia
i obecng, tozsamo$¢ ofiary, aby pdzniej, gdy ofiara jest
coraz bardziej kontrolowana przez sprawcg i w pewien
sposob uzalezniona od jego stow i gestow, manipulowac
nig 1 jej uczuciami. W konsekwencji sprawca staje si¢
dla ofiary darczynca dobrych sytuacji, pochwat, gestow,
kazde odbierane sg przez ofiarg, jako co$ niezwyktego,
wyjatkowego.

(c) Mechanizm zaprzeczania przez sprawcoOw prze-
mocy. Zaprzeczanie jest technikg unikania, ktora pozwa-
la utrzymac istniejacy stan rzeczy poprzez niedostrzega-
nie rzeczywisto$ci. Mechanizm ten jest stosowany przez
sprawcow w celu nieujawniania stosowanych przez nich
aktow agresji, zwigzany jest z samolubstwem i bagateli-
zowaniem swojego zachowania przez sprawce przemocy
i brakiem empatii wobec ofiary (Johnson, 2006). Spraw-
Cy zaprzeczaja po pierwsze aktom przemocy, zrzucajac
odpowiedzialno$¢ na ofiary, po drugie zaprzeczaja, ze nie
sa winnymi takich czynéw (sa porzadnymi ludzmi, nie-
zdolnymi do aktow agresji), zaprzeczaja konsekwencjom
czyndw (stan zdrowia ofiary nie mogt si¢ pogorszy¢ po
drobnej sprzeczce). Stosuja samoidealizacje, prezentujac
siebie jako pozytywng osobg, darzaca zon¢ uczuciem
i szacunkiem. Czgsto proces zaprzeczania zostaje prze-
niesiony z rodzin biologicznych do prokreacyjnych.

(d) Biernos¢ i sztywno$¢ strategii obronnych u ofiar
przemocy domowej. Pomimo matej skutecznosci do-
tychczasowych strategii radzenia sobie z problemami ko-
biety, ofiary przemocy, nie potrafig dokona¢ elastycznych
zmian w reagowaniu na rézne zagrozenia. Od lat powie-
laja te same sposoby reagowania (rytualizacja, intensy-
fikacja dzialan, minimalizowanie strat, identyfikacja ze
sprawcg krzywdzenia) mimo ich oczywistej nieskutecz-
nos$ci. Prawdopodobnie przyczyna nieskutecznosci dzia-
fania obronnego ofiar przemocy jest mechanizm regresji,
tj. cofanie si¢ do wczesniej wyuczonych nawykow i stra-
tegii dziatania (Grzegotowska-Klarkowska, 1986; Pospi-
szyl, 2003). Te z kolei zwiazane sa czgsto z doswiadcza-
niem przez ofiary urazowych przezy¢ w dziecinstwie.
Stosowanie nieefektywnych strategii obronnych w dhuz-
szej perspektywie prowadzi do psychicznego uzaleznie-
nia si¢ od sprawcy, ofiara ma trudnos$ci z realng oceng
faktow i w konsekwencji nie poszukuje mozliwosci wyj-
$cia z sytuacji traumatycznej, a przez to coraz mocniej
zwigzuje si¢ emocjonalnie z krzywdzacym ja partnerem.

(e) Doswiadczanie przemocy w rodzinie pochodze-
nia. Do$wiadczanie indywidualne ujawnia si¢ tym, ze
w sytuacjach pod jakim$ wzgledem przypominajacych
te, w ktorych doznaliSmy okres$lonych przezy¢ emocjo-
nalnych, reagujemy uczuciami podobnymi zanim zdota-
my sobie to uswiadomi¢. Na tej zasadzie powstaja ura-
zy emocjonalne, dochodzi do ksztaltowania si¢ postaw,
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a uscislajac: ich komponentéw emocjonalnych. Jednost-
ka uczy si¢ rozpoznawac dany stan emocjonalny, ktory
przez to staje si¢ sygnatlem wywotawczym zachowan
adaptacyjnych. Do$wiadczanie przemocy w dziecinstwie
prowadzi do jej stosowania w dorostym zyciu nie tylko za
sprawa modelowania agresywnych zachowan, ale przede
wszystkim ze wzgledu na brak poczucia bezpieczenstwa
wsrod cztonkow rodziny. Jednostki pochodzace ze $ro-
dowisk dotknietych przemoca odczuwaja brak ochrony
ze strony o0sob dorostych, ktére odgrywaly w ich zyciu
wazng role, wladza, sprawowanie kontroli 1 przemoc sta-
ja si¢ typowymi sposobami rozwiazywania konfliktow
(Walker, Browne, 1995; Dutton, Kroop, 2000). Odlegte
w czasie konsekwencje krzywdzenia w dziecinstwie
dotycza takze obrazu wlasnej osoby. Doswiadczanie
przemocy w rodzinie w dziecinstwie wptywa na relacje
z otoczeniem. Oznacza to, ze doswiadczenie przemocy
w dziecinstwie jako ofiara i (lub) jako $§wiadek powoduje
kojarzenie przemocy z okreslonym typem relacji. Two-
rzy si¢ unikajaco-ambiwalentne albo lgkowe style przy-
wigzania, ktore wzbudzaja tendencje do nadmiernych
wymagan i (lub) uzaleznienia w dorostych zwiazkach
partnerskich.

5. Podsumowanie

Model funkcjonowania rodziny w podej$ciu syste-
mowym akcentuje przede wszystkim wage emocjonal-
nego klimatu rodziny, odpowiedniego zarzadzania nia,
niezaleznie od tego, czy zadanie to odnosi si¢ do spdj-
nosci, stylu rodziny, poziomu zaangazowania w rozwia-
zywanie problemow rodziny czy kreowania relacji wy-
chowawczych. Ponadto rodzina powinna by¢ zdolna do
zmieniania swojej struktury i organizacji w odpowiedzi
na zmiany zachodzace w zyciu rodzinnym, cztonkowie
muszg rozwijac efektywne strategie dla zarzadzania roz-
nymi zadaniami. Wewnatrz systemu rodzinnego powin-
ny rozwija¢ si¢ wzory interakcji, ktore nie tylko maja na
uwadze indywidualne réznice cztonkow, ale sa wrazliwe
na rézne ich potrzeby i tym samym pozwalaja na utrzy-
mywanie struktury rodziny z podsystemami, hierarchig
i granicami. W rodzinach stosujacych przemoc klimat
emocjonalny oparty jest na thumionej ztosci i frustracji
agresora oraz Igku i bezsilnosci jego ofiary.

Matzonkowie z problemem przemocy wykazuja wo-
bec siebie wigcej otwartej wrogosci niz inne problemowe
malzenstwa. Ponadto wzory ich zachowan sg sztywne,
silniejsze i trwalsze. W parach, w ktorych poziom kon-
fliktoéw jest niski, wrogo$¢ rowniez bywa odwzajem-
niona, ale malzonkowie potrafig przerwa¢ destrukcyjna
komunikacje. Wraz z uptywem czasu nasilajg si¢ komu-
nikaty o lekcewazeniu partnera z brakiem komunikatow
zmierzajacych do rozwigzania problemu, tak jak to czynia
inne pary. Atmosfera lgku, strachu, frustracji i niepewno-

$ci dotyka dzieci, ktére w specyficzny sposob starajg sie
zapewni¢ sobie cho¢ minimum poczucia bezpieczenstwa
i stabilizacji. Rodziny z problemem przemocy nie wy-
pracowaly regut przerwania wrogich komunikatéw i dal-
szego konstruktywnego porozumiewania si¢ lub sku-
tecznych sposobow wycofania si¢ z konfliktu. (Burman,
Margolin, 1993; Margolin, John, O’Brien, 1989). Wiadza
i strategie podejmowania decyzji s3 wykonywane jako
kontrolowanie przez sprawce zasobow i panowanie nad
innymi w sposob niesprawiedliwy, nicakceptowany, co
sprzyja rozpadowi rodziny. W rodzinie wystepuje wzo-
rzec interakcji kontrolujaco-wymuszajacy, przekazujacy
przez sprawce cztonkom rodziny opinie, oceny i sady
odnosnie do ich niepoprawnego postepowania, Swojego
niezadowolenia, a takze formulowanie oczekiwan i na-
kazow wzgledem natychmiastowego ich zrealizowania.
Sprawca systematycznie wypunktowuje — stowem, ge-
stem — okreslone zachowanie partnera, jednoczesnie bez-
krytycznie odnoszac si¢ do siebie. Nadmierna kontrola
i dominacja obejmuje zachowania, w ktérych sprawca
wymaga sztywnego wypetnienia rdl, bez liczenia sig¢
z odczuciami czlonkéw rodziny. Mylne pojmowanie
przez sprawce odpowiedzialno$ci i zobowigzan wobec
pozostatych cztonkéw rodziny prowadzi do uzasadnio-
nej ingerencji w ich sprawy osobiste i w efekcie do osa-
czenia czlonkow, ich podporzadkowania i izolowania.
Rodzina, w ktorej doswiadcza si¢ aktow przemocy, nie
potrafi rozwija¢ jasnych granic i strategii postgpowania z
zewngetrznym otoczeniem, cztonkowie rodziny sg mniej
adaptabilni do zmieniajacych si¢ warunkow i nieprzewi-
dzianych okoliczno$ci, a zaleznosciowe relacje ograni-
czaja im wykorzystanie skutecznych strategii radzenia
sobie.

Analiza materiatu przegladowego wykazata, ze ko-
nieczne byloby przeprowadzenie badan dotyczacych
specyficznej relacji migdzy ofiarg a sprawca z perspek-
tywy ofiary i z perspektywy sprawcy przemocy. Bada-
cze zwracaja uwage na gleboka ambiwalencj¢ sprawcow
przemocy wobec zwiazkow zalezno$ci u swoich partne-
rek. Sprawcy potrzebuja bliskosci i symbiotycznej re-
lacji zalezno$ci, jednocze$nie lgkaja si¢ utraty kontroli
nad partnerkg. Badanie dynamiki relacji pomiedzy ofiara
a sprawcag pozwolitoby zanalizowac¢ procesy, ktore spra-
wiaja, ze w okres§lonych sytuacjach i okolicznosciach do-
chodzi do przemocy, a w innych akty te nie maja miejsca,
pozna¢ wzorce myslenia i zachowania, ktére pozwalaja
na gniew i przemoc u kazdego z nich. Zasadne byloby
zbadanie zaréwno u sprawcow, jak i ofiar przemocy
w rodzinie, funkcji warto$ci i ich roli jako standardow
ukierunkowujacych ich zachowanie i wptywajacych na
jakos¢ kontaktéw interpersonalnych, sposob prezenta-
cji wlasnego ,,ja” w roznych kontekstach spotecznych.
Mozna przyjaé, ze preferencja okreslonych wartosci jest
jednym z istotnych standardéw motywacyjnych, ktory
w dlugim odcinku czasu organizuje kierunek dzialan
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cztowieka, prowadzi do wyboru celow zgodnych warto-
$cig, a odrzucenia takich, ktore jej przecza.

Jak mozna oczekiwaé, malzonkowie w zwiazku z pro-
blemem przemocy czesciej stosujg atrybucje ,.konserwu-
jace zaklocenia” niz atrybucje ,,wzmacniajace zwigzek”
(Holzworth-Munroe, Jacobson, 1985; Holzworth-Mun-
roe, 2000), czyli naganne zachowania partnera przypisy-
wane sg jego cechom osobowosci lub statym wlasciwo-
Sciom, sg rowniez traktowane jako stale zamierzenia.
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