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Abstract

Confidentiality is without doubt one of the most important principles when practising the profession of a psychologist. Apart
from ethical codes, the law also guarantees quite solid protection of the professional secrecy of psychologists, including pen-
alties for breaking the confidentiality rule. However, the same law (Polish Criminal Code), after a recent amendment, requires
and forces psychologists (among others) to break the above mentioned rule in the case of having credible information about
specified crimes. In such a case, the psychologist is obliged to reveal information about the client and report him/her to law
enforcement authorities. The aim of this article is to analyze (on the basis of legal regulations) the relation between such a duty
(and the public safety rule which is stipulated as the root of this obligation) and the confidentiality rule, to provide an answer as
to which of the above-mentioned values is — in the light of Polish law — of paramount importance and which one has precedence.
Such an interpretation can be helpful for psychologists to decide how to resolve conflicts between professional discretion and

legal duties to report crimes.
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The statement that one of the paramount principles
of professional deontology in the profession of the psy-
chologist is the duty to maintain professional secrecy
seems to be a truism. Similarly to the case of other
professions of public trust, data which are extremely
sensitive, and with which the psychologist becomes
acquainted in the course of practising their profession,
should be appropriately protected against disclosure
(Jenkins, 2005; Younggren, Harris, 2008; Hudson-Al-
lez, 2004; Gavaghan, 2007; Popiel, Pragtowska, 2008;
Bednarek, 2016).

The issue of professional secrecy remains one of
the central issues of the psychologist’s ethics, irre-
spective of which sphere of psychological activity the
psychologist focuses their professional activity in. It
is worth mentioning, for example, the Code of Eth-

ics and Professional Conduct for Psychologists of the
Polish Psychological Association, in which in Art. 21,
the principle is stated that “a psychologist is bound
to observe professional secrecy”. This rule is further
presented in greater detail in Art. 21, 23 and 24 of the
aforementioned normative act (Code of Ethics and
Professional Conduct PTP, 2005). It is also important
to mention the Code of Ethics for Psychotherapists
of the Polish Psychiatric Association, which states in
Chapter 4 (Art. 4.1. to 4.9.) — which establishes the
principles of professional secrecy — that “the therapist
has a duty to ensure the confidentiality of a psycho-
therapeutic meeting” and indicates further aspects of
the psychotherapist’s conduct in the matter of observ-
ing the confidentiality of therapeutic meetings (Code
of Psychotherapists PTP, 2015).
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Similarly, the Code of Ethics of the Polish Associ-
ation for Cognitive and Behavioural Therapy (PTTPB)
states in Chapter II point 12 that “The cognitive or be-
havioural psychotherapist is obliged to keep secret any
information obtained from a patient in the course of
psychotherapy. In particular, s/he cannot disclose to
third parties without the consent of the patient: the fact
that the patient remains in therapy, the course and con-
tent of the therapeutic process, data about the mental
state of the patient, data on prognoses and progress in
treatment” (PTTPB Code of Ethics), whilst in Chapter
II point 14 that “Waiving of confidentiality is accept-
able only in the case of protection of the higher good:
e.g., if there is supposition of serious threat to health
or life of the patient and other people. Confidential-
ity may then be waived only in relation to appropri-
ate persons or institutions” (P77TPB Code of Ethics).
Chapter V point 1.2 of the discussed normative act
also introduces a duty to observe professional secrecy
by the supervisor-didactic of the PTTPB.

In the literature, it is emphasized that professional
secrecy constitutes the foundation for the practice of
the psychologist’s profession. Trust is based on (ob-
servance of) this principle, which is essential in the
relation of the psychologist with the client/patient, es-
pecially in the case where psychotherapy is being pro-
vided by the psychologist (Popiel, Pragtowska, 2008;
Fedorowicz, 2013; Younggren, Harris, 2008; Jenkins,
2005; Bednarek, 2016). Only the unwavering convic-
tion of the client (patient) that none of the information
conveyed to the psychologist (except in cases of threat
to health and life) will be disclosed, gives a chance for
realisation of the goals and tasks of psychotherapy, as
well as other actions undertaken by the psychologist
(Popiel, Pragtowska, 2008; Fedorowicz, 2013; Young-
gren, Harris, 2008; Gavaghan, 2007; Bednarek, 2016).

Independent of the regulation of the professional
confidentiality of the psychologist as a principle of
professional ethics and deontology, this issue has not
escaped the notice of the Polish legislator (Switata,
2014a, 2014b, 2014c), who by statutory regulations
has stipulated the obligation of professional discretion
—in Art. 14 of the Act of 8 June 2001 on the profession
of psychologist and professional self-government of
psychologists (UoZPSZP, 2001), in Art. 50 of the Act
of 19 August 1994 on the protection of mental health,
consolidated text — 5 April 2017 (UoOZP, 2017) and
Art. 14 of the Act of 6 November 2008 on patients’
rights and the Patient Ombudsman, consolidated text —
8 June 2017 (UoPPRPP, 2017). It is worth mentioning
the cited provisions here in full. In accordance with
Art. 14 of the first of the mentioned normative Acts:

“1. The psychologist is obliged to keep secret informa-
tion related to the client, which has been obtained
in connection with the practice of his/her profes-
sion.

2. The obligation to maintain professional secrecy
cannot be limited in time.

3. The provision of § 1 shall not apply where:

1) The health or life of the client or other persons

is seriously threatened,

2) Acts so provide.”

In turn, in the light of Art. 50 UoOZP:

“1. Persons performing activities covered by this Act
are obliged to keep secret everything of which they
become aware in connection with performing these
activities, pursuant to separate provisions, and fur-
thermore in compliance with the provisions of this
chapter”. The provision Art. 50 § 2 of the cited Act,
to which the reader must refer, in turn provides for
exceptions to the principle stated in Art. 50 § 1.
Art. 14 § 1 UoPPRPP, which is perceived as the

basis for keeping professional secrecy by medical

professionals — which is not regulated by a separate
law (Switata, 2014b) — introduces the principle that

“medical professionals are obliged to keep confiden-

tial information related to the patient, in particular

to the state of health of the patient”, whilst in further
provisions (§ 2—4), it introduces possible and legally
permissible exceptions to the discretionary principle.

It is also important to note that the professional
confidentiality of a psychologist, as a legally protected
secret, is also protected in formal proceedings — civil,
administrative and criminal — allowing a person to at
least refuse to answer a question, and in certain cases,
also to refuse to testify. Confidentiality may also be le-
gally protected by an absolute prohibition of evidence
relating to questioning a defined category of people
who are obliged to uphold professional secrecy.

In this context, it is worth recalling Art. 261 § 2 of
the Civil Procedure Code, in accordance with which
“A witness may refuse to answer a question posed to
him, if the testimony could expose him or his fami-
ly or close friends, (...) to criminal liability, disgrace
or severe and direct material damage, or if the testi-
mony could be linked with violation of a significant
professional secret. A priest (clergyman) may refuse
to testify about facts entrusted to him in confession”.
In turn, in the light of Art. 82 of the Code of Criminal
Procedure “Witnesses may not be:

1) Persons incapable of perceiving or communicating
their perceptions;

2) Persons obliged to keep secret information that is
confidential for circumstances covered by confiden-
tiality, if they have not been released from the obli-
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gation to uphold this confidentiality in accordance
with the applicable regulations;

3) Priests (clergymen) — in relation to facts covered by
the confidentiality of confession (seal of the con-
fessional), whilst Art. 83 § 2 of the same act estab-
lishes a similar principle to that in civil proceed-
ings that a witness may refuse to answer a question,
if the answer could expose him or his relatives or
close friends mentioned in § 1 to criminal liability,
disgrace or direct material damage or cause a vio-
lation of the obligation to uphold legally protected
professional confidentiality.”

However, in criminal proceeding on the basis of

Art. 180 of the Code of Criminal Procedure:

“§ 1. Persons obliged to uphold (...) confidentiality
linked with practising their profession or perform-
ing a function may refuse to testify concerning cir-
cumstances to which this obligation applies, unless
the court or prosecutor, in the interests of the ad-
ministration of justice, releases such people from
the obligation to uphold confidentiality, if special
laws do not provide otherwise (...).” Art. 180 § 2 of
the Code of Criminal Procedure, however, provides
for a procedure for exemption from profession-
al confidentiality of, amongst others, lawyers and
medical doctors, and conditions for making use of
this exemption. The content of the mentioned pro-
vision — in conjunction with regulations of the Civil
Procedure Code and the Code of Criminal Proce-
dure — indicates that it is precisely in criminal pro-
ceedings, due to the importance of the principle of
material truth, that there exists the relatively broad-
est possibility of gaining access by procedural bod-
ies to data and information covered by professional
secrecy (Grzegorczyk, 2014; Skorupka, 2018; Pa-
przycki, 2013; Razowski, 2010). It is worth men-
tioning in this context that the Constitutional Tribu-
nal has also referred to the concept of the interests
of the administration of justice. The Constitutional
Tribunal deemed that “in a conflict of two values:
the interests of the administration of justice and the
interests of the client entrusting his proxy (pleni-
potentiary) with confidential information, the latter
cannot be given absolute precedence.” That is why
the Constitutional Tribunal stated that Art. 180 § 2
Code of Criminal Procedure allows legal advisers
to be exempted from professional confidentiality
and is consistent with Art. 2, Art. 17, Art. 31 § 3,
Art. 41 § 1, Art. 45 § 1, Art. 49 and Art. 51 § 2 of the
Constitution of the Republic of Poland (Judgment
of the Constitutional Tribunal of 22.11.2004, SK
64/03, Journal of Laws No. 255, item 2568). The
position of the Constitutional Tribunal — although

difficult, and perhaps even impossible to accept

(for example, by the lawyers’ milieu, Warylewski,

2015), allows us to infer about the possible inter-

pretation of similar conflicts of values in the case of
psychologists.

At the same time, however, it is necessary to point
out the absolute prohibitions of evidence (prohibitions
of questioning), which in certain cases may concern
psychologists. Art. 199 of the Code of Criminal Pro-
cedure establishes such a prohibition in the case of ex-
perts, in regard to statements submitted by an accused
person before an expert concerning the offence s/he
is charged with (Skorupka, 2018; Boratynska, Gorski,
Sakowicz, 2012; Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, 2011),
whilst Art. 52 UoOZP — in relation to persons obliged
to keep confidentiality regarding a statement by a per-
son against whom activities (proceedings) have been
initiated (on the basis of a given Act) concerning the
commitment by said person of a prohibited act under
the threat of punishment. The mentioned prohibition
is applied appropriately to medical doctors acting as
experts. In the context of the latter provision — to some
extent conflicting with the above mentioned position
of the Constitutional Tribunal — it is worth indicating
the Decision of the Supreme Court — Criminal Cham-
ber of 20 April 2005 reference akt I KZP 6/05, in which
it was stated that “The provision of Art. 52 § 1 of the
Act of 19 August 1994 on Mental Health Protection
concerns every person that performs activities speci-
fied in this Act; it establishes an absolute prohibition
of evidence, being a special provision in relation to the
provisions of Art. 180 of the Code of Criminal Proce-
dure, and therefore such a person cannot be questioned
as to the circumstances provided for in Art. 52 § 1,
even if s/he expresses readiness to disclose this type of
professional secret.”

It is also worth mentioning that the professional
confidentiality of a psychologist is not only legally
guaranteed, but mechanisms have also been created
that provide for the responsibility of a psychologist for
breaching professional confidentiality.

Criminal law regulations should be considered the
most far-reaching: Art. 266 of the Penal Code penaliz-
es disclosure of legally protected professional secrets.
It is thus worth indicating that “Whoever, contrary to
the provisions of the Act or the obligation taken upon
him/herself, discloses or makes use of information,
with which they have become acquainted in con-
nection with a function performed, work performed,
public, social, economic or scientific activity, shall be
subject to a fine, or a penalty of restriction of liberty or
deprivation of liberty up to 2 years”. Although prose-
cution of the indicated act occurs at the request of the
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injured party, there is no doubt that a psychologist dis-
closing information about his/her client/patient, which
s/he has become acquainted with in the course of his/
her professional activity, is exposing him/herself to
criminal liability (Switata, 2014a).

Civil law liability should also be regarded as com-
parably severe — although perhaps of a lower weight.
The doctrine draws attention to the cumulative nature
of claims under Art. 4 § 1 UoPPRPP and Art. 448 of
the Penal Code, as well as to the possibility of making
use of non-material means of protection of personal
rights provided for under Art. 24 of the Penal Code,
when breaching confidentiality compromises some-
one’s personal rights (Switata 2014a). Besides the
indicated civil liability procedures, it is also possible
to claim compensation on the basis of Art. 415 of the
Civil Code in the event of material damage as a re-
sult of failure to observe the rigours of protection of
medical professional secrets (Olejniczak, 2010; Wild,
2001; Kolasinski 2002). If, however, the obligation to
maintain confidentiality is treated as an element of the
agreement between the client and the psychologist,
then disclosing information encompassed by confi-
dentiality may potentially be linked with liability for
compensation (damages) for non-fulfilment of obli-
gation based on the principle of Art. 471 of the Civil
Code.

Disciplinary sanctions should also be mentioned
— these may be imposed on a person who has treated
data that is subject to protection carelessly or, for ex-
ample, even insufficiently protected such data. This is
clearly indicated by documents of associations moni-
toring the correct practice of the psychologist’s pro-
fession — for example the Statute of the Polish Society
for Cognitive and Behavioural Therapy (Statute of the
PTTPB,2016), as well as the Statute of the Polish Psy-
chological Association (Statute of the PTP, 2005) and
the Regulations of the Collegiate Court of the Polish
Psychological Association (Regulations of the PTP
Court, 2015) can be mentioned in this respect.

From the point of view of legal regulations, the pro-
fessional confidentiality of a psychologist in Poland
thus appears to be a well-secured principle of the work
of a psychologist. Sometimes, however, psychologists
encounter problems in their work that are difficult to
solve — linked with the necessity to take a decision as
to whether to give precedence to professional confi-
dentiality or to breach that confidentiality in the inter-
est of other values (Gavaghan, 2007; Koocher, 2003;
Younggren, Harris, 2008; Kuo, 2009). Since life expe-
rience teaches us that legal regulations do not provide
solutions to every possible social situation — especial-
ly in the case of ethical dilemmas or, more broadly,

conflicts of values — the above mentioned regulations
do not help to resolve these doubts at all. Many publi-
cations have been devoted to ways of solving similar
dilemmas, and, furthermore, developing methods of
solving them constitutes one of the elements of edu-
cating psychotherapists (Gavaghan, 2007; Koocher,
2003; Younggren, Harris, 2008; Hudson-Allez, 2004;
Greenberg, Buchbinder, Witztum, 2012; Gray, 2006;
Popiel, Pragltowska, 2008; Fedorowicz, 2013).

Situations in which ethical dilemmas arise that al-
most “pin the psychologist against a wall” — related to
the legal obligation to disclose a professional secret
— are much more serious. That is how Art. 240 of the
Penal Code, sometimes even referred to as the “ob-
ligation to denounce”, may be perceived (Stefanski,
2017; Krolikowski, 2017; Plebanek, Rusinek, 2007).
Under the wording that was legally binding until
13 July 2017, due to the subject scope of the obligation
to report a crime, the problem linked with the possible
need to disclose a breach of professional confidential-
ity on the basis of Art. 240 Penal Code was perceived
as relatively minor (Fedorowicz, 2013). As was indi-
cated, it was quite rare for a psychologist to have to
deal with acts that would fulfil the hypothesis (criteria)
of the discussed provision, and thus trigger the obliga-
tion of denunciation (Fedorowicz, 2013).

The situation became problematic to the extent that
certain sexual crimes were included in the version of
Art. 240 of the Penal Code after amendment, in force
from 13 July 2017: gang rape, so called paedophilic
and incestuous rape, and rapes with particular cruelty
(Art. 197 § 3 and § 4 Penal Code), sexual exploitation
of helplessness (Art. 198 Penal Code) and sexual re-
lations with a minor below 15 years of age (Art. 200
Penal Code). If we consider that consensual sexual re-
lations between two persons: a seventeen-year-old boy
and a girl of slightly less than 15 years (persons “going
out with each other”) fulfils the criteria of the type of
crime under Art. 200 of the Penal Code (Mozgawa,
Budyn-Kulik, 2006; Beisert, 2011; Bochenski, 2016;
Hall, Hall, 2007; Seto, 2004, 2008, 2009; Warylewski,
2006a, 2006b, 2007), and that from the point of view
of the criteria (hallmarks) of the type of crime under
Art. 200 of the Penal Code, the perpetrator of such
a crime does not have to be a “paedophile” as under-
stood in medical diagnostic classifications (Mozgawa,
Budyn-Kulik, 2006; Beisert, 2011; Bochenski, 2016;
Warylewski, 2006a, 2006b, 2007), the question as
to whether Art. 240 of the Penal Code significantly
waives the obligation of a psychologist to maintain se-
crecy becomes very current.

Moving away from any particular case, one should
in general ask about the scope of criminalization in
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the case of Art. 240 of the Penal Code, and above all
about the attitude to the obligation to maintain profes-
sional confidentiality. Should the value in the form of
the trust necessary for the proper practice of one’s pro-
fession or the principle of loyalty to the client/patient
have limitations in a conflict with other values, or for
the good of the so-called “administration of justice”?
It should be pointed out that in the doctrine there are
no major doubts as to the fact that it is the latter that
is the main legal interest (value) protected by Art. 240
Penal Code. “The interest (value) protected (by Art.
240 Penal Code — my own note, MB) is the interest
of the administration of justice expressing itself in
making efforts to ensure that every attack on legal in-
terests (values) protected by provisions mentioned in
Art. 240 § 1 of the Penal Code should be detected, and
the perpetrator apprehended” (Szewczyk, 2006; Kro-
likowski, 2017; Mozgawa, 2016; Piérkowska-Flieger,
2015; Razowski, 2014). It is indicated, although as an
additional object of protection, that in cases of noti-
fication of a punishable preparation of or attempt at
(a crime), such a notification may be an interest (val-
ue) protected by the provision mentioned in Art. 240 of
the Penal Code (Krélikowski, 2017; Szewczyk 2006).
When analysing the discussed issues, one cannot fail
to ask the question (although the answer is outside the
scope of this article), as to whether it is appropriate
for the legislator to “transfer” the responsibility for
detecting crimes onto the citizen, especially onto per-
sons of public trust, obliged by virtue of their profes-
sion to maintain professional secrecy. Is this not an
expression of weakness on the part of law enforcement
agencies and the administration of justice? It is also
impossible not to notice a certain inconsistency on the
part of the legislator — for, on the one hand, the legis-
lator safeguards the professional confidentiality of the
psychologist with appropriate legislative regulations
and imposes various sanctions for its violation, and on
the other hand, the legislator broadens the catalogue
of acts covered by the legal “obligation to denounce”,
increasing the potential range of situations in which
the psychologist will have to face a conflict between
fulfilling obligations under Art. 240 of the Penal Code
and the principle of non-disclosure of professional se-
crets. Just as an aside — as a sort of de lege ferenda
postulate — one may point out that to a certain extent,
psychologists (especially those practising psychother-
apy) carry out activities in which they enjoy almost the
same trust from their client as a lawyer or priest. It is
therefore worth considering — in the face of a chang-
ing world and, it would seem, a growing need for psy-
chological help — ensuring analogous safeguarding of
professional confidentiality for psychologists, at least

in the same way as for lawyers and priests (see Art.
199 of the Code of Criminal Procedure). For the es-
sence of services provided by a psychotherapist is trust
and a sense of security, which is conducive to reveal-
ing even the most intimate or hidden details (Popiel,
Praglowska, 2008), just as in the case of a law firm or
confessional.

The above considerations inevitably lead to the
need to answer or at least to attempt to answer the
question as whether, in light of having acquired relia-
ble information about one of the offences listed in Art.
240 of the Penal Code in the course of practising their
profession, a psychologist should give precedence to
obligations arising from this law and at the same time
protect him/herself against the risk of criminal liabili-
ty, or comply with perhaps the most important rule of
ethics and professional deontology and not reveal such
information to law enforcement (prosecution) author-
ities. Should the decision in this matter depend on the
type of act which the psychologist has become aware
of? In the context of a situation where a psychologist
may find out that his slightly over 17-year-old client is
having sexual relations with his not quite 15-year-old
girlfriend, the above question becomes more current.
For while the conflict of values presents itself differ-
ently in the case of knowledge of a planned terrorist
attack, the above described case (of the 17-year-old
and the under 15-year-old), constituting a crime un-
der Art. 200 of the Penal Code — and this is a fairly
frequent form of this crime (Mozgawa, Budyn-Ku-
lik, 2006; Beisert, 2011; Bochenski, 2016) — is more
difficult to assess unequivocally from the perspective
of this dilemma. For there are serious doubts as to
whether — including from the perspective of biology
or developmental psychology (Bochenski, 2016) —
there really is a significant attack on any legal interests
(values) in the described situation, and, in particular,
whether there is a threat to the health of the “victim”
(Bochenski, 2016; Gardocki, 2010; Kunicka-Michal-
ska, Wojciechowska, 2001; Bielski, 2008; Filar, 2002,
2010). It is difficult to determine whether professional
secrecy should be ascribed absolute value in abstrac-
to, but, in turn, it is impossible not to notice that an at-
tempt to define borders and distinctions between par-
ticular acts (offences) which a psychologist may find
out about, will lead to further complications in terms
of the criterion of demarcation.

In attempting to answer the question: “how to pro-
ceed in such a situation ...?”, it should be pointed out
that statutory regulation of the professional confiden-
tiality of a psychologist by definition indicates that it
is not absolute confidentiality.
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In the doctrine of criminal law, however, there has
been a dispute over the obligation of denunciation
incumbent upon lawyers (and as a consequence, to
some extent, also on other public trust professionals
obliged to maintain professional secrecy), who have
obtained information about one of the acts (offences)
described in Art. 240 § 1 of the Penal Code in con-
nection with the provision of legal advice. According
to some, lawyers are released from their obligation
(Gardocki, 2008; Szewczyk, 2006; Kunicka-Michal-
ska, 2005), whilst according to others — they are not
(Marek, 2010; Zgolinski, 2016). The first view seems
to be more justified. For it is rightly observed — and not
only in relation to advocates (barristers), but also legal
advisers (solicitors), medical doctors, journalists, etc.,
that professional discretion should take precedence
when in conflict with the interests of the administra-
tion of justice, and the conflict between the obligation
to maintain professional confidentiality and the obli-
gation of denunciation under Art. 240 § 1 of the Pe-
nal Code should be settled in favour of the former. It
follows from the overall procedural regulation that the
legislator generally gives priority to professional dis-
cretion (Plebanek, Rusinek, 2007; Dukiet-Nagorska,
2002).

In the literature — in relation to the legal situation
of the psychologist — the view has been expressed that
in such a case “it should be accepted as a principle that
notification of a crime having been committed against
a patient must be based on the consent of the injured
patient” and such a denunciation is in no way the obli-
gation of a medical professional. If, on the other hand,
the perpetrator is the patient, who has been injured
in the course of an attack on another person, then the
medical doctor is bound by professional secrecy to-
wards him/her “completely” (Dukiet-Nagorska, 2002;
Switata, 2014a, 2014b, 2014c¢).

In the doctrine, an argument for systemic interpre-
tation is also raised — that the provisions of Art. 180
§ 1 and 2 of the Code of Criminal Procedure leave no
doubt as to the primacy of professional confidentiality
over the interests of the administration of justice. This
hypothesis is reinforced by arguments stemming from
the constitutional principal of proportionality (Art. 31
§ 3 of the Constitution of the Republic of Poland),
which only allows limitation of the exercise of consti-
tutional freedoms and rights when it is necessary for
the security of the state, public order, environmental
protection, health and public morality or freedom and
rights of other persons. From this regulation, it can be
concluded that, as a rule, when professional discretion
is in conflict with the interests of the administration
of justice, the former should have priority and only

exceptionally can it be sacrificed for the purposes of

a criminal trial (Boratynska, Gorski, Sakowicz, 2014;

Grzegorczyk, 2014; Hofmanski, Sadzik, Zgryzek,

2011; Paprzycki, 2013; Plebanek, Rusinek, 2007

Rusinek, 2017).

Returning to the basic provision setting out the
professional confidentiality of a psychologist:

“1.The psychologist is obliged to keep confidential
information linked with the client, acquired in con-
nection with practising his/her profession.

2. The obligation to maintain professional confidenti-
ality may not be limited in time.

3. The provision of § 1 is not applied where:

1) The health or life of the client or other persons

are threatened seriously,

2) The Acts so provide.”

In the case of each of the acts (offences) listed in
Art. 240 of the Penal Code, for which the condition of
“serious threat to health or life of the client or other
persons” is at the same time fulfilled, it may be indi-
cated that Art. 14 § 3 point 1 of the Act on the profes-
sion of psychologist and professional self-government
of psychologists (UoZPSZP) gives an independent
basis for waiving of the obligation to uphold confi-
dentiality. In all “borderline” cases, such as that of the
seventeen-year-old boy with the under fifteen-year-old
girl, the answer to the following question will be key:
does Art. 240 of the Penal Code fulfil the hypothesis
allowing waiving of the obligation to maintain pro-
fessional secrecy by a psychologist referred to in Art.
14 § 3 point 2 UoZPSZP? Does the clause “the Acts
so provide” contained in this provision relate only to
provisions which directly exclude the obligation to
maintain professional secrecy, referred to in Art. 14
§ 1 UoZPSZP, or does this clause encompass all those
cases in which the provisions of an Act (obligations or
prohibitions imposed by these provisions) are incom-
patible with the obligation referred to in Art. 14 § 1
UoZPSZP?

Given the fact that a basic principle in the practice
of the profession of psychologist is maintaining con-
fidentiality, whilst waiving it (including on the basis
of Art. 14 § 3 point 2 UoZPSZP) should be seen as an
exception, then in accordance with principles of inter-
preting the law, this exception should be interpreted
restrictively. Therefore, it seems legitimate that the
provision of the (given) Act referred to in Art. 14 § 3
point 2 UoZPSZP should directly waive the obligation
to maintain secrecy, as is the case in Art. 6 § 4 of the
Act of 26 May 1982, the Law on the legal profession
(bar), which reads as follows “The obligation to main-
tain professional secrecy does not concern information
made available on the basis of provisions of the Act
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of 16 November 2000 on counteracting money laun-
dering and financing terrorism (Journal of Laws 2017,
item 1049) — to the extent specified in these provi-
sions.” Independently of a critical assessment of the
above mentioned provision (there is not enough time
or space for it in this publication), it (this provision)
should be indicated as an example of a regulation
which fully addresses the discussed problem —i.e., it
waives a strictly defined and explicitly indicated obli-
gation, where “ Acts so provide”. The provision of Art.
240 of the Penal Code does not provide for such a di-
rectly expressed waiving of professional confidentiali-
ty; thus it seems that the point expressed in Art. 14 § 3
point 2 UoZPSZP does not concern such a situation.

The author of this publication concurs with the po-
sition that the obligation imposed by Art. 240 of the
Penal Code does not waive the professional confiden-
tiality of the psychologist in those cases in which the
regulations establishing this confidentiality (see Art.
14 UoZPSZP) do not give grounds for its waiving.
However, it should be pointed out in the strongest pos-
sible terms that the opposite view also exists (Marek,
2010; Zgolinski, 2016). Furthermore, the judgment of
the Constitutional Tribunal cited above suggests that it
is also possible that there could be a ruling along these
lines. It is beyond all doubt that a case (involving such
an issue) — for safety and certainty — would require the
interpretational intervention of the Supreme Court.

Finally, it is worth noting that the recent amend-
ment to the provision of Art. 240 of the Penal Code
should be assessed negatively insomuch as it was sup-
posed to herald a further broadening of the catalogue
of acts (offences) covered by the legal obligation of
denunciation. The example of the 17-year-old and the
(almost) 15-year-old already shows that even in its
present form there may be situations in which for the
psychologist — from the point of view of principles of
ethics and professional deontology — it will not be at
all obvious whether there are grounds for exemption
from the obligation to maintain confidentiality, al-
though from the formal point of view, the law requires
such a psychologist to report a crime. Law enforce-
ment and administration of justice bodies have at their
disposal, it would seem, a sufficient arsenal of resourc-
es to allow detection and prosecution of perpetrators
of crimes, so that there is not an absolute necessity
to resort to requests for information from society — in
particular from that part of society which is legally
obliged to maintain professional secrecy.
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TAJEMNICA ZAWODOWA PSYCHOLOGA A OBOWIAZEK
DENUNCJACJI Z ART. 240 KODEKSU KARNEGO

Stwierdzenie, ze w zawodzie psychologa jedna z nad-
rzednych zasad deontologii zawodowej jest obowigzek
zachowania tajemnicy zawodowej wydaje si¢ truizmem.
Podobnie jak w przypadku innych zawoddéw zaufania
publicznego dane, ktore sa w najwyzszym stopniu wraz-
liwe, a z ktérymi w ramach wykonywania zawodu za-
poznaje si¢ psycholog, powinny by¢ w sposob nalezyty
zabezpieczone przed ich ujawnieniem (Jenkins, 2005;
Younggren, Harris, 2008; Hudson-Allez, 2004; Gava-
ghan, 2007; Popiel, Pragtowska, 2008; Bednarek, 2016).

Kwestia tajemnicy zawodowej pozostaje jednym
z centralnych zagadnien etyki psychologa, bez wzgledu
na to na jakiej sferze dziatalnosci psychologicznej kon-
centruje on swoja dzialalno$¢ zawodowa. Warto wskazac
cho¢by Kodeks etyczno-zawodowy psychologa Polskie-
go Towarzystwa Psychologicznego, w ktorym w art. 21
sformutowano zasadg, ze ,,psychologa obowiazuje prze-
strzeganie tajemnicy zawodowej”. Reguta ta doznaje
nastepnie dalszego uszczegotowienia w art. 21, 23 i 24
wskazanego aktu normatywnego (Kodeks etyczno-za-
wodowy PTP, 2005). Nie sposob nie wspomnieé rowniez
o Kodeksie etycznym psychoterapeutow Polskiego To-
warzystwa Psychiatrycznego, ktory w rozdziale 4 (art.
4.1. do 4.9.) ustanawiajacym zasady tajemnicy zawodo-
wej stanowi, ze ,,na terapeucie spoczywa obowigzek za-
pewnienia tajemnicy spotkania psychoterapeutycznego”
oraz wskazuje dalsze aspekty postgpowania psychotera-
peuty w sprawie dochowania poufnosci spotkan terapeu-
tycznych (Kodeks psychoterapeutow PTP, 2015).

Podobnie Kodeks etyczny Polskiego Towarzystwa
Terapii Poznawczej i Behawioralnej stanowi w dziale 11
pkt 12, ze ,,Psychoterapeuta poznawczy badz tez beha-
wioralny zobowigzany jest do zachowania w tajemnicy
wszelkich informacji uzyskanych od pacjenta w toku
psychoterapii. W szczegdlnosci nie moze ujawnia¢ bez
zgody pacjenta osobom trzecim: faktu pozostawania pa-
cjenta w terapii, przebiegu i tresci procesu terapeutycz-
nego, danych o stanie psychicznym pacjenta, danych
o rokowaniach i postgpach w leczeniu” (Kodeks etyczny
PTTPB), za$ w dziale II pkt 14, ze ,,Uchylenie tajemni-
cy jest dopuszczalne tylko w przypadku ochrony dobra
wyzszego, np. o ile istnieje domniemanie powaznego za-
grozenia zdrowia lub zycia pacjenta oraz innych osob.
Tajemnica moze by¢é wowczas uchylona tylko wobec
0sob lub instytucji do tego wiasciwych” (Kodeks etycz-
ny PTTPB). Dziat V pkt 1 ppkt 2 omawianego aktu nor-
matywnego wprowadza rowniez obowigzek zachowania
tajemnicy zawodowej przez superwizora-dydaktyka PT-
TPB.

W pismiennictwie podkresla sig, ze tajemnica zawo-
dowa stanowi fundament wykonywania zawodu psycho-
loga, na ktorym opiera si¢ zaufanie, konieczne w relacji
psychologa z klientem/pacjentem, szczegdlnie w przy-
padku prowadzenia przez psychologa psychoterapii (Po-
piel, Praglowska, 2008; Fedorowicz, 2013; Younggren,
Harris, 2008; Jenkins, 2005; Bednarek, 2016). Wylacz-
nie niezachwiane przekonanie klienta (pacjenta) o tym,
ze zadne z przekazanych psychologowi informacji (poza
wypadkami zagrozenia zdrowia i Zycia) nie zostang
ujawnione, daje szanse realizacji celow i zadan psychote-
rapii, a takze innych dziatan podejmowanych przez psy-
chologa (Popiel, Pragtowska, 2008; Fedorowicz, 2013;
Younggren, Harris, 2008; Gavaghan, 2007; Bednarek,
2016).

Niezaleznie od uregulowania tajemnicy zawodowe;j
psychologa jako zasady etyki i deontologii zawodo-
wej kwestia ta nie umkneta réwniez uwadze polskiego
ustawodawcy (Switaka, 2014a, 2014b, 2014c), ktory
przepisami ustawowymi obwarowal obowigzek dyskre-
cji zawodowej, a to w art. 14 Ustawy z dnia 8 czerwca
2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodo-
wym psychologow (UoZPSZP, 2001), w art. 50 Ustawy
z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychiczne-
20, tj. z dnia 5 kwietnia 2017 r. (UoOZP, 2017) oraz art.
14 Ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta, tj. z dnia 8 czerwca 2017 r.
(UoPPRPP, 2017). Warto w tym miejscu przywotane
przepisy przytoczy¢ w ich pelnym brzmieniu. Zgodnie
z art. 14 pierwszego z wymienionych aktow normatyw-
nych:

,»1. Psycholog ma obowiazek zachowania w tajemni-
cy informacji zwigzanych z klientem, uzyskanych
w zwigzku z wykonywaniem zawodu.

2. Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej nie
moze by¢ ograniczony w czasie.

3. Przepisu ust. 1 nie stosuje sig¢, gdy:

1) powaznie jest zagrozone zdrowie, zycie klienta

lub innych osob,

2) tak stanowig ustawy.”

Z kolei w $wietle art. 50 UoOZP:

,»1. Osoby wykonujace czynno$ci wynikajace z niniej-
szej ustawy sa obowigzane do zachowania w ta-
jemnicy wszystkiego, o czym powezmg wiadomo$¢
w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci, stosow-
nie do odrgbnych przepisdéw, a nadto z zachowaniem
przepisoOw niniejszego rozdzialu”. Przepis art. 50 ust.
2 przywolanej ustawy, do ktorej wypada czytelnika
odesta¢, przewiduje z kolei wyjatki od zasady wysto-
wionej w art. 50 ust. 1.
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Art. 14 ust. 1 UoPPRPP, ktory postrzegany jest jako
podstawa zachowania tajemnicy zawodowej przez osoby
wykonujace zawod medyczny, ktory nie jest uregulowa-
ny odrebng ustawa (Switata, 2014b), wprowadza zasade,
w mysl ktorej ,,osoby wykonujagce zawdd medyczny sa
obowigzane zachowa¢ w tajemnicy informacje zwigzane
z pacjentem, w szczego6lnosci ze stanem zdrowia pacjen-
ta”, natomiast w dalszych przepisach (ust. 2—4 wprowa-
dza mozliwe i prawnie dopuszczalne odstgpstwa od re-
guty dyskrecji).

Nie sposob nie zauwazy¢ takze i tego, ze tajemnica
zawodowa psychologa jako tajemnica prawnie chroniona
doznaje ochrony réwniez w sformalizowanych postepo-
waniach — cywilnym, administracyjnym i karnym, po-
zwalajac co najmniej odméwi¢ odpowiedzi na pytanie,
a w okreslonych przypadkach takze odméwic¢ zeznan.
Tajemnice moze tez prawnie chroni¢ bezwzgledny zakaz
dowodowy przestuchania okreslonej kategorii 0osob zo-
bowigzanych do zachowania tajemnicy zawodowe;.

Warto w tym kontek$cie przywota¢ art. 261 § 2 kpc,
zgodnie z ktorym ,.Swiadek moze odmowié odpowiedzi
na zadane mu pytanie, jezeli zeznanie mogtoby narazi¢
jego lub jego bliskich (...) na odpowiedzialno$¢ karna,
hanbe lub dotkliwg i bezposrednia szkode majatkowa
albo jezeli zeznanie miatoby by¢ potaczone z pogwat-
ceniem istotnej tajemnicy zawodowej. Duchowny moze
odmowic¢ zeznan co do faktéw powierzonych mu na spo-
wiedzi”. Z kolei w §wietle art. 82 kpa . Swiadkami nie
moga by¢:

1) osoby niezdolne do spostrzegania lub komunikowania
swych spostrzezen;

2) osoby obowigzane do zachowania w tajemnicy infor-
macji niejawnych na okolicznosci objete tajemnica,
jezeli nie zostaty w trybie okreslonym obowigzujacy-
mi przepisami zwolnione od obowiazku zachowania
tej tajemnicy;

3) duchowni co do faktow objetych tajemnicg spowiedzi,
za$ art. 83 § 2 tej samej ustawy ustanawia podobna jak
w postepowaniu cywilnym zasade, ze $wiadek moze
odmowi¢ odpowiedzi na pytania, gdy odpowiedz mo-
glaby narazi¢ jego lub jego bliskich wymienionych
w § 1 na odpowiedzialnos¢ karng, hanbe lub bezpo-
srednig szkode majatkowa albo spowodowac narusze-
nie obowigzku zachowania prawnie chronionej tajem-
nicy zawodowe;j.”

W postepowaniu karnym natomiast na podstawie art.
180 kpk:

»$ 1. Osoby obowigzane do zachowania (...) tajemni-
cy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji moga
odmowi¢ zeznan co do okoliczno$ci, na ktore rozcigga
si¢ ten obowiazek, chyba ze sad lub prokurator dla do-
bra wymiaru sprawiedliwos$ci zwolni te osoby od obo-
wigzku zachowania tajemnicy, jezeli ustawy szczeg6lne
nie stanowig inaczej. (...)”. Art. 180 § 2 kpk przewiduje
natomiast procedur¢ zwolnienia z tajemnicy zawodowe;j

m.in. adwokackiej i lekarskiej oraz przestanki skorzysta-
nia z tejze. Tre$¢ przywotanego przepisu w zestawieniu
z regulacjami kpc i kpa wskazuje, ze to wtasnie w poste-
powaniu karnym, z uwagi na doniosto$¢ zasady prawdy
materialnej, istnieje relatywnie najszersza mozliwos¢
uzyskania przez organy procesowe dostgpu do danych
i informacji objetych tajemnicag zawodowa (Grzegor-
czyk, 2014; Skorupka, 2018; Paprzycki, 2013; Razowski,
2010). Warto w tym kontek$cie na marginesie wskazac,
ze do pojecia dobra wymiaru sprawiedliwos$ci odnidst si¢
takze Trybunat Konstytucyjny, ktory uznal, ze ,,w kon-
flikcie dwoch wartosci: dobra wymiaru sprawiedliwosci
oraz dobra klienta powierzajagcego swemu pelnomoc-
nikowi poufng informacj¢, nie mozna nada¢ tej drugie;j
bezwzglednego prymatu”. Dlatego tez TK stwierdzit, ze
art. 180 § 2 kpk pozwala na zwolnienie radcy prawne-
go z tajemnicy zawodowej i jest zgodny z art. 2, art. 17,
art. 31 ust. 3, art. 41 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 49 i art.
51 ust. 2 Konstytucji RP (wyr. TK z 22.11.2004 r., SK
64/03, Dz.U. Nr 255, poz. 2568). Stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego — jakkolwiek trudne, a by¢ moze nawet
niemozliwe do zaakceptowania (choc¢by dla srodowiska
adwokackiego, Warylewski, 2015), pozwala wniosko-
wac¢ o mozliwym kierunku interpretacji podobnych kon-
fliktéw wartosci w przypadku psychologa.

Roéwnoczesnie jednak dla porzadku trzeba wskazaé
na bezwzgledne zakazy dowodowe (zakazy przestuchi-
wania), ktore w okreslonych przypadkach moga dotyczy¢
psychologa. Art. 199 kpk ustanawia taki zakaz w przy-
padku biegtego, a to w zakresie o$wiadczen oskarzone-
go zlozonych wobec bieglego dotyczacych zarzucanego
mu czynu (Skorupka, 2018; Boratynska, Gorski, Sako-
wicz, 2012; Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, 2011), zas art.
52 UoOZP — wobec 0s6b obowigzanych do zachowania
tajemnicy na okolicznos¢ wypowiedzi osoby, wobec kto-
rej podjeto czynnosci wynikajace z ustawy co do popet-
nienia przez nig czynu zabronionego pod grozba kary.
Wspomniany zakaz stosuje si¢ odpowiednio do lekarzy
wykonujacych czynnos$ci bieglego. W kontekscie tego
ostatniego przepisu — ponickad w kontrze wobec przy-
wolanego wyzej stanowiska TK — warto wskaza¢ na Po-
stanowienie Sadu Najwyzszego — Izby Karnej z dnia 20
kwietnia 2005 r. sygn. akt I KZP 6/05, w ktorym stwier-
dzono, ze ,,Przepis art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia
1994 r. 0 ochronie zdrowia psychicznego dotyczy kazde;j
osoby, ktora wykonuje czynnosci okreslone w tej usta-
wie; ustanawia on bezwzgledny zakaz dowodowy, bedac
przepisem szczegdlnym w stosunku do unormowania art.
180 kpk, a wobec tego takiej osoby nie mozna przestu-
cha¢ co do okoliczno$ci przewidzianych w art. 52 ust. 1,
nawet jezeli wyrazi ona gotowos$¢ ujawnienia tego rodza-
ju tajemnicy zawodowe;j”.

Warto réwniez wspomnie¢ i o tym, ze tajemnica za-
wodowa psychologa nie dos¢, ze zostala prawnie zagwa-
rantowana, to dodatkowo zostaty stworzone mechanizmy
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przewidujace odpowiedzialno$¢ psychologa za ztamanie
tajemnicy zawodowej.

Za najdalej idace nalezy uzna¢ uregulowania prawa
karnego, w ramach ktorych art. 266 kk penalizuje ujaw-
nienie prawnie chronionej tajemnicy zawodowej. Warto
zatem wskazac, ze ,,Kto, wbrew przepisom ustawy lub
przyjetemu na siebie zobowigzaniu, ujawnia lub wy-
korzystuje informacje, z ktdra zapoznat si¢ w zwiazku
z peliong funkcja, wykonywang praca, dziatalnos$cia
publiczna, spoteczng, gospodarczg lub naukowa, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2. Jakkolwiek $ciganie wskazanego czy-
nu nastgpuje na wniosek pokrzywdzonego, to jednak nie
budzi watpliwosci, ze psycholog ujawniajacy informacje
na temat swojego klienta/pacjenta, w ktérych posiadanie
wszedt w ramach wykonywania dziatalno$ci zawodowe;j,
naraza si¢ na odpowiedzialno$é karng (Switata, 2014a).

Za porownywalnie dotkliwa — cho¢ by¢é moze
0 mniejszym ci¢zarze gatunkowym — nalezy uzna¢ row-
niez odpowiedzialno$¢ cywilno-prawna. W doktrynie
zwraca si¢ uwage na kumulatywny charakter roszczen
wynikajacych z przepisu art. 4 ust. | UoPPRPP i art. 448
kc oraz na mozliwo$¢ korzystania takze z niemajatko-
wych $rodkéw ochrony dobr osobistych przewidzianych
w art. 24 ke, gdy zlamanie tajemnicy godzi w czyjes$
dobra osobiste (Switata 2014a). Poza wskazanymi try-
bami odpowiedzialno$ci cywilnej mozliwe jest rowniez
domaganie si¢ odszkodowania na podstawie art. 415
ke w sytuacji wystgpienia szkody majatkowej na sku-
tek niezachowania rygorow ochrony tajemnic zawodow
medycznych (Olejniczak, 2010; Wild, 2001; Kolasinski
2002). Jezeli natomiast zobowigzanie do zachowania po-
ufnos$ci traktowaé jako element umowy pomigdzy klien-
tem a psychologiem, to ujawnienie informacji objetych
tajemnica moze si¢ ewentualnie wigzac¢ z odpowiedzial-
nos$cig odszkodowawczg za niewykonanie zobowiazania
opartg na zasadzie art. 471 kc.

Nie mozna zapomina¢ réwniez o sankcjach dyscypli-
narnych, ktére moga dotkna¢ osobe, ktora zlekcewazyta
badZz cho¢by w niewystarczajacy sposob zabezpieczyla
dane podlegajace ochronie. Dobitnie wskazuja na to do-
kumenty stowarzyszen stojacych w Polsce na strazy pra-
widlowosci wykonywania zawodu psychologa — przy-
ktadowo mozna w tej materii wskaza¢ Statut Polskiego
Towarzystwa Terapii Poznawczej i Behawioralnej (Sta-
tut PTTPB, 2016), a takze Statut Polskiego Towarzystwa
Psychologicznego (Statut PTP, 2005) i Regulamin Sadu
Kolezenskiego Polskiego Towarzystwa Psychologiczne-
g0 (Regulamin Sadu PTP, 2015).

Z punktu widzenia uregulowan prawnych tajemni-
ca zawodowa psychologa w Polsce jawi si¢ zatem jako
dobrze zabezpieczona zasada wykonywania dziatalno-
Sci psychologicznej. Nierzadko jednak w swojej pracy
psycholog napotyka na trudne do rozwigzania problemy
zwigzane z koniecznoscig podjecia decyzji, czy przydac

prymat tajemnicy zawodowej, czy tez tajemnice te zla-
macé w trosce o inne wartosci (Gavaghan, 2007; Koocher,
2003; Younggren, Harris, 2008; Kuo, 2009). Poniewaz
doswiadczenie zyciowe uczy, ze regulacje prawne nie
daja rozwigzan kazdej mozliwej sytuacji spotecznej,
w tym w szczegodlnosci dylematow etycznych czy tez
szerzej konfliktow wartosci, to wzmiankowane przepisy
bynajmniej nie pomagaja tych watpliwosci rozstrzygac.
Sposobom rozwigzywania podobnych dylematéw po-
swigcono wiele publikacji, a wypracowanie sposobow
ich rozwigzywania stanowi jeden z elementow ksztalce-
nia psychoterapeuty (Gavaghan, 2007; Koocher, 2003;
Younggren, Harris, 2008; Hudson-Allez, 2004; Green-
berg, Buchbinder, Witztum, 2012; Gray, 2006; Popiel,
Pragtowska, 2008; Fedorowicz, 2013).

Znacznie powazniejszym problemem sg sytuacje,
w ktérych dochodzi do powstania dylematu etycznego,
ktory stawia psychologa niemal ,,pod $ciang”, a to wobec
prawnego obowiazku ujawnienia tajemnicy zawodowe;.
Tak moze by¢ postrzegany art. 240 kk okreslany czasem
nawet ,,obowigzkiem denuncjacji” (Stefanski, 2017; Kro-
likowski, 2017; Plebanek, Rusinek, 2007). W brzmieniu
obowigzujacym do 13 lipca 2017 r., z uwagi na zakres
przedmiotowy obowigzku zawiadomienia o przestep-
stwie, problem zwigzany z ewentualng koniecznoscia
ujawnienia ztamania tajemnicy zawodowej w oparciu
o art 240 kk byl postrzegany jako relatywnie nieznacz-
ny (Fedorowicz, 2013). Jak wskazywano, dos¢ rzadko
psycholog miatby mie¢ do czynienia z czynami, ktore
wypehiatyby hipoteze omawianego przepisu, a przez to
uruchamialy obowiazek denuncjacji (Fedorowicz, 2013).

Sytuacja stata si¢ o tyle problematyczna, ze w wer-
sji art. 240 kk po nowelizacji, obowiazujacej od 13 lip-
ca 2017 r., znalazly si¢ niektore przestgpstwa seksualne:
zgwalcenie zbiorowe, tzw. pedofilskie i kazirodcze oraz
ze szczegblnym okrucienstwem (art. 197 § 3 i § 4 kk),
seksualne wykorzystanie bezradnosci (art. 198 kk) oraz
obcowanie ptciowe z matoletnim ponizej 15 roku zycia
(art. 200 kk). Jezeli zwazy¢, ze dobrowolne wspolzycie
dwojga osob: siedemnastolatka i niespeina pigtnastolatki
(0s6b tzw. ,,chodzacych ze sobg”) wyczerpuje znamiona
typu czynu z art. 200 kk (Mozgawa, Budyn-Kulik, 2006;
Beisert, 2011; Bochenski, 2016; Hall, Hall, 2007; Seto,
2004, 2008, 2009; Warylewski, 2006a, 2006b, 2007), i ze
z perspektywy znamion typu czynu zabronionego z art.
200 kk sprawca takiego przestgpstwa wcale nie musi by¢
»pedofil” w rozumieniu medycznych klasyfikacji diagno-
stycznych (Mozgawa, Budyn-Kulik, 2006; Beisert, 2011;
Bochenski, 2016; Warylewski, 2006a, 2006b, 2007),
jako nader aktualne staje si¢ pytanie o to, czy istotnie art.
240 kk uchyla obowigzek zachowania tajemnicy przez
psychologa.

Odchodzac od jakiegokolwiek konkretnego kazusu,
nalezy w ogole zada¢ pytanie o zakres kryminalizacji
w przypadku omawianego art. 240 kk, a przede wszyst-
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kim o stosunek do obowiazku zachowania tajemnicy za-
wodowej. Czy warto$¢ w postaci zaufania koniecznego
do nalezytego wykonywania zawodu, czy zasada lojal-
nosci wzgledem klienta/pacjenta winna doznawaé ogra-
niczen w konflikcie z innymi wartosciami, badz tez dla
dobra tzw. ,,wymiaru sprawiedliwos$ci”? Trzeba bowiem
wskazaé, ze w doktrynie nie ma wigkszych watpliwosci
co do tego, ze to wilasnie to ostatnie stanowi glowne do-
bro prawne chronione przez art. 240 kk. ,,Dobrem chro-
nionym (przez art. 240 kk — przyp. méj, MB) jest interes
wymiaru sprawiedliwos$ci wyrazajacy si¢ w dazeniu do
tego, aby kazdy zamach na dobra prawne chronione prze-
pisami wymienionymi w art. 240 § 1 kk zostat wykryty,
a sprawca ujety” (Szewczyk, 2006; Krolikowski, 2017;
Mozgawa, 2016; Pidrkowska-Flieger, 2015; Razowski,
2014). Wskazuje si¢, cho¢ jako dodatkowy przedmiot
ochrony, ze w wypadkach zawiadomienia o karalnym
przygotowaniu lub usitowaniu moze by¢ dobro chronio-
ne przepisem wymienionym w art. 240 kk (Kroélikowski,
2017; Szewczyk, 2006). Analizujac omawiang problema-
tyke, nie mozna nie postawié pytania (cho¢ odpowiedz na
nie przekracza ramy niniejszego artykutu), czy wlasciwe
jest ,,przerzucanie” odpowiedzialnosci za wykrywanie
przestepstw przez ustawodawce na obywatela, w szcze-
golnosci na osoby zaufania publicznego, zobowigzane
z racji wykonywanego zawodu do zachowania tajemni-
cy zawodowej? Czy nie jest to wyraz stabosci organow
$cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci? Nie sposob nie do-
strzec tez pewnej niekonsekwencji ustawodawcy — z jed-
nej strony bowiem zabezpiecza on stosownymi regula-
cjami ustawodawczymi tajemnic¢ zawodowa psycho-
loga i rozmaitymi sankcjami obwarowuje jej ztamanie,
z drugiej — poszerza katalog czynéw objetych prawnym
,»obowiazkiem denuncjacji”, zwigkszajac potencjalny za-
kres sytuacji, w ktorych psycholog begdzie musiat zmie-
rzy¢ si¢ z konfliktem pomiedzy uczynieniem zado$¢ obo-
wigzkom plynacym z art. 240 kk a zasadg nieujawniania
tajemnicy zawodowej. Jedynie na marginesie, niejako
w charakterze postulatu de lege ferenda, mozna wskazac,
ze w pewnym zakresie psycholog (szczegdlnie prowa-
dzacy psychoterapi¢) wykonuje czynnosci, przy ktérych
korzysta z niemal takiego samego zaufania ze strony
swojego klienta jak adwokat czy tez ksigdz. Warto zatem
rozwazy¢, w obliczu zmieniajacego si¢ swiata i — jak si¢
wydaje — rosngcego zapotrzebowania na pomoc psycho-
logiczna, zapewnienie psychologom analogicznych za-
bezpieczen ich tajemnicy zawodowej, co najmniej w taki
sam sposob, jak to ma miejsce w przypadku adwokatow
i ksiezy (vide art. 199 kpk). Istota ushug $wiadczonych
przez psychoterapeute jest bowiem zaufanie i poczucie
bezpieczenstwa sktaniajace do ujawnienia nawet najbar-
dziej intymnych czy tez skrywanych szczegotow (Popiel,
Pragtowska, 2008), podobnie jak ma to miejsce w kance-
larii adwokackiej czy tez konfesjonale.

Powyzsze rozwazania prowadza nieuchronnie do
koniecznosci udzielenia badZz choéby proby udziele-
nia odpowiedzi na pytanie: czy wobec powzigcia przez
psychologa w ramach wykonywanego przezen zawodu
wiarygodnej wiadomosci o jednym z czynow wyszcze-
golnionych w art. 240 kk winien on da¢ prymat obowiaz-
kom wynikajgcym z tego przepisu i jednoczesnie uchro-
ni¢ si¢ przed ryzykiem poniesienia odpowiedzialnosci
karnej, czy tez pozosta¢ w zgodzie z najwazniejsza bo-
daj reguta etyki i deontologii zawodowej i nie ujawniaé
takiej informacji organom $cigania. Czy decyzja w tym
przedmiocie winna zaleze¢ od rodzaju czynu, o ktorym
wiadomos$¢ powzigt psycholog? W konteksScie sytuacji,
w ktorej psycholog moze dowiedzie¢ si¢, ze jego nieco
ponadsiedemnastoletni klient wspolzyje seksualnie ze
swoja niespetna pigtnastoletnia dziewczyna wskazane
wyzej pytanie nabiera wigkszej aktualnosci. O ile bo-
wiem zarysowany konflikt warto$ci inaczej przedstawia
si¢ w przypadku wiadomos$ci o planowanym zamachu
terrorystycznym, o tyle opisana forma czynu stanowig-
cego wszakze przestgpstwo z art. 200 kk — i to dos¢ czg-
sta jego form¢ (Mozgawa, Budyn-Kulik, 2006; Beisert,
2011; Bochenski, 2016) trudniejsza jest do jednoznaczne;j
oceny z perspektywy tego dylematu. Istnieja bowiem po-
wazne watpliwosci, czy — takze z perspektywy biologii,
czy psychologii rozwojowej (Bochenski, 2016) — istotnie
dochodzi w opisanej sytuacji do ataku na jakiekolwiek
dobro prawne, a w szczegdlnosci — czy dochodzi do za-
grozenia zdrowia ,,ofiary” (Bochenski, 2016; Gardocki,
2010; Kunicka-Michalska, Wojciechowska, 2001; Biel-
ski, 2008; Filar, 2002, 2010). Trudno rozstrzygna¢, czy
tajemnicy zawodowej powinno si¢ in abstracto przydac
warto$¢ absolutng, ale nie sposob nie zauwazy¢, ze z ko-
lei proba dokonania wszelkich rozgraniczen i dystynkcji
miedzy poszczegdlnymi czynami, o ktorych dowiadywac
si¢ moze psycholog, rodzi dalsze komplikacje w zakresie
kryterium rozgraniczenia.

Przystepujac do sygnalizowanej proby udzielenia
czytelnikowi odpowiedzi na pytanie: ,,jak w takiej sytu-
acji postapic...?”, nalezy wskazac, ze ustawowe uregulo-
wanie tajemnicy zawodowej psychologa z definicji wska-
zuje, ze nie jest to tajemnica absolutna.

W doktrynie prawa karnego zaznaczyl si¢ jednak
spér co do obowiagzku denuncjacji spoczywajacego na
adwokacie (a w konsekwencji poniekad takze na innych
przedstawicielach zawodow zaufania publicznego obo-
wigzanych do zachowania tajemnicy zawodowej), ktory
powziat informacj¢ o jednym z czynow opisanych w art.
240 § 1 kk w zwiazku z udzielaniem porady prawnej.
Zdaniem jednych adwokat jest z obowigzku zwolniony
(Gardocki, 2008; Szewczyk, 2006; Kunicka-Michalska,
2005), za$ zdaniem drugich — nie (Marek, 2010; Zgolin-
ski, 2016). Pierwszy poglad wydaje si¢ bardziej uzasad-
niony. Stusznie si¢ bowiem zauwaza, nie tylko zreszta
w odniesieniu do adwokatdw, ale rowniez radcOw praw-
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nych, lekarzy, dziennikarzy itd., ze zawodowa dyskrecja
w kolizji z interesami wymiaru sprawiedliwosci powinna
mie¢ pierwszenstwo, a kolizj¢ migdzy obowiazkiem za-
chowania tajemnicy zawodowej a obowigzkiem denun-
cjacji z art. 240 § 1 kk nalezy rozstrzyga¢ na korzy$é
tej pierwszej powinnosci. Z caloksztattu regulacji pro-
cesowej wynika, ze ustawodawca generalnie przyznaje
pierwszenstwo zawodowej dyskrecji (Plebanek, Rusi-
nek, 2007; Dukiet-Nagorska, 2002).

W literaturze — odnos$nie sytuacji prawnej psycho-
loga — wyrazono poglad, ze w takim przypadku ,,jako
zasade nalezy przyja¢, ze powiadomienie o popetnieniu
czynu zabronionego na osobie pacjenta oparte by¢ musi
na zgodzie pokrzywdzonego pacjenta” i taka denuncjacja
w zadnym razie nie stanowi obowigzku osoby wykonuja-
cej zawod medyczny. Jezeli pacjentem jest za$ sprawca,
ktéry doznatl uszczerbku na zdrowiu w trakcie realizo-
wania zamachu na inng osobe, to lekarz jest zwigzany
tajemnicg zawodowa wobec niego ,,w sposob catkowity”
(Dukiet-Nagorska, 2002; Switata, 2014a, 2014b, 2014c).

W doktrynie podnosi si¢ rowniez argument wyktadni
systemowej, ze przepisy art. 180 § 1 i 2 kpk nie pozo-
stawiajg watpliwosci co do prymatu tajemnicy zawo-
dowej nad interesem wymiaru sprawiedliwo$ci. Teze t¢
wzmacniaja argumenty wynikajace z konstytucyjnej za-
sady proporcjonalno$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP),
ktora pozwala ograniczy¢ korzystanie z konstytucyj-
nych wolnosci i praw tylko wtedy, gdy jest to koniecz-
ne dla bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego,
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej
albo wolnosci i praw innych oséb. Z tej regulacji mozna
wysnu¢ wniosek, ze co do zasady zawodowa dyskrecja
w kolizji z interesami wymiaru sprawiedliwo$ci winna
mie¢ pierwszenstwo i tylko wyjatkowo mozliwe jest po-
$wigcenie jej dla realizacji celow procesu karnego (Bo-
ratynska, Gorski, Sakowicz, 2014; Grzegorczyk, 2014;
Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, 2011; Paprzycki, 2013;
Plebanek, Rusinek, 2007; Rusinek, 2017).

Wracajac do podstawowego przepisu statuujacego ta-
jemnic¢ zawodowg psychologa:

,»1. Psycholog ma obowigzek zachowania w tajemni-
cy informacji zwigzanych z klientem, uzyskanych

w zwigzku z wykonywaniem zawodu.

2. Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej nie
moze by¢ ograniczony w czasie.
3. Przepisu ust. | nie stosuje si¢, gdy:

1) powaznie jest zagrozone zdrowie, zycie klienta

lub innych osob,

2) tak stanowig ustawy.”

W przypadku kazdego z czynow wyszczegdlnio-
nych w art. 240 kk, w przypadku ktorego spetniona jest
réwnoczesnie przestanka ,,powaznego zagrozenia zdro-
wia, zycia klienta lub innych os6b” mozna wskazac, ze
samodzielna podstawe¢ uchylenia si¢ od obowiazku za-
chowania tajemnicy daje art. 14 ust. 3 pkt 1 UoZPSZP.

We wszystkich ,,granicznych” przypadkach, jak choc¢by
wspomnianego siedemnastolatka z niespetlna pigtnasto-
latka, kluczowa bedzie odpowiedz na pytanie: czy art.
240 kk wyczerpuje hipoteze pozwalajaca na uchylenie
si¢ obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej przez
psychologa wskazang w art. 14 ust. 3 pkt 2 UoZPSZP?
Czy zawarta w tym przepisie klauzula ,tak stanowig
ustawy” oznacza wylacznie przepisy, ktore wprost wy-
laczaja obowiazek zachowania tajemnicy zawodowe;j,
o ktérym mowa w art. 14 ust. | UoZPSZP, czy tez zwrot
ten obejmuje te wszystkie przypadki, w ktorych przepisy
ustawy (naktadane przez te przepisy obowiazki lub zaka-
zy) sa nie do pogodzenia z obowigzkiem, o ktérym mowa
w art. 14 ust. 1 UoZPSZP?

Z uwagi na fakt, ze zasada wykonywania zawodu
psychologa jest zachowanie tajemnicy, za$ jej uchylenie
(takze na podstawie art. 14 ust. 3 pkt 2 UoZPSZP nalezy
poczytywacé jako wyjatek, to zgodnie z zasadami dokony-
wania wyktadni prawa nalezatoby interpretowac ow wy-
jatek zawezajaco. Zatem wydaje si¢ zasadne, aby przepis
ustawy, o ktorej mowa w art. 14 ust. 3 pkt 2 UoZPSZP
wprost uchylat obowiazek zachowania tajemnicy, jak to
ma miejsce w przypadku art. 6 ust. 4 Ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w brzmieniu: ,,Obo-
wigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie dotyczy
informacji udostgpnianych na podstawie przepisow
Ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.U.
z 2017 r. poz. 1049) — w zakresie okreslonym tymi prze-
pisami”. Niezaleznie od krytycznej oceny w.w. przepisu
(nie czas na nig i miejsce w ramach niniejszej publikacji)
nalezy przepis ten wskazac jako przyktad regulacji, ktora
w petni przystaje do omawianego problemu — tj. uchyla
scisle okreslony i wprost wskazany obowiazek, gdy ,,tak
stanowig ustawy”. Przepis art. 240 kk takiego wprost wy-
razonego uchylenia tajemnicy zawodowej nie przewidu-
je, zatem wydaje si¢, ze nie takiej sytuacji dotyczy norma
wyslowiona przez art. 14 ust. 3 pkt 2 UoZPSZP.

Autor niniejszej publikacji przychyla si¢ do stanowi-
ska, ze obowigzek naktadany przez art. 240 kk nie uchyla
tajemnicy zawodowej psychologa w tych przypadkach,
w ktorych przepisy ustanawiajace t¢ tajemniceg (vide art.
14 UoZPSZP) nie daja podstaw do jej uchylenia. Trzeba
jednak z cata stanowczos$cia wskazad, ze istnieje poglad
przeciwny (Marek, 2010; Zgolinski, 2016). Co wigcej,
przywolany wyzej wyrok TK sugeruje, ze istnieje moz-
liwo$¢, ze takze i taka bytaby ewentualna linia orzeczni-
cza. Ponad wszelka watpliwos¢ sprawa — dla bezpieczen-
stwa i pewnosci — wymagataby interwencji wyktadniczej
Sadu Najwyzszego.

Warto jeszcze na zakonczenie wskazac, ze dokonane
w ostatnim czasie nowelizacje przepisu art. 240 kk nale-
7y oceni¢ o tyle negatywnie, o ile mialby by¢ to zwiastun
dalszego poszerzania katalogu czyndéw objetych praw-
nym obowiazkiem denuncjacji. Juz przyktad siedemna-
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stolatka i pigtnastolatki pozwala wskazywaé, ze nawet
w obecnym ksztatcie mogg wystapi¢ sytuacje, w ktorych
dla psychologa — z punktu widzenia zasad etyki i deonto-
logii zawodowej — bynajmniej nie bedzie oczywiste, czy
zachodza przestanki zwalniajace z obowigzku zachowa-
nia tajemnicy, cho¢ z formalnego punktu widzenia pra-
wo zada od takiego psychologa zawiadomienia o prze-
stepstwie. Organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci
dysponuja, jak si¢ wydaje, wystarczajagcym arsenatem
srodkoéw pozwalajacych na wykrycie i $ciganie spraw-
cOw przestepstw, by nie byto bezwzglednej koniecznosci
uciekania si¢ do zadania informacji od spoleczenstwa
— w szczegdlnosci tej jego czesci, ktdra z mocy prawa
zobowigzana jest do zachowania tajemnicy zawodowej.
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