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Abstract

Fingerprint analyses are considered to be amongst the most reliable of all forensic analyses of traces (impressions). However,
they are still not entirely error-free. Each procedure which uses unreliable human senses as a research instrument and subjective
judgments based on cognitive processes as the basis for conclusions entails the risk of the occurrence of so-called cognitive
bias. Cognitive biases are a group of various psychological effects resulting from an irrational perception of reality caused by an
external or internal stimulus. The occurrence of a particular type of cognitive bias can affect emotions, judgments and decisions.
The issue of errors in reasoning in relation to various fields of forensic sciences is poorly described. Although, as the cases ana-
lysed in the article show, the error rate among forensic fingerprint experts is relatively low, such errors are still detected. This is
not uncommon in high profile media cases, where trained experts from respected research centres are involved. This all raises
reasonable fears among the scientific community and practitioners with respect to the reliability of expert opinions.

The aim of this article is to review the results of the latest studies concerning cognitive biases in fingerprint analysis and to
attempt to determine their sources. The authors hope that the conclusions and postulates put forward in the paper will be an
inspiration to search for solutions that minimize the risk of errors and make them fingerprints an even more valuable measure
of evidence.
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Introduction intra-individual precision and their accuracy'. Scien-
tists dealing with the issue of the reliability of forensic
It is often necessary or advisable to present evi- expert opinions point to the multitude and diversity of
dence from an expert opinion in judicial proceedings,
especially criminal proceedings. The result of a com-
parative examination carried out by an expert is an
expert opinion (report), which contains conclusions
on the subject of the common origin of impressions

(fingerprints) presented for study.

I Reliability is a very broad concept and may be viewed on the
level of accuracy and precision. Accuracy indicates how close
a result obtained using a given method is to the real value.
Precision (and thus also reliability) is defined as the degree
of consistency between individual results of the repeated ap-
plication of a method (scatter). Precision can be understood

A significant difficulty from the point of view of
procedural bodies and parties to a dispute is an assess-
ment of the probative value of opinions presented by
experts. Currently, the scientific community and prac-
titioners draw attention to the need for verification of
applied methods in various fields of forensic science in
terms of reliability, in relation to both their inter- and

as inter-rater reliability, i.e., the degree of consistency of re-
sults obtained by different people applying the same method,
intra-rater reliability, i.e. the degree of consistency of results
obtained by the same person applying a given method at var-
ious intervals of time; and inter-method reliability, i.e., the
degree of consistency of results in the case of application of
a different technique or instrument (Amstrong, Goslin, Wein-
man, Marteau, 1997; Brzezinski, 2004).
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sources of occurring errors; however, some of them
are directly linked with the expert, who is a key el-
ement of all comparative examinations. Although
methods that have been instrumentalized to a lesser or
greater degree are currently applied in many forensic
investigations, the work of the expert continues to play
an inestimable and fundamental role in all of them.
And where fallible human senses are the research in-
strument, and the bases for conclusions are subjective
judgments based on human cognitive processes, errors
are inevitable. This relationship seems obvious, but
in the case of deliberations on the reliability of foren-
sic expert opinions, the main stimulus for undertak-
ing broader research in this area has turned out to be
a number of critical reports by the National Academy
of Sciences (2009), as well as the detection of erro-
neous individualisations of impressions (fingerprints).
The case of Brandon Mayfield constitutes a standard
example. He was arrested on a charge of involve-
ment in the terrorist attack that took place in Madrid
in 2004. The reason for Mayfield’s arrest was the ex-
pert reports by four experts in the field of fingerprint
analysis indicating unequivocally that his fingerprints
matched fingerprints recovered on a plastic bag found
at the site of the explosion. Identical fingerprint ex-
aminations were carried out independently by Span-
ish experts, who cast doubt on the results of the first
team of experts. This renewed analysis led to check-
ing of the former results and detection of error. For it
turned out that the fingerprints secured on the plastic
bag belonged to another person, an Algerian, Ouhnane
Daoud. As a result of this incident, interest in cogni-
tive processes has increased, especially in relation to
the work of forensic experts. A consequence of the so-
called Mayfield Case was, amongst other things, the
mentioned report by the research teams, indicating the
cause of errors and possibilities of improving methods
applied in dactyloscopic examinations.

The high probability of occurrence of so-called
cognitive bias in experts was recognised as being one
of the factors that may have a significant effect on con-
clusions formulated in expert opinions. According to
Kahneman and Tversky (1974), cognitive bias is a cer-
tain tendency in the reasoning process, which leads to
systematic deviation from standards of rationality and
from the formulation of correct judgments and assess-
ments. In other words — cognitive biases are a group of
various psychological effects that are a consequence
of an irrational perception of reality, which may have
an influence on the shaping of emotions and formu-
lation of judgments and decisions by people (Kahne-
man, 2012).

In cognitive psychology, there are so-called biases,
also often referred to as “psychological effects”. They
can be divided into those that arise in the process of
perception and those that arise in the process of deci-
sion making.

The first group includes one of the most significant
effects in the context of the work of forensic experts
— an error known as the affect heuristic. Its essence
is the thesis that decisions and judgments are under-
taken under the influence of emotions (Maruszewski,
2011). According to Forgas, the affect heuristic is
a process during which emotionally charged informa-
tion is received by the cognitive system of the person,
thus influencing processes of perception, thinking and
evaluation (Forgas, 1995). From the point of view of
deliberations undertaken, the issue of showing wheth-
er human assessments (judgments) are a derivative of
emotional or cognitive processes seems to be particu-
larly significant. This issue remains unresolved, and
researchers support both the first position (Marusze-
wski, 2011 after: Zajonc, 1985; Murphy and Zajonc,
1994) and the second (Maruszewski, 2011 after: La-
zarus, 1998).

The group of errors linked to processes of percep-
tion also includes the heuristic of availability, repre-
sentativeness and anchoring (Kahneman, Tversky,
1974). In a broad sense, they describe cognitive biases
resulting from incorrect estimation of results by erro-
neous adopting of a solution that is appropriately eas-
iest to imagine and most typical for a given situation.

Concerning the second group (decision-making),
it should be noted at the outset that errors in assess-
ments may arise as a result of an incorrect course of
the first cognitive process — i.e. the above mentioned
perception. Besides, however, errors can constitute
a consequence of external factors that are not strict-
ly linked with the phenomenon of perception (Necka,
Orzechowski, Szymura, 2006). This group includes
phenomena such as excessive automatism when mak-
ing decisions or unjustified taking into account of too
many factors and peripheral circumstances during as-
sessment. As a result, the above mentioned phenome-
na lead to so-called blurring of the result of the deci-
sion-making process.

All of the presented psychological effects can be
found in the studies and experiments discussed in
this article. During the review of the literature, it was
noticed that the issue of errors in reasoning is widely
described in the social sciences, especially in cogni-
tive psychology, economics and sociology. In the case
of the forensic sciences, the situation is the opposite.
Relatively little attention has been devoted to studying
the influence of psychological effects on the work of
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experts from various disciplines within the forensic
sciences.

While such studies have been carried out in various
branches of the forensic sciences, in most of them they
have an incidental character and it would be difficult
to draw any general conclusions on their basis. The
overwhelming majority concern fingerprint expert
opinions, which is why it was considered appropriate
to present and compare the results of performed stud-
ies and their most important conclusions in relation to
this branch of forensics.

Fingerprint examinations are considered amongst
the most reliable of all forensic analyses of traces
(Cole, 2001). Although numerous studies confirm this
opinion, dactyloscopy still is not and will never be an
area that is completely free of error. For in every pro-
cedure in which humans play a significant role, errors
linked with the imperfection of human senses and cog-
nitive abilities can occur (Dror, Cole, 2010; Tangen,
Thompson, McCarthy, 2011). Additionally, it should
be noted that fingerprints (friction ridge impressions)
are difficult to analyse, since they are often significant-
ly distorted and fragmentary, and thus ambiguous. For
the above reasons, a large number of studies currently
show that experts in the field of dactyloscopy may be
particularly susceptible to the influence of various fac-
tors, and expert examinations carried out by them can
be burdened with a risk of error (Dror, Charlton, 2006;
Dror, Charlton, Peron, 2006; Dror, Peron, Hind, Char-
Iton, 2005; Dror, Wertheim, Fraser-Mackenzie, Wala-
jtys, 2012; Ulery, Hicklin, Buscaglia, Roberts, 2011).
The aim of this article is to review results of the latest
studies concerning cognitive biases in dactyloscopic
(fingerprint) expert opinions and to attempt to identify
the most frequent sources of these biases.

1. Sources of cognitive bias
1.1. Knowledge of the details of a case

The examination of dactyloscopic impressions is
carried out in accordance with the currently accepted
ACE-V method, i.e., it consists of four stages: analy-
sis, comparison and evaluation, and, additionally, if
needed, the expert’s results may be subjected to ver-
ification by other experts. Cognitive effects in the
case of these impressions can occur at each stage of
this procedure. Recent research has shown that both
internal and external factors (context) can so strong-
ly influence an observer, that they will affect recep-
tion of stimuli and perception. Cognitive biases may
therefore reveal themselves as early as during the first

phase of the examination (Kassina, Dror, Kukucka,
2013; Ulery, Hicklin, Roberts, Buscaglia, 2015; Ulery,
Hicklin, Roberts, Buscaglia, 2014).

However, the comparison stage is of the greatest
importance. It has been pointed out that the avail-
ability of comparative material above all influenc-
es the number of minutiae distinguished by experts.
The presence of an impression for comparison main-
ly decreases the number of perceived and described
minutiae, whilst when an impression is examined on
its own, experts to a greater extent focus on a thor-
ough analysis of the impression and indicate a greater
number of features. Fraser-Mackenzie and colleagues
undertook a study of the phenomenon of the analysis
of impressions in isolation from contextual informa-
tion, and on the influence of context on formulating
decisions. These researchers checked what differences
occur between the case of analysing impressions with-
out any knowledge on the subject of their origin and
the case where information is at the same time avail-
able which directly suggests or excludes the common
origin of impressions. The research showed that in
relation to impressions that did not have a common
origin, the experts were more inclined to make cate-
gorical decisions about them having a common ori-
gin when they received such a suggestion. However,
in the case of impressions that really had a common
origin, after receiving a contrary suggestion, experts
were less inclined to categorically indicate the source
of the impression even when the presented impres-
sions were significantly similar to each other. They
more frequently indicated that it was impossible to in-
dividualize the impressions (Fraser-Mackenzie, Dror,
Wertheim, 2013).

For this reason, numerous studies emphasize the
significance of the phase of analysis of impressions
in isolation, i.e., without the expert knowing about
additional aspects of the case and without access to
comparative material. This is aimed at increasing the
degree of objectivity of analyses thanks to obtaining
results that are maximally free from the influence of
external factors that could contribute to the occurrence
of various psychological effects and mistakes in per-
ception and assessment (Dror, Charlton, 2006; Dror et
al., 2006; Dror et al., 2011; Schiffer, Champod, 2007;
Earwaker, Morgan, Harris, Hall, 2015).

Similar conclusions have been drawn on the basis
of other studies concerning the influence that the fol-
lowing can have on the work of experts: an accompa-
nying presence of a strong suggestive context, having
too much unnecessary information on the subject of
a case and too early access to comparative material.
However, researchers emphasized that in this case the
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quality and ambiguity of an impression have a sig-
nificant effect on final assessments and it is precisely
these features that determine the final result to a con-
siderable extent (Schiffer, 2009). Cognitive effects
also often occur in later phases of the procedure (in
the evaluation phase, and in the verification phase,
Schiffer, Champod, 2007). In one of the experiments,
it was checked to what degree experts in the field of
dactyloscopy are susceptible to the power of contextu-
al information provided during the verification phase.
Participants were divided into three groups accord-
ing to the amount of information provided: a control
group (which did not receive any contextual informa-
tion), a group with a low level of suggestion (a min-
imal amount of contextual information was provided
in descriptive form) and a group with a high degree
of suggestion (the experts were informed that the im-
pressions that they were to assess had already been
analysed by them and they were familiarized with the
original result). The experiment showed that experts
from both experimental groups more frequently hesi-
tated in making final decisions, and the rate of errone-
ous opinions was higher than for experts from the con-
trol group (Langenburg, Champod,Wertheim, 2009).

Although many of the researches draws attention
to the stages of work of the experts in which they are
most susceptible and exposed to the influence of exter-
nal factors, the latest studies mainly analyse the causes
of the occurrence of cognitive biases.

One of them is too much knowledge on the part of
experts concerning all the details of a case. Circum-
stances such as the type of crime committed, damage
caused, consequences for victims and other informa-
tion arousing emotions may result in an unconscious
change in the psychological attitude of the expert. Hall
and Player (2008), when studying the influence of
emotional factors on dactyloscopic analysis, turned to
experienced fingerprint experts with a request to carry
out a comparative examination of two fingerprints. The
studied experts were divided into two groups accord-
ing to the type and range of information given to them
concerning the nature of the crime. The first group was
given information on the subject of a crime of forgery.
The second group, on the other hand, was given de-
tails of a murder. This latter information carried with
it a strong emotional charge. For in particular they re-
lated to the victim and the modus operandi. However,
the experts were not given access to any additional
evidence in the form of photographs, a fact which the
researchers emphasize. Amongst the questions posed
to experts was one concerning the emotions accom-
panying the carrying out of the expert analysis. The
answers of the participants who declared that they had

previously familiarized themselves with a description
of the deeds showed that the group that received the
description of the murder had much stronger emotions
during the procedure than the group that was informed
of a forgery. The difference in the answers given was
considerable. However, the above circumstances did
not have a significant influence on the overall conclu-
sions. It is worth noting that the context of the incident
was only presented to the experts in a short descriptive
form, but despite this, the experts had intense accom-
panying emotions at the analysis stage. Perhaps the
verbal description was too low an emotional stimulus,
however, to radically influence the work of the experts.
It is predicted that the results of the experiment would
have been different if the experts had had access to
even just photographs of the scene of the event. Such
a procedure would have influenced the imagination of
the subjects to a much greater degree, and could have
turned out to be a significant emotional stimulus (Hall,
Player, 2008; Thompson, Tangen, 2014; Hall, Player,
2009).

Dror et al. attempted to analyse the influence that
the degree of differentiation of information conveyed
to experts on the subject of a crime has on the process
of formulating conclusions by these experts. Dacty-
loscopic impressions which had first been positive-
ly identified were used in the experiment. Next they
were again presented to the same experts, but this time
changing the context of the incident so as to suggest
that the examined impressions do not originate from
the same source. In the new context, most experts is-
sued a different opinion, thus contradicting their earli-
er findings, and as a consequence, the original individ-
ualizing decisions (Dror et al., 2006).

Identical conclusions were drawn as a result of the
latest research on the influence of stereotypes about
the criminal character on the procedure of assessment
of evidence. Dactyloscopic experts were asked to car-
ry out a comparative analysis of fingerprints originat-
ing from perpetrators of various crimes. In addition,
they were provided with the case files, and additional
information about the suspect was conveyed to them,
ascribing to the perpetrator a series of stereotypical
features, which are linked or usually associated with
a given type of crime, such as age, gender, criminal-
ity or race. Participants in the study much more fre-
quently identified suspects on the basis of submitted
fingerprints when the suspects fitted the stereotypical
image or profile of the perpetrator. It should be noted
that the participants were not aware that they could
have been subject to a context effect (Smalarz, Madon,
Yang, Guyll, Buck, 2016).
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1.2. Knowledge of findings established by other
experts

Dactyloscopy experts, when applying the ACE-V
procedure, are usually aware of the fact that their find-
ings will be subjected to verification by other experts
or that they themselves will verify someone else’s
expert opinion. However, in order for a verification
procedure to make sense, a sine qua non condition is
that experts should not communicate with each other
regarding performed examinations, and it is inadvisa-
ble for them to convey information concerning their
own findings to each other. In practice, however, the
opposite tendency is observed. The expert community
is relatively small, and, furthermore, experts are often
concentrated in various scientific centres or organi-
sations, which facilitates contact between them. Re-
search conducted on this matter shows that the prob-
lem occurs especially in situations where the expert
knows that his/her predecessor ruled out a common
origin of fingerprints. Then the risk increases that the
second expert, being under the influence of the result
of the first expert, will also not individualize a finger-
print, even when examined samples have a common
source. There can be more serious consequences in
the opposite situation, i.e., when erroneous individual-
ization of fingerprints is made by the first expert, and
the next expert duplicates the error of his predecessor,
having yielded to the suggestion exerted by the earlier
expert opinion. However, the latter presented situation
happens much more rarely (Fraser-Mackenzie et al.,
2013).

As other studies devoted to this problem show,
contacts between experts working on the same impres-
sions (fingerprints) can only lead to multiplication of
errors. Successive experts begin the process of analy-
sis of impressions with a specific attitude, the source
of which is the conclusions of the predecessor, and,
by the same token, a tendency to confirm erroneous
results is observed (Langenburg et al., 2009; Tangen
et al., 2011; Ulery, Hicklin, Buscaglia, Roberts, 2012).

1.3. Pressure and motivation

Other researchers perceive the source of cognitive
biases in inappropriate motivation of experts. Charlton
and his colleagues carried out research on 13 experts,
whom they asked about the motives that accompany
them during work. The most frequently repeated an-
swers turned out be a personal interest in apprehend-
ing criminals and the desire to bring a case to a con-
clusion. The experts also indicated the pressure that
they experience when working on cases considered

important and complicated or on cases with a lot of
publicity (Charlton et al., 2010).

The pressure on experts is not only a result of the
nature of the case itself, but is often also consciously
exerted by law enforcement agencies seeking to obtain
concrete evidence in the form of an expert opinion cat-
egorically indicating the origin of a fingerprint (Kassi-
na et al., 2013).

As shown by the case United States vs. Mitchell
and later FBI research constituting an analysis of this
case, experts are highly susceptible to suggestion from
law enforcement agencies, especially in relation to so-
called ambiguous fingerprints. Researchers sent two
fingerprints together with corresponding fingerprint
cards to 39 forensic laboratories in the USA; FBI ex-
perts had earlier deemed the pairs of fingerprints to
originate from the same source. Only 30 of the tested
centres confirmed the individualization of the finger-
prints — which had been performed correctly by the
FBI —in relation to both the fingerprints, 4 laboratories
— in relation to one of the fingerprints, and 5 of them
indicated that both fingerprints did not have a com-
mon origin with the conveyed comparative material.
In response to these expert opinions, the researchers
asked for a repeated examination of the indicated fin-
gerprints, adding additional samples of the same fin-
gerprints. Acting under the influence of pressure from
the FBI and suggestions that the fingerprints probably
have a common origin, all these laboratories changed
their original opinions so that they were in line with
the result presented by the FBI (Saks, Risinger, Rosen-
thal, Thompson, 2003). It can therefore be concluded
that a high-ranking goal guiding a case and awareness
of it by an expert, as well as an accompanying strong
sense of pressure and need to fulfil a task can affect the
results of an analysis (Dror et al., 2011).

On the basis of the above experiments, one can also
observe how highly suggestively the opinion of other
experts acts on experts — something that has already
been discussed in the previous paragraph. Knowledge
on the subject of the results of examinations by one
expert to a large extent determines the decisions of the
remaining experts.

1.4. The AFIS System

Dactyloscopy is a highly developed field of foren-
sics, taking into account the degree of specialization.
In cases where there aren’t any suspects, experts can
make use of computerised fingerprint registries, such
as the AFIS database. Such computerised registries
search and preliminarily compare fingerprints in the
database with an impression (fingerprint) originating
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from the scene of the incident or taken from the sus-
pect. Next the program arranges a list of fingerprints in
order, starting from those that are most similar to the
compared fingerprint.

Making use of this type of program is, however,
just a preliminary and not always necessary stage of
a comparative analysis. The key task lies with the ex-
pert, who makes the final analysis, comparison and as-
sessment. The result of these activities is the formula-
tion of a decision answering the question as to whether
samples have a common origin. This type of division
of tasks between a “machine” and a person (expert) is
defined in the literature as distributed cognition (Dror
et al., 2012).

In dactyloscopy, the level of cooperation between
“machines” and people is high, for at certain stages of
the procedure, a person is not able to replace the sys-
tem and vice-versa. The functioning of automated reg-
istries undoubtedly speeds up the process of issuing
expert opinions, since it limits the number of finger-
prints to those that fit best in a short period of time. On
the other hand, only the expert can carry out the final
individualization. The considerable role of technolo-
gy in the dactyloscopic impression analysis procedure
has inclined the scientific community to undertake re-
search on the influence that use of the AFIS system
may have on the impression analysis process and the
decisions of experts.

Dror et al. observed experts, whom they asked to
carry out a comparative analysis of various finger-
prints. Experts were provided with comparative ma-
terial in the form of a list of fingerprints generated by
an AFIS system. For the purposes of the experiment,
the order of the fingerprints on the list was modified.
The study showed that experts more frequently make
an erroneous identification in a situation where fin-
gerprints are similar to each other, and cases of erro-
neous identification even occurred when the correct
fingerprint was on the list, but was placed lower in
the ranking. The results showed that the order of im-
pressions on the list is a factor that strongly affects the
shaping of the final identification decision by experts.
The program strongly suggests what the result and fi-
nal decision should be, which often takes place before
any closer contact of the expert with the fingerprint
(Dror, Cole, 2010). Although the AFIS system is a tool
of great practical value for this field of forensics, it is
worth drawing attention to the fact that it may in a way
contribute to the emergence of cognitive effects. This
in turn may have an influence on the final decision
(Dror et al., 2012; Dror, Mnookin, 2010).

1.5. Other factors

The experiments described above were carried
out on experts, specialists, often with long years of
work and extensive professional experience. In the
literature, you can also find many similar studies, but
carried out on laypersons. After analysis of all these
cases, one can perceive how great a significance and
an influence education, appropriate training, and pro-
fessional experience have on the results of an expert
opinion, as well as awareness of the fallibility of hu-
man cognitive processes and susceptibility to psy-
chological effects. In studies conducted on, amongst
other things, inter- and intra-rater reliability, use of
ACE-V methods by 3 different groups was compared:
laypersons, persons who had completed a short train-
ing course and long-practising experts. It turned out
that laypersons are much more susceptible to cogni-
tive effects and at the same time less aware of the fact
that external factors may change their attitude, and the
decisions taken by them are impulsive (Stevenage,
Pitfield, 2016). Furthermore, the research showed
that experts are more cautious than laypersons when
it comes to making categorical decisions about the
common origin of impressions, especially in relation
to ambiguous impressions. False positive identifica-
tions occurred much more rarely in the case of experts
than in the case of laypersons, as did erroneous ruling
out of a common source of fingerprints. Other studies
on this issue confirm the above findings (Dror, 2011;
Evett, Williams, 1996; Thompson, Tangen, 2014).

Multi-faceted research on the process of deci-
sion-making by experts was carried out with the par-
ticipation of experts and trainees (persons undergoing
training to carry out fingerprint expert analyses) from
the Metropolitan Police Service Evidence Recovery
Unit Fingerprint Laboratory in Great Britain. The
study consisted of two stages. In the first stage, each
participant received photos presenting 20 finger prints
for analysis together with instructions and additional
information indicating the severity and type of crime
(Stage 1-— serious crime context). One of them was
murder, and the second, theft of property from a vehi-
cle. It turned out that, depending on the type of crime,
the way of analysing fingerprints changes and the de-
cision-making threshold is lowered (making categor-
ical decisions) in trainees. They were inclined to base
their expert opinions on fingerprints considered insuf-
ficient for making individualisations in the case of the
context of a murder. However, in relation to theft of
property, they more frequently rejected fingerprints,
claiming that they were insufficient for individualis-
ation, although these fingerprints were of better qual-
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ity and were suitable for issuing a categorical opin-
ion. After three weeks, experts and trainees again re-
ceived the same fingerprints for analysis together with
comprehensive information about the crime (stage II
— volume crime context). As a result, the researchers
obtained 220 decisions, which they then divided into
two groups: “consistent” decisions (correct individ-
ualization) and “erroneous” decisions (false positive
individualization or false negative individualisation).
The consistency test showed that, unlike in the case
of experts, the relationship between the context of the
crime and the decision reached is at a high level of
significance in the group of trainees. In the case of
context I, involving so-called “serious crime”, 63%
of decisions of trainees were “consistent”, 22% — af-
fected by the error of (false) positive individualisation,
and 14% — by the error of (false) negative individual-
isation. With full knowledge of the crime (in stage II),
69% of decisions were consistent, 11% — affected by
the error of (false) positive individualisation and 19%
— by the error of (false) negative individualisation. The
researchers concluded that mainly negative emotions
accompanying the most serious crimes can exert a sig-
nificant effect on the formulation of assessments by
trainees. In the case of this type of crime, experts are
faced with special expectations. The desire to quickly
close a case causes lowering of the decision-making
threshold. In other words — experts make a categorical
individualisation on the basis of a number of minutiae
that is lower than that considered sufficient (Earwaker
et al., 2015). However, it is worth emphasizing that
the number of erroneous individualisations made by
experts under the influence of the cited contextual in-
formation was much lower than in the case of trainees.

Conclusions

Based on the above studies, it is concluded that
there isn’t a limited number of sources of cognitive
biases. The most frequently mentioned are: own ex-
periences and personal motivation, contact between
experts and knowledge about conclusions drawn by
them, too easy access to contextual information and
knowledge of details concerning proceedings being
conducted, as well as pressure from the environment,
the media, and procedural bodies interested in obtain-
ing valuable evidence. However, it is emphasized that
usually these factors occur together, and that they can
have a real influence on formulating decisions when
the studied fingerprint is defined as “ambiguous”. In
other words, incorrect individualisations occur above
all in cases where an analysis of illegible, fragmented

and degraded friction ridge impressions is performed.

An expert will be more inclined to perform individu-

alisations and assessments in accordance with a stim-

ulus acting on him/her in the case of ambiguous fin-
gerprints.

At the same time, it is worth emphasizing how val-
uable professional experience, knowledge and aware-
ness turn out to be, both as to the fallibility of human
cognitive processes and the possibility of the occur-
rence of errors due to such fallibility. This is especially
noticeable after analysis of results of identical studies
conducted separately for groups of experts and layper-
sons or else persons who are just starting to practise.
The level of error and susceptibility to the influence of
cognitive biases are significantly lower for the experts.

Although, as the analysed studies show, the error
rate among dactyloscopy experts is relatively low,
such errors are still detected. It is not uncommon for
this to happen in cases with a lot of media coverage
— cases that are under constant observation by the pub-
lic, and in which trained experts from reputable cen-
tres take part. This raises justified anxieties among the
scientific community, which seeks a route to minimize
the risk of the occurrence of errors, not only in the
field of dactyloscopy, but also in other areas of foren-
sic science, in which mechanisms of arising of errors
are analogous.

As a result of analysis of the results of the above
mentioned studies and cases in which incorrect indi-
vidualizations were revealed, it seems possible to pro-
pose solutions directed towards minimizing the risk
of error in the work of forensic experts. The authors
of this article consider that the following solutions are
the most important among them, and are at the same
time realistically possible to implement smoothly in
practice:

1. Introduce classes on cognitive psychology, includ-
ing classes which would deepen knowledge on the
subject of cognitive biases and concerning their
causes, mechanisms of emergence and consequenc-
es for the work of forensic experts. Put more em-
phasis on the training of experts in selected fields.
Make forensic experts aware of how various factors
can influence the human psyche, and publicize this
knowledge.

2. Limit contacts between experts, and also between
experts and officials conducting proceedings. Mini-
mize contacts to the minimum necessary for carry-
ing out the examination.

3. Give experts access to case files and materials con-
cerning the incident only to the extent that is nec-
essary for performing the examination. Separate
experts from all information on the subject of the
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case and from other factors linked with the nature
of the incident which are not necessary for reliably
preparing an expert opinion.
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BLEDY POZNAWCZE W EKSPERTYZIE DAKTYLOSKOPIJNEJ

Wstep

W ramach postepowan sadowych, w szczegoélnosci
postepowan karnych, czesto konieczne lub wskazane jest
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Rezultatem
przeprowadzonego przez eksperta badania poréwnaw-
czego jest opinia, w ktdrej zawarte sg wnioski na temat
wspolnego pochodzenia przedstawionych do badan $la-
dow.

Istotng trudno$¢ z punktu widzenia organow proce-
sowych 1 stron sporu stanowi ocena warto$ci dowodo-
wej przedstawionych przez ekspertow opinii. Obecnie
i srodowisko naukowe, i praktycy zwracaja uwage na
potrzebg zweryfikowania metod stosowanych w obrebie
réznych dziedzin kryminalistyki pod katem rzetelnosci,
zardbwno w odniesieniu do ich precyzji migdzy- i we-
wnatrzosobniczej, jak i doktadno$ci'. Naukowcy zajmu-
jacy si¢ problematyka rzetelnosci ekspertyz kryminali-
stycznych wskazuja na mnogo$¢ i réznorodno$¢ zrddet
pojawiajacych si¢ bledéw, jednakze czgs¢ z nich wiazg
bezposrednio z ekspertem bedacym kluczowym elemen-
tem wszystkich badan poréwnawczych. Cho¢ obecnie
w wielu badaniach kryminalistycznych stosuje si¢ me-
tody mniej lub bardziej zinstrumentalizowane, to wcigz
nicoceniong i zasadnicza rol¢ odgrywa praca eksperta.
Tam za$, gdzie instrumentem badawczym sa zawodne
zmysty ludzkie, a fundament dla wnioskow stanowia
subicktywne sady oparte na procesach poznawczych
czlowieka, nieuniknione s3 bledy. Zalezno$¢ ta wydaje
si¢ oczywista, jednak w przypadku rozwazan nad rzetel-
noscia ekspertyz kryminalistycznych glownym bodzcem
do podjecia szerszych badan w tym zakresie okazaty si¢
liczne krytyczne raporty National Academy of Sciences
(2009) oraz wykrycie blednych indywidualizacji sladow.
Sztandarowy przyklad stanowi sprawa Brandona May-

! Rzetelno$¢ jest pojeciem najszerszym i moze by¢ rozpatry-
wana na plaszczyznie dokladno$ci (ang. accuracy) i precy-
zji (ang. precision). Dokladno$¢ wskazuje, na ile uzyskany
za pomocg metody wynik zblizony jest do wartosci rzeczy-
wistej. Precyzje (a wige takze rzetelno$¢) definiuje si¢ jako
stopien zgodno$ci migdzy pojedynczymi wynikami wielo-
krotnego zastosowania metody (rozrzut). Precyzj¢ mozna
pojmowac jako migdzyosobnicza rzetelnos$¢ (ang. inter-rater
reliability), czyli stopien zgodnosci wynikow, ktore daja roz-
ni ludzie stosujacy te samg metode; wewnatrzosobnicza rze-
telno$¢ (ang. intra-rater reliability), czyli stopien zgodnos$ci
wynikow, ktore dajag ci sami ludzie stosujacy dang metode
w pewnych odstgpach czasu; rzetelno$¢ (precyzje) instru-
mentalng (ang. inter-method reliability), czyli stopien zgod-
nosci wynikow w przypadku zastosowania innej techniki
lub narzegdzia (Amstrong, Goslin, Weinman, Marteau, 1997,
Brzezinski, 2004).

fielda aresztowanego pod zarzutem udzialu w zamachu
terrorystycznym majacym miejsce w Madrycie w 2004 r.
Powodem zatrzymania Mayfielda staty si¢ ekspertyzy
czterech ekspertow z dziedziny daktyloskopii wskazujace
jednoznacznie na zgodno$¢ jego odciskow palcow z od-
ciskami zabezpieczonymi na reklamoéwce znalezionej
w miejscu wybuchu. Tozsame badania daktyloskopijne
zostaly przeprowadzone niezaleznie przez bieglych hisz-
panskich, ktérzy poddali w watpliwos$¢ wyniki pierwsze-
go zespotu ekspertow. Ponowna analiza doprowadzita do
weryfikacji wynikow i wykrycia btedu. Okazato si¢ bo-
wiem, ze odciski palcow zabezpieczone na reklaméwce
nalezaly do innej osoby, Algierczyka Ouhnande Daouda.
Wskutek tego wydarzenia wzrosto zainteresowanie pro-
cesami poznawczymi, zwlaszcza w odniesieniu do pra-
cy ekspertow kryminalistyki. Nastepstwem tzw. sprawy
Mayfielda stal si¢ m.in. wspominany raport zespolow
badawczych, wykazujacy przyczyny bledéw oraz moz-
liwosci ulepszenia metod stosowanych w badaniach dak-
tyloskopijnych.

Za jeden z czynnikow mogacych wywieraé istotny
wplyw na konkluzje formutowane w ekspertyzach uzna-
no wysokie prawdopodobienstwo wystapienia u eks-
pertow tzw. blgdow poznawczych (ang. cognitive bias).
Wedhug Kahnemana i Tversky’ego (1974) btad poznaw-
czy to pewna tendencja w procesie rozumowania, ktora
prowadzi do systematycznego odchylenia od standardow
racjonalno$ci oraz formutowania poprawnych sadow
i ocen. Innymi stowy — bledy poznawcze sa grupg roz-
nych efektéw psychologicznych bedacych nastepstwem
nieracjonalnego spostrzegania rzeczywisto$ci, co moze
mie¢ wplyw na ksztattowanie emocji oraz formutowanie
sadow i decyzji przez cztlowieka (Kahneman, 2012).

W psychologii poznawczej wyrdznia si¢ tzw. odchy-
lenia (ang. bias), okreslane takze czgsto jako ,,efekty psy-
chologiczne”. Podzieli¢ je mozna na powstate w procesie
postrzegania oraz takie, ktore powstaly w toku procesu
decyzyjnego.

W zakresie pierwszej z grup jednym z najistotniej-
szych efektow w kontekscie pracy ekspertow kryminali-
stycznych jest btad znany pod nazwa heurystyki afektu.
Jego istotg jest teza, iz decyzje 1 sady podejmowane sa
pod wptywem emocji (Maruszewski, 2011). Wedtug For-
gasa heurystyka afektu jest procesem, podczas ktorego
informacja nacechowana emocjonalnie zostaje przyjeta
przez system poznawczy czlowieka, wywierajac tym sa-
mym wplyw na procesy spostrzegania, myslenia i oce-
niania (Forgas, 1995). Z punktu widzenia powzigtych
rozwazan istotny wydaje si¢ przede wszystkim problem
wykazania, czy ludzkie oceny (sady) sa pochodng proce-
sow emocjonalnych czy poznawczych. Kwestia ta pozo-
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staje nierozstrzygnigta, a badacze opowiadaja si¢ zarow-
no za pierwszym stanowiskiem (Maruszewski, 2011 za:
Zajonc, 1985; Murphy i Zajonc, 1994), jak i za drugim
(Maruszewski, 2011 za: Lazarus, 1998).

W grupie btgdow zwigzanych z procesami postrze-
gania wyr6znia si¢ ponadto heurystyke dostgpnosci, re-
prezentatywnosci i zakotwiczenia (Kahneman, Tversky,
1974). W szerokim znaczeniu opisujg one btedy poznaw-
cze wynikajace z nieprawidlowego szacowania wynikow
poprzez niepoprawne przyjecie rozwigzania odpowied-
nio najtatwiejszego do wyobrazenia, najbardziej typowe-
go dla danej sytuacji.

Odnoszac si¢ za$ do drugiej grupy, na wstegpie nale-
zatoby zaznaczy¢, ze bledy w ocenach moga powstac na
skutek niewtasciwego przebiegu pierwszego w kolejno-
$ci procesu poznawczego, tj. opisanego wyzej spostrze-
gania. Poza tym jednak mogg stanowi¢ konsekwencje
czynnikdw zewnetrznych niezwigzanych stricte ze zja-
wiskiem spostrzegania (Ngcka, Orzechowski, Szymura,
2006). Do grupy tej nalezg takie zjawiska, jak nadmierny
automatyzm przy podejmowaniu decyzji czy nieuzasad-
nione uwzglednianie podczas oceny zbyt wielu czynni-
kéw 1 pobocznych okolicznosci. Wymienione wyzej zja-
wiska w rezultacie prowadza do tzw. rozmycia wyniku
procesu decyzyjnego.

Wszystkie z przedstawionych efektow psychologicz-
nych mozna odnalez¢ w badaniach i eksperymentach
omoéwionych w niniejszym artykule. Podczas dokony-
wania przegladu literatury dostrzezono, ze problematyka
btgdéow w rozumowaniu jest szeroko opisywana w ra-
mach nauk spotecznych, zwlaszcza psychologii poznaw-
czej, ekonomii czy socjologii. W przypadku nauk sado-
wych jest odwrotnie. Stosunkowo niewiele uwagi po-
$wigcono zbadaniu wplywu efektow psychologicznych
na pracg ekspertow z roznych dziedzin kryminalistyki.

Cho¢ badania takie prowadzono w ramach réznych
dziatow nauk sadowych, to jednak w wigkszosci z nich
maja one charakter incydentalny i trudno byloby wysnu¢
jakie$ ogodlniejsze wnioski na ich podstawie. Przewazaja-
ca wigkszos$¢ dotyczy ekspertyz daktyloskopijnych, dla-
tego uznano za celowe zestawienie wynikow przeprowa-
dzonych badan oraz najistotniejszych wnioskoéw z nich
ptynacych w odniesieniu do tej dziedziny kryminalistyki.

Badania §ladow daktyloskopijnych uwazane sg za
jedne z najbardziej rzetelnych sposrod wszystkich kry-
minalistycznych analiz §ladow (Cole, 2001). Mimo ze
opini¢ t¢ potwierdzaja liczne badania, wcigz nie jest
i nigdy nie bedzie to dziedzina catkowicie wolna od
btedow. W kazdej bowiem procedurze, w ktorej istotna
role odgrywa cztowiek, moga pojawiac si¢ btedy zwia-
zane z niedoskonatoscig ludzkich zmystow i zdolnosci
poznawczych (Dror, Cole, 2010; Tangen, Thompson,
McCarthy, 2011). Dodatkowo zwraca si¢ uwagg na to,
ze $lady daktyloskopijne sa trudne do analizy, gdyz czg-
sto sg istotnie znieksztatcone i fragmentaryczne, a wigc

niejednoznaczne. Z powyzszych wzgledow duza liczba
badan wskazuje obecnie, ze eksperci z zakresu daktylo-
skopii moga by¢ szczegdlnie podatni na wpltyw réznych
czynnikoéw, a wykonane przez nich ekspertyzy moga
by¢ obarczone ryzykiem btgdu (Dror, Charlton, 2006;
Dror, Charlton, Peron, 2006; Dror, Peron, Hind, Charl-
ton, 2005; Dror, Wertheim, Fraser-Mackenzie, Walajtys,
2012; Ulery, Hicklin, Buscaglia, Roberts, 2011). Celem
niniejszego artykutu jest przeglad wynikéw najnowszych
badan dotyczacych btedéw poznawczych w eksperty-
zach daktyloskopijnych oraz proba wyrdznienia zrodet,
z ktorych te btedy najczesciej wynikaja.

1. Zrédia bledéw poznawczych
1.1. Wiedza na temat szczegdtow sprawy

Badanie sladow daktyloskopijnych odbywa si¢ zgod-
nie z przyjeta obecnie metoda ACE-V, tzn. sklada si¢
z czterech etapow: analizy (ang. analysis), porbwnania
(ang. comparison) i oceny (ang. evaluation). Dodat-
kowo, w razie potrzeby, wyniki eksperta moga zostac
poddane weryfikacji (ang. verification) przez innych
ekspertow. Efekty poznawcze w przypadku tych sladow
moga wystapi¢ na kazdym etapie tej procedury. Ostatnie
badania pokazaty, ze zarowno czynniki wewngtrzne, jak
i zewnetrzne (kontekst) moga tak silnie nastawi¢ obser-
watora, ze wplyna one na odbior bodzcow i percepcje.
Bledy poznawcze moga wigc ujawnic si¢ juz w trakcie
pierwszej fazy badania (Kassina, Dror, Kukucka, 2013;
Ulery, Hicklin, Roberts, Buscaglia, 2015; Ulery, Hicklin,
Roberts, Buscaglia, 2014).

Najwicksze znaczenie ma jednak etap poréwnania
(ang. comparison). Przede wszystkim wskazuje sig, ze
dostepno$¢ materiatu poréwnawczego wptywa na liczbe
minucji wyrdéznianych przez ekspertow. Obecnos¢ sladu
do poréwnania gtéwnie zmniejsza liczbe dostrzeganych
i opisywanych minucji, gdy za$ $lad badany jest poje-
dynczo, eksperci w wigkszym stopniu skupiaja si¢ na
doktadnej analizie §ladu i wskazuja wigksza liczbe cech.
Zbadaniu zjawiska analizy §ladow w izolacji od informa-
cji kontekstowych i wptywu kontekstu na formutowanie
decyzji podjat si¢ Fraser-Mackenzie ze wspotpracow-
nikami. Badacze ci sprawdzali, jakie réznice zachodza
miedzy przypadkiem analizowania $ladow bez jakiejkol-
wiek wiedzy na temat ich pochodzenia a przypadkiem
jednoczesnego dostepu do informacji, ktore bezposred-
nio sugeruja wspdlne pochodzenie $ladow lub je wy-
kluczaja. Badania pokazaty, ze w odniesieniu do §ladow
niemajacych wspolnego pochodzenia eksperci byli bar-
dziej sktonni do podejmowania kategorycznych decyz;ji
o wspolnym pochodzeniu, gdy otrzymali taka sugestig.
Natomiast w przypadku $ladow rzeczywiscie majacych
wspoélne pochodzenie po otrzymaniu przeciwnej suge-
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stii eksperci byli mniej zdecydowani, aby kategorycznie
wskaza¢ zrodto Sladu nawet wtedy, gdy prezentowane
slady byty do siebie istotnie podobne. Czgsciej wskazy-
wali na niemozliwo$¢ indywidualizacji sladow (Fraser
-Mackenzie, Dror, Wertheim, 2013).

Z tej przyczyny w licznych badaniach podkresla si¢
znaczenie fazy analizy §ladow w izolacji, tzn. bez wiedzy
eksperta o dodatkowych aspektach sprawy i bez dostepu
do materiatu poréwnawczego. Ma to na celu zwigkszenie
stopnia obiektywnosci analiz dzigki uzyskaniu wynikow
maksymalnie wolnych od oddzialywan czynnikoéw ze-
wnetrznych mogacych przyczyniaé si¢ do wystapienia
roéznych efektow psychologicznych oraz btedéw w spo-
strzeganiu i ocenianiu (Dror, Charlton, 2006; Dror i in.,
2006; Dror i in., 2011; Schiffer, Champod, 2007; Earwa-
ker, Morgan, Harris, Hall, 2015).

Podobne wnioski wysuni¢to na podstawie innych ba-
dan dotyczacych wptywu, jaki na prace ekspertdow moze
mie¢ jednoczesna obecno$¢ silnego sugerujacego kon-
tekstu, posiadanie zbyt wielu niepotrzebnych informacji
na temat sprawy oraz zbyt wczesny dostep do materiatu
poréwnawczego. Badacze podkreslili jednak, ze w tym
przypadku istotny wptyw na koncowe oceny oraz wnio-
ski ma jako$¢ i niejednoznacznos$¢ $ladu, i to wiasnie te
cechy w znacznym stopniu determinujg ostateczny wy-
nik (Schiffer, 2009). Efekty poznawcze czgsto wystepu-
ja takze w pdzniejszych fazach procedowania (w fazie
oceny — ang. evaluation, w fazie weryfikacji — ang. veri-
fication, Schiffer, Champod, 2007). W jednym z ekspery-
mentow sprawdzano, w jakim stopniu eksperci z zakresu
daktyloskopii sg podatni na sit¢ informacji konteksto-
wych podanych podczas fazy weryfikacji. Uczestnikow
podzielono na trzy grupy ze wzgledu na liczbe podawa-
nych informacji: grupa kontrolna (nie otrzymata zadnych
informacji kontekstowych), grupa z niskim poziomem
sugestii (podano minimalng liczbe informacji kontek-
stowych w formie opisowej) oraz grupa z wysokim
stopniem sugestii (ekspertom wskazano, ze §lady, ktore
mieli oceniaé, byty juz wezesniej przez nich analizowane
i zapoznano ich z pierwotnym wynikiem). Eksperyment
udowodnit, ze eksperci z obu eksperymentalnych grup
czesciej wahali si¢ przy podejmowaniu ostatecznych de-
cyzji, a wspotczynnik btednych opinii byt wyzszy w po-
réwnaniu z ekspertami z grupy kontrolnej (Langenburg,
Champod, Wertheim, 2009).

Cho¢ duza czg¢$¢ badan zwraca uwage na etapy pracy
ekspertow, w ktorych sa oni najbardziej podatni i nara-
zeni na wptyw czynnikow zewnetrznych, to najnowsze
badania analizujg gldwnie przyczyny pojawiania si¢ ble-
dow poznawczych.

Jedna z nich jest zbyt duza wiedza ekspertow na te-
mat wszystkich szczegotéw sprawy. Okolicznosci takie,
jak rodzaj popelnionego czynu przestepnego, powstata
szkoda, konsekwencje dla poszkodowanych i inne in-
formacje wzbudzajace emocje moga skutkowaé nie-

uswiadomiong zmiang nastawienia psychicznego eks-
perta. Hall i Player (2008), badajac wplyw czynnikow
emocjonalnych na analiz¢ daktyloskopijna, zwrocili si¢
do doswiadczonych ekspertéw z prosba o przeprowa-
dzenie badania poréwnawczego dwdch odbitek palcow.
Probantow podzielono na dwie grupy ze wzglgdu na ro-
dzaj i zakres podanych im informacji odnoszacych si¢
do charakteru przestgpstwa. Pierwszej z grup udostep-
niono wiadomos$ci na temat przestepstwa fatszerstwa.
Drugiej za$ przekazano szczegoty zbrodni zabojstwa.
Informacje te niosty ze soba silny tadunek emocjonal-
ny. W szczeg6lnosci bowiem odnosity si¢ do osoby po-
krzywdzonego 1 modus operandi. Ekspertom jednak nie
udostgpniono zadnych dodatkowych dowodow w postaci
zdje¢, na co zwracajg uwage badacze. Wérod pytan po-
stawionych przed ekspertami znalazto si¢ m.in. pytanie
dotyczace emocji towarzyszacych przeprowadzaniu eks-
pertyzy. Odpowiedzi uczestnikow, ktorzy zadeklarowali
uprzednie zapoznanie si¢ z opisem czynow, wskazaly, ze
grupie, ktora otrzymata opis zbrodni, podczas procedo-
wania towarzyszyly duzo silniejsze emocje niz tej, kto-
rej przedstawiono fatszerstwo. Roznica w udzielonych
odpowiedziach byta znaczna. Powyzsze okoliczno$ci
nie mialy jednak istotnego wplywu na ogdlnie wysunigte
wnioski. Warto zauwazy¢, ze ekspertom przedstawiono
kontekst zdarzenia jedynie w krotkiej formie opisowe;,
a mimo tego towarzyszyly im intensywne emocje na eta-
pie analizy. By¢ moze opis stowny stanowit zbyt niski
emocjonalny bodziec do tego, aby radykalnie wptynac na
prace ekspertow. Prognozuje si¢, ze wyniki eksperymen-
tu przedstawiatyby si¢ inaczej, gdyby ekspertom zostaly
udostgpnione choc¢by zdjecia z miejsc zdarzenia. Zabieg
ten w znacznie wyzszym stopniu wplynatby na wyobraz-
ni¢ probantow, co mogtoby okazaé si¢ istotnym bodzcem
emocjonalnym (Hall, Player, 2008; Thompson, Tangen,
2014; Hall, Player, 2009).

Zbadania wptywu, jaki na proces formutowania wnio-
skow przez ekspertow ma stopien zréoznicowania przeka-
zanych im informacji na temat przestgpstwa, podjat si¢
Dror ze wspolpracownikami. W do$wiadczeniu wyko-
rzystano $lady daktyloskopijne, ktore pierwotnie zostaly
pozytywnie zindywidualizowane. Nast¢pnie ponownie
przedstawiono je tym samym ekspertom, ale zmieniajac
przy tym kontekst zdarzenia na taki, ktory sugerowat,
ze badane $lady nie pochodza od tego samego zrddia.
W nowym kontekscie wigkszos¢ ekspertow wydata inng
opinig, zaprzeczajac tym samym swoim wczesniejszym
ustaleniom, a w konsekwencji pierwotnym decyzjom in-
dywidualizacyjnym (Dror i in., 2006).

Tozsame wnioski zostaly zaprezentowane w wyniku
najnowszych badan nad wpltywem stercotypéw o cha-
rakterze kryminalnym na procedur¢ oceny dowodow.
Eksperci daktyloskopijni zostali poproszeni o dokonanie
analizy poréwnawczej odbitek palcow pochodzacych od
sprawcow roznych przestepstw. Dodatkowo przedtozono
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im do wgladu akta sprawy oraz przekazano dodatkowe
informacje o podejrzanym, przypisujac mu szereg sterco-
typowych cech, ktore wiaza si¢ lub zwykle sa kojarzone
z danym rodzajem przestepstwa, jak np. wiek, pte¢, ka-
ralnos¢ czy rasa. Uczestnicy badania o wiele czgéciej do-
konywali identyfikacji podejrzanych na podstawie przed-
lozonych §ladoéw, gdy pasowali oni do stereotypowego
wyobrazenia czy profilu sprawcy. Uczestnicy nie mieli
przy tym swiadomosci, ze mogli ulec efektowi kontekstu
(Smalarz, Madon, Yang, Guyll, Buck, 2016).

1.2 Znajomos¢ ustalen dokonanych przez innych
ekspertow

Eksperci daktyloskopii, stosujac procedur¢ ACE-V,
zwykle maja $wiadomos¢ co do faktu, ze ich ustalenia
beda poddane weryfikacji (ang. verification) przez in-
nych ekspertow lub co do tego, ze sami bgda weryfiko-
wac czyjas ekspertyze. Jednak aby procedura weryfikacji
miata sens, warunkiem sine qua non jest to, ze eksperci
nie powinni kontaktowac si¢ ze soba w zwigzku z pro-
wadzonymi badaniami i niewskazane jest przekazywa-
nie sobie przez nich informacji dotyczacych wlasnych
ustalen. W praktyce obserwuje si¢ przeciwna tendencje.
Srodowisko eksperckie jest stosunkowo nieliczne, a do-
datkowo biegli czesto skupieni sg w réznych jednostkach
naukowych czy organizacjach, co ufatwia im kontakty
miedzy soba. Prowadzone pod tym katem badania po-
kazuja, ze problem pojawia si¢ zwlaszcza w sytuacji,
gdy ekspert wie, ze jego poprzednik wykluczyt wspolne
pochodzenie §ladow. Wzrasta wowczas ryzyko, ze drugi
ekspert, bedac pod wplywem wyniku pierwszego, réw-
niez nie zindywidualizuje §ladu nawet gdy badane probki
maja wspoélne zrodlo. Powazniejsze konsekwencje moga
mie¢ miejsce w odwrotnej sytuacji, tj. gdy w pierwszej
kolejnosci dojdzie do btednej indywidualizacji $ladow,
a kolejny ekspert powieli btad swojego poprzednika, su-
gerujac si¢ wezesniejszg ekspertyza. Przedstawiona sytu-
acja zdarza si¢ jednak duzo rzadziej (Fraser-Mackenzie
iin., 2013).

Jak wskazuja inne badania pos§wigcone temu proble-
mowi, kontakty miedzy bieglymi pracujacymi nad tymi
samymi $ladami mogg jedynie doprowadzi¢ do powie-
lania btedow. Kolejni eksperci zaczynaja proces analizy
sladow z konkretnym nastawieniem, ktorego zrodtem sg
wnioski poprzednika i tym samym obserwuje si¢ tenden-
cj¢ do potwierdzania blednych wynikéw (Langenburg
iin., 2009; Tangen i in., 2011; Ulery, Hicklin, Buscaglia,
Roberts, 2012).

1.3. Presja i motywacja
Inni badacze dopatruja si¢ zrodla btedéw poznaw-

czych w nieodpowiedniej motywacji ekspertow. Char-
Iton ze wspolpracownikami przeprowadzili badania

z 13 ekspertami, ktorych pytali o motywy towarzyszace
im podczas pracy. Najczesciej powtarzajacymi si¢ odpo-
wiedziami okazatly si¢ osobisty interes w ujeciu przestep-
cow 1 che¢ doprowadzenia sprawy do konca. Eksperci
wskazywali takze presje, ktora odczuwaja w przypadku
pracy przy sprawach uznawanych za powazne i skompli-
kowane lub przy sprawach glosnych medialnie (Charlton
iin., 2010).

Presja towarzyszaca ckspertom nie tylko wynika
z charakteru samej sprawy, ale czgsto jest $wiadomie
wywierana przez organy $cigania dazace do pozyskania
konkretnego dowodu w postaci ekspertyzy kategorycz-
nie wskazujacej pochodzenie $ladu (Kassina i in., 2013).

Jak pokazuje kazus United States vs. Mitchell i poz-
niejsze badania FBI stanowigce analizg tego przypadku,
eksperci s3 wysoce podatni na sugesti¢ ze strony orga-
néw Scigania, zwlaszcza w odniesieniu do tzw. sladow
niejednoznacznych. Badacze wystali do 39 laboratoriow
kryminalistycznych na terenie USA dwie odbitki palcow
wraz z odpowiadajacymi im kartami daktyloskopijnymi,
ktore wczesniej eksperci FBI uznali za pochodzace od
tego samego zrodta. Tylko 30 z testowanych jednostek
potwierdzito indywidualizacje $ladow dokonang po-
prawnie przez FBI w stosunku do obu tych §ladow, 4 la-
boratoria — w stosunku do jednego ze $ladéw, a 5 z nich
wskazato, ze oba $lady nie majg wspdlnego pochodzenia
z przekazanym materialem pordéwnawczym. W odpowie-
dzi na te ekspertyzy badacze poprosili o ponowne zba-
danie wskazanych §ladow, dolaczajac dodatkowe probki
tych samych odbitek palcow. Dziatajac pod wplywem
nacisku ze strony FBI i sugestii, ze §lady prawdopodob-
nie majg wspdlne pochodzenie, wszystkie te laboratoria
zmienily swoje pierwotne opinie na zgodne z wynikiem
przedstawionym przez FBI (Saks, Risinger, Rosenthal,
Thompson, 2003). Mozna zatem wywnioskowac, ze wy-
sokiej rangi cel przy$wiecajacy sprawie i swiadomos$¢
eksperta co do niego, a takze towarzyszace temu silne
poczucie presji i koniecznosci wykonania zadania moga
wplynaé na wyniki analizy (Dror i in., 2011).

Na podstawie powyzszych eksperymentdw mozna
takze zaobserwowaé, jak wysoce sugestywnie oddziatu-
je na ekspertow opinia innych ekspertéw, o czym mowa
byta juz w poprzednim akapicie. Wiedza na temat rezul-
tatow badan jednego eksperta w duzym stopniu determi-
nuje decyzje pozostatych.

1.4. System AFIS

Daktyloskopia jest dziedzing kryminalistyki wysoko
rozwini¢ta, biorgc pod uwage stopien wyspecjalizowa-
nia. W przypadku spraw, w ktorych nie ma kregu osob
podejrzanych, eksperci moga wykorzysta¢ skompute-
ryzowane registratury daktyloskopijne, takie jak baza
AFIS. Ich zadaniem jest przeszukiwanie i wstepne po-
réwnywanie znajdujacych si¢ w bazie odbitek palcow ze
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sladem pochodzacym z miejsca zdarzenia lub pobranym
od podejrzanego. Nastepnie program uktada liste odbitek
w kolejnosci, poczynajac od tych najbardziej podobnych
wzgledem porownywanego $ladu.

Wykorzystanie tego typu programow jest jednak za-
ledwie wstgpnym i nie zawsze koniecznym etapem ba-
dania poréwnawczego. Kluczowe zadanie spoczywa na
ekspercie, ktory dokonuje ostatecznej analizy, poroéw-
nania i oceny. Rezultatem tych czynnos$ci jest sformu-
lowanie decyzji odpowiadajacej na pytanie, czy probki
maja wspolne pochodzenie. Tego rodzaju podzial zadan
miedzy ,,maszyna” a cztowiekiem (ekspertem) okresla-
ny jest w literaturze mianem ,,poznania rozproszonego”
(ang. distributed cognition, Dror i in., 2012).

W daktyloskopii poziom wspdipracy ,.maszyny”
z cztowickiem jest wysoki, bowiem na pewnych etapach
procedury cziowiek nie jest w stanie zastapi¢ systemu
i odwrotnie. Funkcjonowanie zautomatyzowanych re-
gistratur niewatpliwie przyspiesza proces opiniowania,
poniewaz w krotkim czasie pozwala ograniczy¢ liczbe
sladow do tych najbardziej pasujacych. Z drugiej strony
ostateczng indywidualizacj¢ moze przeprowadzi¢ jedy-
nie ekspert. Znaczacy udziat technologii w procedurze
analizy $ladow daktyloskopijnych sktonit $rodowisko
naukowe do podjgcia badan nad wplywem, jaki moze
wywiera¢ korzystanie z systemu AFIS na proces analizy
sladow 1 decyzje ekspertow.

Dror i wspélpracownicy poddali badaniom eksper-
tow, ktorych poproszono o wykonanie analizy porow-
nawczej roznych odbitek palcow. Badaczom przekazano
do dyspozycji material pordéwnawczy w postaci listy ze
sladami wygenerowanymi przez system AFIS. Dla ce-
l6w eksperymentu zmodyfikowano kolejnos¢ odbitek
palcow na liscie. Badania pokazatly, ze eksperci czgsciej
dokonuja btednej identyfikacji w sytuacji, gdy $lady sa
do siebie podobne, a przypadki blednej identyfikacji wy-
stapity nawet wtedy, gdy wilasciwy §lad znajdowat si¢
na liscie, ale byl umieszczony nizej w rankingu. Wyniki
udowodnity, ze kolejnos¢ $ladéw na liscie jest czynni-
kiem silnie oddzialujacym na ksztattowanie ostatecznych
decyzji identyfikacyjnych przez ekspertow. Program
W znacznym stopniu sugeruje, jaki powinien by¢ wynik
i ostateczna decyzja, co czesto ma miejsce jeszcze przed
jakimkolwiek blizszym kontaktem eksperta ze $ladem
(Dror, Cole, 2010). Cho¢ system AFIS jest narzgdziem
o ogromnej wartosci praktycznej dla tej dziedziny krymi-
nalistyki, to warto zwréci¢ uwage, ze moze on poniekad
przyczyniac si¢ do pojawienia si¢ efektow poznawczych.
To za$ moze mie¢ wptyw na ostateczny ksztatt decyz;ji
(Dror i in., 2012; Dror, Mnookin, 2010).

1.5. Inne czynniki

Przedstawione powyzej eksperymenty byty przepro-
wadzone na ekspertach, osobach bedacych specjalistami,

czesto z dlugim stazem pracy i duzym doswiadczeniem
zawodowym. W literaturze mozna odnalez¢ takze wie-
le podobnych badan, dokonanych jednak na laikach. Po
analizie wszystkich tych przypadkéw mozna dostrzec,
jak duze znaczenie 1 wplyw na wynik ekspertyzy ma wy-
ksztatcenie, odpowiedni trening, doswiadczenie zawo-
dowe oraz §wiadomos$¢ zawodnos$ci ludzkich procesow
poznawczych 1 podatnos$ci na efekty psychologiczne.
W badaniach prowadzonych m.in. nad mi¢dzyosobni-
czg 1 wewnatrzosobnicza rzetelnoScig (ang. inter- i in-
tra-rater reliability) metody ACE-V porownano ze sobg
3 rozne grupy: laikdéw, osoby po krotkim szkoleniu oraz
ekspertow dhugo praktykujacych. Okazato si¢, ze laicy
sa w duzo wyzszym stopniu podatni na efekty poznaw-
cze 1 rébwnocze$nie mniej Swiadomi faktu, ze czynniki
zewnetrzne moga zmieni¢ ich nastawienie, za§ podej-
mowane przez nich decyzje sa impulsywne (Stevenage,
Pitfield, 2016). Ponadto badania wskazuja, ze eksperci
w poroéwnaniu z laikami sg bardziej ostrozni, jesli chodzi
o podejmowanie kategorycznych decyzji o wspdlnym
pochodzeniu $ladow, zwlaszcza w odniesieniu do §la-
dow niejednoznacznych. W przypadku ekspertow biedne
pozytywne identyfikacje miaty miejsce o wiele rzadziej
niz w przypadku laikow, podobnie btgdne wykluczenia
wspolnego zrodta sladow. Inne badania nad tym zagad-
nieniem potwierdzaja poczynione ustalenia (Dror, 2011;
Evett, Williams, 1996; Thompson, Tangen, 2014).
Wieloaspektowe badania nad procesem ksztaltowa-
nia decyzji przez ekspertow przeprowadzono z udziatem
ekspertow 1 praktykantow (osob przygotowujacych si¢
do wykonywania ekspertyz daktyloskopijnych) z Me-
tropolitan Police Service Evidence Recovery Unit Fin-
gerprint Laboratory w Wielkiej Brytanii. Badanie skta-
dato si¢ z dwoch etapow. W pierwszym kazdy uczestnik
otrzymat do analizy zdjgcia przedstawiajace 20 odbitek
palcéw wraz z instrukcja oraz dodatkowymi informacja-
mi wskazujacymi wage i typ przestepstwa (I etap — serio-
us crime context). Jednym z nich byto morderstwo, a dru-
gim kradziez mienia z pojazdu. Okazato si¢, ze w zalez-
nosci od rodzaju przestepstwa zmienia si¢ sposob analizy
sladow 1 obniza prog decyzyjnosci (podejmowania ka-
tegorycznych decyzji) u praktykantow. Byli oni sktonni
oprze¢ swoje ekspertyzy na $ladach uznanych za niewy-
starczajace do dokonania indywidualizacji w przypadku
kontekstu przestepstwa morderstwa. W odniesieniu za$
do kradziezy mienia czg$ciej odrzucali §lady twierdzac,
7e sg niewystarczajace do dokonania indywidualizacji,
cho¢ $lady te byly lepszej jakosci 1 nadawaty si¢ do wy-
dania opinii kategorycznej. Eksperci i praktykanci po
uptywie trzech tygodni ponownie otrzymali do badania
te same $lady wraz z pelng informacjg o przestepstwic
(IT etap — volume crime context). W rezultacie badacze
pozyskali 220 decyzji, ktore nastgpnie podzielili na dwie
grupy: decyzje ,,zgodne” (poprawna indywidualizacja)
oraz decyzje ,,bledne” (bledna pozytywna indywidu-
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alizacja lub bledna negatywna indywidualizacja). Test
zgodnos$ci wykazatl, ze, w przeciwienstwie do ekspertow,
zalezno$¢ pomiedzy kontekstem przestepstwa a wypro-
wadzong z tego decyzja jest na wysokim poziomie istot-
nosci w grupie praktykantow. W przypadku kontekstu
I, przy tzw. ,powaznym przestgpstwie”, 63% decyzji
praktykantéw bylo ,,zgodnych”, 22% — dotknigtych ble-
dem pozytywnej indywidualizacji, a 14% — bledem ne-
gatywnej indywidualizacji. Przy peinej wiedzy na temat
przestepstwa (w II etapie) 69% decyzji byto zgodnych,
11% — dotknigtych bledem pozytywnej indywidualiza-
cji i 19% — btedem negatywnej indywidualizacji. Bada-
cze wysnuli wnioski, ze to gtownie negatywne emocje
towarzyszace najpowazniejszym przestgpstwom moga
wywiera¢ istotny wplyw na formulowanie ocen przez
probantéw. W przypadku tego typu przestepstw wobec
ekspertow stawiane sg szczegolne oczekiwania. Dazenie
do szybkiego zamknigcia sprawy powoduje obnizenie
progu decyzyjno$ci. Innymi stowy — eksperci dokonaja
kategorycznej indywidualizacji na podstawie mniejszej
niz uznana za dostateczng liczby minucji (Earwaker i in.,
2015). Warto jednak podkresli¢, ze liczba blgdnych indy-
widualizacji dokonanych przez ekspertow pod wptywem
przytoczonych informacji kontekstowych byta duzo niz-
sza niz w przypadku praktykantow.

Whioski

W oparciu o powyzsze badania wnioskuje sie, ze li-
sta zrodel efektow poznawczych nie jest enumeratywna.
Tymi najcz¢sciej wymienianymi sa: wlasne doswiadcze-
nia 1 osobista motywacja, kontakt miedzy ekspertami
i wiedza na temat wnioskéw przez nich wyprowadzo-
nych, zbyt tatwy dostgp do informacji kontekstowych
i znajomo$¢ szczegotow dotyczacych prowadzonych
postepowan, a takze presja zarowno ze strony otoczenia,
mediow, jak i organdow procesowych zainteresowanych
pozyskaniem warto$ciowych dowodow. Podkresla si¢
jednak fakt, ze zwykle motywy te wystepuja tacznie,
a rzeczywisty wptyw na formulowanie decyzji moga
mie¢ wowczas, gdy badany $lad okreslany jest mianem
»hiejednoznacznego”. Innymi slowy — bledne indywi-
dualizacje wystepuja przede wszystkim w przypadkach,
gdy wykonywana jest analiza $§ladéw nieczytelnych,
fragmentarycznych i zdegradowanych. W odniesieniu do
sladow niejednoznacznych ekspert bedzie w wyzszym
stopniu sktonny dokona¢ indywidualizacji i oceny zgod-
nej z dziatajacym na niego bodzcem.

Roéwnoczes$nie warto podkreslié, jak cenne okazu-
ja sie doswiadczenie zawodowe, wiedza i §wiadomosé,
zardwno co do wadliwos$ci ludzkich procesow poznaw-
czych, jak i mozliwo$ci wystapienia btedow o takim pod-
fozu. Jest to szczegdlnie zauwazalne po analizie wyni-
kéw tozsamych badan prowadzonych odrebnie dla grupy

ekspertow i laikdw czy tez osob dopiero rozpoczynaja-

cych praktyke. Poziom btedu i podatnos¢ na oddziatywa-

nie efektow poznawczych sa dla tych pierwszych istotnie
nizsze.

Chociaz, jak pokazuja analizowane badania, wspot-
czynnik bledu wsrod ekspertow daktyloskopii jest sto-
sunkowo niski, to jednak btedy takie wciaz sg wykrywa-
ne. Nierzadko ma to miejsce w przypadkach spraw glo-
$nych medialnie, bedacych pod stata obserwacja otocze-
nia, w ktorych biorg udziat wyszkoleni eksperci z cenio-
nych osrodkéw. Tym bardziej wzbudza to uzasadniony
niepokoj srodowiska naukowego, ktore poszukuje drogi
do zminimalizowania ryzyka pojawienia si¢ bledow, nie
tylko w zakresie daktyloskopii, ale takze w innych dzie-
dzinach kryminalistyki, w ktérych mechanizmy powsta-
wania bledoéw sa analogiczne.

W wyniku analizy rezultatow wyzej omowionych ba-
dan i przypadkow, w ktorych doszto do wykrycia bled-
nych indywidualizacji, mozliwe wydaje si¢ zapropono-
wanie rozwigzan ukierunkowanych na zminimalizowa-
nie ryzyka btedu w pracy ekspertow kryminalistycznych.
Za najwazniejsze z nich, a jednocze$nie realnie mozliwe
do plynnego wdrozenia w praktyke, autorzy niniejszego
artykutu uznaja:

1. Wprowadzenie zaj¢¢ z psychologii poznawczej,
w tym takze takich, ktore poglebiatyby wiedzg o te-
matyce bledow poznawczych i dotyczacych ich przy-
czyn, mechanizméw powstawania i konsekwencji
dla pracy ekspertéw kryminalistycznych. Ktadzenie
wigkszego nacisku na szkolenie ekspertow z zakresu
wybranych dziedzin. Uswiadamianie znaczenia tego,
jak réznorodne czynniki moga wywiera¢ wpltyw na
psychike czlowieka oraz popularyzowanie tej wiedzy.

2. Ograniczenie kontaktow migdzy ekspertami, a takze
migdzy ekspertami a funkcjonariuszami prowadzacy-
mi postepowania. Zminimalizowanie kontaktéw do
minimum potrzebnego do przeprowadzenia badania.

3. Udostepnienie ekspertom akt sprawy oraz materiatow
dotyczacych zdarzenia tylko w niezb¢dnym do wy-
konania badania zakresie. Odseparowanie ekspertow
od wszelkich informacji na temat sprawy i od innych
czynnikéw zwigzanych z charakterem zdarzenia, kto-
re nie s3 niezb¢dne do rzetelnego wykonania eksper-

tyzy.
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