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Abstract

Evolutionary psychologists claim that the theory of evolution by natural selection has revolutionary implications for understand-
ing the design of the human mind, including the context-sensitive mechanisms that could lead to homicide. This paper aims to
present empirical support for this claim and suggest how evolutionary explanations of homicide can be applied in the forensic
context. Existing patterns of data seem to confirm the universality of homicide, the dominance of men as both perpetrators and
victims, and a very similar number of homicides of partners or family members in various regions of the world. The paper sug-
gests how evolutionary explanations of homicide could be used in homicide prevention. There are a number of crime-reduction
practices that have been adopted in Canada and the United States that could, with further development, be introduced to Euro-
pean countries to reduce homicide risk for infants and women.
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1. Evolutionary explanations as a desirable
form of functional explanation

It was not until the 1990s that explanations of men-
tal processes and mechanisms informed by the theory
of evolution began to gain traction in psychology. This
was due largely to the development of the adaptation-
ist programme in biology, of which George Williams
(1966) was one of the leading writers and thinkers. As
it unfolded, it gave psychologists precise tools that en-
abled the search for evolutionary explanations to be
modified for psychology. It was an inquiry prompted
by an analogy: if well-substantiated structures and
mechanisms in the animal world, such as antlers in
deer and echolocation in bats, have been confirmed
as being of evolutionary origin, could mental mech-
anisms be found that also have their origin in evolu-

tion? The basic assumption in these investigations was
that the cognitive niche — a specific type of ecological
niche — was of enormous significance for humans and
their evolution.

The development of human cognitive functions,
incomparable with that of other species, has primarily
been associated with the growing complexity of social
problems in human societies, which developed gradu-
ally beginning from approximately three million years
ago (Schaller, Park, Kenrick, 2007). The problems
were the result of ever more populous societies and the
ever more complex relationships between their mem-
bers. Robin Dunbar’s social brain hypothesis (2010)
posits that this socio-cognitive niche was a probable
factor in the selective pressure favouring ever larger
brains. Thanks to advanced cognitive mechanisms it
became possible to solve problems fundamental to
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human survival and reproduction. When comparing
it to sociobiology, which tended to focus on the be-
havioural patterns themselves, it is important to stress
that the originality of evolutionary psychology lay in
its emphasis on the importance of the mental mecha-
nisms that produce behaviour. Cognitive mechanisms
have been regarded as programs that, though set go-
ing by situational contexts, are “written”, at least in
their essential outline, by natural selection (Cosmides,
Tooby, 1987). This does not mean that evolutionary
psychologists think that these programs are inherited
as fully-developed mechanisms that are ready for op-
eration. Instead they think of them as rudiments that
are developed by learning processes in interaction
with the environment. The learning in question is au-
tomatic. Learning one’s native language, which we do
naturally and without any great effort, provides a good
example.

Though evolutionary explanations have been suc-
cessfully applied in a number of fields of psychology,
such as cognitive psychology, social psychology and
psychopathology (Buss, 2015), there have been rela-
tively few publications and studies on the prospects of
using them to solve problems in forensic psychology.
Homicide (1988), by Martin Daly and Margo Wilson,
is one of them. Its fundamental aim was to present
the full spectrum of homicides committed in fami-
ly settings (infanticides, fratricides, patricides) and
to advance preliminary hypotheses on evolutionary
mechanisms that could have contributed to them. The
authors supported their hypotheses with empirical data
in the form of statistics from the USA and Canada.
One of the better known hypotheses they formulated
concerned the significantly higher risk of a child being
murdered by a stepparent. This became known as the
“Cinderella Effect” and lead to greater awareness of
the threat that stepparents can present to children and
to the establishment of a programme to counteract vi-
olence perpetrated by stepparents.

The existing evolutionary explanations of criminal
behaviour are, in the majority of cultures, mainly fo-
cussed on homicide and sexual crimes. To the extent
that very many contemporary crimes are to a signif-
icant degree the function of civilizational changes,
this is understandable. Yet homicide is also record-
ed in contemporary hunter-gatherer cultures, whose
environments are similar to those in which people
lived many thousands of years ago. Similarity of en-
vironment is one of the more important questions to
be answered to establish whether a mechanism is an
adaptation, that is, whether it has functional signifi-
cance shaped in the course of evolution by natural se-
lection. One of the difficulties involved in determining

whether a mechanism is an adaptation or not is that the
contemporary environment differs in many ways from
that of the hunter-gatherer cultures our ancestors lived
in for hundreds of thousands of years. A mechanism’s
functional and adaptational significance in today’s en-
vironment can be, but does not have to be, one of the
items of evidence suggesting that it evolved. The ca-
pacity to acquire and use language, for example, was
and is adaptational, and many evolutionary psycholo-
gists (Pinker, 1994; Bickerton, 1990) have gathered
a considerable amount of data that supports the evolu-
tionary origin of language.

It is worth underlining the value of functional ex-
planations that refer to evolutionary processes, which,
unlike functional explanations that do not refer to them
(Hempel, 1965; competing functional explanations of
religion, for example), are capable of answering the
question of why one mechanism arose rather than an-
other. The weakness of non-evolutionary functional
explanations lies in their inability to say why a particu-
lar mechanism performs a given function rather than
other, competing mechanisms (see Hempel, 1965).
The missing argument that can decide which mecha-
nism is best supported is supplied by evolutionary bi-
ology. If a mechanism performs a specific function, if
it is “useful” and, furthermore, if it is complex, genet-
ically determined and commonly occurs in humans, it
very probably arose in the process of evolution and
was shaped by natural selection.

It appears for these reasons that the search for evo-
lutionary explanations of mental mechanisms is a very
promising way of determining, with a fairly high de-
gree of certainty, which of the possible mechanisms is
the most probable cause of a given behaviour, or of the
mental processes that lead to a given behaviour. The
particular value of these explanations also lies in the
practical consequences that will result from the dis-
covery of the mechanism that generates a particular
behaviour pattern. It will then be possible to attend to
this specific mechanism and, for example, to alter the
environment in such a way as to minimise the chance
that it will become active.

2. Evolutionary explanations of homicide

There are a number of areas, such as homicide,
which are likely to be more susceptible to evolution-
ary explanations of criminal behaviour, whereas fields
associated with social, cultural and civilizational
factors will probably be less susceptible. The prime
example is the killing of a human being by another
human, which has been studied from the evolution-
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ary perspective as well as from other standpoints.
Some biologists, such as Konrad Lorenz (1963), have
advanced that this is unique to our species. It was
thought that, though aggression occurs among other
animals, including among other primates, there were
mechanisms that inhibited the killing of members of
the same group or of the same species. The very exten-
sive information gathered by primatologists since the
1960s has demonstrated that infanticide occurs among
many species of monkey. A study by Palombit (2012)
has confirmed it in thirty-five primate species. Nu-
merous examples of the murder of adult members of
the same species have also been observed among pri-
mates. The most striking example is provided by ba-
boons. Sapolsky (1994), who observed them for many
years, reported that the most frequent cause of death of
an adult male baboon was another adult male baboon.
Of greatest importance with a view to explaining hom-
icide among humans are, however, observations of
chimpanzees killing other chimpanzees. The first re-
searcher to record this surprising phenomenon, which
occurred in Gombe Stream National Park in Tanzania,
was Jane Goodall (1986). She described it as a “war”
between two troops of chimpanzees: several males and
females, who had separated themselves from a larger
troop to form a smaller one, were killed by members
of the larger group. Something similar was observed
not so long ago when members of the Ngogo troop of
chimpanzees in Kibale National Park in Uganda killed
a dozen or more members of a competing troop, which
allowed the aggressors to make significant additions to
their territory (Mitani et al., 2010). These two exam-
ples are especially interesting as they might suggest
that chimpanzees often form coalitions to fight with
each other and conduct “wars”, which is a pronounced
similarity to humans.

Some primatologists (Nakamura, Itoh, 2015) have,
however, expressed reservations concerning the sim-
plistic conclusions that have sometimes been drawn
based on these observations. The difficulties involved
in studying chimpanzees in their natural habitat mean
that it is only very rarely that we can be absolutely sure
that a given chimpanzee was killed by other chimpan-
zees. According to Nakamura and Itoh, the data permit
the cautious conclusion that chimpanzees do kill each
other — but only in rare cases. Cases in which adult
animals are killed are especially rare. Referring again
to the chimpanzees of Gombe and Ngogo and their
conflicts, the same authors (2015) raise doubts con-
cerning the generalisations made based on the results
of observations of these two chimpanzee “wars”. In
both cases the circumstances were rare and specific:
in Gombe the chimpanzees that split off from the main

group continued to feed in the same area, which gener-
ated conflict because the resources available were very
limited. The initial group in Ngogo, which the smaller
group detached itself from, was unusually populous
and contained very many adult males, which made it
considerably easier for numerous coalitions to form.
These exceptional circumstances mean that the obser-
vations made at Gombe and Ngogo should be inter-
preted with much more caution than studies, such as
that of Boehm (1999), which state that chimpanzees
are inclined to kill other chimpanzees and are expert
at doing so.

The purpose of this discussion of the tendency to
conspecific killing among primates other than humans
was to show that it is unsustainable to assert that hu-
mans are unique in this respect. It follows indirectly
that interpreting the human tendency to kill other hu-
mans as an effect of civilization and culture alone is
also difficult to maintain. This is the argument formu-
lated by the ethologist Irendus Eibl-Eibesfeldt (1989),
who thought the human disposition to homicide to be
the result of cultural influences and interactions that
remove the natural, biologically-determined inhibition
against murdering other humans. By contrast, data
from primatology suggest that the human capacity to
kill other humans could, to a certain degree, be de-
termined biologically. The important question to pose
now is whether this capacity is a mechanism shaped in
the process of evolution, which has a function of some
kind, such as obtaining resources or securing a higher
position within the group. In short: is it an adaptation?

The pioneers of the search for evolutionary expla-
nations of the mechanisms that determine the killing
of humans by humans were Martin Daly and Margo
Wilson, who are mentioned above. They have ad-
vanced a number of very cautious and preliminary hy-
potheses concerning these mechanisms (Daly, Wilson,
1988). Their basic thrust is that we lack the data to
speak of the disposition to kill other people as a func-
tional mechanism that solves an important problem of
adaptation. Instead, they tend to the view that homi-
cide is an extremely dysfunctional by-product of other
mechanisms or adaptations, whose aim is, for exam-
ple, to control other individuals or to force them to be-
have in certain ways, and which do not in themselves
result in an act as extreme as homicide. Other scholars
also draw attention to the very high costs attached to
homicide. They are borne not only by the perpetrators,
but also often by their families, which, from the point
of view of kin selection could lead to the elimination
from the gene pool of those populations that “favour”
homicides (Crabb, 2000). The theory of kin selection
posits that evolutionary success is not restricted only
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to one individual, but extends to the group of related
individuals that share at least some of the same genes
(Hamilton, 1964).

In suggesting that it could be an adaptation, two
other evolutionary psychologists, Joshua Duntley and
David Buss (2005, 2011), presented a more radical
vision of the origin of the human capacity to kill oth-
er humans than Daly and Wilson’s. They argue that it
is possible to identify potential functions that killing
others might perform, that is, benefits for achieving
reproductive success that would favour the consolida-
tion of this tendency in humans. The first is to kill to
prevent exploitation, injury, rape and death, and there-
by protect self, kin, partners, and members of the same
coalition. It would therefore be a pre-emptive strategy,
as expressed in sayings such as Si vis pacem para bel-
lum (if you desire peace, prepare for war) or attack is
the best form of defence. The prevention strategy also
encompasses cultivating a reputation for not being
susceptible to exploitation or threats of death. The sec-
ond involves rivalry over a partner, which generates
conflict that can lead to the death of competitors or
opponents in very many mammalian species. As with
other mammals, it is first of all males that engage in
aggressive rivalry over a partner. Daly and Wilson’s
(1983) explanation for this was the human preference
for polygyny. The desire to have numerous sexual
partners necessarily gives rise to intense conflict with
other men, which is a tendency that is consistent with
that observed in other primates. The third, which is
treated as a separate category because of the age of
the victims, is the killing of children who are not the
biological offspring of the killer. The data gathered by
Daly and Wilson (1988) indicate that, when compared
with biological parents, the probability of infanticide
at the hands of stepparents is many times higher. The
risk is especially high at the infant stage.

Another aspect of Duntley and Buss’s argument
(2011) focuses on the very great evolutionary costs
of being killed by another human and the shaping of
a strategy to counteract this risk. In addition to the
obvious costs, which especially at a young age signal
the end of any prospects of reproductive success, they
also point out the consequences for offspring who, de-
nied one of their parents, have less chance of survival.
The consequences can also be serious for partners and
for kin, who are often deprived of an important fam-
ily member and find their adaptive potential severe-
ly impaired for this reason. It follows that the risk of
being killed makes it necessary to develop a defence
and protection strategy, which can ultimately take the
extreme form of murdering an individual who presents
a potential threat. Homicide’s presence in human so-

ciety as a relatively frequent means of conflict resolu-
tion therefore gives rise to powerful selection pressure
for maintaining readiness to respond to threats of this
nature.

Attempts to explain the tendency of humans to
kill other humans that are rooted in the bio-evolution-
ary tradition possessed significant impetus. They de-
veloped via Konrad Lorenz (1963), who argued that
humans were unique in their conspecific killing, to
a stage at which the increasing similarity of homo sa-
piens to their closest relatives was recognised. Settling
the question of whether killing other humans can be
termed an adaptation, or is instead a certain extrem-
um, which is partly determined by specific conditions
of the environment, and partly by dysfunctional rather
than functional mental mechanisms, remains an em-
pirical matter. In my view it is likely that both of these
versions will prove accurate. In some forms, homicide
or killing may be recognised as an adaptation, for ex-
ample in a situation of conflict with a male or female
partner, or in a struggle for resources, while in others
it may turn out to be an expression of an inability to
cope with severe stress and helplessness. This is a very
important consideration, because mechanisms that are
adaptations are far more widespread and permanent,
and less susceptible to modifications than, for exam-
ple, dysfunctional mental mechanisms.

3. The case for evolutionary explanations of
homicide

Due mainly to its complexity, it is difficult to sub-
ject Duntley and Buss’s proposition to direct empiri-
cal testing. They hypothesize that a single mechanism
(adaptation) that — in certain circumstances — gener-
ates the tendency to kill does not exist. Instead there
are several such mechanisms, which are specific to
one of the three contexts in which disposing of an-
other human could be functional for a perpetrator (see
section two above). This plurality of proposed mech-
anisms makes the precise specification of the various
problems that the mechanisms would have to solve,
and finding the data to substantiate them all, a severe
challenge. Perhaps searching for the common features
of all situations that can generate the propensity to
kill would be the correct strategy to adopt to simplify
Duntley and Buss’s idea theoretically and as a research
process. One such feature could be an intense feeling
of threat, which would trigger the ultimate strategy of
removing its source: killing another human.

There is considerable demographic evidence that
appears to confirm Duntley and Buss’s proposition. It
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can be seen, for example, in the data gathered by the
United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC,
2014), that, independent of culture and civilization-
al development, homicide is universal. The annual
number of homicides ranges from approximately one
per one-hundred-thousand inhabitants (the majority
of European countries) to as many as fifty-three per
one-hundred-thousand inhabitants (Latin American
countries: e.g. Venezuela). These data are from 2012,
but they present a trend that is comparable with oth-
er years (UNODC, 2014). It is worth noting that the
statistics for developed countries are moderated some-
what by very advanced rescue and emergency servic-
es, whose swift interventions save many people who
would otherwise fall victim to homicide. If it were not
for the effective action taken by emergency and res-
cue services in the United States, it is estimated that
the annual number of homicide victims there would
be 30,000-50,000 higher (Harris, Thomas, Fischer,
Hirsch, 2002). These data suggest that over the course
of a lifetime the risk of becoming a homicide victim is
high. According to Duntley and Buss, it may even be
as high as one in twenty in the countries where these
crimes are most prevalent. This risk increases drasti-
cally in times of war. In addition, data suggest that the
risk of being killed in contemporary hunter-gatherer
cultures is very close to that in the more dangerous
countries (Daly, Wilson, 1988; Duntley, Buss, 2011).
Among the extensively-researched Kung San of Bot-
swana, for example, who are known as a peaceful and
gentle people, twenty-two homicides were noted over
aperiod of twenty-five years. Given that the population
of this group is approximately 1,500, the risk of hom-
icide is considerably higher than in the United States.
The conclusion that emerges from these figures is that
the risk of death at the hands of another human has
always been considerable in human society. They also
suggest that both the strategy of disposing of another
person for ever, and of defence against being killed,
constituted what is known as an adaptive problem: an
important problem persisting for a long period of time
and shared by all human societies. Defending against
an attack often leads to the death of one of the parties,
which means that these strategies can be treated as two
sides of the same coin.

Demographic data consistent with that supplied by
primatologists also inform us that men make up the
majority of both perpetrators and victims of homicides.
According to data on two-hundred-and-seven coun-
tries collected by the United Nations in 2010 (UNO-
DC, 2018), there is an enormous disparity between the
number of men killed and the number of women killed
(Cohen’s d 3.17), which suggests that different mech-

anisms lead to the deaths of men and women. Males
are the victims and perpetrators of the overwhelming
majority of homicides. This is consistent with data
provided by primatologists, which means that the pat-
tern is similar among other primate species. Women,
in turn, are the victims of partners or family members
far more frequently than are men. In 2012 (UNODC,
2014), for every 93,000 female victims, 43,600 (47%)
were murdered by partners or family members, while
only 20,000 men died at the hands of female partners
or family members (6% of all men murdered).

There are also significant regional variations in
the risk of becoming a homicide victim. Both of the
Americas, and especially Latin America, have very
high risk indicators when compared with Europe and
Asia. Africa’s indicators are on the high side, but many
of the countries of that continent do not keep system-
atic records and so there is a lack of statistical data.
There are also differences in the structures of groups
of homicide victims. In Europe, a very high propor-
tion (28%) are victims of homicide in the family. By
comparison, the proportion of victims of this kind in
both Americas is only 8.6%. This variation can be in-
terpreted by reference to the modifying influence of
cultural factors: in this case the widespread presence
of gangs and gang activity (mainly narcotic gangs) in
Latin America, which is visible in the very large num-
ber of victims there among men aged 15-29.

Firstly, the data we have called upon tells us that
homicide occurs everywhere, which is one of the more
important criteria for establishing that there is a uni-
versal mechanism behind a given phenomenon. The
very strong cleavage between the sexes is consistent
with other primate species, which also suggests that
the mechanism has an evolutionary base. The great
majority of evolutionary changes arise as modifica-
tions of a mechanism or structure that already exists.
While the number of homicides is very variable, in
very many regions the number of homicides commit-
ted in a family setting is relatively stable. This might
suggest that problems associated with partner-reten-
tion and jealousy are universal and have not changed
so much when compared to the period in which our
species was evolving.

4. Criticism of evolutionary explanations

The controversies concerning the evolutionary per-
spective are pivotal when considering its potential ap-
plications in the practise of forensic psychology. One
concerns the suspicion that evolutionary psychologists
harbour a misogynist agenda and wish to preserve
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the centuries-old social order in which men have the
dominant role (Rose, Rose, 2000). Yet this charge
presents us with the classic naturalist fallacy, which
can be illustrated as follows: to seek the causes and
mechanisms leading to coronary heart disease is not
equivalent to popularising, advocating or encouraging
it. I would suggest that behind this criticism of evolu-
tionary psychology lies a hidden association with the
idea of natural law and the perception that the research
of evolutionary psychologists legitimises this idea. Yet
evolutionary psychologists have no connections with
the idea of natural law, which is closer to a mediaeval
philosophical tradition (Thomism) than it is to con-
temporary intellectual inquiry.

Another complaint often raised against evolution-
ary psychology and sociobiology is that of genetic
determinism. It can be encapsulated as ascribing to
biologists and psychologists the view that behaviour is
almost incapable of modification and is rigidly deter-
mined by genes (Rose, Rose, 2000). The fundamental
difficulty with this outlook is that there are no biolo-
gists or evolutionary psychologists who subscribe to it
(Tooby, Cosmides, 2016). What is more, evolutionary
biology appears to be developing in a direction that
suggests a much greater role for environmental factors
in regulating gene expression when compared with
the traditional conception, which was more genocen-
tric. The charge of genetic determinism is therefore
unfounded. As a result, neither the allegation of de-
fending patriarchy, or of genetic determinism, which
could potentially constitute a premise for rejecting
evolutionary explanations, can be accepted as serious
arguments against the practical application, including
in the judiciary, of the attainments of evolutionary
psychology.

The data gathered by primatologists serve as
a platform for significant modification of evolutionary
explanations, which are often presented by their au-
thors as if they were the only explanations available,
or, at the very least, the most important ones (see the
discussion in Neckar, 2018). The results of observa-
tions made by primatologists, which are mentioned
above, underline the aggressive behaviour of some
primates, including baboons (Palombit, 2012). Not
only did Robert Sapolsky (1992) notice that baboons
are very aggressive with respect to other baboons, but
he also succeeded in studying the physiological mech-
anisms of their aggression, finding that they live under
constant and very powerful stress. However Sapolsky
observed a dramatic change, which had far-reaching
consequences, in a group he was studying made up
of typically-fierce males at or near the peak of the hi-
erarchy: all of the dominant males died out from an

infectious disease, and their places were taken by far
less aggressive individuals. This lead to a permanent
change in the character of the group, which began to
pursue more peaceful strategies for dissolving tension,
such as grooming (Sapolsky, Share, 2004) more often.
Sapolsky also compared the physiological indicators
of stress in the “peaceful” group with a control group
that was much more aggressive. The specific pattern of
indicators was clearly lower in the “peaceful” group,
which suggested a far lower level of stress. The model
Sapolsky and Share (2004) proposed to explain this ef-
fect assumes that young baboons acquire cultural traits
by observing the behaviour of older males, who in this
exceptional group behaved relatively peacefully and
preferred group-consolidating behaviour (grooming)
to aggression. As time passed the troop came to be
composed exclusively of new males, but the “peace
effect”, as it were, was maintained.

An exceptional experiment conducted by Frans de
Waal and Denise Johanowicz (1993) obtained very
similar results. A group of rhesus monkeys (Maca-
ca mulatta), who are conflictual and aggressive, was
placed with a group of bear macaques (Macaca arc-
toides), who are a good deal milder mannered and
cooperate with each other. The combined group was
dominated by the bear macaques, which lead to the
rhesus monkeys borrowing behavioural strategies
showing a marked decline in aggressive behaviour
and an increase in the conciliatory behaviour observed
in bear macaques (de Waal, Johanowicz, 1993). The
most arresting result was that after the two species
had been separated, the rhesus monkeys retained the
peaceful strategies and showed conciliatory behaviour
three times more often when compared with the aver-
age for rhesus monkeys (de Waal, Johanowicz, 1993).

These two accounts of changes of behaviour in
baboons and macaques provide an example of the in-
fluence of factors that modify the mechanisms typical
of a given species. Above all, this is an argument for
the importance of cultural factors, which, in the case
of humans, can modify the risk of homicide consid-
erably. The data gathered by primatologists can be
called upon to argue against critics of evolutionism in
psychology. They clearly demonstrate that — despite
the existing tendency to aggressive behaviour typical
for a given species — a relatively minor alteration in
the environment can lead to major modification of this
innate inclination. In other words, the accusation lev-
elled against evolutionary psychologists that they are
advancing a thesis of strict genetic determinism is ex-
aggerated at the very least.
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5. The consequences for forensic psychology of
evolutionary explanations of the mechanisms
producing homicide

It is probably of greatest interest from the perspec-
tive of forensic psychology to identify the possible
practical consequences that could be derived from the
evolutionary model of homicide. Their potential value
lies primarily in the opportunity to identify the mecha-
nisms that generate the risk of homicide. If this can be
achieved, there will be a greater likelihood of devising
a programme to minimise the risk that the factors that
can trigger these mechanisms will arise.

Daly and Wilson’s research into the “Cinderella Ef-
fect” in their native Canada lead, among other things,
to a greater awareness of the threats associated with
the presence in the family of a stepparent — especial-
ly where there is a young child there too. The estab-
lishment of the Canadian Stepfamily Institute (http://
www.diannemartinandassociates.com/), whose sole
task is to disseminate knowledge, problem-solving
strategies and advice to families in which one or both
of the parents are stepparents, is one example. Unfor-
tunately, this is something of an isolated initiative. It
is possible that a fear of stigmatising stepparents is the
reason why there is a lack of programmes like these in
other countries. Though the risk that stepparents will
use violence with small children is many times high-
er when compared with biological parents, it remains
low in absolute terms. It is striking that when children
are being adopted there are widespread measures in
place to check the suitability of the adoptive parents
and to help resolve conflicts, but such assistance is ex-
ceedingly rare when one of them is an adoptive parent
— a stepfather, for example — and the other is a nat-
ural parent. With the possible negative consequences
in mind, this need could be met by sensitising people
to the possible risks, making help available to resolve
conflicts, and offering assistance to cope with stress
and other similar difficulties that often arise in fami-
lies where one parent is a natural parent and the other
an adoptive parent. Domestic violence against women
provides the second example of the use of the evolu-
tionary model in the prevention of criminal behaviour
that can lead to homicide. Statistics indicate that the
rate of homicide at the hands of a partner or family
member is relatively constant throughout the world’s
regions (UNODC, 2014) and that the risk of death
at the hands of a partner or family member is sig-
nificantly greater for women than for men. This also
concerns countries that have a very low homicide rate
but where women account for a significant number of
the victims, such as Japan, China and the countries of

Europe. In Japan and China women constitute half of
all homicide victims (UNODC, 2014). The existing
measures for counteracting violence against wom-
en and for reducing the risk of death at the hands of
husbands or partners, such as the Maryland Network
against Domestic Violence, concentrate on predictive
models. The behaviour regarded as a predictor of the
risk of being murdered in a family setting includes re-
curring physical violence, threat of the use of a gun,
harassment, obsessive jealousy, and coercive and
controlling behaviour. This type of predictive model
is largely consistent with the ideas advanced by evo-
lutionary psychologists, who in this connection stress
men’s sexual jealousy and their tendency to control
their female partners and treat them like property
(Buss, 2006; Daly, Wilson, 1992).

The third example of the practical consequences
derives more from the research of primatologists than
from the ideas of the evolutionary psychologists. The
violence and conspecific killings the chimpanzee re-
searchers observed were particularly intense in very
numerous groups and where two competing groups
were feeding in the same place. Organising social life
in such a way as to minimise the risk of conflict escala-
tion — through precise rules and laws, and also through
appropriate social policy — can minimise the risk of
homicide. The statistical data show clearly that such
a change is possible. The majority of European coun-
tries, but also China and Japan, which are very densely
populated, have a very low homicide rate.

The phenomenon of cultural transmission that
Sapolsky observed in baboons, which lead to a last-
ing reduction in violence within that society, offers
an example of the importance of culture in promoting
pro-social behaviour. If such a powerful and lasting
effect was seen in baboons, a change at least as pow-
erful and enduring could be expected and achieved in
humans who, as several studies have shown (Bandura,
1986), are specialists in observational learning. The
mechanism of group dynamics described by Sapol-
sky suggests that a comparatively small change can
lead to a spontaneous reversal of the dominant trend
in a group. The reduced stress that Sapolsky recorded
in the cooperative group of baboons is also interest-
ing. These data sound a very optimistic note for the
possibilities of creating a human society whose first
recourse is to cooperation and empathy rather than to
rivalry.

Owing to its detail and specificity, the adaptionist
theory of homicide advanced by Duntley and Buss
(2005, 2011) has the potential to offer at least two prac-
tical consequences. Firstly it can provide a theoretical
platform and resource which, because it explains many
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of the phenomena associated with homicide, will be-
come an ordering and systematising structure. Second-
ly, their theory has the potential to create a well-sub-
stantiated catalogue of possible contexts and motives
for committing homicide. If we compare the classic
Crime Classification Manual (Douglas, Burgess, Bur-
gess, Ressler, 2006) with the list that can be derived
from Duntley and Buss’s research (2011), we see that
they are fundamentally consistent, although the latter,
which is confined to six or seven major motives, is
much shorter: acquiring a mate, eliminating sexual
competitors, maintaining a reputation, defending or
obtaining resources, defence of self and kin against
being killed and injured, and disposing of non-biolog-
ical children. The evolutionary perspective is barely
present in forensic psychology (Roach, Pease, 2011),
so much so, that one of the core crime prevention text-
books (Tilley, 2005) mentions evolution only once.

The ideas advanced by evolutionary psychologists
are often criticised, but they have gathered a signifi-
cant amount of data that at least partially supports their
theses. The information collected by primatologists
also suggests that the evolutionary strand of thinking
on the human mechanisms that produce behaviour,
including criminal behaviour, is an important one.
The adoption and pursuit by forensic psychology of
a research programme with an evolutionary approach
does not signal the automatic acceptance of, for exam-
ple, Duntley and Buss’s thesis that homicide is an ad-
aptation. Perhaps Daly and Wilson’s suggestion that it
is an extreme by-product of adaptation, which is better
understood as a pathology of aggressive behaviour, is
closer to the facts. It may be that comparative research
into other primates, and into humans, which examines
the various guises assumed by aggressive behaviour,
the factors that trigger it and the influence of social
learning on its intensity, can add additional important
themes and topics to evolutionary explanations, which
will fill the gaps resulting from the difficulty involved
in direct, empirical verification of evolutionary hy-
potheses.
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EWOLUCYJNE WYJASNIENIA MECHANIZMOW ZACHOWAN
PRZESTEPCZYCH I KONSEKWENCJE ICH PRZYJECIA DLA

PSYCHOLOGII SADOWEJ

1. Wyjas$nienia ewolucyjne jako pozadana forma
wyjasnien funkcjonalnych

Wyjasnienia procesow i1 mechanizméw psychicz-
nych, ktore odwoluja si¢ do teorii ewolucji, zaczgly na-
biera¢ znaczenia w psychologii dopiero w latach 90. XX
wieku. Stato si¢ to glownie dzigki rozwojowi programu
adaptacjonizmu w biologii, ktorego jednym z gtéwnych
autorow byl George Williams (1966). Rozwdj ten dal
psychologom precyzyjne narzedzie, ktore pozwolito
na zaadaptowanie programu poszukiwania wyjasnien
ewolucyjnych do psychologii. Przez analogi¢ do istnie-
jacych i dobrze uzasadnionych struktur i mechanizmow
w Swiecie zwierzat, jak na przyktad poroza jeleni czy
echolokacji u nietoperzy, dla ktorych okreslono geneze
ewolucyjna, rozpoczg¢to poszukiwanie mechanizmow
psychicznych, ktére réwniez moglyby mie¢ taka geneze.
Podstawowe zatozenie w tych poszukiwaniach byto ta-
kie, ze swoistg nisza ekologiczng — kontekstem, ktory dla
czlowieka i jego ewolucji miat ogromne znaczenie — byta
tak zwana nisza poznawcza.

Nieporéwnywalny z innymi gatunkami poziom roz-
woju funkcji poznawczych u cztowieka taczono przede
wszystkim z rosngca zlozono$cia problemow spotecz-
nych w spotecznos$ciach ludzkich, ktére stopniowo roz-
wijaty si¢ od okoto 3 milionow lat temu (Schaller, Park,
Kenrick, 2007). Problemy te wynikaty z coraz liczniej-
szych spolecznos$ci i coraz bardziej zlozonych relacji
miedzy ich cztonkami. Ta poznawczo-spoleczna nisza
byla tez prawdopodobnym czynnikiem, ktory stanowit
presje selekcyjng faworyzujaca coraz to wigkszy mozg
— jest to tak zwana hipoteza spotecznego moézgu, kto-
rej gtéwnym propagatorem jest Robin Dunbar (2010).
Dzigki rozwinigtym mechanizmom poznawczym moz-
liwe stalo si¢ rozwigzywanie probleméw, ktére miaty
podstawowe znaczenie dla przezycia i rozmnozenia si¢
czlowieka. Nalezy podkresli¢, ze nowoscia tak zwanej
psychologii ewolucyjnej — w pordwnaniu z socjobiologia
— byto akcentowanie znaczenia mechanizmoéw psychicz-
nych, ktore generuja zachowanie, a nie skupianie si¢ na
samych wzorcach zachowaniowych (co byto charakte-
rystyczne dla socjobiologii). Mechanizmy poznawcze
byly uwazane za swoiste programy uruchamiane przez
kontekst sytuacyjny, ale przynajmniej w istotnym zary-
sie ,,napisane” przez dobdr naturalny (Cosmides, Tooby,
1987). Warto podkresli¢, ze psychologowie ewolucyjni
nie uwazaja, ze te programy sg dziedziczone jako rozwi-
ni¢te i gotowe do dziatania mechanizmy, ale raczej jako

zalazki, ktore w interakcji ze sSrodowiskiem rozwijane sa
poprzez procesy uczenia. Jest to uczenie si¢ raczej auto-
matyczne — dobrym przyktadem jest to, jak dziecko bez
wickszego wysitku i w naturalny sposob uczy si¢ rodzi-
mego jezyka.

Model wyjasnien ewolucyjnych zastosowano z po-
wodzeniem w roznych obszarach psychologii, na przy-
ktad psychologii poznawczej, spotecznej czy psychopa-
tologii (Buss, 2015). Relatywnie niewiele badan i publi-
kacji dotyczyto mozliwosci postuzenia si¢ perspektywa
ewolucyjng w rozwigzywaniu probleméw psychologii
sadowej. Jednym z takich wyjatkéw jest ksigzka Mar-
tina Daly’ego i Margo Wilson Homicide z 1988 roku.
Jej podstawowym celem bylo przedstawienie catego
spektrum zabdjstw dokonywanych w kontekscie rodzin-
nym (dzieciobojstw, bratobodjstw, ojcobojstw etc.) wraz
z wstepnymi hipotezami dotyczacymi mechanizmow
o podlozu ewolucyjnym, ktére moglyby si¢ do tych za-
bojstw przyczyniaé. Dane empiryczne, ktorymi wspierali
swoje hipotezy, pochodzity ze statystyk ze Stanéw Zjed-
noczonych i Kanady. Jedna z bardziej znanych hipotez,
ktérg sformutowali Daly 1 Wilson (1988), dotyczyta zna-
czaco wyzszego ryzyka zabojstwa dziecka przez przy-
branego rodzica. Hipoteza ta zostata nazwana ,,efektem
Kopciuszka” 1 doprowadzita do wigkszej swiadomosci
zagrozenia, jakie moga stanowi¢ dla dzieci przybrani ro-
dzice, a takze do powstania programu przeciwdzialania
przemocy ze strony przybranych rodzicow.

Istniejace propozycje ewolucyjnych wyjasnien za-
chowan uznawanych za przestepstwa w wigkszosci kul-
tur skupiaja si¢ glownie wokot dwoch grup przestepstw:
zabojstw 1 przestepstw seksualnych. Jest to o tyle zrozu-
miate, ze bardzo wiele wspolczesnych przestepstw jest
w znacznym stopniu funkcja zmian cywilizacyjnych,
natomiast zabojstwa sa obserwowane réwniez w istnieja-
cych wspotczesnie kulturach zbieracko-towieckich, kto-
re sa zblizone do $rodowiska, w jakim zyli ludzie wiele
tysigcy lat temu. Kwestia podobienstwa $rodowiska jest
jedng z wazniejszych w dochodzeniu, czy badany me-
chanizm jest adaptacja, czyli ma znaczenie funkcjonal-
ne, ktore zostato uksztattowane w toku ewolucji poprzez
dziatanie doboru naturalnego. Trudnosci z uzasadnia-
niem, czy jaki$ mechanizm jest adaptacja czy nie, wiaza
si¢ miedzy innymi z tym, ze wspdtczesne srodowisko,
w ktorym zyje cztowiek, rozni si¢ pod wieloma wzgle-
dami od $rodowiska kultur zbieracko-towieckich, w ja-
kim zyli przez setki tysigcy lat nasi przodkowie. Funk-
cjonalne i adaptacyjne znaczenie danego mechanizmu
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w dzisiejszym $rodowisku moze, ale nie musi by¢ jed-
nym z dowodow na to, ze mechanizm ten powstat w toku
ewolucji. Na przyktad zdolnos$¢ do nabywania i postugi-
wania si¢ jezykiem byla i jest adaptacyjna, 1 wielu psy-
chologdéw ewolucyjnych (Pinker, 1994; Bickerton, 1990)
zebrato znaczng liczbe¢ danych przemawiajacych za ewo-
lucyjna geneza jezyka.

Przy okazji warto podkresli¢ walor wyjasnien funk-
cjonalnych, ktore odwoluja si¢ do procesow ewolucyj-
nych. W odréznieniu od wyjasnien funkcjonalnych,
ktore nie majg takiej genezy (Hempel, 1965; np. konku-
rencyjne wyjasnienia funkcjonalne religii), funkcjonalne
wyjasnienia ewolucyjne sa w stanie odpowiedzie¢ na
pytanie, dlaczego w ogole taki, a nie inny mechanizm
powstal. Stabo$ciag wyjasnien funkcjonalnych nieewo-
lucyjnych jest to, ze nie sa w stanie wskaza¢, dlaczego
to wlasnie taki mechanizm spetnia dang funkcje, a nie
inne — konkurencyjne wobec niego — mechanizmy (por.
Hempel, 1965). Brakujacy argument, ktory moze przesa-
dzi¢ o tym, ktéry mechanizm jest najlepiej uzasadniony,
pochodzi z biologii ewolucyjnej. Jesli mechanizm petni
okreslong funkcje i jest ,,przydatny”, dodatkowo jest zto-
zony, determinowany genetycznie i powszechnie wyste-
puje u ludzi, to z wysokim prawdopodobienistwem me-
chanizm ten powstal w toku ewolucji i byt uksztaltowany
przez dobor naturalny.

Z powyzszych powodow poszukiwanie wyjasnien
ewolucyjnych mechanizméw psychicznych jawi si¢ jako
bardzo obiecujgca droga do w miar¢ jednoznacznego
okreslenia, ktory z mozliwych mechanizmow jest najbar-
dziej prawdopodobng przyczyna danego zachowania czy
tez proceséw psychicznych, ktore do danego zachowania
prowadza. Szczegdlny walor tych wyjasnien wiaze si¢
dodatkowo z mozliwymi konsekwencjami aplikacyjny-
mi, ktore wynikaja z odkrycia mechanizmu generujgcego
dany wzorzec zachowania. Realne staje si¢ w takiej sytu-
acji oddziatywanie celowe na ten wiasnie mechanizm, na
przyktad zmiana w $rodowisku w taki sposob, aby zmi-
nimalizowa¢ szans¢ jego uaktywnienia si¢.

2. Ewolucyjne wyja$nienia zabojstwa

Poszukiwanie ewolucyjnych wyjasnien zachowan
przestepczych cztowieka jest interesujaca propozycja
dla co najmniej kilku obszaréw, ktére prawdopodobnie
w wigkszym stopniu sg podatne na tego rodzaju wyja-
$nienia niz inne obszary w wigkszym stopniu zwigzane
z czynnikami spoleczno-kulturowo-cywilizacyjnymi.
Wyrodzniajacym si¢ obszarem, ktory byt przedmiotem ba-
dan, réwniez z perspektywy ewolucyjnej, jest zabijanie
przez cztowieka innych ludzi. Niektorzy biolodzy, jak na
przyktad Konrad Lorenz (1963), glosili tezg, ze zabijanie
ludzi przez ludzi jest typowe tylko dla naszego gatunku.
Uwazano, ze pomimo wystgpowania zachowan agresyw-

nych u innych zwierzat, w tym innych naczelnych, ist-
niaty mechanizmy, ktore hamowaty u innych gatunkow
zabijanie cztonkow tej samej grupy czy tego samego ga-
tunku. Od tamtego czasu zebrano bardzo wiele danych
prymatologicznych, ktore dowodza, ze wsrdd wielu ga-
tunkow malp wystepuje dzieciobdjstwo — potwierdzono
je u 35 gatunkoéw naczelnych (Palombit, 2012). Zaobser-
wowano rowniez liczne przyktady zabijania dorostych
przedstawicieli tego samego gatunku u naczelnych. Naj-
bardziej jaskrawym przykladem sg pawiany, o ktorych
obserwujacy je przez wiele lat Sapolsky (1994) mowit, ze
najczestsza przyczyng sSmierci dorostego samca pawiana
jest inny samiec pawian. Jednak najwazniejsze, z punktu
widzenia mozliwych konsekwencji dla wyjasniania za-
bojstw u ludzi, byly obserwacje zabojstw szympansow
przez inne szympansy. Pierwsza badaczka, ktora zaob-
serwowata to zaskakujace zjawisko, byla Jane Goodall
(1986). Okreslita je jako ,,wojne” pomigdzy dwoma gru-
pami szympansow w Gombe: kilkoro samcow i samic,
ktérzy si¢ wyodrebnili z jednej grupy, tworzac mniejsza,
zostato zabitych przez cztonkéw wigkszej grupy. Po-
dobne zjawisko zaobserwowano niedawno, kiedy szym-
pansy Ngogo z Kibale w Ugandzie zabity kilkunastu
przedstawicieli konkurencyjnej grupy, co doprowadzito
do istotnego rozszerzenia terytorium agresoréow (Mitani
iin., 2010). Te dwa przyktady sa szczegélnie interesuja-
ce, bowiem moga sugerowac, ze szympans cz¢sto pro-
wadzi koalicyjne walki — ,,wojny”, co sprawia, ze jego
podobienstwo do cztowieka jest bardzo wyraziste.
Niektorzy prymatolodzy (Nakamura, Itoh, 2015)
przestrzegaja jednak przed upraszczajacymi wnioskami,
ktore bywaja formutowane na podstawie tych obserwa-
cji. Trudnos$ci z obserwowaniem szympansow w ich na-
turalnym $rodowisku sprawiaja, ze bardzo rzadko mamy
do czynienia z absolutng pewnoscia, iz dany szympans
zostal zabity przez inne szympansy. Ostrozne wnioski,
jakie mozna wysnu¢ z istniejgcych danych dotyczacych
przypadkow zabdjstw wsrod szympansow, sa ich zda-
niem takie, ze szympansy zabijaja si¢ nawzajem, ale te
przypadki — zwlaszcza zabdjstwa osobnikow dorostych
— sg rzadkie. Rowniez odno$nie do walk szympansoéw
z Gombe i Ngogo Nakamura i Itoh (2015) maja watpli-
wosci co do generalizacji formutowanych na podstawie
obserwacji tych dwoch ,,wojen” szympans6w wnioskow.
W obydwu przypadkach wystapity rzadkie i szczegoélne
okoliczno$ci — w Gombe szympansy, ktore odtaczyly si¢
od gltéwnej grupy, dalej zerowaty w tej samej okolicy, co
W sytuacji mocno ograniczonych zasobow generowato
konflikty. W przypadku szympansow Ngogo wyjsciowa
grupa, z ktorej odtaczyta si¢ mniejsza, byta nadzwyczaj
liczna z bardzo wieloma dorostymi samcami, co znacza-
co ulatwialo tworzenie licznych koalicji. Te wyjatko-
we okolicznosci sprawiaja, ze interpretacje obserwacji
z Gombe i Ngogo powinny by¢ znacznie ostrozniejsze
niz te istniejace, ktore glosza, ze szympans jest sktonny
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do zabijania innych szympansow i jest w tym ekspertem
(np. Boehm, 1999).

Powyzsza dyskusja dotyczaca tendencji do zabija-
nia pobratymcow wsrdd innych naczelnych poza czlo-
wiekiem miata na celu pokazanie, ze teza o cztowieku
zabojcy innych ludzi jako czym$ wyjatkowym jest nie
do utrzymania. Posrednio wynika z tego, ze interpretacja
ludzkiej sktonnosci do zabijania ludzi jako efektu wy-
Iacznie cywilizacyjno-kulturowego jest rowniez trudna
do utrzymania. Taka propozycje sformutowat etolog
Eibl-Eibesfeldt (1989), ktory uwazat ludzka tendencje
do zabijania za efekt oddziatywan kulturowych, ktore
znosza naturalne — biologicznie determinowane — zaha-
mowanie przed zabijaniem innych ludzi. Przeciwnie do
tej propozycji, dane prymatologiczne sugeruja, ze ludzka
zdolnos¢ do zabijania innych ludzi moze by¢ do pewne-
go stopnia determinowana biologicznie. Wazne pytanie,
jakie w tym momencie nalezy zadac, jest nast¢pujace:
czy ta zdolno$¢ ma posta¢ mechanizmu wyksztatcone-
go w toku ewolucji, ktory ma jakas funkcje, na przyktad
zdobywania zasobow, wyzszej pozycji w grupie, etc. —
innymi stowy — czy jest ona adaptacja?

Pionierami poszukiwan ewolucyjnych wyjasnien
mechanizmow, ktore determinuja zabijanie ludzi, byli
wspomniani wyzej Martin Daly i Margo Wilson. W swo-
ich publikacjach formutujg bardzo ostrozne i wstgpne
hipotezy dotyczace takich mechanizméow (Daly, Wilson,
1988). Podstawowy kierunek, w jakim zmierzaja, jest
taki, Ze nic mamy wystarczajacych danych, aby mowic
o tendencji do zabijania innych ludzi jako o funkcjonal-
nym mechanizmie, ktory rozwigzywalby istotny problem
adaptacyjny. Uwazaja oni raczej zabojstwa za skrajnie
dysfunkcjonalny efekt uboczny innych mechanizmow
czy tez adaptacji, ktorych celem byta na przyktad kon-
trola czy przymuszanie do pewnych zachowan innych
osobnikow, a ktére same z siebie nie prowadza do tak
skrajnego rezultatu, jakim jest zabojstwo. Rowniez inni
badacze zwracaja uwage na bardzo wysokie koszty, ja-
kie za sobg pociagaja zabojstwa. Sa to koszty nie tylko
dla samego sprawcy, ale czgsto rowniez dla jego rodziny,
co z perspektywy doboru krewniaczego mogloby powo-
dowac eliminowanie z puli genéw populacji tych, ktore
sprzyjaja zabdjstwom (Crabb, 2000). Zgodnie z teoria
doboru krewniaczego ewolucyjny sukces nie jest ograni-
czony tylko do jednostki, ale do catej grupy osobnikow
spokrewnionych, ktorzy maja przynajmniej czg¢sciowo te
same geny (Hamilton, 1964).

Z kolei dwoch innych psychologéw ewolucyjnych,
Joshua Duntley i David Buss (2005, 2011), stworzyto
koncepcje, zgodnie z ktorg ludzka zdolnos¢ do zabija-
nia innych ludzi moze mie¢ jednak posta¢ adaptacji.
W opozycji do Daly’ego i Wilson prezentuja oni bardziej
radykalng wizj¢ genezy tendencji do zabijania si¢ ludzi
nawzajem. Ich zdaniem mozna zidentyfikowa¢ poten-
cjalne funkcje, jakie zabijanie innych moze pehi¢, czyli

korzysci dla osiggniecia sukcesu reprodukcyjnego, ktore
sprzyjaly utrwaleniu si¢ tej tendencji u ludzi. Wskazuja
oni kilka obszarow, w ktorych funkcjonalne znaczenie
zabijania moze by¢ podstawowe. Pierwszym z nich jest
zapobiezenie poprzez zabojstwo wykorzystaniu, zranie-
niu, zgwalceniu, zabiciu, aby chroni¢ zaré6wno samego
siebie, jak i krewnych, partnerdw czy czlonkéw tej sa-
mej koalicji. Bylaby to zatem strategia wyprzedzajaca,
ktéra znajduje wyraz w takich powiedzeniach, jak np. Si
vis pacem para bellum czy ,,Najlepsza obrong jest atak”.
Strategia zapobiegania moze zosta¢ rozszerzona o dba-
nie o wlasng reputacj¢ jako osobnika, ktory jest niepodat-
ny na wykorzystanie czy grozenie $miercig. Drugi wazny
obszar, ktory u bardzo wielu gatunkow ssakow generuje
konflikt mogacy prowadzi¢ do $mierci przeciwnika, to
rywalizacja o partnera. Podobnie jak u innych ssakow,
agresywna rywalizacja o partnera dotyczy przede wszyst-
kim mezczyzn. W odniesieniu do cztowieka ten efekt byt
wyjasniany przez Daly’ego i Wilson (1983) preferencja
do poligynii u cztowieka. Pragnienie posiadania wielu
partnerek seksualnych z koniecznosci rodzi intensywny
konflikt z innymi me¢zczyznami. Jest to tendencja spojna
z tym, co obserwuje si¢ u innych naczelnych. Trzecim ob-
szarem — wyodrgbnionym ze wzgledu na wiek ofiar — jest
zabijanie dzieci, ktore nie sg biologicznymi potomkami
zabojcy. Dane zebrane przez Daly’ego i Wilson (1988)
wskazuja na wielokrotnie wyzsze prawdopodobienstwo
dzieciobodjstwa z rak rodzicow przybranych w poréwna-
niu z rodzicami biologicznymi. To ryzyko jest szczegol-
nie wysokie, kiedy dziecko jest w wieku niemowlecym.

Druga strona propozycji Duntleya i Bussa dotyczy
ksztattowania si¢ strategii przeciwdzialania ryzyku bycia
zabitym przez drugiego cztowieka (2011). Argumentacja
ich odnosi si¢ przede wszystkim do bardzo powaznych
kosztéw ewolucyjnych bycia ofiarg zabojstwa. Oprocz
oczywistych kosztow, ktore zwlaszcza w mlodym wie-
ku oznaczaja koniec mozliwosci osiggnigcia sukcesu
reprodukcyjnego, wskazuja oni na konsekwencje dla po-
tomstwa, ktére — pozbawione jednego z rodzicéw — ma
mniejsze szanse na przezycie. Rowniez dla partnera/part-
nerki i krewnych konsekwencje mogg by¢ powazne — zo-
stajg pozbawieni czgsto waznego cztonka rodziny i tym
samym ich mozliwos$ci adaptacyjne moga by¢ powaznie
uposledzone. Wynika z tego, ze ryzyko bycia zabitym
rodzi konieczno$¢ powstawania strategii ochrony, ktora
ostatecznie moze przybra¢ skrajna posta¢ — zamordo-
wania potencjalnie zagrazajacego osobnika. Obecnos¢
w spolecznosci ludzkiej zabdjstwa jako wzglednie cze-
stego sposobu rozwigzania konfliktu rodzi zatem silne
presje selekcyjne na utrzymywanie si¢ gotowosci do od-
powiedzi na takie zagrozenie.

Zakorzenione w biologiczno-ewolucyjnej tradycji
proby wyjasniania tendencji cztowicka do zabijania in-
nych ludzi mialy znacza dynamike i ewoluowaty — od
pogladow Lorenza (1963) wskazujacego na wyjatko-
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wos¢ cztowieka pod tym wzgledem — do uznania co-
raz wiekszego podobienstwa do najblizszych krewnych
homo sapiens. Rozstrzygnigcie, czy mozemy mowic
o zabijaniu innych ludzi jako adaptacji, czy tez jako pew-
nym ekstremum, ktore czgsciowo wyznaczane jest przez
specyficzne warunki $rodowiskowe, a czg$ciowo przez
dysfunkcjonalne raczej niz funkcjonalne mechanizmy
psychiczne, pozostaje kwestig empiryczng. Zdaniem au-
tora niniejszego artykutu jest prawdopodobne, ze obie
te wersje okazg si¢ trafne. Zabijanie w pewnej postaci
moze zosta¢ uznane za adaptacje, na przyklad w sytuacji
konfliktu o partnerke/partnera czy tez w walce o zasoby,
a w innych postaciach moze okaza¢ si¢ wyrazem nie-
zdolnosci do poradzenia sobie z silnym stresem i bez-
radnoscia. Jest to bardzo istotne rozstrzygnigcie, ponie-
waz mechanizm bedacy adaptacja jest znacznie bardziej
powszechny, trwaty i mniej podatny na modyfikacje niz
inne, na przyktad dysfunkcjonalne mechanizmy psy-
chiczne.

3. Dane przemawiajgce za ewolucyjnym
wyjasnieniem zabdjstw

Propozycja Duntleya i Bussa jest trudna do podda-
nia bezposrednim testom empirycznym przede wszyst-
kim ze wzgledu na swdj ztozony charakter. Jej tworcy
zakladajg, ze nie istnieje jeden mechanizm — adaptacja,
ktéra generuje w pewnych sytuacjach tendencje do zabi-
jania, ale wiele takich mechanizmow, ktore sa specyficz-
ne dla jednego z wyzej wymienionych trzech obszarow,
w ktorych pozbycie si¢ drugiego cztowieka mogloby by¢
korzystne dla sprawcy. Taka mnogo$¢ proponowanych
mechanizmow jest duzym wyzwaniem dla precyzyjnego
okreslenia roznych problemow, ktore miatyby one roz-
wigzywac, a takze znalezienia danych, ktore moglyby
je wszystkie uzasadni¢. By¢ moze poszukiwanie wspol-
nych cech wszystkich sytuacji, ktére moga generowac
tendencje do zabijania, byloby dobra strategia zmierzaja-
cg do teoretycznego i badawczego uproszczenia koncep-
cji Duntleya i Bussa. Ta cecha wspdolna mogtoby by¢ na
przyklad intensywne poczucie zagrozenia, ktére byloby
czynnikiem spustowym uruchamiajagcym ostateczng stra-
tegic pozbywania si¢ zrédla zagrozenia — zabijanie dru-
giego cztowieka.

Istnieje szereg danych demograficznych, ktore, jak
si¢ wydaje, potwierdzaja propozycj¢ Duntleya i Bussa.
Powszechno$¢ wystgpowania zabdjstw — niezaleznie
od kultury i rozwoju cywilizacyjnego — jest widoczna
na przyktad w danych, ktoére zebral United Nations Of-
fice on Drugs and Crime (UNODC, 2014). Liczebnos¢
zabojstw utrzymuje si¢ w zakresie od okolo jednego
(wigkszo$¢ krajow europejskich) do nawet 53 zabdjstw
na 100 tys. mieszkancow (kraje Ameryki tacinskiej,
np. Wenezuela) w ciggu roku. Te dane pochodza z roku

2012 i przedstawiaja raczej poréwnywalny z innymi la-
tami trend (UNODC, 2014). Warto zwroci¢ uwage, ze
te statystyki w krajach rozwinigtych sa nieco zanizone
przez bardzo rozwinieta stuzbe ratunkowa, ktorej szyb-
kie interwencje ratuja wiele niedosztych ofiar zabdjstw.
W Stanach Zjednoczonych szacuje si¢, ze gdyby nie sku-
teczne interwencje shuzb ratunkowych, to roczna liczba
ofiar zabojstw bytaby od 30 do 50 tysi¢cy wyzsza (Har-
ris, Thomas, Fischer, Hirsch, 2002). Dane te sugeruja,
ze ryzyko bycia ofiarg zabdjstwa w ciggu catego zycia
osoby jest wysokie i wedtug Duntleya i Bussa moze na-
wet wynies¢ 1/20 w krajach, w ktorych natezenie tych
zbrodni jest najwyzsze. To ryzyko wzrasta dramatycznie
w czasie wojny. Dodatkowo dane z istniejacych kultur
zbieracko-towieckich sugeruja, ze ryzyko bycia zabitym
jest w nich zblizone raczej do krajow bardziej niebez-
piecznych (Daly, Wilson, 1988; Duntley, Buss, 2011).
Na przyktad w intensywnie badanym spokojnym i po-
kojowo nastawionym plemieniu Kung San z Botswany
w ciggu 25 lat odnotowano 22 przypadki zabojstw, co,
zwazywszy, ze spotecznos¢ ta liczy okoto 1500 osob, sta-
wia ja znacznie wyzej pod wzgledem ryzyka zabdjstwa
niz Stany Zjednoczone. Wniosek, jaki ptynie z tych da-
nych, jest taki, ze w ludzkiej spotecznosci ryzyko $mierci
z rak drugiego czlowieka bylo zawsze znaczace. Dane te
sugeruja rowniez, ze zarOwno strategie pozbywania si¢
drugiego cztowieka na trwale, jak i obrony przez byciem
zabitym, stanowily tak zwany problem adaptacyjny —
problem istotny, trwajacy przez diugi czas i powszechny
dla ludzkich spotecznosci. Obrona przed atakiem czgsto
prowadzi do $mierci jednej ze stron, zatem obie te stra-
tegie mozna traktowac jako dwie strony jednej sytuacji.

Dane demograficzne spojne z tymi dostarczanymi
przez prymatologéw wskazuja rowniez na dominacje
mezczyzn zar6wno wsrod sprawcow, jak i ofiar zabdjstw.
Wedhug danych z roku 2010, zebranych przez Organi-
zacje Narodéw Zjednoczonych (UNODC, 2018) z 207
krajow, réznica mi¢dzy liczba ofiar zabdjstw — me¢zczyzn
i kobiet — jest bardzo duza, sita efektu d Cohena wynosi
3,17. Sugeruje to nie tylko ogromng rozbiezno$¢ migdzy
liczba ofiar, ale wrecz inne mechanizmy, ktére prowa-
dza do zabicia mezczyzny 1 kobiety. Mezczyzni sg za-
réwno sprawcami, jak i ofiarami znakomitej wigkszosci
zabojstw. Jest to spdjne z danymi prymatologicznymi
— u innych gatunkow naczelnych wzorzec jest podobny.
Dodatkowo kobiety sa ofiarami partnerow (lub cztonkow
rodziny) znacznie czg¢$ciej niz mezezyzni. W 2012 roku
(UNODC, 2014) na 93 tysiagce ofiar kobiet 43600 z nich
(47%) zostato zabitych przez partnerow lub cztonkow
rodziny, natomiast tylko 20 tysiecy me¢zczyzn zgingto
z rak partnerek lub cztonkow rodziny (6% wszystkich
zabitych mezczyzn).

Istniejg rOwniez znaczne réznice regionalne w zakre-
sie ryzyka stania si¢ ofiarg zabojstwa. Obydwie Amery-
ki, a zwlaszcza Ameryka Lacinska, maja bardzo wysokie
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wskazniki ryzyka w porownaniu z Europa i Azja. Afryka
ma raczej wysokie wskazniki, jednak w wielu krajach nie
sa prowadzone systematyczne obserwacje i brakuje da-
nych statystycznych. Istnieja réwniez rdéznice w struktu-
rze grupy ofiar zabojstw. W Europie bardzo duzy procent
(28%) stanowia ofiary zabdjstw w rodzinie — dla poroéw-
nania w obydwu Amerykach te ofiary stanowig zaledwie
8,6%. To zréznicowanie mozna interpretowaé w katego-
riach modyfikujacego wptywu czynnikéow kulturowych
— znacznej obecnosci 1 aktywnosci gangoéw (gldwnie nar-
kotykowych) w Ameryce Lacinskiej, co widoczne jest
réwniez w bardzo licznej grupie ofiar wérdd mezezyzn
migdzy 15 a 29 rokiem zycia w tym regionie.

Przytoczone dane po pierwsze sugeruja powszechny
charakter zabojstw, co jest jednym z wazniejszych kry-
teriow stanowigcych o tym, ze za danym zjawiskiem
stoi powszechnie wystepujacy mechanizm. Bardzo silny
podziat ze wzgledu na pte¢ wykazuje ciagto$¢ z innymi
gatunkami naczelnych, co réwniez sugeruje ewolucyjne
podtoze mechanizmu. Zmiany ewolucyjne w ogromne;j
wickszosci powstaja jako modyfikacje juz istniejace-
go mechanizmu czy struktury. Przy duzej zmiennosci
liczby zabojstw w bardzo wielu regionach utrzymuje
si¢ wzglednie stale natgzenie zabdjstw dokonywanych
w kontek$cie rodzinnym. Moze to sugerowac, ze pro-
blemy zwigzane z utrzymaniem partnera i zazdroscig sa
powszechne i nie zmienily si¢ tak bardzo w porownaniu
z okresem, kiedy nasz gatunek ewoluowat.

4. Kontrowersje wokol wyjasnien ewolucyjnych

W kontekscie prezentowania mozliwych zastosowan
ewolucjonistycznego punktu widzenia w psychologii
sadowej warto wspomnie¢ o zwigzanych z nim kontro-
wersjach. Maja one, zdaniem autora, kluczowe znacze-
nie dla mozliwych aplikacji ewolucjonizmu w praktyce
psychologii sadowej. Jedna z nich dotyczy posadzenia
psychologow ewolucyjnych o mizoginizm i dazenie do
utrwalenia istniejacego przez wiele wiekéw porzadku
spotecznego, w ktorym me¢zczyzni majg dominujaca role
(Rose, Rose, 2000). W takim zarzucie tkwi jednak kla-
syczny btad naturalistyczny, mozna go wykaza¢ w spo-
sob bardziej przemawiajacy do wyobrazni: fakt poszu-
kiwania przyczyn i mechanizméw prowadzacych do
choroby wiencowej nie oznacza propagowania i sprzy-
jania tej chorobie. Wedlug autora niniejszej pracy za ta
krytyka psychologii ewolucyjnej stoi ukryte skojarzenie
z ideg prawa naturalnego i spostrzeganie badan psycho-
logow ewolucyjnych jako legitymizujacych t¢ ideg. Psy-
chologowie ewolucyjni nie maja jednak zadnych zwiaz-
kéw z ideg prawa naturalnego, ktore jest bliskie gtownie
sredniowiecznej tradycji filozoficznej (tomizmowi), a nie
wspolczesnej nauce.

Innym zarzutem, ktory czgsto jest formutowany prze-
ciwko socjobiologii oraz psychologii ewolucyjnej, jest
oskarzenie o genetyczny determinizm. Mozna go spro-
wadzi¢ do przypisywania biologom i psychologom po-
gladu, ze zachowanie jest praktycznie niemodyfikowal-
ne, sztywno zdeterminowane przez geny (Rose, Rose,
2000). Podstawowy problem z tym stwierdzeniem jest
taki, ze wsrod biologow i psychologéw ewolucyjnych
nie ma nikogo, kto glositby podobna tez¢ (Tooby, Co-
smides, 2016). Co wigcej, wydaje si¢, ze rozwoj biologii
ewolucyjnej zmierza w taka strone, ktora sugeruje znacz-
nie wickszy udziat czynnikéw srodowiskowych w regu-
lacji ekspresji gendéw niz w tradycyjnym ujeciu (bardziej
genocentrycznym), co czyni zarzut genetycznego deter-
minizmu bezzasadnym. W rezultacie ani zarzut dotycza-
cy obrony spotecznego patriarchalizmu, ani genetyczne-
go determinizmu, ktére potencjalnie moglyby stanowic¢
przestanke do odrzucenia wyjasnien ewolucyjnych, nie
stanowig powaznych argumentow przeciwko stosowaniu
w praktyce — rowniez sagdowej — osiagnie¢ psychologii
ewolucyjne;j.

Dane zebrane przez prymatologow pozwalaja na
istotne modyfikowanie wyjasnien ewolucyjnych, ktore
czesto sa prezentowane przez ich autorow w sposob, kto-
ry moze sugerowac, ze sg to wyjasnienia jedyne lub co
najmniej najwazniejsze (por. dyskusja w Neckar, 2018).
Powyzej byta mowa o wynikach obserwacji prymatolo-
gow, ktore podkreslaty agresywne zachowania niektd-
rych naczelnych, migdzy innymi pawianéw (Palombit,
2012). Robert Sapolsky (1992) nie tylko zauwazyt, ze
pawiany sg bardzo agresywne wobec siebie, udato mu
si¢ takze zbada¢ mechanizmy fizjologiczne ich agresji
— zyja one w ciagglym, bardzo silnym stresie. Sapolsky
zaobserwowal jednak wyjatkowa sytuacje, ktora miata
daleko idace konsekwencje: w jednej z badanych przez
niego grup, z tradycyjnie bardzo agresywnymi samcami
bedacymi wysoko w hierarchii grupy, nastapita drama-
tyczna zmiana — z powodu choroby zakaznej wszystkie
dominujace samce wyginely, a ich miejsce zajety osobni-
ki znacznie mniej agresywne. Doprowadzito to do trwa-
lej zmiany charakteru catej grupy, ktoéra zaczeta czesciej
stosowac bardziej pokojowe strategic roztadowywania
Ww niej napigcia, na przyktad iskanie si¢ (Sapolsky, Share,
2004). Sapolsky poréwnal rowniez fizjologiczne wskaz-
niki stresu w obserwowanej ,,pokojowej” grupie z gru-
pa kontrolna, ktora byla znacznie bardziej agresywna.
Specyficzny wzorzec wskaznikéw byt wyraznie nizszy
w ,,pokojowej” grupie, co sugeruje u niej znacznie nizszy
poziom stresu. Proponowany przez Sapolsky’ego i Share
model (2004) wyjasniajacy ten efekt zaktada nabywanie
przez miode pawiany cech kulturowych poprzez obser-
wacj¢ zachowania starszych samcow, ktore w tej wy-
jatkowej grupie zachowywaly si¢ relatywnie pokojowo
i preferowaly zachowania konsolidujace grupe (iskanie)
nad zachowania agresywne. Po pewnym czasie w obser-
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wowanym stadzie byly juz wylacznie nowe samce, ale
efekt ,,pokojowy” si¢ utrzymat.

Bardzo zblizony do wyzej opisanego efekt uzyskano
w wyjatkowym eksperymencie przeprowadzonym przez
Fransa de Waala i Denise Johanowicz (1993). Grupg
rezusow (Macaca mulatta), ktore sa konfliktowe 1 agre-
sywne, umieszczono razem z grupa makakow niedz-
wiedzich (Macaca arctoides), ktore z kolei sa znacznie
tagodniejsze i wspotpracujace ze soba. Polaczona grupa
zostata zdominowana przez makaki niedzwiedzie, co do-
prowadzito do zapozyczenia strategii zachowaniowych
przez rezusy, ktére wykazywaly znaczacy spadek za-
chowan agresywnych na rzecz wzrostu pojednawczych
zauwazonych u makakow niedzwiedzich (de Waal, Joha-
nowicz, 1993). Najciekawszym rezultatem byto to, ze po
rozdzieleniu obu gatunkow rezusy utrzymywaty strategic
pokojowe i przejawialy trzykrotnie czgsciej zachowania
godzenia si¢ w porownaniu do przeci¢tnych rezusoéw (de
Waal, Johanowicz, 1993).

Te dwa wyzej przytoczone opisy zmiany zachowan
pawian6éw i makakow moga stanowié¢ przyktad wplywu
czynnikow modyfikujacych mechanizmy typowe dla
danego gatunku. To przede wszystkim argument za zna-
czeniem czynnikdéw kulturowych, ktére — w przypadku
ludzi — moga znaczaco modyfikowa¢ ryzyko zabdjstwa.
Jednak te dane zebrane przez prymatologéw mogg sta-
nowi¢ argument przeciwko krytykom ewolucjonizmu
w psychologii. Pokazuja one wyraznie, ze pomimo ist-
niejacych — typowych dla danego gatunku — tendencji
do zachowan agresywnych, relatywnie niewielka zmiana
w §rodowisku moze doprowadzi¢ do istotnej modyfikacji
tej wrodzonej tendencji. Innymi slowy — zarzut kiero-
wany wobec psychologéw ewolucyjnych, ze glosza tezg
o twardym determinizmie genetycznym, jest co najmnie;j
przesadzony.

5. Konsekwencje ewolucyjnych wyjasnien
mechanizméw generujacych zabijanie dla
psychologii sadowej

Z perspektywy psychologii sadowej prawdopodobnie
najbardziej interesujace byloby wskazanie mozliwych
konsekwencji praktycznych, ktére mozna byloby wypro-
wadzi¢ z modelu ewolucyjnego zabdjstw. Potencjalna
warto$¢ takich konsekwencji wigze si¢, zdaniem autora
niniejszego artykulu, przede wszystkim z mozliwoscia
zidentyfikowania mechanizmoéw, ktore generuja ryzyko
zabojstwa. Bardziej realne staje si¢ wtedy stworzenie
programu, ktorego celem byloby zminimalizowanie ry-
zyka powstawania czynnikéw mogacych wyzwalaé takie
mechanizmy.

Badania Daly’ego i Wilson nad ,,efektem Kopciusz-
ka” doprowadzily, miedzy innymi, w ich rodzimej Ka-
nadzie, do wigkszej $wiadomosci zagrozen, jakie nie-

sie ze soba obecno$¢ przybranego rodzica, szczegdlnie
w sytuacji, kiedy w rodzinie jest mate dziecko. Wyrazem
tej tendencji jest na przyktad powstanie Canadian Step-
family Institute (http://www.diannemartinandassociates.
com/), ktorego dziatalnos$¢ skupia si¢ wylacznie na pro-
pagowaniu wiedzy, strategii rozwiazywania problemow
i poradnictwie w rodzinach, w ktérych jedno z rodzicow
lub oboje nie sa rodzicami biologicznymi. Jest to, nieste-
ty, inicjatywa raczej odosobniona. By¢ moze powodem
braku programow wspierajacych przybranych rodzicow
w innych krajach jest obawa przed ich stygmatyzacja.
Wielokrotnie wyzsze — w poroéwnaniu z rodzicami biolo-
gicznymi — ryzyko przemocy wobec matych dzieci z ich
strony jest jednak, w bezwzglednych liczbach, wcigz ni-
skie. Interesujace jest, ze o ile w sytuacji adopcji istnieja
szeroko rozpowszechnione dziatania sprawdzajace od-
powiednio$¢ rodzicéw adopcyjnych, pomagajace w roz-
wigzywaniu konfliktow, to w przypadku pojedynczych
przybranych rodzicow, na przyktad ojczymow, takie for-
my pomocy sg niezwykle rzadkie. Ta luka — zwazywszy
na potencjalne negatywne konsekwencje — mogtaby byc¢
wypehiona przez mozliwo$¢ uzyskania pomocy w roz-
wiazywaniu konfliktow, uwrazliwiania na mozliwe za-
grozenia, radzenia sobie ze stresem i innymi podobnymi
trudnosciami, ktdre czesto w rodzinie z jednym rodzicem
biologicznym i drugim przybranym wystepuja.

Drugi przyktad mozliwego wykorzystania modelu
ewolucyjnego w prewencji zachowan przestepczych,
ktére moga prowadzi¢ do zabdjstwa, dotyczy przemocy
domowej wobec kobiet. Dane statystyczne wskazuja, ze
poziom zabdjstw z rak partnera lub czlonka rodziny jest
wzglednie staly w réznych regionach $wiata (UNODC,
2014). Te dane wskazuja réwniez na znacznie wicksze
ryzyko $mierci kobiet niz m¢zczyzn w tym kontekscie.
Dotyczy to rowniez krajow o bardzo niskim wskazni-
ku zabojstw (np. krajéw europejskich, Japonii, Chin),
w ktorych kobiety stanowig znaczacg czgs¢ ofiar. W Ja-
ponii i Chinach kobiety stanowia polowe wszystkich
ofiar zabojstw (UNODC, 2014). Istniejace pomysty
zwigzane z przeciwdziataniem przemocy wobec kobiet
i zmniejszaniem ryzyka $mierci z ragk me¢za czy partnera,
na przyktad Maryland Network against Domestic Violen-
ce, skupiaja si¢ na modelach predykcyjnych. Zachowania
uznawane za predyktory ryzyka bycia ofiarg zabdjstwa
w kontekscie rodzinnym to na przyktad powtarzajace si¢
incydenty przemocy fizycznej, grozb z uzyciem broni,
nekania, obsesyjna zazdro$¢ i kontrolowanie kobiety.
Tego rodzaju model predykcyjny jest w duzej mierze
spdjny z propozycjami psychologdéw ewolucyjnych, kto-
rzy podkreslajag w tym kontekscie tendencje mezczyzn
do kontrolowania partnerki — traktowania jej jako swojej
wlasnos$ci oraz zazdrosci seksualnej (Buss, 2006; Daly,
Wilson, 1992).

Trzeci przyktad konsekwencji praktycznych moz-
na wywies¢ nie tyle z propozycji samych psychologow
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ewolucyjnych, co z badan prymatologow. Zaobserwowa-
ne przez badaczy szympanséw akty przemocy i zabdj-
stwa ujawnily si¢ ze szczeg6lng intensywnoscia w wa-
runkach bardzo licznych grup i zerowania w tym samym
miejscu przez dwie konkurencyjne grupy. Organizacja
zycia spotecznego w taki sposob, aby zminimalizowac
ryzyko eskalacji konfliktéw — poprzez precyzyjne reguly
i prawo, a takze odpowiednig polityke spoteczng — moze
zminimalizowaé ryzyko zabojstw. Dane statystyczne
wyraznie pokazuja, ze taka zmiana jest mozliwa. Wigk-
szo$¢ krajow europejskich, ale rowniez Chiny i Japonia
— bardzo gg¢sto zaludnione, cechujg si¢ bardzo niskim po-
ziomem zabojstw.

Zaobserwowane przez Sapolsky’ego zjawisko prze-
kazu kulturowego u pawiandw, ktére doprowadzito do
trwalego zmniejszenia si¢ przemocy w tej spotecznosci,
jest przyktadem znaczenia kultury w promowaniu zacho-
wan prospotecznych. Jesli tak silny i trwaty efekt zaob-
serwowano u pawianow, to mozna si¢ spodziewac, ze
u czltowieka, ktory — jak wynika z wielu badan (Bandu-
ra, 1986) — jest specjalista w uczeniu przez obserwacje,
mozna uzyskac¢ co najmniej tak samo silng i trwatg zmia-
n¢. Mechanizm dynamiki grupy opisany przez Sapol-
sky’ego sugeruje, ze stosunkowo niewielka zmiana moze
doprowadzi¢ do samoistnego odwrocenia dominujacej
tendencji w grupie. Dodatkowo interesujacy jest efekt
obnizonego stresu, jaki Sapolsky stwierdzit w grupie
pawianéw nastawionych na wspotprace. Te dane maja
bardzo optymistyczny wydzwick dla mozliwo$ci tworze-
nia spolecznosci ludzkiej, ktora odwotuje si¢ bardziej do
wspolpracy i empatii niz do rywalizacji.

Proponowana przez Duntleya i Bussa (2005, 2011)
adaptacyjna teoria zabdjstw przez swoja szczegotowose
ma potencjalnie co najmniej dwie konsekwencje prak-
tyczne. Po pierwsze, moze stanowié¢ zaplecze teoretycz-
ne, ktore — dzigki wyjasnianiu wielu zjawisk zwigzanych
z zabojstwami — stanie si¢ porzadkujaca 1 organizujaca
strukturg. Po drugie, ich teoria ma potencjat do stwo-
rzenia dobrze uzasadnionej listy mozliwych kontekstow
i motywow popetniania zabdjstw. Jesli porownac kla-
syczny ,,Crime classification manual” (Douglas, Burgess,
Burgess, Ressler, 2006) z lista, ktérg mozna wyprowa-
dzi¢ z propozycji Duntleyaa i Bussa (2011), to zasadni-
€z0 s3 one ze sobg spojne, przy czym ta ostatnia lista jest
znacznie krotsza i sprowadza si¢ do kilku gtéwnych mo-
tywow: zdobycia partnera, wyeliminowania seksualnych
konkurentéw, troski o reputacje, obrony lub zdobywania
zasobow, ochrony przed zabiciem, zranieniem siebie lub
krewnych oraz pozbycia si¢ dzieci niebiologicznych.

Obecnos¢ perspektywy ewolucyjnej w psychologii
sadowej jest bardzo niewiclka (Roach, Pease, 2011).
W jednym z podstawowych podrgcznikow poswigco-
nych prewencji przestepstw (Tilley, 2005) jest tylko po-
jedyncza wzmianka o ewolucji. Propozycje psychologow
ewolucyjnych sa niejednokrotnie krytykowane, jednak

zebrali oni znaczacg liczbg danych przynajmniej czgscio-
wo wspierajacych ich tezy. Rowniez dane prymatologow
sugeruja waznos¢ ewolucyjnego nurtu myslenia na temat
ludzkich mechanizméw generujacych zachowania, réw-
niez zachowania przestgpcze. Rozwijanie ewolucyjnego
programu badan w kontekscie psychologii sadowej nie
oznacza automatycznego zaakceptowania na przyktad
tezy Duntleya i Bussa o tym, Ze zabijanie jest adaptacja.
By¢ moze sugestia Daly’ego i Wilson, ze jest to ekstre-
malny produkt uboczny adaptacji, raczej wskazujaca na
przyktad na patologi¢ zachowan agresywnych, jest bliz-
sza stanowi faktycznemu. By¢ moze rowniez badania
poréwnawcze nad innymi naczelnymi i z udziatem ludzi
nad réznymi postaciami zachowan agresywnych, czyn-
nikami je wyzwalajagcymi oraz wplywem uczenia spo-
fecznego na ich intensywno$¢ moga doda¢ do wyjasnien
ewolucyjnych dodatkowe wazne watki, ktore wypetnia
luki wynikajace z trudno$ci bezposredniego weryfikowa-
nia empirycznego hipotez ewolucyjnych.
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