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Abstract
Misinformation can cause people to falsely believe that they saw nonexistent details and lead people to have false memories. 
In the real world, when witnesses talk with one another, are interrogated with leading questions or suggestive techniques, when 
they see the media report about an event, misinformation can cause contamination of memory (Loftus, 2005). Some people are 
more susceptible to the negative impact of misinformation than others. The practical implications of the relationship between 
level of conspiracy thinking and the misinformation effect might be significant. This study is concerned with an examination 
of the relationship between conspiracist ideation and the misinformation effect. The experimental study was conducted using 
a 2 × 2 factorial design (misinformation: absent/present × conspiracist ideation: low level/high level) on 120 subjects (N = 120). 
Age ranged from 15 to 52 years. The results of this experiment showed the misinformation effect and correlation between high 
level of conspiracist ideation and the magnitude of the misinformation effect.
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1.	I ntroduction

1. 1.	The misinformation effect

The misinformation effect consists in the inclu-
sion of information by a witness of a specific event in 
a memory report about this event that is inconsistent 
with its course, from sources other than the event it-
self (Polczyk, 2007). This phenomenon concerns not 
only episodic memory, but can occur in relation to 
any kind of knowledge (Lewandowsky, Ecker, Seifert, 
Schwarz, Cook, 2012). Man in any social interaction 
may encounter incorrect information to manipulate 
his cognition, behaviour or emotions (Van Damme, 
Smets, 2014). Knowledge of susceptibility to misin-
formation is undoubtedly of great importance in judi-
cial practice, where testimonies of eyewitnesses of the 

event may determine both the conviction of an inno-
cent person and the avoidance of punishment by the 
guilty person (Loftus, 1996). Studies of this phenome-
non have been undertaken intensively since the 1970s, 
when Elizabeth Loftus published a number of papers 
related to the subject of misinformation. These studies 
show how easy it is for witnesses to describe things, 
people and phenomena that they did not actually see 
(Loftus, Miller, Burns, 1978).

It has been shown that suggestions made by inter-
viewers with observers of an event may lead to signif-
icant errors in the testimonies of eyewitnesses (Loftus, 
Zanni, 1975). The three-stage procedure is the most 
frequently used in misinformation effect studies (Lof-
tus et al., 1978). It consists in the fact that in the first 
stage the subjects are acquainted with the original ma-
terial (being the equivalent of an event in extra-labora-
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tory situations), in the second stage they receive addi-
tional information containing false data (misinforma-
tion), and at the end of the procedures they complete 
a memory test on the original material (Loftus et al., 
1978). In laboratory conditions, the misinformation 
effect is revealed in the form of statistically signifi-
cantly worse results in the original material memory 
test obtained by persons exposed to misinformation 
in comparison to persons who have not been misin-
formed. This effect has been systematically replicated 
and is considered to be strong (Loftus, 2005). 

Forms of misinformation may include changing 
the original information, introducing new informa-
tion other than in the original material, or denying 
the original information (Pezdek, Roe, 1997). The 
way of introducing misinformation may be to provide 
subsequent material in the form of narrations read 
(Zaragoza, Lane, 1994) listened to (Blank, 1998) or 
watched (Itsukushima, Nishi, Maruyama, Takahashi, 
2006), or to embed misinformation in questions asked 
to the examined person (Loftus, 1975; Loftus, Palm-
er, 1974). The final test is usually written (e.g. Loftus 
et al., 1978).

Looking for answers to the question about the 
source of knowledge available to the subjects, Lindsey 
and Johnson (1989) experimentally tested the ability 
of eyewitnesses to distinguish memories from differ-
ent sources. Respondents who in the final stage of the 
procedure took the test monitoring the source were 
less misinformed. According to these authors, the fact 
of the respondents’ understanding of the source of in-
formation weakens the effect of misinformation and 
perhaps, in a natural situation, asking the witnesses of 
the event about the source of information would im-
prove the correctness of their testimonies. A phenom-
enon in which a participant believes that he or she has 
seen something that was only a suggestion in the sub-
sequent textual material is called a source attribution 
error (Lindsay, 1990). 

In the subject literature, more often we can find 
theories for which the misinformation effect are relat-
ed to memory processes, but some researchers (e.g. 
Blank, 1998; McCloskey, Zaragoza, 1985; Polczyk, 
2007; Szpitalak, Polczyk, 2010) believe that factors 
which are not related to memory and the negative in-
fluence of misinformation on the memory trace of the 
original information may also be important. 

Polczyk (2007), using his own procedure, con-
firmed the hypothesis of the existence of extra-mem-
ory mechanisms of the misinformation effect. Blank 
(1998) also showed that the subjects may be misin-
formed with undisturbed memory of the original in-
formation. In other words, it has been shown (Blank, 

1998; Polczyk, 2007; Szpitalak, Polczyk, 2010) that 
one can be misinformed while being aware of the in-
compatibility between the original information and the 
misinformation. According to Blank (1998), the most 
frequent reason for misinformation by people aware of 
discrepancies is a lack of trust in their own memory, 
which increases the tendency to rely on external cues 
(including misinformation) when answering memory 
test questions. 

1.2.	 Conspiracy theories and conspiracy thinking

Defining conspiracy theory is problematic. Defini-
tions are usually the result of the conviction of their 
creators of what is and what is not a conspiracy the-
ory, and an additional difficulty is the fact that in the 
literature of the subject the concept of conspiracy and 
conspiracy theory very often overlap. Karl Popper 
(1945/2003) was the first to formulate the “conspiracy 
theory of society”, presenting the view that explaining 
social phenomena consists in pointing out the existence 
of a phenomenon to people or interested groups. In or-
der to implement it, such people (or groups) plan and 
conspire, and consequently become responsible for an 
evil that affects various people (Popper, 1945/2003).

It seems obvious that conspiracy theories exist be-
cause there are conspiracies and although many con-
spiracy theories may be considered absurd, there are 
also those that contain enough truth to appear credible. 
“Academic activities at a higher paranoia level” pose 
an additional problem. (Hofstedter, 1966, p. 36). The 
author of this formulation defines texts created by am-
ateurs and pseudo-scientists which have the external 
features of academic style, which is supposed to make 
an inexperienced reader accept the proclaimed theo-
ry (Hofstedter, 1966). Repeated assumptions of con-
spiracy theories are: striving for power, the principle 
that the situation is controlled by the one who benefits 
from it, the conviction that there is no case and appear-
ances are misleading and nothing is what it seems to 
be (Pipes, 1998). 

People, afraid that they may fall prey to the secret 
plotting of others, are sometimes convinced that the 
hostile plan is currently being implemented. A con-
spiracy theory is a fear of a conspiracy that does not 
exist (Pipes, 1998). The conspiracy refers to the act 
and the conspiracy theory to perception (Pipes, 1998). 
This statement makes it possible to conclude that con-
spiracy theories are by definition false. But we do not 
always know all the aspects of the analysed phenome-
na in order to be able to accept a given hypothesis with 
absolute certainty and reject the remaining ones. Such 
convictions could often be erroneous, because events 
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could have been caused by completely different rea-
sons. A conspiracy theory could therefore be seen as 
an attempt to explain reality or a phenomenon through 
a thesis about conspiracy as a cause, in opposition to 
the official version (Clarke, 2007). 

Sunstein and Vermeule (2009) accept that a theory 
can be considered a conspiracy theory if it explains 
an event or practice by referring to an intrigue created 
by people with significant influence, who keep their 
role and the purpose of their action secret, at least un-
til their intentions have been realised. In turn Keeley 
(1999) believes that the conspiracy theory is a manner 
of explaining a historic event by indicating a specific, 
relatively small group of people acting in secrecy. He 
proposes criteria for distinguishing legitimate conspir-
acy theories from unjustified ones – bizarre or crazy. 
According to Keeley, conspiracy theories deserve to 
be called theories because they explain a problemat-
ic event by talking about its causes. On the basis of 
a previously announced official version referring to 
the event, they refute it. Moreover, the presence of an 
official report announced by the authorities is consid-
ered as proof of the existence of a conspiracy. In the 
opinion of this author, the real intentions of conspir-
ators are always wicked. There is probably no con-
spiracy theory in which a group of influential people 
would act in secrecy for good and try to hide it from 
the world. Another feature of the conspiracy theory, 
according to Keeley, is that it usually binds together 
distant and unrelated events, and the truth about an 
event is a secret hidden from the public and often con-
cerns well-known people, dignitaries. As an asset of 
conspiracy theory, he considers their ability to explain 
more and better than official reports (Keeley, 1999). 
Even evidence that contradicts such theories is turned 
to their advantage, which makes them non-falsifiable. 
However, this is not a reason to reject them. Basham 
(2001) believes that there are many reasons and evi-
dence for not trusting public sources of information, 
because these sources fail, although it is difficult to say 
to what extent. Conspiracy theories fit perfectly into 
the gap that is created between what we consider to be 
our knowledge, which is too little to assess the event 
reliably, and the reasons on which we rely. These ar-
guments are often conspiracy theories, the advantage 
of which is an impression or illusion, for the average 
citizen, that they have considerable explanatory pow-
er, and are at the same time a way of narration, telling 
the story that there is a secret agreement, as a result of 
which a specific plan is implemented. 

Conspiracy theories are of interest to representa-
tives of numerous academic disciplines; sociology, 
history, philosophy and psychology (Keeley, 1999; 

Moskovici, 1987; Pipes, 1998). This multitude of ap-
proaches to the problem has resulted in a multitude 
of definitions and operationalisations of what con-
spiracist ideation is. There are two approaches to this 
phenomenon in psychology. The first focuses on who 
conspires, plots, and secretly directs or tries to direct 
events (Pipes, 1998). Goertzel (1994) sees the Amer-
ican government and its agencies as conspirators. 
A  group that is particularly predestined for conspir-
acies is the Jews (Kofta, 2001). The second approach 
is related to the concept of political paranoia, i.e. the 
general conviction that the main, if not the only, driver 
of all political events are conspiracies of hostile groups 
(Pipes, 1998). A characteristic feature of this phe-
nomenon is that it is not the belief in the existence of 
conspiracies that is most important here, but the con-
viction that conspiracies are the overriding force that 
governs the world of politics (Korzeniowski, 2009). 
These two approaches form an area where conspiracist 
ideation can be considered. Moskovici (1987) believes 
that conspiracy theories do not explain phenomena by 
giving a cause, but create a certain image of the soci-
ety that is the cause. The conspiracy mentality is not 
dependent on the actual conspiracy, in conspiracist 
ideation reality is not the reason (Moskovici, 1987). 

One could say that conspiracist ideation has its 
source in the need to easily explain events that do not 
have a simple explanation. However, this would seem 
to be too simplistic, so the interest of researchers is 
also focused on individual determinants of belief in 
conspiracy theories. One of the first studies by Goert-
zel (1994) showed that the anomaly understood as the 
conviction that the situation of the average person is 
deteriorating and that he cannot expect support from 
institutions is strongly linked to belief in conspiracy 
theories. Abalakina-Paap, Craig and Gregory (1999) 
conducted classical studies, checking the intensity 
of belief in conspiracy theories depending on eleven 
individual differences of the persons surveyed. The 
measurements referred to specific conspiracy theories, 
as well as to the general tendency to believe in con-
spiracy theories. The hypothesis that distrust, hostil-
ity and alienation are related to belief in conspiracy 
theories has been confirmed. People who are distrust-
ful of others more often believe that someone is con-
spiring against them, and this may be a predisposition 
to believe in conspiracy theories in general, because 
such a conviction is consistent with their worldview. 
Korzeniowski (2009) and Grzesiak-Feldman (2012) 
showed that one of the predicators of conspiracist ide-
ation is right-wing authoritarianism. The authoritarian 
personality traits also include the sources of anti-Sem-
itism. Right-wing authoritarianism is also strongly as-
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sociated with anti-Jewish prejudices in Poland (Kof-
ta, Sędek, 1999). The impact of an elevated level of 
anxiety on the acceptance of conspiracy theories about 
Jews in the Grzesiak-Feldman (2013) studies proved, 
as predicted, to be positive. The ability to think intui-
tively, unlike analytical thinking, positively influences 
belief in conspiracy theories (Swami, Voracek, Stieg-
er, Tran, Furnham, 2014). Hofstadter (1966) used the 
term “paranoid style” in his pioneering deliberations, 
but this should be understood in a metaphorical sense 
and not in a medical-psychiatric sense, so the position 
taken by some researchers that belief in conspiracy 
theories is an expression of collective paranoia or pho-
bia is not legitimate. Many researchers believe that 
there is a general tendency to accept conspiracy the-
ories (e.g. Brotherton, French, Pickering, 2013; Go-
ertzel, 1994; Imhoff, Bruder, 2014). Moskovici (1987) 
propagated the idea of distinguishing between belief in 
specific conspiracy theories and a general tendency to 
conspiracist ideation. This approach was also adopted 
in the research by Abalakina-Paap and her colleagues 
(1999). In recent years, the concept of a generalized 
conspiracy mentality has returned in scientific works 
which resulted in the creation of the “Generic Con-
spiracist Beliefs Scale” (Brotherton et al., 2013), a tool 
to assess the intensity of belief in conspiracy theories 
without reference to specific events and individual 
theories, and the “Conspiracy Mentality Question-
naire” which measures intercultural differences and 
those within a single culture, in the general level of 
conspiracist ideation (Bruder, Haffke, Neave, Nouri-
panah, Imhoff, 2013). 

1.3.	 Belief in conspiracy theories and the 
misinformation effect

Trying to find a convergence between the misinfor-
mation effect and belief in conspiracy theories seems 
justified, given the negative impact of both phenom-
ena on different spheres of human life. Susceptibility 
to misinformation is different from ignorance, which 
means a lack of knowledge and can also have harm-
ful effects, but it seems less dangerous than false and 
untrue knowledge, which is often the work of govern-
ments and politicians or the media, among whom the 
Internet plays a great role because of the vast amount 
of information and the way in which it spreads (Le-
wandowsky et al., 2012). The same applies to conspir-
acist ideation, the negative consequences of which can 
be varied: political, social, healthcare. A high level of 
willingness to believe in conspiracy theories can cause 
the perception and interpretation of reality in an ob-
jectively untrue way. It seems therefore worthwhile to 

look for such dependencies and then for methods of 
reducing the negative effects that these two phenome-
na have on the lives of societies and individuals.

Studies conducted in order to determine person-
ality traits positively correlated with susceptibility to 
misinformation showed that this category includes, for 
example, the need for cognitive closure (Pica, Pierro, 
Belanger, Kruglanski, 2014). The authors of this re-
search, looking for a mechanism that makes people 
with high cognitive closure needs, those who avoid 
uncertainty and disorientation, more susceptible to 
misinformation, found a connection between the need 
to close and the effect of forgetting caused by remem-
brance1. The need for closure increases the effect of 
forgetting caused by remembrance, which in turn in-
creases the misinformation effect (Pica et al., 2014). 
At the same time, studies conducted by Leman and 
Cinnirella (2013) indicate that the need for cognitive 
closure may also contribute to conspiracist ideation. 
In the experiment, in which the need for cognitive clo-
sure was temporarily lowered, a result was obtained 
indicating that the assessment of conspiracy probabil-
ity depended on the initial level of the individual’s be-
lief in conspiracy theories. Belief in a conspiracy did 
not reveal itself immediately when it was necessary to 
explain a new (fictional) event, but over time there was 
a tendency to assimilate new facts in a way consistent 
with existing beliefs (Lemann, Cinnirella, 2013).

The need for cognitive closure is connected with 
two processes: selective capture of information from 
the environment in accordance with the existing sys-
tem of beliefs (capturing) and embedding it in pre-ex-
isting cognitive structures (freezing), while ignoring 
knowledge that does not fit into this system (Webster, 
Kruglanski, 1994). The need for cognitive closure is 
positively correlated with other personality traits: in-
tolerance to ambiguity, which is characterized, among 
other things, by too hasty evaluation or denial of reality 
(Kossowska, 2003), and dogmatism, which is associ-
ated with mental closure, causing the capture from the 
environment of information consistent with the sys-
tem of individual beliefs (Leman, Cinnirella, 2013). 
A weaker, though clear enough to draw attention to, 
need for cognitive closure correlates positively with 

1	 Saunders and MacLeod (2002) explain how the effect of for-
getfulness caused by remembering may increase the misin-
formation effect that arises when we make an active recall 
of information within a certain category. This leads to the 
effect of competition between them, resulting in difficulties 
remembering specific content. Misinformed people, remem-
bering certain facts about a particular event, find some in the 
memory, but not others, and may recall those that are just 
misinformation.
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neuroticism (Kossowska, 2003), and this is related to 
the anxiety that an individual feels when confronted 
with the need to confront his or her beliefs with those 
of others. Neurotic people tend to find stable rules in 
the environment, stable knowledge of the world which 
reduces the anxiety appearing in situations involving 
uncertainty (Kossowska, 2003). It seems that people 
with a high propensity for conspiratorial thinking, 
just as people with a high need for cognitive closure, 
should have a greater susceptibility to misinformation 
compared to those with a low propensity for conspir-
atorial thinking. 

Misinformation can form the basis for political and 
social decisions that will not be in the best interests 
of individuals and entire groups, with serious conse-
quences. Frenda, Knowles, Saletan and Loftus (2013) 
showed that the ideology or worldview may influence 
the creation of false memories as a result of misinfor-
mation consisting in presenting photographs prepared 
for this purpose of political events that have never tak-
en place. At the same time, as concluded by Bruder et 
al. (2013), conspiracy theories are omnipresent when 
it comes to explaining political and social events, 
which is explained by a broadly understood conspir-
acy mentality.

2.	 The tendency to conspiracist ideation and 
misinformation

2.1.	 Hypotheses 

In this study, the relationships between the sus-
ceptibility to conspiratorial thinking measured by the 
“Generic Conspiracist Beliefs Scale” and the suscep-
tibility to misinformation were tested. The following 
hypotheses were made:
1.	Persons who have been misinformed will show the 

misinformation effect, manifesting itself in the fact 
that the respondents will provide answers consistent 
with the misinformation significantly more often 
than the respondents in groups not subject to 
misinformation.

2.	Persons with a high tendency to use conspiracist 
ideation will show a higher level of susceptibility 
to misinformation compared to persons with a low 
tendency to use conspiracist ideation.

2.2.	 Method

2.2.1.	T he subjects

The experimental part of the study was attended by 
120 people. These persons were representatives of the 
Kraków branches of the companies: Mitsubishi Elec-
tric, Uber, Saber, Comarch, as well as, among others: 
health care, applied computer science, and philosophy. 
The authors of the study wanted the group to be repre-
sentative in terms of age, gender and occupation. The 
study examined 67 women and 53 men aged 15 to 52 
years (M = 26.36; SD = 6.99). 

2.2.2. Materials

To measure the susceptibility to conspiracist idea-
tion, the “Generic Conspiracist Beliefs Scale” (Broth-
erton et al., 2013)2 was used. It is a one-dimensional 
tool consisting of 15 test items (e.g. Evidence of con-
tact with an alien civilisation is hidden from society; 
New, advanced technologies are blocked in order not 
to harm the existing industry), with answers in a five-
step scale format (1. Definitely untrue – 5. Definitely 
true).

As original material in the experimental part, 
a six-minute fragment from “The Magnificent Seven” 
directed by Antoine Fuqua was used – the film was shot 
in 2016. For the test procedure, a fragment of the film 
was selected, starting at 12 minutes and 20 seconds 
and ending at 18 minutes and 20 seconds of its dura-
tion. In order to implement the misinformation, a sum-
mary of the film material was created, containing four 
pieces of information that were inconsistent with the 
original material. A summary without misinformation 
elements for the control groups was also produced. In 
addition, each summary was followed by four control 
questions to ensure that the persons examined read the 
summary to the end. For the purpose of the study, a fi-
nal memory test of the original material consisting of 
12 multiple-choice questions was also designed. Four 
questions were of a diagnostic nature and concerned 
information that contained an element of misinforma-
tion, and eight were buffer questions. As part of the 
façade history, the experimenter described the aim of 
the study as to examine the attitudes of participants to-
wards the world around them and their beliefs about it 
before starting the procedure. In order to maintain the 
façade history, the name of the conspiracist ideation 
tool was changed to “General Scale of Beliefs on the 
World”. The study also used a set of personality ques-

2	P olish adaptation by M. Szpitalak and A. Siwiak is currently 
under review.
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tionnaires not related to the subject matter of the study 
(in order to fill the time gap between the presentation 
of the original and the subsequent material). 

2.2.3.	P rocedure

In most cases, the survey took place at the place 
of work of the respondents, after their working hours. 
Respondents were invited to participate in the study of 
the impact of beliefs about the world on perception. 
The participants were alternately assigned to one of 
two groups, so that each group consisted of 60 people. 
At the beginning of the study, a six-minute fragment of 
film material was presented to the subjects. Then the 
respondents in both groups filled in the “Generic Con-
spiracist Beliefs Scale” and a few short questionnaires 
to fill in the time gap. Then, after about twenty min-
utes, the subjects were given summaries of the film on 
separate sheets of paper, which they had to read and 
then respond to four closed questions about the char-
acteristics of the author of the summary. The questions 
about the summaries were not part of the research in 
the experiment, they were included in order to increase 
the motivation of the respondents to carefully read the 
summary given to them. After reading the summaries 
and answering the questions, the respondents filled in 
further questionnaires not related to the subject mat-
ter of the survey. Finally, the respondents answered 
the questions of the memory test, which consisted of 
12  multiple-choice questions, in which the respond-
ents had to indicate the answers consistent with the 
original material. The last element of the procedure 
was a session that explained the real purpose of the 
experiment to the subjects.

2.3.	 Results

The study was conducted in an intergroup schemat 
based on a 2 × 2 plan (misinformation: none/present 
× conspiracist ideation: low/high). In this study, the 
number of responses consistent with misinformation 
was a dependent variable, while the intensity of con-
spiracist ideation was an independent variable. In or-
der to determine the threshold for the division of con-
spiracist ideation into low and high, it was decided to 
apply the division to the median of the results of the 
“Generic Conspiracist Beliefs Scale” (Me = 39). The 
data analysis started with the calculation of descriptive 
statistics for all groups. These data can be found in 
Table 1.

Then, in order to verify the hypothesis on the 
occurrence of the misinformation effect, a two-factor 
analysis of variance in the intergroup scheme was 

carried out. The effect was a statistically significant 
result with high strength for the main effect of the 
variable “misinformation” (F(1.116) = 28.58; p < 0.001; 
η2 = 0.20). The results obtained show that the first 
hypothesis has been confirmed and the misinformation 
effect has been replicated. Persons to whom infor
mation containing misinformation was presented 
in the subsequent material provided more answers 
compliant with it than those who were not affected 
by the misinformation (cf. Table 1). During further 
analysis, the main effect of the variable “conspiracist 
ideation” (F(1.116) = 10.26; p = 0.002; η2 = 0.08) was 
also shown to be significant with average strength. 
People with high levels of conspiracist ideation 
were more susceptible to misinformation than those 
with low levels of conspiracist ideation (cf. Table 1). 
The interaction of the variables “misinformation” 
and “conspiracist ideation” proved to be statistically 
insignificant (F(1.116) = 0.86; p = 0.355; η2 = 0.01). 

Due to directional hypotheses, the method of 
planned comparisons was used in the study. There were 
statistically significant differences in susceptibility 
to misinformation between the subjects from the 
misinformed group showing low versus high intensity 
of conspiracist ideation (F(1.116) = 8.46; p = 0.004; 
η2 = 0.07). As expected in the second hypothesis, 
the misinformed group with a high intensity of 
conspiracist ideation showed a greater tendency to 
be misinformed than the group with a low intensity 
of conspiracist ideation (cf. (Table 1). There were 
no statistically significant differences in the quality 
of original material memory test between groups not 
exposed to “misinformation” due to the intensity of 
their “conspiracist ideation” (F(1.116) = 2.61; p = 0.110; 
η2 = 0.02). 

Table 1
Descriptive statistics

Misinformation Conspiracy 
Beliefs

M SD N

absent low 0.67 0.62 27
high 1.00 0.66 33
general 0.85 0.66 60

present low 1.31 0.83 35
high 1.92 1.04 25
general 1.57 0.96 60

general low 1.03 0.81 62
high 1.40 0.95 58
general 1.21 0.90 120
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3.	D iscussion of results

In this study both hypotheses were confirmed. 
The first hypothesis was of a replicative nature, and 
its confirmation means another replication of the mis-
information effect, with the use of different materials 
than those used by other researchers. Respondents 
who were introduced to incorrect information (misin-
formation) in the text of the subsequent material in re-
lation to the previously watched fragment of the film, 
more often chose in the final test answers consistent 
with the misinformation (i.e. incorrect), than persons 
who were not misinformed. Such results were expect-
ed as they are consistent with the reports of many au-
thors, starting with the work of Loftus et al. (1978), 
which today is treated as one of the classic studies on 
the misinformation effect. 

The study also found support for the second of the 
hypotheses presented, according to which people with 
a high tendency to use conspiracist ideation will be 
more susceptible to misinformation than those with 
a  low tendency to use conspiracist ideation. As the 
generalised belief in conspiracy theories (i.e. belief in 
the existence of such theories, a general tendency to 
accept them, a thinking process that leads to belief in 
conspiracy theories, regardless of what they concern 
(Abalakina-Paap et al., 1999; Goertzel, 1994; Mos-
covici, 1987), it could be expected that some people 
would have a higher general belief in conspiracy the-
ories than other people. At the same time, it was ex-
pected that a higher propensity to conspiracist ideation 
might increase the susceptibility to misinformation 
and indeed such a relationship has been revealed in this 
study. A higher level of susceptibility to misinforma-
tion was observed in people who were more prone to 
conspiracist ideation. Since no studies similar to those 
presented in this paper have been carried out before, 
it is not possible to refer to earlier results. It seemed 
interesting whether belief in the content presented in 
conspiracy theories, i.e. so-called conspiracist idea-
tion, could be conducive to deferring to misinforma-
tion, as the misinformation effect concerns all kinds 
of knowledge (Lewandowsky et al., 2012). It seems 
justified to carry out further research in this direction. 

4.	P ractical implications for forensic 
psychology

In recent years, a growing number of scientists 
have perceived the need to study the phenomenon of 
conspiracist ideation in many aspects, sometimes from 

very different perspectives3. Research into the suscep-
tibility to conspiracist ideation and its influence on the 
behaviour and attitudes of the individual also seems 
to be very important today in Poland, when society 
is becoming more and more polarized in its political 
and social beliefs, and more and more often opponents 
are accused of acting to the detriment of others, for 
their own profit. This could be observed in the case of 
the Smolensk catastrophe, when just a few days after 
the event accusations and attempts, quite aggressive, 
to indicate the culprits of the catastrophe started to ap-
pear (Grzesiak-Feldman, Haska, 2012). 

As mentioned earlier, research on factors influenc-
ing the reduction or even elimination of the misinfor-
mation effect is part of the current research on how to 
eliminate the impact of misinformation on a person’s 
memory report, and thus the search for techniques 
that may become useful in judicial practice. Eyewit-
ness testimonies are very important evidence in court 
(e.g. Brewer, Wells, 2011). It is therefore important 
that they are as truthful as possible. One of the fac-
tors that may adversely affect the memory of a wit-
ness about an event is misinformation (e.g. Loftus et 
al., 1978; Oeberst, Blank, 2012), which may cause 
the witness’s memory report to contain information 
inconsistent with the course of the event and coming 
from other sources (Loftus, Hoffman, 1989). Witness-
es are often mistaken in wanting to provide as much 
information as possible, and in good faith fill memory 
gaps with information from external sources, includ-
ing misinformation (e.g. Horry, Colton, Williamson, 
2014; Lindsay, Johnson, 1989), which, for those with 
more faith in conspiracy theories, may be more in line 
with their worldview (Frenda, Knowles, Saletan, Lof-
tus, 2013). The authors of numerous studies taking 
the misinformation effect as a more constant feature 
of the individual – focus on finding answers to the 
question of the conditions on which the strength of the 
misinformation effect depends (e.g. Zaragoza, Lane, 
1994). Resistance to misinformation is the way to im-
prove the credibility of testimonies of witnesses of an 
event. In order for it to be effective, it is necessary to 
know the determinants of the misinformation effect, 
and conspiracist ideation, in our opinion, may be such 
a new determinant. 

3	 The isuue was considered by J.T Cullen in the paper entitled:  
Learning about conspiracy theories: Experiences in science 
and risk communication with the public about the Fukushima 
Dai-ichi disaster, which was presented at the  “Conspiracy 
Theory Conference”, Univesity of Miami, Miami, USA.
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1.	 Wprowadzenie

1.1.	 Efekt dezinformacji

Efekt dezinformacji polega na włączaniu przez 
świadka określonego zdarzenia do raportu pamięciowe-
go o tym zdarzeniu informacji niezgodnych z jego prze-
biegiem, pochodzących z innych niż samo zdarzenie źró-
deł (Polczyk, 2007). Zjawisko to dotyczy nie tylko pa-
mięci epizodycznej, ale może występować w odniesieniu 
do dowolnego rodzaju wiedzy (Lewandowsky, Ecker, 
Seifert, Schwarz, Cook, 2012). Człowiek w każdej inte-
rakcji społecznej może spotykać się z informacjami nie-
poprawnymi, podawanymi w celu zmanipulowania jego 
poznaniem, zachowaniem czy emocjami (Van Damme, 
Smets, 2014). Wiedza na temat uległości wobec dezin-
formacji ma niewątpliwie duże znaczenie w  praktyce 
sądowej, gdzie zeznania naocznych świadków zdarzenia 
mogą decydować zarówno o skazaniu niewinnej oso-
by, jak i uniknięciu kary przez winnego (Loftus, 1996). 
Badania tego zjawiska prowadzone są intensywnie od 
lat 70. XX wieku, czyli od czasu, gdy Elizabeth Loftus 
opublikowała szereg prac związanych z tematem dezin-
formacji. Badania te pokazują, jak łatwo świadkowie 
zdarzenia opisują rzeczy, ludzi i zjawiska, których w rze-
czywistości nie widzieli (Loftus, Miller, Burns, 1978). 

Udowodniono, że sugestie podawane przez prze-
prowadzających wywiad z obserwatorami zdarzenia 
mogą prowadzić do znaczących błędów w zeznaniach 
świadków naocznych (Loftus, Zanni, 1975). Metodo-
logią wykorzystywaną najczęściej w badaniach  efektu 
dezinformacji jest procedura trzyetapowa (Loftus i in., 
1978). Polega ona na tym, że w etapie pierwszym badani 
zapoznają się z materiałem oryginalnym (będącym od-
powiednikiem zdarzenia w sytuacjach pozalaboratoryj-
nych), w drugim etapie otrzymują informacje dodatkowe 
zawierające nieprawdziwe dane (dezinformacje), a na 
końcu procedury rozwiązują test pamięci materiału ory-
ginalnego (Loftus i in., 1978). W warunkach laboratoryj-
nych efekt dezinformacji ujawnia się w postaci istotnie 
statystycznie gorszych wyników w teście pamięci ma-
teriału oryginalnego uzyskiwanych przez osoby wysta-
wione na odbiór dezinformacji w porównaniu do osób, 
które nie były poddawane dezinformacji. Efekt ten jest 
systematycznie replikowany i uchodzi za taki o dużej sile 
(Loftus, 2005). 

Formy dezinformacji mogą polegać na zmianie in-
formacji oryginalnej, wprowadzeniu nowej, innej niż 
w materiale oryginalnym informacji czy na zaprzeczeniu 
informacji oryginalnej (Pezdek, Roe, 1997). Sposobem 

wprowadzania dezinformacji może być podanie ma-
teriału następczego w postaci narracji odczytywanych 
(Zaragoza, Lane, 1994), odsłuchiwanych (Blank, 1998) 
czy oglądanych (Itsukushima, Nishi, Maruyama, Taka-
hashi, 2006), bądź wbudowanie dezinformacji w pytania 
zadawane osobie badanej (Loftus, 1975; Loftus, Palmer, 
1974). Test końcowy zazwyczaj ma formę pisemną (np. 
Loftus i in., 1978).

Poszukując odpowiedzi na pytanie o źródło wiedzy, 
którą dysponują osoby badane, Lindsey i Johnson (1989) 
sprawdzali eksperymentalnie zdolności naocznych 
świadków do rozróżniania wspomnień z różnych źródeł. 
Badani, którzy w końcowym etapie procedury rozwią-
zywali test monitorowania źródła, w mniejszym stopniu 
ulegali dezinformacji. Zdaniem tych autorów orientowa-
nie się przez badanych w źródle informacji powoduje 
osłabienie efektu dezinformacji i być może, w sytuacji 
naturalnej, pytanie świadków zdarzenia o źródło infor-
macji polepszyłoby poprawność ich zeznań. Zjawisko, 
w którym uczestnik badania wierzy, że widział coś, co 
było jedynie sugestią zawartą w tekstowym materiale na-
stępczym, nazywane jest błędem atrybucji źródła (Lind-
say, 1990). 

W literaturze przedmiotu częściej można spotkać się 
z teoriami, które efekt dezinformacji wiążą z procesami 
pamięciowymi, jednak niektórzy badacze (np. Blank, 
1998; McCloskey, Zaragoza, 1985; Polczyk, 2007; Szpi-
talak, Polczyk, 2010) uważają, że istotne mogą być także 
czynniki, które nie są związane z pamięcią i negatywnym 
wpływem dezinformacji na ślad pamięciowy informacji 
oryginalnej. 

Polczyk (2007), wykorzystując własną procedurę, 
potwierdził hipotezę o istnieniu pozapamięciowych me-
chanizmów efektu dezinformacji. Również Blank (1998) 
wykazał, że osoby badane mogą ulegać dezinformacji 
przy niezakłóconej pamięci informacji oryginalnej. Inny-
mi słowy – wykazywano (Blank, 1998; Polczyk, 2007; 
Szpitalak, Polczyk, 2010), że można ulegać dezinforma-
cji, będąc świadomym niezgodności między informacją 
oryginalną a dezinformacją. Zdaniem Blanka (1998) naj-
częstszym powodem ulegania dezinformacji przez osoby 
świadome niezgodności jest brak zaufania do własnej pa-
mięci, co w czasie odpowiadania na pytania testu pamię-
ci zwiększa tendencję do opierania się na wskazówkach 
zewnętrznych (w tym dezinformacji). 

1.2.	 Teorie spiskowe i myślenie konspiracyjne

Zdefiniowanie teorii spiskowej jest problematyczne. 
Definicje są zazwyczaj efektem przekonania ich twór-

Tendencja do myślenia spiskowego a uleganie 
dezinformacji
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ców odnośnie do tego, co jest, a co nie jest teorią spisko-
wą, a dodatkową trudność stanowi fakt, że w literaturze 
przedmiotu pojęcia spisku i teorii spisku bardzo często 
się na siebie nakładają. Jako pierwszy „spiskową teorię 
społeczeństwa” sformułował Karl Popper (1945/2003), 
prezentując pogląd, że objaśnianie zjawisk społecznych 
polega na wskazywaniu ludzi lub grup zainteresowanych 
tym, aby jakieś zjawisko zaistniało. W celu jego realiza-
cji osoby takie (lub grupy) planują i spiskują, a w kon-
sekwencji stają się odpowiedzialne za zło, jakie dotyka 
różnych ludzi (Popper, 1945/2003).

Oczywiste wydaje się, że teorie spiskowe istnieją, 
ponieważ istnieją spiski i choć wiele teorii spiskowych 
może uchodzić za absurdalne, są też takie, które zawie-
rają dostatecznie dużo prawdy, żeby sprawiać wrażenie 
wiarygodnych. Dodatkowy problem stwarzają „działa-
nia naukowe na wyższym poziomie paranoi” (Hofsted-
ter, 1966, s. 36). Autor tego sformułowania określa tak 
tworzone przez amatorów, pseudonaukowców teksty, 
które mają zewnętrzne cechy stylu akademickiego, co 
ma sprawić, by niedoświadczony czytelnik zaakcepto-
wał głoszoną teorię (Hofstedter, 1966). Powtarzającymi 
się założeniami teorii spiskowych są: dążenie do władzy, 
zasada, że sytuację kontroluje ten, kto korzysta, przeko-
nanie, że przypadek nie istnieje, a pozory mylą i nic nie 
jest tym, czym się wydaje (Pipes, 1998). 

Ludzie, obawiając się, że mogą paść ofiarą potajem-
nych knowań innych osób, czasem bywają przekonani, 
że wrogi plan jest aktualnie realizowany. Teoria spisko-
wa jest obawą przed spiskiem, którego nie ma (Pipes, 
1998). Spisek odnosi się do czynu, a teoria spiskowa 
do spostrzegania (Pipes, 1998). Takie stwierdzenie po-
zwala uznać, że teorie spiskowe są z definicji fałszywe. 
Ale nie zawsze znamy wszystkie aspekty analizowanych 
zjawisk, aby móc z absolutną pewnością przyjąć daną 
hipotezę i odrzucić pozostałe. Takie przekonanie nie-
jednokrotnie mogłoby być błędne, bo zdarzenia mogły 
wynikać z zupełnie innych przyczyn. Teorię spiskową 
można by zatem uważać za próbę wyjaśnienia rzeczywi-
stości lub zjawiska poprzez tezę o spisku jako przyczy-
nie, w opozycji do wersji oficjalnej (Clarke, 2007).

Sunsteina i Vermeule (2009) przyjmują, że daną teo-
rię można uznać za teorię spiskową, jeśli objaśnia ona 
jakieś wydarzenie lub praktykę przez odwołanie się do 
intrygi zawiązanej przez ludzi posiadających znaczne 
wpływy, którzy swoją rolę i cel swojego działania trzy-
mają w ukryciu, przynajmniej do czasu zrealizowania 
swoich zamiarów. Keeley (1999) uważa natomiast, że 
teoria spiskowa to sposób wyjaśnienia jakiegoś histo-
rycznego zdarzenia przez wskazanie na określoną, re-
latywnie małą grupę osób działających w tajemnicy. 
Proponuje on kryteria odróżniające teorie spiskowe uza-
sadnione od nieuzasadnionych – dziwacznych czy sza-
lonych. Zdaniem Keeleya teorie spiskowe zasługują na 
miano teorii, gdyż wyjaśniają problematyczne zdarzenie, 

mówiąc o jego przyczynach. Opierając się na uprzednio 
ogłoszonej oficjalnej wersji odnoszącej się do zaistnia-
łego wydarzenia, obalają ją. Co więcej, obecność ofi-
cjalnego raportu ogłoszonego przez władze uznawana 
jest za dowód na istnienie spisku. W przekonaniu tego 
autora prawdziwe intencje spiskowców są zawsze niego-
dziwe. Prawdopodobnie nie ma takiej teorii spiskowej, 
w której grupa wpływowych osób działałaby w ukryciu 
na rzecz dobra i starała się to ukryć przed światem. Ko-
lejną cechą teorii spiskowej, zdaniem Keeleya, jest to, 
że zwykle wiąże ona ze sobą zdarzenia odległe i niepo-
wiązane, a prawda o zdarzeniu jest tajemnicą skrywaną 
przed opinią publiczną i często dotyczy osób znanych, 
dygnitarzy. Za atut teorii spiskowych uważa ich dużą 
zdolność wyjaśniania więcej i lepiej niż robią to raporty 
oficjalne (Keeley, 1999). Nawet dowody przeczące takim 
teoriom obracane są na ich korzyść, co sprawia, że są nie-
falsyfikowalne. Nie stanowi to jednak przesłanki, żeby je 
odrzucić. Basham (2001) uważa, że jest wiele powodów 
i dowodów, aby nie ufać publicznym źródłom informacji, 
bo źródła te zawodzą, choć trudno powiedzieć, w jakim 
stopniu. Teorie spiskowe wpisują się doskonale w lukę, 
jaka tworzy się między tym, co uważamy za naszą wie-
dzę, która jest zbyt mała do rzetelnej oceny zdarzenia, 
a racjami, na których się opieramy. Te racje to często 
właśnie teorie spiskowe, których atutem jest wrażenie 
czy złudzenie wywoływane u przeciętnego obywatela, 
że mają one znaczną moc wyjaśniającą, są jednocześnie 
sposobem narracji opowiadającej o tym, że istnieje jakieś 
tajne porozumienie, w wyniku którego realizowany jest 
określony plan.

Teorie spiskowe są przedmiotem zainteresowania 
przedstawicieli licznych dyscyplin naukowych; socjolo-
gii, historii, filozofii, a także psychologii (Keeley, 1999; 
Moskovici, 1987; Pipes, 1998). Ta mnogość podejść do 
problemu spowodowała wielość definicji i operacjonali-
zacji tego, czym jest myślenie spiskowe. Na gruncie psy-
chologii obserwuje się dwa podejścia do tego zjawiska. 
Pierwsze skupia się na tym, kto spiskuje, knuje i w spo-
sób niejawny kieruje czy usiłuje kierować zdarzeniami 
(Pipes, 1998). Goertzel (1994) jako spiskowców postrze-
ga amerykański rząd i jego agendy. Grupą szczególnie 
predestynowaną do zawiązywania spisków są Żydzi 
(Kofta, 2001). Drugie podejście wiąże się z pojęciem 
paranoi politycznej, czyli uogólnionego przekonania, że 
głównym, jeśli nie jedynym, napędem wszelkich zdarzeń 
politycznych są spiski wrogich ugrupowań (Pipes,1998). 
Charakterystyczne dla tego zjawiska jest, że to nie wiara 
w istnienie spisków jest tu najistotniejsza, ale przekona-
nie, że to spiski są tą nadrzędną siłą, która rządzi światem 
polityki (Korzeniowski, 2009). Te dwa podejścia tworzą 
obszar, na którym można rozważać myślenie spiskowe. 
Moskovici (1987) uważa, że teorie spiskowe nie wyja-
śniają zjawisk poprzez podawanie przyczyny, ale tworzą 
pewien obraz społeczeństwa, które jest przyczyną. Men-
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i in., 2013), narzędzia pozwalającego ocenić nasilenie 
wiary w teorie spiskowe bez odwoływania się do kon-
kretnych zdarzeń i pojedynczych teorii oraz „Kwestiona-
riusza Myślenia Konspiracyjnego”, który służy do mie-
rzenia w ogólnym poziomie myślenia spiskowego różnic 
międzykulturowych i w obrębie jednej kultury (Bruder, 
Haffke, Neave, Nouripanah, Imhoff, 2013). 

1.3.	W iara w teorie spiskowe a efekt dezinformacji

Podejmowanie prób poszukiwania zbieżności między 
efektem dezinformacji a wiarą w teorie spiskowe wyda-
je się zasadne, jeśli weźmie się pod uwagę negatywny 
wpływ obu tych zjawisk na różne sfery życia człowieka. 
Poddawanie się dezinformacji różni się od ignorancji, 
która oznacza brak wiedzy i także może być szkodliwa 
w skutkach, ale wydaje się mniej groźna od wiedzy błęd-
nej i nieprawdziwej, która często jest dziełem rządów 
i polityków czy mediów, wśród których Internet odgrywa 
wielką rolę z powodu ogromu informacji i sposobu ich 
rozprzestrzeniania się (Lewandowsky i in., 2012). Po-
dobnie jest z myśleniem spiskowym, którego negatywne 
następstwa bywają różnorodne: polityczne, społeczne, 
zdrowotne. Wysoki poziom skłonności do wiary w teorie 
spiskowe może powodować spostrzeganie i interpreto-
wanie rzeczywistości w sposób obiektywnie nieprawdzi-
wy. Warte uwagi wydaje się zatem poszukiwanie takich 
zależności, a następnie metod zmniejszenia ujemnych 
skutków, jakie powodują oba te zjawiska w życiu społe-
czeństw i pojedynczych ludzi.

Badania, które prowadzone były w celu ustalenia 
cech osobowości dodatnio skorelowanych z podatnością 
na dezinformację, wykazały, że do tej kategorii należy 
np. potrzeba domknięcia poznawczego (Pica, Pierro, Be-
langer, Kruglanski, 2014). Autorzy tych badań, poszuku-
jąc mechanizmu, który powoduje, że osoby o wysokiej 
potrzebie domknięcia poznawczego, takie które unikają 
stanu niepewności i dezorientacji, w większym stopniu 
podatne są na dezinformację, stwierdzili związek po-
trzeby domknięcia z efektem zapominania wywołanego 
odpamiętywaniem1. Potrzeba domknięcia zwiększa efekt 
zapominania wywołanego odpamiętywaniem, a ten z ko-
lei zwiększa efekt dezinformacji (Pica i in., 2014). Jed-
nocześnie badania, które prowadzili Leman i Cinnirella 
(2013), wskazują, że potrzeba domknięcia poznawczego 

1	 Saunders i Mac Leod (2002) wyjaśniają, w jaki sposób efekt 
zapominania spowodowanego odpamiętywaniem może 
zwiększać efekt dezinformacji, który powstaje kiedy dokonu-
jemy aktywnego odpamiętywania informacji w obrębie pew-
nej kategorii. Prowadzi to do wystąpienia efektu konkurencji 
między nimi, co skutkuje utrudnieniami w przypominaniu 
określonych treści. Osoby dezinformowane, przypominając 
sobie pewne fakty dotyczące konkretnego zdarzenia, odnaj-
dują w pamięci jedne z nich, a innych nie, mogą także przy-
wołać te, które są właśnie dezinformacjami.

talność spiskowa nie jest zależna od faktycznego spisku, 
w myśleniu konspiracyjnym nie chodzi o rzeczywistość 
(Moskovici, 1987). 

Można by uznać, że myślenie spiskowe ma swoje źró-
dło w potrzebie łatwego wytłumaczenia zdarzeń, które 
nie mają prostego wytłumaczenia. Wydaje się jednak, że 
byłoby to zbyt dużym uproszczeniem, toteż zaintereso-
wanie badaczy skupia się także na indywidualnych wy-
znacznikach wiary w teorie spiskowe. Badania Goertzela 
(1994) jako jedne z pierwszych wykazały, że anomia ro-
zumiana jako przeświadczenie, że sytuacja przeciętnego 
człowieka pogarsza się i że nie może on spodziewać się 
wsparcia ze strony instytucji, silnie wiąże się z wiarą 
w teorie spiskowe. Klasyczne już dziś badania przepro-
wadzili Abalakina-Paap, Craig i Gregory (1999), spraw-
dzając nasilenie wiary w teorie spiskowe w zależności od 
jedenastu różnic indywidualnych badanych osób. Pomia-
ry odnosiły się do konkretnych teorii spiskowych, a tak-
że do ogólnej skłonności do wiary w teorie spiskowe. 
Potwierdzona została hipoteza, że nieufność, wrogość 
i poczucie wyobcowania mają związek z wiarą w teorie 
spiskowe. Osoby nieufne w stosunku do innych częściej 
wierzą, że ktoś spiskuje przeciw nim, a to może stanowić 
predyspozycję do wiary w teorie spiskowe w ogóle, gdyż 
takie przeświadczenie jest zgodne z ich światopoglądem. 
Korzeniowski (2009) oraz Grzesiak-Feldman (2012) wy-
kazali, że jednym z predyktorów myślenia spiskowego 
jest prawicowy autorytaryzm. W cechach osobowości 
autorytarnej odnajdywano także źródła antysemityzmu. 
Prawicowy autorytaryzm jest silnie związany z antyży-
dowskimi uprzedzeniami także w Polsce (Kofta, Sędek, 
1999). Wpływ podniesionego poziomu lęku na akcepta-
cję teorii spiskowych dotyczących Żydów w badaniach 
Grzesiak-Feldman (2013) okazał się, zgodnie z prze-
widywaniami, dodatni. Zdolność intuicyjnego sposobu 
myślenia, w odróżnieniu od myślenia analitycznego, do-
datnio wpływa na wiarę w teorie spiskowe (Swami, Vo-
racek, Stieger, Tran, Furnham, 2014). Hofstadter (1966) 
w swoich pionierskich rozważaniach użył terminu „styl 
paranoiczny”, ale należy rozumieć to w znaczeniu me-
taforycznym, a nie medyczno-psychiatrycznym, dlatego 
stanowisko zajmowane przez niektórych badaczy, mó-
wiące o tym, że wiara w teorie spiskowe jest przejawem 
zbiorowej paranoi czy fobii, nie jest uprawnione. Wie-
lu badaczy sądzi, że można mówić o istnieniu ogólnej 
skłonności do akceptowania teorii spiskowych (np. Bro-
therton, French, Pickering, 2013; Goertzel, 1994; Imhoff, 
Bruder, 2014). Moskovici (1987) propagował pomysł 
rozróżnienia między wiarą w konkretne teorie spisko-
we a ogólną skłonnością do myślenia spiskowego. Ta-
kie podejście przyjęto też w badaniach Abalakiny-Paap 
i współpracowników (1999). W ostatnich latach koncep-
cja zgeneralizowanej mentalności spiskowej powróciła 
w pracach naukowych, których efektem było powstanie 
„Ogólnej Skali Wierzeń Konspiracyjnych” (Brotherton 
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może sprzyjać także myśleniu spiskowemu. W ekspery-
mencie, w którym czasowo obniżono u badanych nasile-
nie potrzeby domknięcia poznawczego, uzyskano wynik 
wskazujący, że ocena prawdopodobieństwa spisku zale-
żała od tego, jaki był poziom wyjściowy wiary jednostki 
w teorie spiskowe. Wiara w spisek nie ujawniała się od 
razu, gdy trzeba było wyjaśnić nowe (fikcyjne) wydarze-
nie, ale z czasem pojawiała się tendencja do przyswa-
jania nowych faktów w sposób zgodny z istniejącymi 
wcześniej przekonaniami (Lemann, Cinnirella, 2013).

Potrzeba domknięcia poznawczego wiąże się z dwo-
ma procesami: wybiórczym wychwytywaniem z oto-
czenia informacji zgodnych z istniejącym systemem 
poglądów (chwytanie) i osadzaniem ich w istniejących 
już wcześniej strukturach poznawczych (zamrażanie) 
z jednoczesnym ignorowaniem wiedzy, która do tego 
systemu nie pasuje (Webster, Kruglanski, 1994). Po-
trzeba domknięcia poznawczego dodatnio skorelowa-
na jest z innymi cechami osobowości: nietolerancją na 
wieloznaczność, która cechuje się, między innymi, zbyt 
pochopnym wartościowaniem czy negowaniem rzeczy-
wistości (Kossowska, 2003), oraz dogmatyzmem, z któ-
rym związana jest zamkniętość umysłowa powodująca 
wychwytywanie z otoczenia informacji spójnych z sys-
temem przekonań jednostki (Leman, Cinnirella, 2013). 
Słabiej, choć dostatecznie wyraźnie, aby zwrócić na to 
uwagę, potrzeba domknięcia poznawczego koreluje do-
datnio z neurotycznością (Kossowska, 2003), a związa-
ne jest to z lękiem, jaki jednostka odczuwa, gdy staje 
przed koniecznością skonfrontowania swoich przekonań 
z przekonaniami innych. Osoby neurotyczne dążą do od-
najdywania w otoczeniu stabilnych zasad, stałej wiedzy 
o świecie, która redukuje niepokój pojawiający się w sy-
tuacjach związanych z niepewnością (Kossowska, 2003).
Wydaje się, że osoby z wysoką skłonnością do myślenia 
spiskowego, podobnie jak osoby z wysoką potrzebą po-
znawczego domknięcia, powinny charakteryzować się 
większą podatnością na dezinformację w porównaniu 
z osobami o niskiej skłonności do myślenia spiskowego. 

Dezinformacja może tworzyć podstawy politycznych 
i społecznych decyzji, które nie będą w najlepszym inte-
resie jednostek, a także całych grup, przynosząc poważne 
konsekwencje. Frenda, Knowles, Saletan, Loftus (2013) 
wykazali, że wyznawana ideologia czy światopogląd 
mogą wpływać na powstawanie fałszywych wspomnień 
w wyniku dezinformacji polegającej na zaprezentowa-
niu spreparowanych do tego celu zdjęć wydarzeń poli-
tycznych, które nigdy nie miały miejsca. Jednocześnie, 
jak konkludują Bruder i in. (2013), teorie spiskowe są 
wszechobecne, jeśli chodzi o wyjaśnianie zdarzeń poli-
tycznych i zjawisk społecznych, co tłumaczy się szeroko 
pojmowaną mentalnością konspiracyjną.

2.	 Tendencja do myślenia spiskowego a uleganie 
dezinformacji

2.1. Hipotezy 

W przedstawianym badaniu sprawdzano zależności 
między skłonnością do myślenia konspiracyjnego mie-
rzoną „Ogólną Skalą Wierzeń Konspiracyjnych” a ule-
ganiem dezinformacji. Postawiono następujące hipotezy:
1.	 U osób, które były poddane dezinformacji uwidoczni 

się efekt dezinformacji przejawiający się tym, iż bada-
ni będą udzielać odpowiedzi zgodnych z dezinforma-
cją istotnie częściej niż badani w grupach niepodda-
nych dezinformacji.

2.	 Osoby wykazujące wysoką tendencję do posługiwania 
się myśleniem spiskowym będą wykazywały wyższy 
poziom uległości wobec dezinformacji w porównaniu 
z osobami wykazującymi niską tendencję do posługi-
wania się myśleniem spiskowym.

2.2.	 Metoda

2.2.1.	 Osoby badane

W części eksperymentalnej badania wzięło udział 
120 osób. Osoby te były przedstawicielami krakowskich 
filii firm: Mitsubishi Electric, Uber, Sabre, Comarch, jak 
również, między innymi: pracownikami służby zdrowia 
lub zawodowo zajmującymi się informatyką stosowaną 
i filozofią. Autorom badania zależało na tym, żeby grupa 
była reprezentatywna pod względem wieku, płci i wyko-
nywanego zawodu. Przebadano 67 kobiet oraz 53 męż-
czyzn w wieku od 15 do 52 lat (M = 26,36; SD = 6,99). 

2.2.2.	 Materiały

Do zmierzenia skłonności do myślenia spiskowego 
posłużono się kwestionariuszem „Ogólna Skala Wie-
rzeń Konspiracyjnych” (Generic Conspiracist Beliefs 
Scale, Brotherton i in., 2013)2. Jest to jednowymiarowe 
narzędzie składające się z 15 pozycji testowych (np. Do-
wody na kontakt z obcą cywilizacją są ukrywane przed 
społeczeństwem; Nowe, zaawansowane technologie są 
blokowane, żeby nie zaszkodzić istniejącemu przemy-
słowi) z odpowiedziami w formacie skali pięciostopnio-
wej (1. Zdecydowanie nieprawdziwe – 5. Zdecydowanie 
prawdziwe).

Jako materiał oryginalny w części eksperymental-
nej wykorzystano sześciominutowy fragment pocho-
dzący z filmu „Siedmiu wspaniałych” (The Magnificent 
Seven) w reżyserii Antoine’a Fuqui, nakręcony w 2016 
roku. Do procedury badawczej wybrany został fragment 

2	P olska adaptacja autorstwa M. Szpitalak i A. Siwiaka jest 
obecnie recenzowana. 
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filmu rozpoczynający się w 12 minucie i 20 sekundzie, 
a kończący się w 18 minucie i 20 sekundzie jego trwania. 
W celu zaimplementowania dezinformacji stworzone zo-
stało streszczenie materiału filmowego zawierające czte-
ry informacje, które były niezgodne z treścią materiału 
oryginalnego. Stworzone zostało również streszczenie 
niezawierające elementów dezinformacji na potrzeby 
grup kontrolnych. Ponadto każde ze streszczeń zakoń-
czone zostało czterema pytaniami kontrolnymi, których 
celem było zapewnienie, by osoby badane przeczytały 
streszczenie do końca. Na potrzeby badania został za-
projektowany również końcowy test pamięci materiału 
oryginalnego składający się z 12 pytań wielokrotnego 
wyboru. Cztery pytania miały charakter diagnostyczny 
i dotyczyły informacji, które zawierały w sobie element 
dezinformacji, a osiem było pytaniami buforowymi. 
W ramach historii fasadowej eksperymentator przed roz-
poczęciem procedury opisał cel badania jako zbadanie 
nastawienia uczestników do otaczającego ich świata oraz 
ich przekonań co do niego. W celu podtrzymania historii 
fasadowej została zmieniona nazwa narzędzia mierzące-
go stopień myślenia spiskowego na „Ogólna Skala Prze-
konań na Temat Świata”. W badaniu wykorzystano rów-
nież zestaw kwestionariuszy osobowości niezwiązanych 
z tematyką badania (w celu wypełnienia luki czasowej 
między prezentacją materiału oryginalnego i materiału 
następczego).

2.2.3.	P rocedura 

W większości przypadków badanie odbywało się 
w miejscu pracy osób badanych, po godzinach ich pracy. 
Badani zostali zaproszeni do udziału w badaniu wpływu 
przekonania na temat świata na spostrzeganie. Uczest-
nicy byli naprzemiennie przydzielani do jednej z dwóch 
grup, tak aby każda grupa składała się z 60 osób. Na 
początku badania osobom zaprezentowano sześciominu-
towy fragment materiału filmowego. Następnie badani 
w obu grupach wypełniali „Ogólną Skalę Wierzeń Kon-
spiracyjnych” i kilka krótkich kwestionariuszy mających 
wypełnić lukę czasową. W dalszej kolejności, po około 
dwudziestu minutach, osoby badane otrzymały stresz-
czenia filmu na osobnych kartkach, które musieli prze-
czytać i ustosunkować się do czterech pytań zamknię-
tych dotyczących cech autora streszczenia. Pytania do 
streszczeń nie stanowiły części badawczej eksperymen-
tu, zostały zamieszczone w celu zwiększenia motywacji 
osób badanych do uważnego przeczytania podanego im 
streszczenia. Po zapoznaniu się ze streszczeniami i od-
powiedziami na pytania osoby badane wypełniały kolej-
ne kwestionariusze niezwiązane z tematyką badania. Na 
koniec badani udzielali odpowiedzi na pytania w teście 
pamięci składającym się z 12 pytań wielokrotnego wybo-
ru, na które badani musieli wskazać odpowiedzi zgodne 
z materiałem oryginalnym. Ostatnim elementem proce-

dury była sesja odkłamująca i wyjaśniająca osobom ba-
danym prawdziwy cel eksperymentu.

2.3.	W yniki

Badanie przeprowadzono w schemacie międzygru-
powym opartym na planie 2 × 2 (dezinformacja: brak/
obecna × myślenie spiskowe: niskie/wysokie). W bada-
niu tym zmienną zależną była liczba odpowiedzi zgod-
nych z dezinformacją, natomiast zmienną niezależną był 
stopień nasilenia myślenia spiskowego. W celu ustalenia 
progu podziału myślenia spiskowego na niskie i wysokie 
zdecydowano się na zastosowanie podziału względem 
mediany wyników „Ogólnej Skali Wierzeń Konspira-
cyjnych” (Me = 39). Analizę danych rozpoczęto od obli-
czenia statystyk opisowych dla wszystkich grup. Dane te 
znajdują się w tabeli 1.

Następnie w celu weryfikacji hipotezy o wystąpieniu 
efektu dezinformacji przystąpiono do dwuczynnikowej 
analizy wariancji w schemacie międzygrupowym. Re-
zultatem było uzyskanie istotnego statystycznie wyniku 
o dużej sile dla efektu głównego zmiennej „dezinforma-
cja” (F(1,116) = 28,58; p < 0,001; η2 = 0,20). Uzyskane 
wyniki pozwalają stwierdzić, iż potwierdziła się pierw-
sza hipoteza i udało się zreplikować efekt dezinformacji. 
Osoby, którym w materiale następczym prezentowano 
informacje zawierające dezinformację, udzielały więcej 
odpowiedzi z nią zgodnych niż osoby, które nie zostały 
poddane wpływowi dezinformacji (por. tabela 1). Pod-
czas dalszej analizy wykazano również istotny, o średniej 
sile, efekt główny zmiennej „myślenie spiskowe” (F(1,116) 
= 10,26; p = 0,002; η2 = 0,08). Osoby wykazujące wyso-
kie nasilenie myślenia spiskowego były bardziej podatne 
na uleganie dezinformacji od osób, które wykazały niski 
poziom myślenia spiskowego (por. tabela 1). Interak-
cja zmiennych „dezinformacja” oraz „myślenie spisko-
we” okazała się nieistotna statystycznie (F(1,116) = 0,86; 
p = 0,355; η2 = 0,01).

Z powodu postawienia hipotez kierunkowych w ba-
daniu wykorzystano metodę porównań zaplanowanych. 
Wykazano obecność istotnych statystycznie różnic 
w  uległości wobec dezinformacji pomiędzy osobami 
badanymi z grupy dezinformowanej wykazującymi ni-
skie versus wysokie nasilenie myślenia spiskowego 
(F(1,116) = 8,46; p = 0,004; η2 = 0,07). Zgodnie z ocze-
kiwaniami sformułowanymi w hipotezie drugiej grupa 
poddana dezinformacji cechująca się wysokim nasile-
niem myślenia spiskowego wykazywała większą ten-
dencję do ulegania dezinformacji niż grupa z niskim 
nasileniem myślenia spiskowego (por. tabela 1). Nie 
wykazano istotnych statystycznie różnic w jakości wy-
konania testu pamięci materiału oryginalnego pomiędzy 
grupami niewystawionymi na działanie dezinformacji ze 
względu na stopień nasilenia ich myślenia spiskowego 
(F(1,116) = 2,61; p = 0,110; η2 = 0,02).
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3.	D yskusja wyników

W prezentowanym badaniu potwierdzono obie posta-
wione hipotezy. Hipoteza pierwsza miała charakter repli-
kacyjny, a jej potwierdzenie oznacza kolejną replikację 
efektu dezinformacji z wykorzystaniem odmiennych niż 
używane przez innych badaczy materiałów. Badani, któ-
rym w tekście materiału następczego wprowadzono nie-
prawidłowe w stosunku do oglądanego wcześniej frag-
mentu filmowego informacje (dezinformacje), znacznie 
częściej w teście końcowym wybierali odpowiedzi zgod-
ne z dezinformacją (czyli niepoprawne) niż osoby, które 
nie były dezinformowane. Takich wyników oczekiwano, 
gdyż są one zgodne z doniesieniami wielu autorów, po-
czynając od pracy Loftus i in. (1978), która dziś jest trak-
towana jako jedna z pionierskich dla całego nurtu badań 
nad efektem dezinformacji.

W wynikach badania znaleziono również poparcie 
dla drugiej z przedstawionych hipotez, zgodnie z którą 
osoby wykazujące wysoką tendencję do posługiwania 
się myśleniem spiskowym będą prezentowały wyższy 
poziom podatności na dezinformację w porównaniu 
z tymi, które wykazują niską tendencję do posługiwania 
się myśleniem spiskowym. W związku z tym, że potwier-
dzono w przeszłości zjawisko uogólnionej wiary w teorie 
spiskowe (czyli wiary w istnienie takich teorii, ogólnej 
skłonności do ich akceptowania, do myślenia spiskowe-
go, czyli takiego procesu myślowego, który prowadzi 
do wiary w teorie spiskowe, bez względu na to, czego 
dotyczą, Abalakina-Paap i in., 1999; Goertzel, 1994; 
Moscovici, 1987), można było oczekiwać, że niektóre 
osoby będą wykazywać wyższą ogólną wiarę w teorie 
spiskowe niż inni ludzie. Spodziewano się jednocześnie, 
że wyższy stopień skłonności do myślenia spiskowego 
może zwiększać podatność na dezinformację i rzeczywi-
ście taka zależność została w niniejszym badaniu ujaw-
niona. Wyższy poziom podatności na dezinformację za-
obserwowano u osób, które miały większe skłonności do 
myślenia spiskowego. Ponieważ nie prowadzono wcze-
śniej badań podobnych do przedstawionych w niniejszej 
pracy, nie jest możliwe odniesienie się do wcześniej-
szych wyników. Interesujące wydawało się znalezienie 
odpowiedzi na pytanie, czy wiara w treści prezentowane 
w  teoriach spiskowych, czyli tak zwane myślenie kon-
spiracyjne, może sprzyjać uleganiu dezinformacji, gdyż 
efekt dezinformacji dotyczy każdego rodzaju wiedzy 
(Lewandowsky i in., 2012). Prowadzenie dalszych badań 
w tym kierunku wydaje się uzasadnione. 

4.	I mplikacje praktyczne dla psychologii sądowej

W ostatnich latach coraz liczniejsze grono uczonych 
dostrzega potrzebę wieloaspektowego studiowania zja-
wiska myślenia konspiracyjnego, czasem z bardzo od-

miennych perspektyw3. Badania skłonności do myślenia 
spiskowego i jego wpływu na zachowania i postawy jed-
nostki wydają się bardzo ważne także dziś w Polsce, kie-
dy społeczeństwo coraz bardziej polaryzuje się w swoich 
przekonaniach politycznych i społecznych, i coraz czę-
ściej zarzuca oponentom działania na szkodę innych dla 
własnego zysku. Można było to zaobserwować w przy-
padku katastrofy smoleńskiej, kiedy już kilka dni po wy-
darzeniu zaczęły pojawiać się oskarżenia i próby, dość 
agresywne, wskazywania winnych katastrofy (Grzesiak
-Feldman, Haska, 2012).

Jak wspomniano wcześniej, badania dotyczące czyn-
ników wpływających na zmniejszenie czy wręcz zniesie-
nie efektu dezinformacji wpisują się w nurt badań doty-
czących sposobów niwelowania wpływu dezinformacji 
na raport pamięciowy osoby, a w związku z tym poszu-
kiwania technik, które mogą stać się przydatne w prak-
tyce sądowej. Zeznania naocznych świadków są bardzo 
ważnym dowodem w sądzie (np. Brewer, Wells, 2011). 
Istotne jest zatem, żeby były one jak najbardziej zgodne 
z prawdą. Jednym z czynników, które mogą niekorzyst-
nie wpływać na pamięć świadka o zdarzeniu, jest właśnie 
dezinformacja (np. Loftus i in., 1978; Oeberst, Blank, 
2012) sprawiająca, że w raporcie pamięciowym świadka 
mogą pojawiać się informacje niezgodne z przebiegiem 
zdarzenia, a pochodzące z innych źródeł (Loftus, Hof-
fman, 1989). Świadkowie często mylą się, chcąc podać 
możliwie dużo informacji, i w dobrej wierze uzupełniają 
luki pamięciowe informacjami ze źródeł zewnętrznych, 
w tym dezinformacjami (np. Horry, Colton i William-
son, 2014; Lindsay, Johnson, 1989), które – w przypadku 
osób wykazujących większą wiarę w teorie spiskowe – 
mogą być bardziej zgodne z ich światopoglądem (Fren-
da, Knowles, Saletan, Loftus, 2013). Autorzy licznych 
badań, przyjmując efekt dezinformacji jako raczej stałą 
cechę indywidualną, skupiają się na poszukiwaniu odpo-
wiedzi na pytanie o warunki, od jakich zależy siła efektu 
dezinformacji (np. Zaragoza, Lane, 1994). Uodpornianie 
na dezinformację jest drogą do poprawy wiarygodności 
zeznań świadków zdarzenia. Aby było ono skuteczne, 
trzeba poznać wyznaczniki efektu dezinformacji, a my-
ślenie spiskowe, w opinii autorów niniejszej pracy, może 
być takim właśnie nowym wyznacznikiem.

3	 Zagadnienie to było poruszane przez J. T. Cullena (2015) 
w  referacie pt. Learning about conspiracy theories: Expe-
riences in science and risk communication with the public 
about the Fukushima Dai-ichi disaster, który został wygło-
szony na konferencji „Conspiracy Theory Conference”, Uni-
vesity of Miami, Miami, USA.




