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Abstract

A psychologist’s expert opinion is one of the resources that can help the investigating bodies, as well as those charged with
taking judicial decisions, in cases requiring clarification of the circumstances surrounding a sudden death. Constructing a psy-
chological profile of a deceased person makes it possible to confirm, or exclude, motives of suicide. If the possibility that the
deceased took his or her own life can be ruled out, the investigative hypothesis of murder is strengthened. It is also important for
procedural decisions to establish whether other people assisted in the suicide. As well as an analysis of the crisis situation that
preceded the suicide, this requires account to be taken of the psychophysical characteristics of the deceased and the way they
experienced particular events.

The case files containing psychologists’ opinions were analysed to gauge the usefulness of the latter, which were found to have
been widely quoted in judgments. The opinions were regarded as very helpful in deciding whether to open a murder investiga-
tion or close a case and accept it as an unfortunate accident. Indictments were formulated in respect of people who had contribut-
ed to a death in approximately one-third of the cases. Noticing that the principles arising from Art. 207 § 3 of the Criminal Code
were not interpreted consistently in cases where defendants were found to have mistreated victims of suicide, and that the final
rulings turned on the interpretation of “qualified mistreatment” and “intentional guilt”, captured our attention. It is this issue
that receives extended treatment in the article.

Keywords

Motives for suicide; Emotional and physical violence; Psychological autopsy; Profiling; Court order.

Received 24 January 2019; accepted 18 February 2019

1. Introduction chologists is also sought in cases of sudden disappear-

ance. In these cases the aim of the expert opinion is

The Department of Forensic Psychology within the
Institute of Forensic Research is being consulted more
and more often by procedural bodies attempting to es-
tablish the reasons for sudden death or disappearance.
This chiefly involves cases in which there are serious
doubts as to whether the death was the result of suicide
or murder, or situations in which, though suicide was
established as the cause of death, there are grounds for
believing that other people could have contributed to
the victim’s decision to take their life. The help of psy-

to establish whether the disappearance was connected
with an intentional and voluntary change of residence
and the breaking of existing social ties and contacts, or
whether it happened under duress (by abduction, for
example) and the missing person committed suicide or
fell victim to murder. For reasons that are understand-
able, opinions such as these are usually sought during
preliminary proceedings.

In essence, the task of experts commissioned to
compile psychological reports in cases of this kind
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is to attempt to establish the situational factors (ex-
ternal) and those of character and personality (inter-
nal), which could have been connected with the death
or disappearance of a particular person. It is also to
identify the role and influence of external factors (in-
cluding people) on the way that person has framed and
experienced their life predicament and on particular
decisions they have taken. An expert opinion of this
kind may therefore help in establishing whether par-
ticular people contributed to another’s decision to take
their own life or, where it excludes suicide; indicate
the direction of further investigations. In view of the
statistics published by Central Police Headquarters
showing that in 2013-2017 in Poland family misun-
derstandings accounted for approximately 13% of
reasons established for suicide attempts that ended in
death, this is a particularly pressing issue, in which the
aid of psychologists in explaining the link between
certain behaviours would be helpful. We should add
that because the causes were established in only one-
half of recorded cases of suicide this is probably an
underestimate. Furthermore, the statistics do not dis-
tinguish the various forms of mental and physical mis-
treatment present as causes of suicide in certain insti-
tutions, in professional or occupational milieu, or in
social groups. Studies of suicide clearly show the ma-
jor role played in various age groups by factors asso-
ciated with the social functioning of the victims: all of
the irregularities and disturbances in the interpersonal
relationships taking place in the immediate and more
distant environment. Suicide is thought of as a social
problem and understood as an effect of the relationship
between the individual and society (O Connor, Shee-
hy, 2003; Makara-Studzinska, 2015).

The task of psychologists when writing expert
opinions is to construct a psychological profile both
of the person themselves and of their life situation,
including their family and social relationships. How-
ever the psychologist has no direct access to that per-
son when compiling the report. The question of how
to write expert psychological opinions is dealt with
elsewhere and exceeds the remit of the present paper
(Jaskiewicz-Obydzinska, Wach, 2002; 2013a; 2013b;
2014). It is worth bearing in mind, though, that having
to work in a way not immediately associated with the
profession, that is, with no direct access or chance to
examine the person about whom one has to pronounce,
the expert psychologists draw mainly on material from
the case file gathered during the investigation. If an
expert witness sees that it is necessary and possible to
supplement this information (for example by acquiring
physical and mental health records, obtaining opinions
written of the suicides by institutions in which they

studied or worked, or conducting psychological inter-
views with people close to them and in contact with
them in the period leading up to the death) they can
always apply to the body that commissioned the report
to establish how additional materials can be obtained.
Bearing in mind the desired outcome of expert reports,
which is to contribute to explaining what is in most
cases the very complicated psychological determi-
nants of a person’s decision to take their own life and
the possible involvement in this of third parties, it is
worth exploiting all options for acquiring the most ob-
jective information possible. This can greatly increase
psychologists’ chances of confirming any hypotheses
about the motivation for the suicidal act.

2. Responsibility under the law for contributing
to a suicide

The people punished for inducing others to make
attempts on their lives are primarily those proven to
have mistreated the victims. In such cases reference
1s most often made to Art. 207 of the Criminal Code,
which penalises a perpetrator who “mentally or phys-
ically mistreats a person closest to them or a person
in a permanent or temporary state of dependence on
the perpetrator or a minor or person who is vulner-
able because of their mental or physical condition”
(see Art. 207 § 1, § 2 of the Criminal Code). Where
“the consequence of the act specified in § 1 or § 2 is
a suicide attempt by the injured person on his or her
life, the perpetrator shall be subject to the penalty of
deprivation of liberty for a term of between two and
twelve years.”

The behaviour described in Art. 190a of the Crim-
inal Code, which involves the “persistent harassment
of another person, or of a person closely related to the
victim, and inducing in them a sense of threat justi-
fied by the circumstances or a significantly violating
their privacy” (Art. 190a Criminal Code § 1, § 2) is
distinguished as a specific form of mistreatment. Here
again, but with a different range of penalties, it is stat-
ed that “if the consequence of the act specified in § 1
or § 2 is a suicide attempt by the injured person on
his or her life, the perpetrator shall be subject to the
penalty of deprivation of liberty for a term of between
one and ten years.”

Further circumstances of mistreatment that can
induce suicide appear in Art. 943 § 2 and § 3 of the
Labour Code. There, workplace bullying and harass-
ment is defined as “acts or behaviour in relation to an
employee, or directed against an employee, involving
persistent and long-term harassment or intimidation,
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whose aim is to humiliate or ridicule an employee and
to exclude them from the team.” If workplace bullying
and harassment, as well as loss of health because of
it, can be ascertained, it is possible to seek financial
compensation from an employer (Art. 444, Art. 445 of
the Civil Code). There is also the question of whether
an employee should be held criminally liable (for mis-
treating a person in a state of dependence, for exam-

ple). That is to say, do the conditions set out in Art. 207

of the Criminal Code apply?

The conditions that constitute mistreatment of
a subordinate are set out in Art. 352 § 1 and § 2 of
the Criminal Code. They concern soldiers who “phys-
ically and mentally mistreat a subordinate.” Again it
is noted that “if the consequence of the act specified
in § 1 or § 2 is a suicide attempt by the injured person
on his or her life, the perpetrator shall be subject to the
penalty of deprivation of liberty for a term of between
two and twelve years” (Art. 352 § 3 of the Criminal
Code). Art. 353 of the Criminal Code states that the
provisions of Art. 352 of that document are applied to
a soldier who commits an act specified in these reg-
ulations against a soldier of a lower rank or against
one of an equal rank who has served a shorter term of
military service. It also follows from criminal law that
criminal responsibility is borne by those who have an
even more direct influence on a decision to commit
suicide. Pursuant to Art. 151 of the Criminal Code,
“whoever by persuasion or by rendering assistance in-
duces a person to make an attempt on their own life
shall be subject to the penalty of deprivation of liberty
for a term of between three months and five years.”
There are a number of possibilities for inducing sui-
cide by persuasion to consider here:

— pressure applied by a person on an individual or
group,

— pressure applied by a group on an individual,

— pressure in the form of a joint group decision to
commit suicide; the doubts that are raised here
concern the possible responsibility of people who
survive such a hypothetical act: they are at once
victims as well as perpetrators of the inducement
of other people who, acting alone, would probably
not have possessed sufficient determination to take
their own lives.

The cases referred to psychologists acting as expert
witnesses with the aim of clarifying the circumstances
surrounding a sudden death include those described
in Art. 155 of the Criminal Code, where we read of
unintentionally causing the death of a human being.
The commentary on this regulation states that it con-
cerns a situation in which a perpetrator who, having
no intention to do so, nevertheless induces death as

a result of failing to take the precautions required by
the rules in a given case. The act may be committed
by an action or by omission (but only where the per-
petrator was bound by a special legal duty to prevent
the outcome).

3. The study group

Eighty cases, about which the Department of Fo-
rensic Psychology compiled reports and issued opin-
ions to establish or exclude the motives for a suicide,
and in which the circumstances of the death raised
doubts, were investigated. They included cases in
which it was impossible to establish the causes of
death beyond doubt. In some of them, the procedural
body asked explicitly in the formal decision to seek an
expert opinion whether other people, who were some-
times even directly named, had influenced the decision
to commit suicide. All of the cases analysed ended in
the death of the victims.

4. Aim and methods

In 2016-2018 a questionnaire was sent to the com-
missioning bodies (the prosecutor and the courts) re-
questing information on how cases had been resolved
and also access (as far as possible) to the justifications
for the decisions taken by the procedural body. The
aim of the research was to establish whether, and to
what extent, the motives for committing suicide cited
in psychologists’ reports or, to the contrary, the state-
ments in those reports that there were no grounds for
suicide, influenced the decisions of the procedural
bodies. The research sought to establish in particular
what influence connections established in expert opin-
ions between the victim’s decision to commit suicide
and the behaviour of a particular person or persons in
the environment had on the final decisions taken by
the procedural bodies. It was also expected that the in-
formation obtained in this way would make it possible
to describe a certain category of people who induce
suicide, or contribute to it, and to establish the most
common influencing mechanisms. Achieving this
could make it possible to take preventive measures
that are more effective.

Problems of Forensic Sciences 2018, vol. 114, 159—174
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5. Discussion

5.1. The findings of expert witnesses and the
conclusions drawn in their reports

Investigation of the expert opinions revealed that in
twelve (15%) of a total of eighty cases psychologists
had, having analysed the data concerning the circum-
stances of the death, the mental characteristics of the
deceased and their life situations, excluded the possi-
bility that the deceased had a motive to commit suicide
and therefore decided that a suicide was very unlikely.
The commissioning bodies had a high opinion of the
usefulness of expert opinions in conducting an inves-
tigation. It enabled them to be more certain in taking
further measures to establish the undetermined causes
of death, which usually meant seeking the perpetrator
of a murder. In cases of this kind the investigators of-
ten also requested a further expert opinion, this time
one that would provide a psychological profile of the
unknown perpetrator of a murder. It was accepted in
sixty-eight of the cases investigated (85%) that the
cause of death was suicide.

Four age groups were distinguished in the study
group: 17 years and below, 18-25 years, 2645 years,
and 46 years and above. The most populous group was
that of people aged 26—45. The causes of death and the
suicide methods were varied in all of the age groups
and there were no significant patterns or regularities
in this respect. In twenty-eight of the cases (41%) the
expert psychologists concluded that the decision of
the victim to take his or her own life had primarily
been determined by internal factors. More than half of
the cases in this group involved people aged 26-45.
It should also be noted that cases of extended suicide
were found only in this age group (in three of the cases
mothers had killed their children before committing
suicide). Mental illnesses, which affected seventeen
people (25%), were prevalent among the internal fac-
tors thought by the expert witnesses to be reasons for
committing suicide. One of the cases belonging to this
group concerned the suicide of a sixteen-year-old man,
which occurred during the early stages of an untreated
psychosis that had not been unequivocally diagnosed.

The second most frequent of the internal causes es-
tablished for suicide were various severe personality
disorders, which were found in eleven cases (16%).
They had a negative impact on the adaptive capacity
and social functioning of these people — especially in
their interpersonal relationships. These disorders also
significantly restricted opportunities to obtain support
and assistance from the environment in difficult situ-
ations. Apart from the mental disorders present in this

group, it was found that misfortune in marriage was an
additional motive for women and that financial prob-
lems were an additional motive for men. Alcoholism
was a factor that increased the risk of suicide in both
men and women. In the oldest group (four cases of
suicide of people aged 46 and above) the direct cause
was a generally negative life balance.

Third parties were considered to have made a sig-
nificant direct or indirect contribution in thirty-six
cases, which accounted for 53% of suicide attempts
resulting in the deaths of victims. Though it is an ar-
duous task to establish an unambiguous link between
the behaviour of a specific person (or of specific peo-
ple) in the environment and the reaction of a second
person in attempting to take their own life, it is not
an impossible one. Success depends upon obtaining
as much information as possible from a variety of
sources. Primarily it is a matter of reconstructing and
analysing the often extremely complex relationships
the deceased had with their immediate, and sometimes
with their more distant, social environment. The next
step entails establishing why the specific behaviours
of a particular person (or persons) evoked emotions
and responses in those who later committed suicide
that were so negative that they induced them to make
an attempt on their own lives.

In the group of cases analysed, those who in the
opinion of the psychologists had contributed to spe-
cific victims making attempts on their own lives were
allocated to one of two basic categories of behaviour.
Conduct with respect to victims that can be described
as violating legal norms was allocated to the first cat-
egory and behaviour that without doubt breached cer-
tain norms of social coexistence, but did not constitute
a criminal act, to the second. Behaviour belonging to
the first category was found to have occurred in fif-
teen cases (22%). The majority of victims in this group
were women (nine), eight of whom were aged eight-
een or above. The behaviour of people placed in this
category, which in the opinion of the psychologists
had contributed to suicide attempts, consisted in acts
of physical and/or mental violence bearing the hall-
marks of mistreating people in a relationship of de-
pendence. In most cases in the group of female victims
the perpetrator was a close relative (in five cases it was
their husband). In the remaining four cases two of the
perpetrators were teachers and two were superiors.
The violence in the group of six men, which included
three aged seventeen and below, two aged 18-25 and
one aged above 26, was perpetrated by a variety of
people: their peers, their teachers, a priest, army col-
leagues and prison personnel.
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The behaviour allocated to the second category,
which did not constitute a criminal act but, in gen-
eral terms, breached certain social norms and must
have been negatively perceived by the people it was
directed against, was found in seventeen cases (25%).
It includes demonstrating negative attitudes towards
future suicides and emotional indifference shown by
close relatives, such as a spouse or parent, in not ful-
filling the social role of parents and guardians (mental
and physical neglect of children, not meeting emo-
tional needs, inappropriate child-rearing methods). It
is worth noting that seven of the victims in this group
were aged seventeen years or below.

In the group of people whose suicides were caused
indirectly by other people, there were four cases in
which suicide was successfully committed by follow-
ing detailed instructions on the Internet. Two involved
young people in the 18-25 age group, while the oth-
er two people came from the oldest age group of for-
ty-six and above, who one might have assumed to be
less likely to turn to that particular source and commit
suicide by following “recipes” from the Internet.

5.2. How cases were resolved and the use of
expert psychological opinions

We applied to the courts and the prosecutor for
their judgments in eighty cases associated with sudden
deaths and received responses concerning forty-three
of them. It was found that the procedural body quot-
ed expert opinions extensively in their decisions in
79% of these cases. A detailed analysis revealed that
the decisions of the procedural bodies were entirely in
accordance with the conclusions of the psychologists’
reports in fifteen cases in which the difficulty was to
establish whether the cause of death was murder, sui-
cide or an unfortunate accident. Interestingly, in cases
in which — in the opinion of expert witnesses — all pos-
sibilities other than the criminal actions of third parties
were ruled out, further investigations were conduct-
ed in the form of a murder inquiry — despite the ab-
sence of the bodies of the missing people — and indict-
ments “availing themselves” of the conclusions of the
(expert) psychologists were even brought against peo-
ple who could have contributed to this situation. In
turn, courts acquitted defendants of murder in cases
where psychologists acting as expert witnesses found
that suicide was a possibility. It is noteworthy that
where there was no definite assessment of the cause of
death, the court was on two occasions more inclined to
accept the arguments of the psychologists than those
of its doctors.

An analysis of ten cases in which the procedural
body adopted the qualification from Art. 155 of the
Criminal Code (causing death unintentionally) re-
vealed the ambiguity of the criteria for adopting this
qualification: apart from the obvious suspicions of
failing to exercise due caution, there were also cases
in which Art. 151, Art. 148 and Art. 207 of the Crimi-
nal Code were being considered at the same time. On
the other hand, in a number of cases from this category
where there were ‘open’ investigative hypotheses, the
construction of the deceased’s psychological profile,
carried out in the course of the expert psychological
report commissioned by the procedural body, contrib-
uted to establishing a single qualification of the act.

The investigators were able to bring charges
against specific people in nearly half of the cases in
which the reconstruction of the victim’s life situation
and the conclusions of the psychological report deter-
mined that other people had contributed to a person’s
decision to kill themselves. Whereas those contribut-
ing to the deaths of people in the group of suicides
aged 25 and below were mainly teachers and peers,
those contributing to the deaths of people in the older
group were largely spouses and superiors.

5.3. An analysis of the judgments

As the arguments above have demonstrated, the
hardest cases for the procedural bodies to assess were
those in which the behaviour of other people — though
it contributed to the suicides’ negative perception of
their life situations — was not of a criminal nature.
These dilemmas are reflected to a certain degree in the
judgments submitted by the courts and the prosecu-
tor. Considerable doubt arose in seven cases in which
charges were brought under Art. 151 of the Criminal
Code. These problems are illustrated by the case of
the suicidal death of X.X., whose judgment contained
the following argumentation, “...the material gathered
did not give grounds to accept that the suicide of X.X.
was the result of persuasion by third parties, as was
made clear by the psychologists acting as expert wit-
nesses.” According to the court, X.X. took the deci-
sion to commit suicide independently (...). The expert
witnesses stated in their conclusions that the suicide
committed by X.X. was directly related to the events
that had taken place the day before (humiliation of
X.X. by particular people, suspicion of theft, the sug-
gestion that X.X. should kill himself because other-
wise they would do it themselves). Yet as the judgment
we are quoting continued “This is not a categorical
assertion. (...) In a situation, where there are no eye-
witnesses and no other evidence it is necessary to state
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the absence of unambiguous information indicating
without doubt that the behaviour of the suspects con-
tributed to the suicide of X.X.”

It is worth noting that there was no suggestion that
the psychological opinion in this case contained errors
and that its status as evidence was not called into ques-
tion. Rejecting the contention that the suspects contrib-
uted to the decision of X.X. to commit suicide should
therefore be explained solely as giving the benefit of
the doubt to the suspects while completely overlook-
ing the psychological explanations of the mechanism
whereby their behaviour exerted an influence on the
reaction of the victim. This raises the question of what
in fact the procedural body was expecting when com-
missioning a psychological opinion, if it was obvious
from the beginning that there were no witnesses to the
behaviour of the suspects towards the victim. To what
question could the expert witnesses have supplied an
answer other than that of establishing the connection
between the behaviour of the suspects and the reaction
of the victim?

As can be seen from another judgment, the court
clearly stated its position on the subject of the criteria
of persuasion and providing assistance by follow-
ing guidelines on the Internet as well as on what is
known as public provocation to commit suicide,

“...the creation and publication of instructional
materials, advice and guidelines on how to commit su-
icide and other forms of content of this kind that can
potentially facilitate a suicide does not constitute per-
suasion or assisting in a suicide, if they are addressed
to a personally unspecified circle of addressees. Simi-
larly, Art. 151 of the Criminal Code cannot be applied
to public provocation to commit suicide ( ...).” “It
must be an intense, deliberate impact on the suicide
and the assistance given must be assistance that leads,
in the sense of facilitating and enabling, to the inten-
tion to commit suicide to be put into effect.”

In any acceptance of this justification — that it is
difficult to acknowledge this form of “assistance” as
directly contributing to suicide — it should be stressed
that for a person in a predicament they find difficult or
even hopeless, easy access to such guidelines could
constitute a suggestion to resolve it by the effective
and irreversible method of suicide rather than by fol-
lowing an impulse to seek other ways out.

The qualification from Art. 207 § 3 was adopted
in nine cases (including two cases in which the behav-
iour of the people contributing to suicide amounted
to workplace bullying and harassment) and that from
Art. 352 § 3 in two cases. At the same time, analysis
of the judgments revealed considerable discrepancies
in the assessment criteria for contributing to suicide

for people proven to have mentally and physically
mistreated future suicide victims. So it was, for exam-
ple, that the qualification finally adopted was that from
Art. 207 § 1 of the Criminal Code and not that from
Art. 207 § 3 of that document — despite the opinions
of the expert witnesses, which unanimously indicated
a cause and effect relationship between the behaviour
of concrete individuals from the immediate environ-
ment and the suicide of the victims, and excluded,
from the psychological perspective, other motives for
suicide.

Cases of this kind were dropped by the prosecutor
in four instances: in only two of them did the expert
witnesses exclude the contribution of third parties.
Only in two instances (out of seven cases in which
specific people were accused) did the court find that
a crime had been committed pursuant to Art. 207 § 3
of the Criminal Code. Having said this, it should not
be forgotten that the analyses of the judgments sub-
mitted by the procedural bodies found a distinct lack
of consensus on interpreting the law on mistreatment.
The judgments drew upon various Supreme Court rul-
ings and upon commentaries to legal codes, whose sa-
lient passages are worth citing here because they serve
as a good indication and illustration of the differences
between the legal and psychological approaches to the
question under consideration,

“As defined in the Code, an objective assessment,
and not subjective mistreatment, means inflicting
physical or mental suffering on someone and actions
or omissions involving the deliberate infliction of
physical pain or moral suffering, which can be repeat-
ed or isolated, intense or prolonged.” “the notion of
‘whoever mistreats’ should be interpreted to a great
degree objectively, which means that the subjective
feelings of the injured party alone are not in them-
selves sufficient for us to accept or reject that this
feature is present. Only the hypothetical sensibility
of a model citizen, that is, a person with the proper
degree of socialisation who is sensitive to suffering
done to others, can be taken as authoritative.” “Even
if he did not foresee that the victim of the mistreat-
ment would commit suicide, the perpetrator is subject
to qualified responsibility if he could and should have
been able to foresee it. The intensity of the mistreat-
ment, visible suffering and the victim’s mental state
will be decisive (...). In evaluating the question of the
possibility and obligation to foresee the consequenc-
es of his actions, it is necessary to consider circum-
stances such as the psychological characteristics of the
accused, the environment in which he committed the
offence, the intensity of the mistreatment of the victim,
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the victim’s reactions (?) to this mistreatment, and also
the victim’s psychological state.”

It can be concluded from the analysis of the judg-
ments that there remains in the practice described
above much interpretive uncertainty in the principles
for qualifying a particular behaviour as mistreatment.
This raises doubts about situations in which an une-
quivocal assessment of the behaviour of the designat-
ed individuals is required and in which it is necessary
to establish the connection between this behaviour and
the reaction of the victim in the form of committing
suicide. What would appear to be quite clear from the
psychological point of view (in cases in which it is
possible to establish such a connection), unexpectedly
constitutes a problem for lawyers, who must consider
the question of the qualification of the act and estab-
lish “intentional guilt”. As analysis of the judgments
shows, and as the following examples illustrate, these
assessments are particularly difficult in cases of do-
mestic violence.

Example 1.

X.X. — a fifty-two-year-old woman, victim of mis-
treatment at the hands of her husband, a policeman.
The court commissioned a psychological opinion with
the aim of establishing a connection between the ac-
tions of the husband and the woman’s suicide.

The court did not question the opinion of the In-
stitute of Forensic Research that the psychological
state of X.X. was connected with the long term (more
than six years) impact of a difficult situation taking the
form of an intense conflict with her husband. Nor did
it doubt that the basic motive for the suicide of X.X.
was her experience of this situation as violating her
emotional security, her material security and her sense
of self-worth, all of which had culminated in the three
months preceding her death. According to the psy-
chologists’ findings, the background to the suicide was
both objective (the actions of her husband) and subjec-
tive (X.X. accepting the role of victim). Other causes
which might have influenced the victim’s perception
of her situation as hopeless, and impossible to remedy
effectively other than by suicide, were not ascertained.

The court noted that X.X. had informed her hus-
band’s superiors of her domestic predicament, activat-
ed a blue card procedure, sought psychological and
psychiatric help, confided in her friends and shown
the injuries she had sustained. The court also stated
that the husband’s cruelty was methodical and so-
phisticated.

Despite this, the court concluded that:

— the accused had not had the opportunity to observe
the results of his actions: whenever he beat his wife
he withdrew from her,

— his acts of mistreatment were not regular,

— despite his experience as a policeman, in the peri-
od leading up to the suicide he did not notice any
changes in the victim’s life that could have made
him aware that such an act was possible,

— even her closest relatives and friends had not ex-
pected his wife’s suicide,

— the victim continued to perform her professional
duties to the end,

— the defensive reactions of the victim were too am-
biguous to permit the accused to be convicted under
Art. 207 § 3 of the Criminal Code.

Bearing in mind the information set out above, it is
not only difficult to agree with the argumentation ac-
cepted by the court, but also to understand the logic of
this reasoning and the interpretation of the behaviour
attributed to the victim and perpetrator. Just as before,
the question is raised of what the court expected from
a psychological opinion, given that the unequivocal
connection established between the behaviour of the
husband and the reaction of the victim was insufficient
for it to accept the qualification from Art. 207 § 3 of
the Criminal Code, and especially given that the court
had expressed no reservations whatsoever with regard
to the opinion.

Example 2.

The case of Y.Y., a forty-nine-year-old woman (an
alcoholic) who was also a victim of mistreatment at
the hands of her husband, offers a further example of
a court interpretation of Art. 207 § 3 of the Criminal
Code. Despite her alcoholism, which might raise cer-
tain doubts, including the attendant potential for her
to have provoked certain behaviour in her husband,
and her deteriorating mental health (of the alcoholic
depression type), the court concluded that the accused,
Y.Z., had by his behaviour induced the victim to com-
mit suicide.

“Y.Y. showed symptoms of victim’s syndrome
as a result of the actions of the accused. The alcohol
problem was a manifestation of co-dependency. The
accused, Y.Z., who mentally and physically mistreated
his wife and wanted to inflict pain and suffering on her,
was violent towards her in a variety of ways over a pe-
riod of seven years and therefore could, and should,
have foreseen that Y.Y. might take her own life. He
was almost fifty-years-old and of sound mind.”

This judgment displays knowledge of the mecha-
nisms of domestic violence and the mutual relation-
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ships in play between the perpetrator and the victim.
Moreover, it correctly deploys the arguments con-
tained in the psychological report, which underpinned
the decision that Y.Z. contributed to his wife’s suicide.
The analysis of the court judgments indicates that am-
biguous interpretations of Art. 207 § 3 of the Criminal
Code arise not only in cases of domestic violence but
also in other social relations, such as between peers,
between pupils and teachers, and between superiors
and subordinates. Although the expert witnesses found
conclusively that it was only being the target of vi-
olence coming from the environment that caused the
suicides to experience their life situations as hopeless,
and despite the fact that the court accepted that the
victims did indeed have this violence done to them,
it ultimately did not establish a cause and effect re-
lationship between the people inflicting mistreatment
and the reaction of the victims.

6. Summary

The research demonstrates that psychological
opinions are extremely useful in resolving legal prob-
lems in cases of sudden death, that is, in establishing
with certainty whether the death of a particular person
was the result of murder, suicide or an unfortunate ac-
cident. They are also very helpful in pointing the way
for further legal proceedings.

The cases that present particular difficulties are
those in which the verdict of suicide is not in doubt,
but where the findings of expert witnesses permit the
conclusion that other people contributed to the vic-
tim’s decision. As the analysis of the procedural de-
cisions and judgments has shown, this is a field in
which there are discrepancies between the legal and
psychological interpretations, and final assessments,
of the phenomena associated with the various forms
mistreatment takes — especially that displayed by sig-
nificant others on whom the victims are in some way
dependent. A number of observations are suggested by
the judgments cited above. First of all, stating that an
“objective” assessment is necessary — accompanied
by references to ambiguous notions that are difficult
to define — must in itself raise doubts in the minds
of psychologists. After all, is it not difficult to define
what the idea of a “model citizen” really means? The
essence of the problem from the psychological per-
spective lies without doubt in the fact that in order to
provoke a particular reaction in a person, it is precisely
the subjective perception and assessment of the situa-
tion, which triggers a specific action as a consequence,
that is important and even decisive. It would appear

that this fact is the fundamental cause of the difficul-
ty in translating the psychological mechanisms of the
behaviour of people considered to be “contributing” to
the suicides of victims into procedural decisions asso-
ciated with establishing their responsibility for a con-
crete event and, in consequence, their guilt.

A further emergent question is the lack of basic
knowledge of the specificity of the victims’ behav-
iour mechanisms (especially where domestic violence
is concerned) and the stereotypes functioning in this
area that lead to misinterpretations of events and, as
a consequence, produce decisions that are unfair to
victims. The judgments submitted and examined in
the study disclosed a further phenomenon: the diffi-
culty, despite the clear motives the expert witnesses
reported for the actions of suicides and those in their
environment, of reaching a clear verdict. As evidenced
by the judgments cited above, this is because the pro-
cedural bodies that commission expert opinions regard
them as insufficiently categorical. Leaving aside the
fact that in many cases they simply cannot be cate-
gorical, it should be stressed that psychological opin-
ions determine the presence of particular phenomena
through categories of probability. This includes elim-
inating other causes than mistreatment at the hands of
the environment of the feeling victims have that their
lives are in crisis and of the way they behave as a con-
sequence.

This review of the fundamental issues associated
with determining the influence of third parties on de-
cisions to commit suicide shows how varied and com-
plex the circumstances they are taken in can be. For
psychological reports to be of use in a case it is there-
fore essential to make it possible for expert witnesses
to gather the information that will allow them to re-
construct the motivational mechanisms of the people
who have taken their own lives. At the same time, the
expert witnesses must have sound clinical knowledge
and the necessary depth of clinical experience to be
able to analyse and interpret this information. Finally,
if more effective use is to be made of expert opinions
it would appear necessary to train the lawyers that read
them so that they can better comprehend the complex-
ity of violence in relationships between perpetrators
and victims and understand its specificity in various
environments and social groups. The research con-
ducted here demonstrates that the problem concerns
not only relationships between partners, but is also
present in bonds between parents, peers and profes-
sional colleagues, as well as in the way certain institu-
tions function.
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WYKORZYSTANIE EKSPERTYZY PSYCHOLOGICZNEJ PRZEZ
ORGANY WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI W SPRAWACH

DOTYCZACYCH NAGLEGO ZGONU

1. Wprowadzenie

Praktyka opiniodawcza Zaktadu Psychologii Sado-
wej IES wskazuje, ze organy procesowe, dazac do usta-
lenia przyczyn naglego zgonu (badz zaginigcia 0sob),
coraz czegsciej zasiggaja opinii psychologicznych. Doty-
czy to przede wszystkim przypadkow, w ktorych istnieja
powazne watpliwosci, czy $mier¢ byta wynikiem samo-
bojstwa czy zabojstwa lub tez sytuacji, kiedy samoboj-
stwo jako przyczyna $mierci zostato wprawdzie ustalone,
jednak istniejg przestanki, ze do decyzji ofiary o pozba-
wieniu si¢ zycia mogly przyczyni¢ si¢ inne osoby. Po
pomoc psychologow siega si¢ takze w przypadkach na-
glego zaginigcia osob. Celem ekspertyzy jest wowczas
ustalenie, czy ich zniknigcie bylo zwigzane z zamierzo-
ng, dobrowolng zmiang miejsca pobytu i zerwaniem kon-
taktow z dotychczasowym $rodowiskiem, czy tez zostato
wymuszone (np. poprzez uprowadzenie), badz tez oso-
ba zaginiona dokonala samobdjstwa lub stata si¢ ofiarg
zabojstwa. Ze zrozumiatych wzgledow ekspertyzy takie
zasiggane sg najczesciej na etapie postepowania przygo-
towawczego.

Zadaniem bieglych przeprowadzajacych ekspertyze
psychologiczng zlecang w tego typu sprawach jest wigc
w istocie proba ustalenia czynnikoéw osobowosciowych
(wewnetrznych) i sytuacyjnych (zewnetrznych), ktore
mogly mie¢ zwigzek ze $miercig (zaginigciem) konkret-
nej osoby, a takze wskazanie roli i wptywu czynnikow
zewnetrznych (w tym osob) na sposob przezywania swo-
jej sytuacji zyciowej przez t¢ osobe i podjgcie przez nig
okreslonych dziatan. Ekspertyza taka moze wigc pomoc
w ustaleniu przyczynienia si¢ konkretnych oso6b do pod-
jecia decyzji o pozbawieniu si¢ zycia przez inng osobe
badz, wykluczajac motyw samobojstwa, ukierunkowaé
dalsze poszukiwania §ledztwa. Problem ten wydaje si¢
szczegolnie istotny, a pomoc psychologa w wyjasnianiu
zwiazku pomiedzy okre§lonymi zachowaniami réznych
0sob przydatna wobec faktu, ze, jak wskazuja publi-
kowane statystyki Komendy Glownej Policji, w latach
2013-2017 w Polsce wsrdd ustalonych przyczyn zama-
chow samobdjczych zakonczonych zgonem okoto 13%
stanowily nieporozumienia rodzinne. Nalezy przy tym
doda¢, ze jest to najprawdopodobniej liczba zanizona,
przyczyny ustalono bowiem tylko w potowie odnoto-
wanych przypadkow $mierci samobojczej. Ponadto sta-
tystyki nie wyrdzniaja jako przyczyny dokonanych za-
machéw réznych form przemocy psychicznej i fizyczne;j
wystepujacej w okreslonych instytucjach, srodowiskach

czy grupach spotecznych. Badania nad problematyka sa-
mobojstwa jednoznacznie pokazuja, jak duza rolg wsrod
przyczyn zamachéw w réznych grupach wiekowych
maja czynniki zwigzane z funkcjonowaniem spotecznym
ofiar — wszelkie nieprawidtowosci i1 zaklocenia relacji
interpersonalnych z bliskim i dalszym otoczeniem. Sa-
mobdjstwo uwaza si¢ za problem spoteczny, rozumiejac
je jako efekt relacji miedzy jednostka i spoteczenstwem
(O'Connor, Sheehy, 2003; Makara-Studzinska, 2015).
Zgodnie ze wskazanym wyzej celem ekspertyzy
zadaniem bieglych psychologéw w toku jej przepro-
wadzania jest nie tylko odtworzenie sylwetki psycho-
logicznej osoby, z ktorg bezposredni kontakt w chwili
opracowywania opinii nie jest mozliwy, ale takze jej
sytuacji zyciowej, w tym relacji rodzinnych i spotecz-
nych. Szczegétowy model opracowywania ekspertyzy
psychologicznej jest omowiony w innych publikacjach
i przekracza ramy niniejszego artykutu (Jaskiewicz-Oby-
dzinska, Wach, 2002; 2013a; 2013b; 2014). Warto jednak
przypomnieé, ze wystepujac w tej niespecyficznej dla
psychologa roli (z powodu braku mozliwosci bezposred-
niego kontaktu i badania osoby, na temat ktérej ma si¢
wypowiedziec), biegly korzysta przede wszystkim z ma-
teriatdbw zebranych w toku $ledztwa i znajdujacych sig¢
w aktach sprawy. Jesli biegly widzi koniecznos¢ i mozli-
woS$¢ uzupetnienia informacji (np. poprzez uzyskanie do-
kumentacji dotyczacej stanu zdrowia fizycznego i psy-
chicznego ofiary samobojstwa, opinii o niej wydanych
przez instytucje, w ktorych uczyta si¢ lub pracowata, czy
przeprowadzenie wywiadow psychologicznych z osoba-
mi bliskimi lub innymi, z ktérymi miata kontakt w ostat-
nim okresie przed $miercig), to zawsze moze zwrdcic¢
si¢ z takim wnioskiem do organu zlecajgcego eksperty-
z¢ 1 ustali¢ zasady uzyskania dodatkowych materiatow.
Biorac pod uwagg cel ekspertyzy, ktéra ma przyczynic¢
si¢ do wyjasnienia bardzo skomplikowanych najcz¢sciej
uwarunkowan psychologicznych podjecia decyzji o po-
zbawieniu si¢ zycia i ewentualnego udziatu w tym os6b
trzecich, warto wykorzysta¢ kazda droge zdobycia moz-
liwie obiektywnych informacji. Moze to istotnie zwiek-
szy¢ szanse bieglego psychologa na weryfikacje hipotez
dotyczacych motywacji dziatania samobojcy.
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2. Odpowiedzialnos$¢ za przyczynienie sie do
samobojstwa w Swietle obowigzujacych
przepisow prawa

Za doprowadzenie do zamachoéw samobojczych kara-
ne sg przede wszystkim osoby, ktérym udowodni si¢, ze
znecaly si¢ nad pokrzywdzonym. NajczeSciej przywoty-
wany jest w takich przypadkach art. 207 k k., z ktoérego
wynika, iz penalizuje si¢ ,,zn¢canie si¢ fizycznie lub psy-
chicznie nad osobg najblizsza lub nad inng osoba pozo-
stajacg w stalym lub przemijajacym stosunku zalezno$ci
od sprawcy albo nad matoletnim lub osobg nieporadna
ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny” (por. art.
207 § 1, 2 k.k.). W przypadku gdy ,,nast¢gpstwem czynu
okreslonego w § 1 Iub 2 jest targniecie si¢ pokrzywdzo-
nego na wlasne zycie, sprawca podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od lat 2 do 12”.

Jako specyficzng forme zngcania si¢ wyr6zniono za-
chowania opisane w art. 190a k.k. polegajace na ,,upo-
rczywym ngkaniu innej osoby lub osoby jej najblizszej
1 wzbudzaniu u niej uzasadnionego okoliczno$ciami po-
czucia zagrozenia lub istotnym naruszaniu jej prywatno-
Sci” (art. 190a k.k. § 1, 2). Takze i tu stwierdza si¢, ze
»jesli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 lub 2 jest
targnigcie si¢ pokrzywdzonego na wlasne zycie, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”.

Jeszcze o innych okoliczno$ciach znecania si¢, ktore
moze doprowadzi¢ do samobojstwa, mowa jest w art. 94°
§ 2, 3 Kodeksu pracy. Zdefiniowano tam, na czym po-
lega mobbing w zakladzie pracy, okreslajac to zjawisko
jako ,,dziatania lub zachowania dotyczace pracownika
lub skierowane przeciw pracownikowi, polegajace na
uporczywym i dlugotrwalym n¢kaniu lub zastraszaniu,
majacym na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika,
izolowanie go z zespolu”. Stwierdzenie mobbingu oraz
jego skutkow w postaci utraty zdrowia daje mozliwosc
dochodzenia zado$c¢uczynienia pieni¢znego od praco-
dawcy (art. 444, 445 k.c.). Rozwaza si¢ tez, czy powinien
ponies¢ on odpowiedzialno$¢ karna, np. za zngcanie si¢
nad osobg pozostajaca w stosunku zaleznosci, czyli czy
zachodza warunki opisane w art. 207 k.k.

Specyficzne warunki zngcania si¢ nad podwtadnymi
sa opisane w art. 352 § 1, 2 k.k. Dotycza one Zohierzy,
ktorzy ,,znecaja si¢ fizycznie lub psychicznie nad pod-
wladnym”. Takze tu zaznaczono, iz ,,jezeli nastgpstwem
czynu okreslonego w § 1 lub 2 jest targnigcie si¢ po-
krzywdzonego na wlasne zycie, sprawca podlega karze
pozbawienia wolno$ci od lat 2 do 127 (art. 352 § 3 k.k.).
W art. 353 k.k. zaznaczono, iz przepisy art. 352 k.k. sto-
suje si¢ odpowiednio do zoierza, ktory dopuszcza si¢
czynu okreslonego w tych przepisach wzgledem Zotnie-
rza mtodszego stopniem albo rownego stopniem o krot-
szym okresie petnienia stuzby wojskowe;j.

Z przepisoOw prawa karnego wynika takze, iz odpo-
wiedzialno$¢ karna ponosza osoby, ktorych wptyw na

decyzje samobdjcy jest jeszcze bardziej bezposredni.

Zgodnie z trescig art. 151 k.k. ,.kto namowa lub przez

udzielenie pomocy doprowadza cztowieka do targni¢cia

si¢ na wlasne zycie, podlega karze pozbawienia wolnos$ci
od 3 miesigcy do lat 5. Mozna tu uwzgledni¢ kilka moz-
liwosci namowy do samobdjstwa:

— presja okreslonej osoby na jednostke lub grupe,

— presja grupy na jednostke,

— presja w formie wspdlnej decyzji grupowej popetnie-
nia samobdjstwa; watpliwosci, jakie si¢ tu nasuwaja,
sa zwigzane z ewentualng odpowiedzialnoscia osob,
ktére przezyly ewentualny zamach, sa one zar6wno
pokrzywdzonymi, jak i sprawcami namowy innych
0sob, ktore, prawdopodobnie dzialajac w pojedynke,
nie miatyby wystarczajacej determinacji, zeby si¢ za-
bic.

Wsrod spraw, ktore kierowano do bieghlych psycho-
logébw w celu ustalenia niejasnych okolicznosci naglej
$mierci byly tez takie, ktore opisano w art. 155 k.k. mo-
wigcym o ,,nieumy$lnym spowodowaniu $mierci czto-
wieka”. W komentarzu tego przepisu zaznacza sig, iz
chodzi o sytuacje, w ktorych ,,sprawca nie ma takiego
zamiaru, a mimo to doprowadza do $mierci na skutek
niezachowania wymaganych w danym przypadku re-
gut ostroznosci; mozna je popehi¢ przez dzialanie lub
zaniechanie (ale tylko wowczas, gdy cigzyt na sprawcy
specjalny prawny obowiazek zapobiegnigcia skutkowi).

3. Charakterystyka badanej grupy

Analizie poddano 80 spraw, w ktorych Zaktad Psy-
chologii Sadowej przeprowadzat ekspertyzy i wydawal
opinie co do ustalenia (badz wykluczenia) motywow za-
machu samobdjczego ze wzgledu na budzace watpliwo-
$ci okoliczno$ci smierci. Byly wérod nich takze przypad-
ki, w ktorych nie bylo mozliwe jednoznaczne ustalenie
przyczyn $mierci. W niektorych z tych spraw w posta-
nowieniu o zasiggnieciu opinii organ procesowy formu-
fowat rowniez wprost pytanie, czy na podjecie decyzji
o0 pozbawieniu si¢ zycia miaty wpltyw inne osoby, czasem
nawet byly one konkretnie wskazywane. Wszystkie ana-
lizowane przypadki zakonczone byty $miercig ofiar.

4. Cel i metoda badan

W latach 20162018 skierowano do zleceniodawcow
(prokuratur i sadow) ankiete z prosba o udzielenie od-
powiedzi o sposob zakonczenia sprawy oraz o udostgp-
nienie, w miar¢ mozliwosci, takze uzasadnienia podjetej
przez organ procesowy decyzji.

Celem podjetych badan bylo ustalenie, czy i w jakim
zakresie wnioski opinii psychologicznych dotyczace
ustalonych przez biegltych motywow pozbawienia si¢ zy-
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cia badz przeciwnie — uznanie, iz brak przestanek prze-
mawiajacych za samobdjstwem, wptynety na decyzje or-
ganow procesowych. W szczegolnoscei badania zmierza-
ly do ustalenia, jaki wptyw na ostateczne rozstrzygnigcia
organ6ow procesowych miat stwierdzony przez biegtych
w toku przeprowadzania ekspertyzy zwigzek pomiedzy
decyzja dokonania zamachu samobdjczego przez ofia-
r¢ a zachowaniem okre§lonej osoby/oso6b z otoczenia.
Oczekiwano réwieniez, ze uzyskane w ten sposob infor-
macje pozwolg scharakteryzowaé pewne kategorie osob
przyczyniajacych si¢ oraz ustali¢ najczestsze mechani-
zmy wplywu, co z kolei moze mie¢ istotne znaczenie dla
podejmowania bardziej skutecznych dziatan prewencyj-
nych.

5. Omowienie wynikow badan
5.1. Ustalenia biegtych i wnioski opinii

Analiza ckspertyz wykazata, ze sposrdd 80 badanych
przypadkow w 12 z nich (15%) biegli po analizie da-
nych dotyczacych okoliczno$ci $mierci oraz wlasciwo-
$ci psychicznych osoby niezyjacej i jej sytuacji zycio-
wej wykluczyli, izby miata ona motyw do popehienia
samobojstwa, uznajac tym samym zamach samobdjczy
za bardzo mato prawdopodobny. Zleceniodawcy wysoko
ocenili przydatnos¢ ekspertyz dla prowadzonego §ledz-
twa. Pozwolito to im na bardziej zdecydowane ukierun-
kowanie dalszych dziatan zmierzajacych do wyjasnienia
nicustalonych przyczyn $mierci, zazwyczaj do poszuki-
wania sprawcy zabojstwa. W takich przypadkach $§ledczy
czesto tez zasiggali kolejnej opinii psychologicznej, tym
razem dotyczacej okreslania profilu psychologicznego
nieznanego sprawcy zabdjstwa.

W 68 analizowanych sprawach (85%) przyjeto, ze
przyczyna smierci bylo samobojstwo.

W badanej grupie wyrdzniono 4 przedzialy wieku:
ponizej 17 lat, 18 do 25 lat, 26 do 45 lat i powyzej 46
roku zycia. Najliczniejsza grupe¢ stanowity osoby w wie-
ku 2645 lat. We wszystkich grupach wiekowych przy-
czyny $mierci i metody pozbawienia zycia byly zro6zni-
cowane, nie wystapity w tym zakresie zadne istotne pra-
widlowosci.

Sposrod nich w 28 przypadkach (41%) biegli psy-
chologowie uznali, ze decyzja ofiar o pozbawieniu si¢
zycia uwarunkowana byla przede wszystkim czynnikami
wewnetrznymi. Ponad potowe przypadkow w tej grupie
stanowity osoby pomigdzy 26 a 45 rokiem zycia. Nalezy
tez zaznaczy¢, ze tylko w tej grupie wiekowej wystapity
przypadki samobojstw rozszerzonych (w 3 przypadkach
przed dokonaniem samobojstwa matki zabity swoje dzie-
ci). Wsérdéd czynnikow wewngetrznych uznanych przez
bieglych za przyczyny dokonania zamachu samobdjcze-
go wystepowaly przede wszystkim choroby psychiczne

— 17 o0sob (25%). W jednym przypadku nalezacym do
tej grupy do samobdjstwa 16-letniego mezczyzny doszto
we wezesnym stadium nieleczonej jeszcze i niezdiagno-
zowanej jednoznacznie psychozy. Na drugim miejscu
wsrod ustalonych wewnetrznych przyczyn samobojstwa
znajdowaly si¢ réznego rodzaju zaburzenia osobowosci
o znacznym nasileniu, ktére stwierdzono w 11 przypad-
kach (16%). Rzutowaly one negatywnie na zdolnosci
przystosowawcze tych osob oraz ich funkcjonowanie
spoteczne, zwlaszcza w zakresie relacji interpersonal-
nych. Zaburzenia te ograniczaly tez w sposob istotny
mozliwo$ci uzyskania wsparcia i pomocy ze strony oto-
czenia w sytuacjach trudnych. Oprocz wystepujacych
w tej grupie zaburzen psychicznych u kobiet jako motyw
dodatkowy stwierdzono niepowodzenia w matzenstwie,
a u mezczyzn — problemy finansowe. Zaréwno wsrod
mezezyzn, jak i kobiet czynnikiem wzmagajacym ry-
zyko samobojstwa byt alkoholizm. W najstarszej grupie
(4 przypadki samobojstwa 0sob powyzej 46 roku zycia)
bezposrednia przyczyng zamachu na zycie byt ogdlny
negatywny bilans zyciowy.

W 36 przypadkach (co stanowi 53% analizowanych
zamachow samobodjczych zakonczonych $§miercig ofiar)
uznano, ze znaczaco, w sposob bezposredni lub posred-
ni przyczynily si¢ do tego osoby trzecie. Jednoznaczne
ustalenie zwigzku pomig¢dzy zachowaniem okreslone;j
osoby/os6b z otoczenia a reakcja drugiej w postaci za-
machu na wilasne zycie jest zmudnym, cho¢ mozliwym
do rozwigzania problemem. Warunkiem jest uzyskanie
jak najbardziej obszernych, pochodzacych z réznych
zrddel informacji. Zadanie to wymaga przede wszystkim
odtworzenia i dokonania analizy czgsto bardzo skom-
plikowanych relacji 0s6b zmarlych z ich najblizszym,
a czasem takze dalszym otoczeniem. Kolejnym krokiem
jest ustalenie, dlaczego okreslone zachowania konkretne;j
osoby (0sob) wywotywaly u pdzniejszych samobdjcow
tak negatywne emocje i reakcje, ktore w konsekwencji
doprowadzity do zamachu na wlasne zycie.

W analizowanej grupie przypadkéw wyrdézniono
dwie podstawowe kategoriec zachowania o0séb, ktore
w ocenie bieglych przyczynily si¢ do podjecia zamachow
samobojczych przez konkretnych pokrzywdzonych. Do
pierwszej z nich nalezato takie postgpowanie przejawiane
wobec ofiar, ktére mozna zakwalifikowaé jako narusza-
jace normy prawne, do drugiej natomiast — zachowania,
ktore niewatpliwie naruszaty pewne normy wspotzycia
spotecznego, ale nie stanowily dziatan przestepczych.

Zachowania nalezace do pierwszej z wymienionych
kategorii wystapily w 15 przypadkach (22%). W grupie
tej wickszo$¢ ofiar stanowity kobiety (9), w tym 8 powy-
zej 18 roku zycia. Zakwalifikowane do tej kategorii za-
chowania o0sob, ktére w ocenie biegtych przyczynily si¢
do podjecia zamachu samobojczego, to akty przemocy
fizycznej i/lub psychicznej, noszace znamiona zngcania
si¢ nad osobami pozostajacymi w stosunku zaleznosci.
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W grupie ofiar, ktorymi byly kobiety, najczgsciej byta
to osoba bliska (w 5 przypadkach mgz), ale takze — w 2
przypadkach — nauczyciele i w 2 — przelozeni. W grupie
6 mezeczyzn (w tym 3 ponizej 17 lat, 2 w wieku 18-25 lat
i 1 powyzej 26 lat) przemoc byta dokonywana przez r6z-
ne osoby: rowiesnikow, pedagogow, ksigdza, kolegow
w wojsku, personel wigzienia.

Zachowania nalezace do drugiej kategorii, czyli ta-
kie, ktore nie stanowily przestepstwa, jednak — najogdl-
niej ujmujac — naruszaly pewne normy spoteczne i mu-
sialy by¢ negatywnie odbierane przez osoby, przeciwko
ktérym byty skierowane, stwierdzono w 17 przypadkach
(25%). Nalezaty do nich takie zachowania, jak np. de-
monstrowanie negatywnych postaw wobec pozniejszych
samobojcodw, okazywanie obojetnosci uczuciowej przez
osoby bliskie (np. wspotmatzonka, rodzica), niewywia-
zywanie si¢ z 1ol spotecznych rodzicow, opiekundéw (za-
niedbywanie psychiczne i fizyczne dzieci, niezaspokaja-
nie potrzeb emocjonalnych, niewtasciwe metody wycho-
wawcze). Warto przy tym zauwazy¢, ze w tej grupie w 7
przypadkach ofiarami byty osoby ponizej 17 roku zycia.

W grupie osob, do ktorych samobojstwa przyczyni-
ly si¢ w sposob posredni inne osoby, znalazty si¢ takze
4 przypadki, w ktorych skuteczny zamach samobojczy
zostal dokonany wedlug szczegétowo opisanych wska-
zowek w Internecie. Co cickawe, Internet jako zrodto
instrukcji u$miercania si¢ w 2 przypadkach dotyczyt
0s6b mtodych (z grupy w wieku 18-25 lat), co wydaje
si¢ oczywista grupa odniesienia, lecz takze — w 2 przy-
padkach — w grupie najstarszej wiekowo (powyzej 46 lat)
stwierdzono, iz osoby, ktére popehity samobojstwa, kie-
rowaly si¢ ,,przepisami” z Internetu.

5.2. Informacje o sposobie zakonczenia sprawy
1 wykorzystaniu opinii psychologiczne;j

Z 80 spraw, co do ktoérych zwrdocono si¢ do sadow
i prokuratur o uzasadnienia ich decyzji w sprawach zwia-
zanych z naglym zgonem, otrzymano 43 odpowiedzi.
Wynika z nich, iz w 79% tych spraw w uzasadnieniach
decyzji organu procesowego szeroko cytowano eksper-
tyzy bieglych.

Szczegdtowa analiza wykazata, ze w 15 sprawach,
w ktorych problem dotyczyl ustalenia, czy przyczyna
$mierci byto zabdjstwo, samobdjstwo czy nieszczesliwy
wypadek, decyzje organdw procesowych byly catkowi-
cie zgodne z wnioskami opinii biegtych psychologow.
Co ciekawe, w przypadkach wykluczajacych, zdaniem
biegtych, inne mozliwosci niz zbrodnicze dziatanie osob
trzecich mimo braku ciata 0séb zaginionych prowadzono
dalsze czynnosci $ledcze o zabdjstwo, a nawet skierowa-
no akty oskarzenia przeciwko osobom, ktore mogty si¢
przyczyni¢ do tej sytuacji, ,,positkujac si¢” wnioskami
biegtych psychologow.

Z kolei w przypadkach przyjecia przez bieglych
psychologéw mozliwosci samobojstwa sad uniewinnit
oskarzonych o zabdjstwo. Jako ciekawostke warto przy-
toczy¢ fakt, ze w przypadku braku jednoznacznej oceny
przyczyny $mierci, sad dwukrotnie przychylit si¢ bar-
dziej do argumentacji psychologéw niz medykow sado-
wych.

Analiza 10 spraw, w ktorych organ procesowy przyjat
kwalifikcje z art. 155 k.k. (czyli nieumyS$lne spowodo-
wanie $mierci), wykazata niejednoznaczno$¢ kryteriow
przyjecia tej kwalifikacji: oprocz ewidentnych podej-
rzen o zaniedbanie ostroznosci wystapity tez przypadki,
w ktorych rozpatrywano jednoczes$nie artykuty 151, 148
i 207 k.k. Mozna tez byto stwierdzi¢, iz w kilku spra-
wach z tej kategorii w przypadku ,,otwartych” hipotez
sledczych odtworzenie sylwetki psychologicznej osoby
niezyjacej dokonane w toku zleconej przez organ pro-
cesowy ekspertyzy psychologicznej przyczynito si¢ do
ustalenia jednej kwalifikacji czynu.

W blisko polowie spraw, w ktorych odtworzenie sy-
tuacji ofiar 1 wnioski opinii psychologicznej pozwolity na
przyjecie, ze do decyzji o pozbawieniu si¢ zycia przyczy-
nity si¢ inne osoby, §ledczy na tej podstawie mogli posta-
wi¢ zarzuty konkretnym osobom. W grupie samobojcow
w wieku do 25 lat osobami przyczyniajacymi si¢ do ich
$mierci byli gldwnie nauczyciele i rowiesnicy, w grupie
starszej — wspotmatzonkowie i przetozeni.

5.3. Analiza nadestanych uzasadnien

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, najtrudniej-
sze do oceny dla organéw procesowych byly przypadki,
w ktorych zachowania innych os6b wprawdzie przyczy-
nialy si¢ do negatywnej oceny swojej sytuacji zyciowej
przez samobdjcow, nie miaty one jednak charakteru prze-
stepczego. Dylematy te odzwierciedlaja w pewnej mierze
nadestane uzasadnienia decyzji sadéw i prokuratur: duzo
watpliwosci pojawito si¢ w 7 sprawach, w ktorych posta-
wiono zarzut z art. 151 k.k. Problemy te ilustruje przy-
padek samobojczej $mierci X.X., w ktdrym w uzasadnie-
niu przyjeto nastepujaca argumentacje: ,,...zgromadzone
materiaty nie daty podstaw do przyjecia, ze samobdjstwo
X.X. bylo wynikiem namowy ze strony osob trzecich,
jak zostato to wyjasnione, w szczegdlnosci przez bie-
glych psychologéw. W ocenie sadu X.X. samodzielnie
podjat decyzje o samobojstwie (...). Biegli we wnioskach
stwierdzili, ze dokonanie zamachu samobdjczego przez
X.X. pozostawalo w bezposrednim zwigzku z wyda-
rzeniami, ktore nastapity dzien wczesniej (upokorzenie
przez okreslone osoby, podejrzenie o kradziez, sugero-
wanie, ze powinien si¢ zabié, bo zrobig to sami). Jak jed-
nak dalej podano w cytowanym uzasadnieniu sadu: ,,Nie
jest to stwierdzenie kategoryczne. (...). W sytuacji, gdy
nie ma naocznych $§wiadkéw ani zadnych innych do-
wodow, nalezy stwierdzi¢, ze brak jest jednoznacznych
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danych wskazujacych bez watpliwosci, ze zachowanie
podejrzanych przyczynito si¢ do samobojstwa X.X.”

Warto zaznaczy¢, ze opinii psychologicznej w tej
sprawie nie zarzucono zadnych btedoéw, nie kwestiono-
wano jej jako dowodu. Odrzucenie przyczynienia si¢
podejrzanych do podjgcia decyzji o dokonaniu samobdj-
stwa przez X.X. nalezy wigc ttumaczy¢ wylacznie jako
rozstrzygnigcie watpliwosci na korzy$¢ podejrzanych
i catkowite pominigcie argumentéw psychologicznych
wyjasniajagcych mechanizm oddziatywania zachowania
podejrzanych na reakcje ofiary. Nasuwa si¢ w zwiazku
z tym pytanie, czego w istocie oczekiwal w tym przy-
padku zleceniodawca, zwracajac si¢ o opini¢ psycho-
logiczna, jezeli od razu byto oczywiste, ze zachowania
oskarzonych wobec ofiary odbywaty si¢ bez obecnos$ci
swiadkéw. Na jakie pytania biegli mogli odpowiedzieé
poza ustaleniem zwigzku pomigdzy zachowaniem podej-
rzanych a reakcja pokrzywdzonego?

Jak wynika z tre$ci innego uzasadnienia, sad jedno-
znacznie wypowiedzial si¢ z kolei na temat kryteriow
namowy i udzielania pomocy za posrednictwem
wskazowek zamieszczonych w Internecie oraz tzw. pu-
blicznego nawotywania do samobdjstwa:

»--.Nie stanowi namowy ani udzielenia pomocy do
samobojstwa tworzenie i publikowanie materialow in-
struktazowych, rad i wskazdwek, jak popetni¢ samobdj-
stwo 1 innych tego typu tresci mogacych potencjalnie
ulatwia¢ dokonanie zamachu, jezeli sa adresowane do
nieskonkretyzowanego personalnie krggu odbiorcow.
Podobnie rowniez nie mozna przyjac realizacji znamion
art. 151 k.k. w sytuacji publicznego nawolywania do po-
petnienia samobdjstwa. (...)”. ,,Musi to by¢ intensywne,
umyslne oddzialywanie na samobodjce, udzielona pomoc
musi by¢ pomocag doprowadzajaca w znaczeniu utatwie-
nia, jak i umozliwienia realizacji zamiaru samobojstwa”.

Przyjmujac to uzasadnienie, iz trudno t¢ forme ,,po-
mocy” uzna¢ za bezposrednie przyczynienie si¢ do sa-
mobojstwa, nalezy jednak podkresli¢, iz dla osoby znaj-
dujacej si¢ w sytuacji ocenianej przez nig jako trudna czy
nawet beznadziejna tatwy dostep do takich wskazowek
moze stanowi¢ sugesti¢ do jej rozwigzania raczej po-
przez skuteczne, niedajgce szans na uratowanie usmier-
cenie siebie niz impuls do poszukiwania innych mozli-
wosci wyjscia.

W 9 sprawach przyjeto kwalifikacje z art. 207 § 3
(w tym w dwoch przypadkach zachowania osob przy-
czyniajacych si¢ miaty charakter mobbingu) i w 2 z art.
352 § 3. Z analizy udostgpnionych w przeprowadzonych
badaniach uzasadnien decyzji organdéw procesowych,
jakie podjeto w tych sprawach, wynikaja jednocze$nie
duze rozbieznosci w kryteriach oceny przyczynienia si¢
do samobdjstwa 0s6b, ktorym udowodniono zngcanie si¢
psychiczne i fizyczne nad pdzniejszymi ofiarami samo-
bojstw.

I tak np. przyjmowano ostatecznie kwalifikacj¢ z art.
207 § 1 k.k., a nie 207 § 3 k.k., mimo opinii biegtych
jednoznacznie wskazujacych na zwigzek przyczyno-
wo-skutkowy miedzy zachowaniem konkretnych oséb
z najblizszego otoczenia a samobodjstwem pokrzywdzo-
nych oraz wykluczenie, z punktu widzenia psycholo-
gicznego, mozliwosci innych motywdéw samobdjstwa.
W 4 przypadkach sprawy takie zostaly umorzone juz
przez prokuratora (podczas gdy biegli tylko w dwoch
z nich wykluczyli przyczynienie si¢ 0sob trzecich). Tyl-
ko w 2 przypadkach (na 7 spraw, w ktorych oskarzano
konkretne osoby) sad uznal, ze doszlo do przestepstwa
z art. 207 § 3 k.k. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z ana-
lizy nadestanych uzasadnien decyzji podejmowanych
przez organy procesowe wynika jednoznacznie brak jed-
nomyslno$ci co do interpretacji przepisOw o zngcaniu.
W uzasadnieniach wyrokow sadowych powotywano sig¢
na rozne wyroki Sadu Najwyzszego oraz komentarze do
kodeksow, ktorych istotne fragmenty warto w tym miej-
scu przytoczy¢. Wskazuja one bowiem (i jednocze$nie
dobrze ilustruja) réznice podejscia prawnego i psycholo-
gicznego do rozwazanego problemu:

»Ocena obiektywna, a nie subiektywne zngcanie w ro-
zumieniu kodeksowym, oznacza zadawanie komus cier-
pien fizycznych, psychicznych, dziatanie lub zaniechanie
polegajace na umyslnym zadawaniu bolu fizycznego lub
cierpien moralnych moze by¢ powtarzajace lub pojedyn-
cze, intensywne, rozciggni¢te w czasie”,

»Pojecie ‘zneca si¢’ nalezy interpretowaé w duzym stop-
niu obiektywnie, tzn. dla przyjecia lub odrzucenia wy-
stapienia tego znamienia nie jest wystarczajgce samo su-
biektywne odczucie pokrzywdzonego, a miarodajne jest
jedynie hipotetyczne odczucie wzorcowego obywatela,
czyli cztowieka o wlasciwym stopniu socjalizacji i wraz-
liwego na krzywdg¢ innego cztowieka”,

»Sprawca odpowiada w sposob kwalifikowany, chociaz-
by nie przewidywat, Ze ofiara zngcania podejmie zamach
samobojczy, jezeli tylko mogt i powinien to przewidziec.
Decydowa¢ bedzie intensywnos$¢ zngcania, widoczne
cierpienie 1 jej stan psychiczny (...). Oceniajac kwesti¢
mozliwo$ci i powinnosci przewidywania nastepstw swo-
jego czynu, nalezy mie¢ na uwadze takie okolicznosci,
jak: wilasciwosci psychiczne skazanego, $rodowisko,
w jakim dokonal przestepstwa, intensywno$¢ zngcania
si¢ nad ofiara, jej reakcje (?) na to zngcanie, a takze stan
psychiczny, w jakim si¢ znajdowala”.

Jak wynika z analizy uzasadnien, w praktyce opisane
wyzej zasady kwalifikowania okre§lonego zachowania
jako znecanie si¢ nadal pozostawiaja wiele niejasnosci
interpretacyjnych. Skutkuje to m.in. watpliwos$ciami
dotyczacymi sytuacji, w ktorych wymagana jest jedno-
znaczna ocena zachowania wskazanych oséb i ustalenia
zwigzku pomiedzy tym zachowaniem a reakcja ofiary
w postaci dokonania zamachu samobdjczego. To, co
wydaje si¢ jednoznaczne z punktu widzenia psycholo-
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gicznego (w przypadkach, w ktérych taki zwigzek udato
si¢ ustali¢), nieoczekiwanie stanowi problem dla praw-
nikéw, ktorzy musza rozwazy¢ problem kwalifikacji
czynu i ustali¢ ,,wing umyslng”. Szczegdlne trudnosci
takiej oceny, jak wynika z analizy uzasadnien, wystepu-
ja w sprawach przemocy domowej. Ilustruja to ponizsze
przyklady.

Przypadek 1

X.X. — 52-letnia kobieta, ofiara zngcania si¢ meza
policjanta. Sad zlecil opini¢ psychologiczng celem usta-
lenia zwigzku pomig¢dzy dziataniami me¢za a samoboj-
stwem kobiety.

Sad nie zakwestionowat opinii IES, Zze negatywny
stan psychiczny X.X. wigzat si¢ z dlugotrwatym (ponad-
szescioletnim) oddziatywaniem sytuacji trudnej, jakim
byl nasilony konflikt z m¢zem oraz ze podstawowym
motywem samobojstwa X.X. bylo przezywanie tej sytu-
acji jako naruszajacej jej bezpieczenstwo emocjonalne,
materialne 1 poczucie warto$ci, co nasilito si¢ w okre-
sie ostatnich trzech miesigcy przed $miercig. Zgodnie
z ustaleniami psychologéw podtoze samobojstwa miato
charakter obiektywny (dzialania me¢za) i subiektywny
— przyjecie przez X.X. pozycji ofiary. Nie stwierdzono
innych przyczyn, ktére wplynelty na odczuwanie swojej
sytuacji przez pokrzywdzong jako beznadziejnej, bez
mozliwosci jej skutecznego rozwigzania innego niz po-
zbawienie si¢ zycia.

Sad zaznaczyt, ze X.X. informowata o sytuacji do-
mowej przetozonych meza, zalozyla niebieska karte,
poszukiwata pomocy psychologicznej i psychiatrycznej,
zwierzala si¢ znajomym, pokazywala doznawane obra-
zenia. Stwierdzil tez, ze znecanie meza bylo metodycz-
ne i wyrafinowane.

Mimo to sad przyjal, ze:

— oskarzony nie mial mozliwosci obserwacji skutkéw
dziatania, po pobiciu oddalit si¢ od Zony,

— jego akty zngcania si¢ byly nieregularne,

— pomimo swego do§wiadczenia jako policjanta w okre-
sie poprzedzajacym samobojstwo nie zauwazyt on, by
w zyciu ofiary nastapily takie zmiany, ktére mogtyby
mu uzmystowi¢ mozliwos¢ takiego zachowania,

— samobojstwa jego zony nie spodziewali si¢ nawet naj-
blizsi,

— pokrzywdzona do konca wywigzywata si¢ ze swoich
obowiazkow zawodowych,

— reakcje obronne ofiary nie miaty tak jednoznacznej
wymowy, aby oskarzonemu przypisa¢ wystepek z art.
207 § 3 k.k.

Biorac pod uwage przytoczone wyzej informacje,
trudno nie tylko zgodzi¢ si¢ z przyjeta przez sad argu-
mentacja, ale tez zrozumie¢ logike tych wywodow i in-
terpretacji zachowan przypisywanych ofierze i sprawcy.
Podobnie jak wczesniej nasuwa si¢ tez pytanie, czego

oczekiwat sad od opinii psychologicznej, skoro jedno-
znaczne ustalenie przez biegltych zwigzku pomiedzy za-
chowaniem me¢za a reakcja pokrzywdzonej nie byto wy-
starczajace do przyjecia kwalifikacji z art. 207 § 3 k.k,,
mimo Ze do opinii nie sformutowano zadnych zastrzezen.

Przypadek 2

Przyktadem innej interpretacji przez sad wspomnia-
nego przepisu k.k. jest przypadek Y.Y., 49-letniej kobie-
ty, alkoholiczki, rowniez ofiary zngcania si¢ przez meza.
Mimo jej mogacej nasuwac pewne watpliwosci sytuacji
osobistej (natogowy alkoholizm) i wynikajacych stad
mozliwo$ci prowokowania przez nig pewnych zachowan
ze strony meza, a takze pogorszenia jej stanu psychicz-
nego (np. typu depresji alkoholowej), sad przyjat, ze to
jednak oskarzony Y.Z. doprowadzil swoim zachowaniem
pokrzywdzona do samobojstwa:

»--- Y.Y. ujawniata objawy syndromu ofiary wskutek
dziatania oskarzonego, problem alkoholowy byl przeja-
wem wspotuzaleznienia. Oskarzony Y.Z., zngcajac si¢
fizycznie 1 psychicznie nad zona, chciat zadawac jej bol
i cierpienie, stosowat rozne formy przemocy przez 7 lat,
mogt wiec 1 powinien przewidzie¢, ze Y.Y. moze targnaé
si¢ na swoje zycie, mial prawie 50 lat, byt poczytalny”.

Przytoczone uzasadnienie wskazuje na znajomos$¢
mechanizmow przemocy domowej i wzajemnych relacji
zachodzacych pomigdzy sprawca a pokrzywdzona, wia-
Sciwe wykorzystanie argumentdw zawartych w opinii
psychologicznej, co pozwolito na zajecie zdecydowane-
go stanowiska w sprawie przyczynienia si¢ Y.Z. do sa-
mobojstwa zony.

Analiza nadestanych uzasadnien decyzji sadowych
wskazuje, iz watpliwosci i niejednoznaczna interpreta-
cja warunkow zapisanych w art. 207 § 3 k.k. wystepuja
nie tylko w przypadkach przemocy domowej, lecz takze
w innych relacjach spotecznych (pomiedzy rowie$nika-
mi, migdzy uczniami a nauczycielami, migdzy przetozo-
nymi a podwladnymi itp.). Mimo wykluczenia przez bie-
glych innych przyczyn przezywania przez samobodjcow
swojej sytuacji jako beznadziejnej niz doswiadczanie
przemocy ze strony otoczenia i mimo iz sad przyjmowat,
ze istotnie pokrzywdzony takiej przemocy doznawat, to
ostatecznie nie stwierdzat zaleznosci przyczynowo-skut-
kowej pomiedzy zachowaniem osob zngcajacych sig
a reakcja pokrzywdzonych.

6. Podsumowanie

Przeprowadzone badania wskazuja na duza przy-
datno$¢ opinii psychologicznych do rozstrzygania pro-
blemoéw prawnych w sprawach naglego zgonu, czyli do
ostatecznego ustalenia, czy $mier¢ okreslonej osoby na-
stapita w wyniku zabdjstwa, samobojstwa czy nieszcze-
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sliwego wypadku i ukierunkowania dalszego postepowa-
nia procesowego.

Szczegblny problem stanowia te przypadki, w kto-
rych samobojstwo nie ulegato watpliwosci, a ustalenia
bieglych pozwolity na przyjecie, ze do decyzji ofiar
przyczynily si¢ inne osoby. Jak wykazata analiza udo-
stepnionych decyzji procesowych i ich uzasadnien, jest
to obszar, w ktorym wystepuja rozbieznosci pomi¢dzy
prawng i psychologiczng interpretacja i ostateczng oceng
zjawisk zwigzanych z zachowaniami o charakterze r6z-
nych form zngcania si¢, zwlaszcza przez osoby znacza-
ce, od ktorych pokrzywdzeni byli w jaki§ sposob zalez-
ni. W zwiazku z trescig cytowanych wyzej uzasadnien
nasuwa si¢ kilka uwag. Przede wszystkim watpliwosci
psychologa musi budzi¢ juz samo stwierdzenie koniecz-
nos$ci oceny ,,obiektywnej” i odwotanie si¢ przy tym do
poje¢ niejednoznacznych, trudnych do zdefiniowania.
Trudno bowiem okresli¢, co w istocie oznacza pojecie
,wzorcowego obywatela”? Niewatpliwie z punktu wi-
dzenia psychologicznego istota problemu tkwi w tym, ze
dla wywolania okreslonej reakcji jakiej$ osoby znaczacy,
a wreez decydujacy jest wlasnie jej subiektywny odbior
i ocena sytuacji, ktora w konsekwencji wyzwala okre-
slone dziatanie. Wydaje sie, ze fakt ten jest podstawowa
przyczyna trudnosci przelozenia stwierdzonych mecha-
nizméw psychologicznych zachowania 0séb uznanych
za ,,przyczyniajace si¢”’ do samobdjstwa ofiar na decyzje
procesowe zwigzane z ustaleniem ich odpowiedzialnosci
za konkretne wydarzenie, a w konsekwencji winy.

Kolejny nasuwajacy si¢ problem to brak podsta-
wowej wiedzy o specyfice mechanizméw zachowania
ofiar (zwlaszcza przemocy domowej) i funkcjonujacych
w tym zakresie stereotypow wplywajacych na niewtasci-
wa interpretacj¢ wydarzen, a w konsekwencji krzywdza-
cych dla ofiar decyzji.

Analiza nadestanych materiatow (orzeczen i ich
uzasadnien) wskazuje tez na inne zjawisko — trudnosci
zajecia zdecydowanego stanowiska pomimo jasnych,
w ocenie bieglych, motywow dzialania samobodjcow
iich otoczenia. Jak wynika z przytoczonych uzasadnien,
trudnos¢ ta jest zwigzana z okolicznos$cia, ze opinie bie-
glych w ocenie zleceniodawcy nie sg wystarczajaco ka-
tegoryczne. Nalezy tu podkresli¢, ze jakkolwiek w wielu
przypadkach opinie psychologiczne by¢ takie nie moga,
to mozliwo$¢ wystapienia okreslonego zjawiska rozwaza
si¢ w nich w kategoriach prawdopodobienstwa, takze po-
przez wykluczenie innych przyczyn przezywania przez
pokrzywdzonych swojej sytuacji zyciowej jako kryzyso-
wej i podjecia w zwiazku z tym przez nich okreslonych
zachowan.

Przeglad podstawowych problemow zwigzanych
z ustalaniem wpltywu oso6b trzecich na podjecie decyzji
dokonania zamachu samobojczego wskazuje, jak rozno-
rodne i zlozone moga by¢ jej uwarunkowania. Niezbed-
nym wigc warunkiem, aby opinia psychologiczna byta

w sprawie przydatna, jest umozliwienie biegtym zebrania
informacji pozwalajacych na odtworzenie mechanizmow
motywacyjnych osoby, ktora zamachu dokonata. Analiza
i interpretacja zebranych informacji wymaga jednocze-
$nie od bieglego rzetelnej wiedzy i doswiadczenia kli-
nicznego. Z kolei dla umozliwienia odbiorcom bardziej
efektywnego wykorzystania opinii niezb¢dne wydaja si¢
szkolenia prawnikéw w tematyce dotyczacej zagadnien
zwigzanych ze zlozonos$cia relacji pomigdzy sprawca
i ofiarg w przypadku zjawiska przemocy i jego specyfi-
ki w réznych srodowiskach i grupach spotecznych. Jak
wynika z przeprowadzonych badan, problem nie dotyczy
wylacznie relacji partnerskich, ale réwniez rodziciel-
skich, rowiesniczych, zawodowych, a takze charaktery-
stycznych dla funkcjonowania pewnych instytucji.
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