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Abstract

In order to verify a scientific method in terms of its reliability, it is necessary to check whether it is characterised by intersub-
jectivity. Intersubjectivity is a feature of cognition that denotes availability for every adequately prepared person. One of the
aspects of intersubjectivity is the linguistic aspect. An intersubjective method in the aspect of language is a method that can be
understood by every average user of the method. The higher the degree of intersubjectivity, the more reliable and credible the
method. The aim of the conducted study was to assess the degree of intersubjectivity in the linguistic aspect of the graphic-com-
parative method used by experts in handwriting analysis.

The study was attended by 30 experts on forensic handwriting analysis. The experts’ task was to indicate and name seven, in
their opinion, most important graphic characteristics of two different signatures. The results were presented using the table
and diagrams. It was found that the surveyed experts called the indicated graphic characteristics of signatures in a diversified
manner; therefore, compatibility of experts in this area proved to be low. Ergo, intersubjectivity in the linguistic aspect of the

graphic-comparative method used in the handwriting analysis of signatures is low.
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The purpose of individualisation analysis of hand-
writing is to determine the author of questioned signa-
tures. For judicial bodies, whose task is to evaluate the
probative value of expertise results, this poses a sig-
nificant problem. In principle, they do not possess the
so-called “insider knowledge” in the area of grapholo-
gy. Therefore, they are unable to assess the correctness
and the adequacy of a research method selected by an
expert and also directly control the received results. In
spite of it, they usually uncritically evaluate expertise
results, assigning a significant probative value to them.

Another problem emerges from the point of view
of legal representatives, whose task is to take care of
the interests of represented parties. In case an exper-
tise unfavourable for the mandator has been issued,

the representative usually tries to challenge the con-
clusions of the expertise, inter alia by manifesting
lack of reliability of the applied method. In case of
methods unexamined with respect to reliability, the
representative is capable of effectively challenging the
reliability of expertise results.

Reliability in reference to a method is a charac-
teristic that denotes the overall compliance of results
(measurements) obtained with its application in the
same conditions. Apart from accuracy, reliability is
the basic criterion for expertise quality. Nowadays,
both the academic milieu and the practitioners attract
attention to the necessity of verifying methods applied
within the area of various disciplines of forensics with
respect to reliability. One of the main causes of such
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state of affairs are numerous documented cases of mis-
takes in individualisation analysis of traces, including
graphology, which led to the conviction that “almost
none of the methods applied in expertise from various
disciplines of forensic sciences is sufficiently relia-
ble” (Beck, 1995; National Research Council, 2009;
Dror, Charlton, 2006; PCAST, 2016). As indicated in
studies, incorrect individualisations are still detected,
including negative individualisations, which make up
approx. 6.5% of expertise prepared by professional
experts (Kam, Fielding, Conn, 1997).

In the course of years, many researchers examined
handwriting expertise and handwriting experts in var-
ious aspects of their work. Accuracy of individualis-
ation analyses was studied, and results received by
professional experts were compared with results ob-
tained by laymen.! The studies have shown that hand-
writing experts made correct positive individualis-
ations in 70-90% of cases, whereas incorrect positive
individualisations in approx. 3—7% of cases. When
comparing these data to results obtained by laymen, it
was noted that in this group, the level of error differed
slightly, even though it was simultaneously observed
that professional experts were much more careful in
outright indication of origin of a trace, whereas lay-
men made decisions hastily (Bird, Found, Ballantyne,
Rogers, 2010; Found, Rogers, 2003; Found, Ro-
gers, 2008; Kam, Abichandani, Hewett, 2015; Kam,
Gummadidala, Fielding, Conn, 2001; Kam, Wetstein,
Conn, 1994; Sita, Found, Rogers, 2002; Kam, Field-
ing, Conn, 1997).

A number of methods have been worked out in fo-
rensic studies of handwriting, which are more or less
popular among forensic experts. They include univer-
sal methods and methods applied exclusively in case
of selected types of signatures (Koziczak, 1997). The
most popular include comparative methods and among
them, the graphic-comparative method which — as the
newest one — has not been developed in separation
from the other ones, but is their continuation. It relies
on a multifaceted analysis of the comparative mate-
rial and the questioned material within the scope of
occurring graphic features and, subsequently, a com-
parison of the questioned sample with the comparative
sample, along with presentation of similarities and dif-
ferences in letter formation (Koziczak 1997; Zieniew-
icz, 2015). The graphic-comparative methods allows
for a comprehensive analysis of all formal features of
handwriting and on this account it is most frequently
used by Polish experts (Zieniewicz, 2015).

! Laymen were persons who were previously subjected only to
brief initial training.

A number of activities undertaken by experts
which take place in a fixed sequence is listed as part of
individualisation analysis of handwriting with the use
of this method. However, attempts are made at a more
thorough investigation of individual stages of their
work and unification of the process of handwriting
scrutiny. Existence of uniform standards of experts’
work is one of the basic elements impacting the degree
of a method’s reliability and, in consequence, condi-
tions the reliability of results obtained with the use of
such method.

With the aim of developing standards in individu-
alisation analyses of handwriting, attempts were made
at classifying the graphic features of handwriting (Wo-
jeik, 1958; Czeczot, 1971; Owoc, Purzycki, Szwarc,
1976). One of most important classifications is “Kat-
alog graficznych cech pisma recznego” (“Catalogue
of Graphic Features of Handwriting”).? This cata-
logue differentiates and orders graphic features into
groups, simultaneously standardising the terminology.
However, it still has no mandatory effect for experts;
therefore, they are not under the obligation of using
the terminology proposed there. They enjoy relative-
ly extensive freedom within the scope of naming the
graphic features and formulating conclusions in exper-
tise; this tendency has not been changed even after the
introduction of “Stownik terminow pismoznawczych”
(“Dictionary of Graphology Terms”), which was yet
another attempt at unifying the terminology applied by
them. The dictionary has vast practical significance,
as it defines names of graphic features contained in it.

Various modes of naming graphic features and for-
mulating conclusions by experts have at least several
causes. The first of them is absence of an obligation
of applying uniform terminology, in spite of existence
of catalogues that comprehensively order graphic fea-
tures of handwriting or a dictionary standardising the
graphology terminology. Another cause is the ambi-
guity of the common language that forms the basis for
the specialist “graphologic” language. If experts are
not required to apply a uniform terminology, they may
relatively freely name and describe graphic features,
e.g. by using synonyms? or synonymous expressions®.
A specific graphic feature may be described with the

S}

The catalogue is the most recent classification of graphic fea-
tures of handwriting. It was prepared by a team of experts as
part of the Autumn School of Empirical Studies of Handwrit-
ing between 1984 and 1989.

Synonyms in the strict sense of the word denote features re-
ferring to the same designatum (perfect synonyms).
Synonymous expressions are semantic synonyms, yet their
semantic scopes are not identical and certain differences oc-
cur among them.

w
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use of various words, depending on the linguistic pre-
dilection of the expert. Such message does not always
have to be comprehensible for other experts (proce-
dural authorities, etc.), which may use a different no-
menclature in their graphologic studies. It is probable
that in expert practice, a number of linguistic variants
referring to the same graphic feature exist.

In consequence of absence of a uniform language
which could be used by handwriting experts, it is as-
sumed that the graphology language may be charac-
terised by a low level of linguistic intersubjectivity,
which, in turn, affects the level of process intersub-
jectivity.

Intersubjectivity is a feature of cognition denoting
availability for every adequately prepared subject. It
is expressed through a degree of compliance of re-
sults which different people receive when applying the
same method and is thus related to the concept of in-
ter-rater reliability, which forms one of the classes of
reliability. Intersubjectivity of a method may be man-
ifested in two above-mentioned aspects of its applica-
tion: linguistic and process. The intersubjective meth-
od in the linguistic aspect is the method which may be
understood by every average user. The intersubjective
method in the process aspect is a tool which every
competent entity is capable of applying, receiving the
same or similar results (Konieczny, 1984; Guba, Lin-
coln, 1994).

In order to verify a given method it is necessary,
among others, to check whether it is characterised by
intersubjectivity: the higher the degree of intersub-
jectivity, the more reliable the method and, in conse-
quence, the more trustworthy. Solely a method char-
acterised by intersubjectivity may be considered sci-
entific (Kmita, 1976; Krajewski, 1982; Frankfort-Na-
chmias, Nachmias, 1996; Popper, 1997; Widta, 2002;
Widta, 2001; Armstrong, Gosling, Weinman, Marteau,
1997).

The purpose of the conducted studies was to eval-
uate the degree of intersubjectivity in the linguistic
aspect of the graphic-comparative method applied by
experts in individualisation analysis of handwriting.
The following hypothesis was adopted in the study:

H1: Handwriting experts use diverse terms to name
the selected graphic features of handwriting. Ergo:
intersubjectivity in the linguistic aspect of the graph-

3 Linguistic intersubjectivity (in other words: intersubjectivi-
ty in the linguistic aspect, communication intersubjectivity,
intersubjective availability) and process intersubjectivity (in
other words: intersubjectivity in the process aspect, applied
intersubjectivity, intersubjective repetition) constitute two as-
pects which make up the concept of intersubjectivity.

ic-comparative method applied in individualisation
analysis of handwriting is low.

Materials and methods

In the study, scans of two signatures were used —
a full signature and initials. Signatures derived from
two different persons.

The request for participation in the study was sent
to 462 experts entered on the lists of court experts by
district courts and police experts. Their participation
in the study was voluntary and anonymous. In the first
place, requests for participation in the study were sent
to experts whose e-mail addresses were available on
court websites. After they expressed approval, study
materials were sent to them via post. In case corre-
spondence addresses of experts were made available
by courts on their websites, a set for completing the
task along with a request for participation in the study
was sent right away. In some courts, lists of experts
did not contain any data allowing for contacting the
experts.

Twenty-five persons expressed their willingness to
participate in the study, and they completed and sent
the tasks back. Furthermore, five experts were found
via direct contact. The experts performed the analyses
in the period from January to September 2017.

In total, thirty experts in the area of forensic studies
on handwriting took part in the study. The respondents
were court experts or they were members of scientific
units and police entities operating in the area of Po-
land. The origin of experts from various units located
in different parts of the country allowed for minimising
the risk of contacts among them. Evaluation of the de-
gree of diversity of the group was enabled by a ques-
tionnaire containing questions about sex, age, period
of professional activity and frequency of performing
individualisation analysis of handwriting. Women to
men ratio was 30% to 70%. The age of experts was
between 31 and 67 years. In majority, they had long-
term experience in expert practice (they perform from
2 to 10 expertises per month, their professional activi-
ty ranges between a year and 38 years, Fig. 1).

For the purpose of study performance, each expert
received a set consisting of: two signature scans; a re-
sult chart where the responses were entered, along with
an instruction pertaining to its completion; a ques-
tionnaire with questions about personal data. The ex-
perts’ task was to mark, on both samples, seven most
important — in their opinion — individual features of
handwriting. Subsequently, they were asked to name
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Fig. 1. Personal data of experts participating in the study.
~
Fig. 2. Signatures used in the study.
(describe) the differentiated graphic characteristics, Results
separately for each signature.

The responses of experts were analysed and total Experts on forensic handwriting analysis gave var-
results received for both signatures are presented in ying names to the indicated graphic features of hand-
the Table 1. Groups of graphic characteristics and in- writing. In the majority of cases, occurrence of names
dividual features presented in the table were named in inconsistent with the standard proposed in “Katalog
line with the terminology adopted in the “Katalog gra- graficznych cech pisma recznego” and “Stownik ter-
ficznych cech pisma recznego” and “Stownik terminow minow pismoznawczych” was recorded.
pismoznawczych”. There were between 1 and 6 terms denoting indi-

vidual graphic characteristics, yet in the majority of
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Table 1.

Results of studies on the naming of graphic characteristics by experts for both signatures

Group of
characteristics

Characteristic

N1

%

LV

Linguistic variant

Z
)

STRUCTURAL

Structure of connections

22

37

. Connection of strokes

. Inter-stroke connections

. Inter-letter connections

. Inter-character connections

. Unspecified

General structure of characters

25

42

. Structural features

. Course of line

. Profiled characters

. Modelling of strokes

. Structure of characters

1
2
3
4
5
1
2. Construction of strokes
3
4
5
6
7

. Building of characters

Structure of special characters
(looping)

12

1. Looping

. Loop

. Looped letter

Repetitive forms

. Repetitive elements

. Repetitive graphic structures

Number of strokes

. Number of strokes

MEASURABLE

Slant

29

48

. Inclination

AW W I —= = W AN W W[ ==~ =W &

Slant

—_
—

. Angular relations

. Angular dependencies

. Angle of handwriting

(O, T R SN OV

Element proportions

33

55

. Proportions

—_
e e}

. Enlargement

. Size relations

. Height relations

. Size proportions

. Size dependencies

Absolute dimensions

11

[TAt)

. Extensive sub-line element of letter “y

[T}

. Strongly elongated stem of letter “y

. Increased/ reduced height of elements

. Size of characters

. Dimensions

=N N =N W NN N

MOTORIC

Impulse

19

31

. Impulse

—
O

Pressure

16

27

. Pressure

—_
[o)}

Shading

12

20

. Shading

—
[\

Speed of handwriting

25

. Speed

. Dynamics

. Speed and dynamics
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Group of

characteristics Characteristic N1 | % | LV | Linguistic variant N2
1. Class of handwriting
Class of handwriting 11 18 3 | 2. Skill level 2
3. Handwriting efficiency
1. Image of handwriting
L;) General characteristics of 1 18 1 | General characteristics, shape of the initials, 11
LE handwriting general graphic concept, graphic outlook,
= general shape
é Smoothness of handwriting 5 8 1 | 1. Smoothness 5
Degree of naturalism 7 12 1 | 1. Naturalism 7
Type of handwriting 1 1 | 1.Type 1
Simplification 1 1 | 1. Simplification 1
Number of elements 6 10 1 | 1. Number of elements 6
Spaces between characters 5 8 2 L. Spaces .
2. Breaks 2
Minimum and maximum envelope | 4 7 1 | 1. Minimum and maximum envelope 4
1. Set-up 1
Topography of elements 4 7 3 | 2. Location 1
3. Situation 2
1. Location 1
% 2. Positioning 1
S ' 3. Placement 5
8 ?;;%Err?eent of characters to 26 | 43 7 | 4 Setup 6
8 5. Positioning 1
- 6. Alignment 4
7. Topography 8
1. Location 3
2. Set-up 5
Mmenotdaraenin | 4s 27 s | Algmen :
4. Mutual course 1
5. Topography 3
1. Overall geometric figure 1
Geometric relations 4 7 3 | 2. Geometric relations 1
3. Geometric features 2
o 1. Mode of finalising 8
~ Mode of finalisation 12 | 20 2 -
EJ 2. Mode of making final strokes 4
S 1. Initiating characters 4
2. Mode of initiating 7
Mode of initiation 14 | 23 5 | 3. Initiation profiles 1
4. Start of tracing 1
5. Entry stroke 1

N1: choice of feature by experts in both signatures; LV: linguistic variants of feature; N2: choice of linguistic variant of feature.

Problems of Forensic Sciences 2018, vol. 115, 217-230
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cases they had more than one name. Almost all fea-
tures out of the ones chosen most frequently by the ex-
perts were given various names (among others “con-
struction of connections”, “overall construction of
characters”, “slant”, “proportions of elements”, “set-
up of characters with respect to ruling”, etc.). An ex-
ception in this respect were motor features (“impulse”,
“pressure”, “shading”) which were chosen relatively
frequently and homogeneously named. Additional-
ly, experts named them in a manner consistent with
the terminology proposed in “Stownik terminow pis-
moznawczych” and “Katalog graficznych cech pisma
recznego’.

Some graphic features rarely indicated by experts
had as many as several different variants of names and
none of them dominated the others (among others:
“absolute dimensions”, “spaces between characters”,
“topography of elements”, etc.).

It was only in case of few features that one term
was dominant in spite of terminological multitude
(among others: “slant”, “proportions of elements”,
“speed of writing”, “class of handwriting”).

Furthermore, the questionnaires occasionally fea-
ture names incomprehensible also for other experts in
the field, who were asked for assistance in the analy-
sis of respondents’ answers (among others: “initiation
profiles”).

Oftentimes, names of graphic features were formu-
lated in a very general manner and it was unclear as to
which feature they were meant to refer (among others:

EE T EE A3

“Initiation profiles”, “geometric relations”, “image of
graphic concept”, “angle relations/ dependencies”).

Lack of uniformity within the scope of nam-
ing graphic features by the experts was observed, in
a greater degree, in case of these features which are
included in the group of structural, measurable and
topographic characteristics. It was ascertained that the
use of names of features classified in other groups was
much more uniform.

The experts’ congruity with respect to the naming
of individual graphic features is low. Intersubjectivi-
ty in the linguistic aspect of the graphic-comparative
method applied in individualisation studies of hand-
writing is low.

Discussion

Results of the conducted studies are not satisfac-
tory. It is assumed that the low degree of intersubjec-
tivity in the linguistic aspect may have several causes.

First of all, some graphic features are denoted by
names which have no synonyms in the common lan-

guage. Even if synonyms of such names exist, they
rarely function in the common use or are little known.
Usually, they also do not fit the context of handwriting
scrutiny. An example of a graphic feature of this type
may be the term “impulse™®.

Simultaneously, graphic features were indicated
whose names have a number of different synonyms,
are relatively popular and remain in common use, e.g.
“proportions”, “slant”, “construction of characters™.
When analysing the observations made above, it was
concluded that the lack of possibility of replacing
a given name with another expression from the com-
mon language may be the cause for uniform naming
of individual graphic features by handwriting experts.
A reverse tendency occurs in the case of expressions
which have synonyms, thence some graphic features
are determined in such varied ways.

In case of some of graphic features, interchangea-
ble use of synonyms by the experts does not pose such
a significant problem, due to the fact that they have
very similar meanings (among others: “slant” and “in-
clination”). The recipient (e.g. another expert, judicial
body) will not have difficulties with recognizing the
expert’s (author’s) intentions and identifying the fea-
ture which the author had in mind. As a side note, it
has to be stated that the above state of affairs should
not be accepted and justified, due to the fact that the
language applied in expertise and the language of for-
mulating conclusions by experts must be unambigu-
ous and uniform.

Furthermore, the study features names which do
not form perfect synonyms with respect to one anoth-
er or do not have the same meaning at all. An exam-
ple is the pair “speed” and “dynamics”, which have
completely different meanings in the Polish language.
These words may be used interchangeably in certain
contexts, yet this is acceptable solely in the colloquial
language. In spite of it, the experts participating in the
study incidentally used these names interchangeably.

Another cause for lack of experts’ consistency
within the scope of naming the characteristics may
be familiarity with definitions of names of graphic
features which appear, e.g. in “Stownik terminow pis-

¢ According to “Stownik wyrazéw bliskoznacznych” (“Dictio-
nary of Synonyms”), “impulse” means an urge, a signal, an
impetus.

7 In “Stownik jezyka polskiego” (“Polish Language Dictio-
nary”): “proportions” mean mutual relations of two or more
dimensions, equality of two relations between dimensions;
“slant” is also called “inclination”. In “Slownik terminow
bliskoznacznych”, “proportions” mean mutual relations,
whereas the name “building” is considered the synonym of
the word “constructing”.

Problems of Forensic Sciences 2018, vol. 115, 217-230
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moznawczych”. Some of them are defined there with
the use of synonymous expressions, which may also
be found in the colloquial language. It was observed
that the experts participating in the study often used
synonyms to which the dictionary refers, instead of
names proposed there. Examples in this case include:
“structure of characters”, “slant” and “proportions™.?

The primary cause for the ambiguity of terminol-
ogy among handwriting experts is the relatively short
time of existence of the prepared linguistic standards.
For example, the above-mentioned “Katalog gra-
ficznych cech pisma recznego” or “Slownik terminow
pismoznawczych” were published at the end of the
1980s; the respondents’ age ranges between 31 and
67 years, whereas their professional activity spans
from one year to 38 years. This means that a numerous
group of professionally active experts were educated
and started to prepare expertise before the publica-
tion of such projects. It is highly probable that after
the publication of the above-mentioned books, they
did not change their linguistic habits and continued
to apply terminology that they had mastered earlier.
Thence, the strong tendency among experts to use idi-
osyncratic and sometimes even individual terms.

Furthermore, some of them, when teaching next
generations, could have passed on their own habits,
including typical terminology in the area of naming
graphic features. Similarly, experts who are associated
in individual centres and institutions, where individ-
ualisation scrutiny of handwriting is carried out, may
use similar terminology.

A significant problem that was noted in this study
is imprecise and, in consequence, ambiguous mode of
naming individual graphic features by experts. During
the analysis of some answers, it was difficult to deter-
mine which graphic feature the expert had in mind. In
other cases, it was only on account of the fact that the
respondents were asked to mark the described features
on photographs showing the signatures that allowed
for determining the feature to which a name used by
them referred to. For example, the term “connections™:
some of the experts indicated connections referring to
strokes (inter-stroke connections), others to letters (in-
ter-letter connections), yet in their responses, the ex-
perts did not specify which of these they had in mind.

8 “Slownik terminow pismoznawczych” in the first case uses
definitions of names of graphic features, inter alia “propor-
tions” are defined as “size relations” (...). In the second case,
“Stownik™ refers the reader to another term, e.g. the term
“modelling” refers to the “construction of characters”; the
term “slant of handwriting” refers to “slant”, whereas “slant”
as such is defined by the expression “angle of inclination of
handwriting” etc.

Consistency within the scope of naming the graph-
ic features of handwriting by experts ascertained as
a result of this study was relatively low and, accord-
ing to the author, it would be necessary to take steps
aiming at its increase. Application of idiosyncratic
language may hinder the understanding of results of
expertise not only by other experts, but primarily the
judicial bodies that make use of them. Failure to un-
derstand the results presented in an expertise prevents
verification of the work of an expert and evaluation of
such evidence.

A low level of linguistic intersubjectivity of the
method in itself is an undesired phenomenon; further-
more, it adversely affects the degree of process inter-
subjectivity. What is more, the low level of method in-
tersubjectivity calls its reliability and trustworthiness
of results obtained with its use into question. In court
procedures, all defects of the applied method are used
by professional representatives who are trying to chal-
lenge the results of studies presented by experts. Due
to this, it would be purposeful to examine the second
aspect of intersubjectivity and to standardise the pro-
cedures in handwriting scrutiny with the use of graph-
ic-comparative method.
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INTERSUBIEKTYWNOSC JEZYKOWA METODY GRAFICZNO-
POROWNAWCZEJ STOSOWANEJ W BADANIACH
INDYWIDUALIZACYJNYCH PISMA RECZNEGO

Celem badan indywidualizacyjnych pisma r¢cznego
jest ustalenie wykonawcy pisma kwestionowanego. Dla
organdw procesowych, ktorych zadaniem jest ocena war-
tosci dowodowej wynikow ekspertyzy, stanowi to istotny
problem. Z zasady bowiem nie majg one tzw. ,,wiadomo-
$ci specjalnych” z zakresu pismoznawstwa. Nie sg zatem
w stanie oceni¢ prawidtowosci i adekwatno$ci wybrane;j
przez eksperta metody badawczej, a tym samym bezpo-
srednio skontrolowa¢ uzyskanych wynikow. Pomimo
tego zwykle bezkrytycznie oceniaja wyniki ekspertyzy,
przypisujac im istotng wartos¢ dowodowa.

Inny problem jawi si¢ z punktu widzenia pelnomoc-
nikéw procesowych, ktorych zadaniem jest dbanie o in-
teresy reprezentowanych stron. W przypadku wydania
ekspertyzy nieprzychylnej dla mocodawcy petnomocnik
zwykle dazy do zakwestionowania wnioskow eksperty-
zy, m.in. poprzez wykazanie braku rzetelnosci zastoso-
wanej metody. W przypadku metod niezbadanych pod
katem rzetelnosci pelnomocnik jest w stanie skutecznie
zakwestionowaé wiarygodnos¢ wynikoéw ekspertyzy.

Rzetelno$¢ w odniesieniu do metody jest cecha, ktora
oznacza 0g6lng zgodnos¢ wynikow (pomiaréw) uzyska-
nych przy jej zastosowaniu w tych samych warunkach.
Obok trafnosci rzetelno$¢ stanowi podstawowe kryterium
jakosci badan. Obecnie zarowno $rodowisko naukowe,
jak 1 praktycy zwracaja uwage na koniecznos¢ weryfiko-
wania metod stosowanych w obrebie réznych dziedzin
kryminalistyki pod katem rzetelno$ci. Jedna z gtéwnych
przyczyn tego stanu rzeczy sa liczne udokumentowane
przypadki btedow w badaniach indywidualizacyjnych
sladow, a w tym takze i w pismoznawstwie, ktore dopro-
wadzily do przeswiadczenia, ze ,,niemal zadna z metod
stosowanych w ekspertyzach z réznych dziedzin nauk
sadowych nie jest dostatecznie rzetelna” (Beck, 1995;
National Research Council, 2009; Dror, Charlton, 2006;
PCAST, 2016). Jak wskazuja badania, wcigz wykrywane
sa btedne indywidualizacje, w tym rowniez indywiduali-
zacje negatywne, ktore stanowia okoto 6,5% ekspertyz
wykonanych przez profesjonalnych biegtych (Kam, Fiel-
ding, Conn, 1997).

Wielu badaczy na przestrzeni lat prowadzito badania
nad ekspertyzami pismoznawczymi oraz nad ekspertami
w réznych aspektach ich pracy. Badano doktadnos$¢ wy-
nikow badan indywidualizacyjnych lub tez porownywa-
no wyniki otrzymane przez profesjonalnych ekspertow
z tymi, ktore zostaty uzyskane przez laikow'. Badania

I Za laikow uznawano osoby, ktore byly uprzednio poddane
jedynie krétkiemu wstepnemu szkoleniu.

wykazaty, ze eksperci z zakresu badan pisma dokonuja
prawidtowych pozytywnych indywidualizacji w 70-90%
przypadkow, za$ btednych pozytywnych indywidualiza-
cji —w okoto 3—7% z nich. Porownujac te dane do wyni-
kow otrzymanych przez laikow, mozna byto zauwazy¢,
7e W tej grupie poziom bledu nieznacznie si¢ réznit, cho¢
jednoczesnie zaobserwowano, ze profesjonalni eksperci
sa znacznie ostrozniejsi w kategorycznym wskazywaniu
pochodzenia $ladu, podczas gdy laicy podejmujg decy-
zje pochopnie (Bird, Found, Ballantyne, Rogers, 2010;
Found, Rogers, 2003; Found, Rogers, 2008; Kam, Abi-
chandani, Hewett, 2015; Kam, Gummadidala, Fielding,
Conn, 2001; Kam, Wetstein, Conn, 1994; Sita, Found,
Rogers, 2002; Kam, Fielding, Conn, 1997).

W kryminalistycznych badaniach pisma r¢cznego
wypracowano szereg metod, ktore sg mniej lub bardziej
popularne wsrod ekspertdw kryminalistycznych. Nalezg
do nich metody uniwersalne oraz takie, ktore stosuje si¢
jedynie w przypadku wybranych typéw podpisow (Kozi-
czak, 1997). Do najpopularniejszych z nich zaliczaja si¢
metody porownawcze, a wrod nich — metoda graficzno
-porownawcza, ktora — jako najmtodsza — nie powstata
w oderwaniu od tych wczesniejszych, lecz stanowi ich
kontynuacje. Opiera si¢ ona na wszechstronnej analizie
materiatu pordéwnawczego i materiatu kwestionowanego
w zakresie wystepujacych cech graficznych, a w dalszej
kolejnosci nastepuje przyrownanie proby kwestionowa-
nej do materialu poréwnawczego oraz wykazanie podo-
bienstw i roznic w grafizmie (Koziczak 1997; Zienie-
wicz, 2015). Metoda graficzno-poréwnawcza umozliwia
kompleksowa analiz¢ wszystkich cech formalnych pisma
i dlatego jest najczesciej wykorzystywana przez polskich
ekspertow (Zieniewicz, 2015).

W ramach badan indywidualizacyjnych pisma rgcz-
nego ta metodg wymienia si¢ szereg czynnosci podejmo-
wanych przez ekspertow nastepujacych w statej kolejno-
$ci. Wciaz jednak dazy si¢ do doktadniejszego poznania
poszczegodlnych etapdw ich pracy oraz do ujednolicenia
procesu badania pisma. Istnienie jednolitych standardow
pracy ekspertow jest jednym z podstawowych elementéw
wplywajacych na stopien rzetelnosci metody, a w konse-
kwencji — warunkuje to wiarygodno$¢ rezultatow uzyski-
wanych za jej posrednictwem.

W celu wypracowania standardéw w badaniach indy-
widualizacyjnych pisma regcznego podejmowano m. in.
proby klasyfikowania cech graficznych pisma (Wojcik,
1958; Czeczot, 1971; Owoc, Purzycki, Szwarc, 1976).
Jedna z najistotniejszych klasyfikacji jest ,,Katalog gra-
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ficznych cech pisma recznego™. Katalog ten wyrdznia
i grupuje cechy graficzne, ujednolicajac jednocze$nie
ich nazewnictwo. Wcigz jednak nie ma on mocy bez-
wzglednie obowigzujacej ekspertow, zatem nie maja
oni obowigzku postugiwania si¢ zaproponowang w nim
terminologia. Dysponuja oni stosunkowo duza swoboda
w zakresie nazywania cech graficznych i formulowania
wnioskow w ekspertyzach, tendencja ta nie ulegta zmia-
nie nawet po wprowadzeniu ,,Stownika terminéw pismo-
znawczych”, ktory stanowit kolejng probe ujednolicenia
stosowanej przez nich terminologii. Stownik ten ma duze
znaczenie praktyczne, bowiem definiuje zawarte w nim
nazwy cech graficznych.

Rozny sposob nazywania cech graficznych i formuto-
wania wnioskow przez ekspertow ma co najmniej kilka
przyczyn. Pierwsza z nich jest brak obowigzku stoso-
wania jednolitej terminologii mimo istnienia katalogow
wszechstronnie porzadkujacych cechy graficzne pisma
czy tez stownika ujednolicajacego terminologi¢ pismo-
znawczg. Inng przyczyna jest wieloznaczno$¢ jezyka
powszechnego bedacego baza specjalistycznego jezyka
»pismoznawczego”. Skoro eksperci nie sa zobligowani
do stosowania jednolitej terminologii, mogg stosunko-
wo swobodnie nazywac i opisywac cechy graficzne, np.
uzywajgc synonimow? czy wyrazow bliskoznacznych®.
Okreslona cecha graficzna moze by¢ opisana za pomo-
cg roznego slownictwa w zalezno$ci od przyzwyczajen
jezykowych eksperta. Taki przekaz nie zawsze musi
by¢ zrozumialy dla innych ekspertoéw (organdéw poste-
powania itd.) operujacych inng nomenklatura w swoich
badaniach pismoznawczych. Prawdopodobne jest, ze
w praktyce eksperckiej funkcjonuje wiele wariantéw je-
zykowych odnoszacych si¢ do tej samej cechy graficznej.

W konsekwencji braku jednolitosci jezyka, ktorym
postuguja si¢ eksperci z zakresu pisma r¢cznego, przy-
puszcza sig, ze jezyk pismoznawczy moze cechowaé
niski poziom intersubicktywnosci jezykowej, co z kolei
wplywa na poziom intersubiektywnos$ci proceduralne;j’.

Intersubiektywno$¢ (intersubjectivity) jest cecha po-
znania oznaczajaca dostepnos¢ dla kazdego odpowied-

[}

Katalog stanowi najnowsza klasyfikacj¢ cech graficznych
pisma recznego. Zostal opracowany przez zespot ekspertow
w ramach Jesiennej Szkoly Empirycznych Badan Pisma
Recznego w latach 1984—-1989.

Synonimy w $cistym stowa znaczeniu oznaczaja nazwy od-
noszace si¢ do tego samego desygnatu (synonimy idealne).
Wyrazy bliskoznaczne sg synonimami semantycznymi, jed-
nak ich zakresy semantyczne nie sg identyczne, wystepuja
w nich pewne réznice.

Intersubiektywno$¢ jezykowa (inaczej: intersubiektywnosé¢
w aspekcie jezykowym, intersubiektywno$¢ komunikowalna,
intersubiektywna dostepno$¢) i intersubiektywnos¢ proce-
duralna (inaczej: intersubiektywno$¢ w aspekcie procedury,
intersubiektywnos¢ stosowania, intersubiektywna powtarzal-
nos$¢) stanowig dwa aspekty sktadajace si¢ na pojecie intersu-
biektywnosci (intersubjectivity).

w

FS

v

nio przygotowanego podmiotu. Wyraza si¢ ona stopniem
zgodnosci wynikow, jakie rozni ludzie otrzymujg przy
zastosowaniu tej samej metody, a zatem zwigzana jest
z pojeciem rzetelno$ci migdzyosobniczej (inter-rater
reliability), ktora stanowi jedng z klas rzetelnosci (relia-
bility). Intersubiektywno$¢ metody moze przejawiac si¢
w dwoch wspomnianych wyzej aspektach jej stosowania:
jezykowym i proceduralnym. Metoda intersubiektywna
w aspekcie jezyka to metoda, ktora moze by¢ zrozumiana
przez kazdego przecigtnego stosujacego. Metoda intersu-
biektywna w aspekcie proceduralnym to narzedzie, ktore
kazdy kompetentny podmiot bedzie w stanie zastosowac,
otrzymujac takie same lub zblizone wyniki (Konieczny,
1984; Guba, Lincoln, 1994).

Do przeprowadzenia weryfikacji danej metody nie-
zbedne jest migdzy innymi sprawdzenie, czy cechuje
si¢ ona intersubiektywno$cig: im wyzszy jest stopien
intersubiektywnosci, tym metod¢ uznaje si¢ za bardziej
rzetelna, a w konsekwencji — bardziej wiarygodna. Tyl-
ko metoda cechujgca si¢ intersubiektywnosciag moze
by¢ uznana za naukowg (Kmita, 1976; Krajewski, 1982;
Frankfort-Nachmias, Nachmias, 1996; Popper, 1997;
Widta, 2002; Widta, 2001; Armstrong, Gosling, We-
inman, Marteau, 1997).

Celem przeprowadzonych badan byta ocena stopnia
intersubiecktywnosci w aspekcie jezykowym metody gra-
ficzno-poréwnawczej stosowanej przez ekspertow w ba-
daniach indywidualizacyjnych pisma recznego. W bada-
niu przyjeto nastepujaca hipoteze:

HI1: Eksperci z zakresu pisma rgcznego w rozny
sposob nazywaja wyodrebnione cechy graficzne pisma.
Ergo: intersubiektywnos$¢ w aspekcie jezyka metody gra-
ficzno-poréwnawczej stosowanej w badaniach indywi-
dualizacyjnych pisma r¢cznego jest niska.

Materialy i metody

W badaniu wykorzystano skany dwoch podpiséw —
podpisu o pelnym brzmieniu oraz parafy. Podpisy pocho-
dzily od dwoch réznych osob.

Prosbe o wzigcie udziatu w badaniu skierowano do
462 ekspertow wpisanych na liste bieglych sadowych
przy sadach okregowych oraz ekspertow policyjnych.
Ich udzial w badaniu byl dobrowolny i anonimowy.
W pierwszej kolejnosci prosby o wzigcie udzialu w ba-
daniu kierowano do ekspertow, ktorych adresy e-mail
byty dostgpne na stronach internetowych sadow. Po
wyrazeniu przez nich zgody przesytano materialy droga
pocztowa. W przypadku, gdy adresy korespondencyjne
ekspertow byty udostgpniane przez sady na ich stronach,
od razu przesytano zestaw do wykonania zadania wraz
z prosba o wzigcie udzialu w badaniu. W czgsci sadow
listy bieglych nie zawieraty zadnych danych umozliwia-
jacych skontaktowanie si¢ z ekspertami.
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Che¢ udziatu w badaniu wyrazito 25 0séb, wypehia-
jac 1 odsytajac wykonane zadania. Ponadto 5 ekspertow
pozyskano poprzez bezposredni kontakt. Eksperci wyko-
nywali analizy w okresie od stycznia do wrzesnia 2017
roku.

W badaniu wzi¢lo udziat facznie 30 ekspertow z za-
kresu kryminalistycznych badan pisma r¢cznego. Eks-
perci byli biegtlymi sadowymi lub nalezeli do jednostek
naukowych i policyjnych funkcjonujacych na terytorium
Polski. Pochodzenie ekspertow z rdznych jednostek znaj-
dujacych si¢ roznych czesciach kraju pozwolito zmini-
malizowaé ryzyko kontaktow miedzy nimi. Oceng stop-
nia zréznicowania grupy umozliwita ankieta zawierajaca
pytania o pte¢, wiek, okres aktywnosci zawodowej oraz
czestotliwo$¢ wykonywania badan indywidualizacyj-
nych pisma. Stosunek kobiet do mezczyzn wyniost 30%
do 70%. Wiek ekspertow zawarl si¢ w przedziale od 31
do 67 lat. W wigkszosci mieli oni wieloletnie do$wiad-
czenie w praktyce eksperckiej (wykonuja od 2 do 10
ekspertyz miesi¢cznie, ich aktywnos$¢ zawodowa trwa od
jednego roku do 38 lat, rys. 1)

W celu wykonania badania kazdy ekspert otrzymat
zestaw, na ktory sktadaty si¢: 2 skany podpisdéw; karta
wynikow, na ktorej nanosit on swoje odpowiedzi, wraz
z instrukcja dotyczaca jej wypelniania; ankieta z pyta-
niami na temat danych osobowych. Zadaniem ekspertow
byto m. in. zaznaczenie na obu probach pisma po 7 naj-
wazniejszych, ich zdaniem, cech indywidualizacyjnych
pisma recznego. Nastepnie mieli oni nazwac (opisac) wy-
réznione cechy graficzne, osobno dla kazdego podpisu.

Odpowiedzi ekspertéw poddano analizie, a laczne
wyniki uzyskane dla obu podpisow ujeto w tabeli 1. Gru-
py cech graficznych i poszczegdlne cechy przedstawio-
ne w tabeli nazywano zgodnie z terminologia przyjcta
w ,Katalogu graficznych cech pisma r¢cznego” oraz
»Stowniku termindw pismoznawczych”.

Wyniki

Eksperci z zakresu kryminalistycznych badan pisma
recznego w niejednolity sposob nazywali wskazane ce-
chy graficzne pisma. W wigkszosci cech zanotowano wy-
stapienie nazw niezgodnych ze standardem zapropono-
wanym w ,,Katalogu graficznych cech pisma r¢cznego”
iw ,,Stowniku terminéw pismoznawczych”.

Pojawito si¢ od 1 do 6 okreslen dotyczacych po-
szczegolnych cech okreslajacych poszczegoélne cechy
graficzne, jednak w wigkszos$ci przypadkow miaty one
wigcej niz jedno okreslenie. Niemal wszystkie cechy,
sposrod tych najczesciej wybieranych przez ekspertow,
byty w rozny sposob nazywane (m.in. ,,budowa wigzan”,
,»0g0lna budowa znakéw”, ,nachylenie”, ,proporcje
elementow”, ,,uktad znakéw wzgledem liniatury”, itd.).
Wyjatkiem w tym zakresie okazaty si¢ cechy motoryczne

(,,impuls”, ,,nacisk”, ,,cieniowanie”), ktore byly i stosun-
kowo czgsto wybierane i jednolicie nazywane. Dodatko-
wo eksperci okreslali je w sposob zgodny z terminologia
zaproponowang w ,,Stowniku terminéw pismoznaw-
czych” i ,,Katalogu graficznych cech pisma recznego”.

Niektore rzadko wskazywane przez ekspertow cechy
graficzne miaty nawet kilka ré6znych wariantow okreslen,
a zaden z nich nie dominowat nad pozostatymi (m. in.
»wymiary bezwzgledne”, ,,odstepy mi¢dzy znakami”,
»topografia cztonow”, itd.).

Jedynie w przypadku nielicznych cech pomimo mno-
gosci terminologicznej jedno z okreslen wyraznie prze-
wazato (m. in. ,nachylenie”, ,,proporcje elementow”,
»tempo pisania”, ,.klasa pisma”).

Ponadto w ankietach incydentalnie pojawialy si¢
okreslenia niezrozumiate takze dla ekspertow z tej dzie-
dziny poproszonych o pomoc w analizie odpowiedzi ba-
danych (m. in. ,,inicjacyjne profile”).

Czgsto nazwy cech graficznych byty formutowane
bardzo ogdlne i nie bylo jasne, do ktdrej konkretnie ce-
chy miaty si¢ odnosi¢ (m. in. ,,inicjacyjne profile”, ,rela-
cje geometryczne”, ,,obraz koncepcji graficznej”, ,.rela-
cje/zaleznosci katowe”).

Niejednolito§¢ w zakresie nazywania cech graficz-
nych przez ekspertow w wickszym stopniu zaobserwo-
wano w przypadku tych, ktore zaliczane sa do grup cech
konstrukeyjnych, mierzalnych i topograficznych. Stwier-
dzono, ze uzywanie okreslen cech zaklasyfikowanych do
pozostatych grup bylo znacznie bardziej ujednolicone.

Zgodnos$¢ ekspertow w zakresie nazywania poszcze-
gblnych cech graficznych jest niska. Intersubiektywnos¢
w aspekcie jezykowym metody graficzno-poréwnawczej
stosowanej w badaniach indywidualizacyjnych pisma
recznego jest niska.

Dyskusja

Wyniki przeprowadzonych badan nie sg zadowalaja-
ce. Przypuszcza si¢, ze niski stopien intersubiektywnosci
w aspekcie jezyka moze mie¢ kilka przyczyn.

Po pierwsze, niektore cechy graficzne okreslane sa
nazwami, ktore w jezyku powszechnym nie maja syno-
nimow. Nawet jesli synonimy takich nazw istnieja, to
bardzo rzadko funkcjonuja one w powszechnym uzyciu
lub s mato znane. Zazwyczaj rowniez nie pasuja do kon-
tekstu badan pismoznawczych. Przykladem tego rodzaju
nazwy cechy graficznej moze by¢ ,,impuls”.®

Roéwnoczesnie wskazuje si¢ cechy graficzne, ktérych
nazwy maja szereg roznych synonimow, sg stosunko-
wo popularne i pozostaja w powszechnym uzyciu, np.

% Wedlug ,,Stownika wyrazen bliskoznacznych” ,impuls”
oznacza zachgte, sygnat, bodziec.
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,proporcje”, ,nachylenie”, ,,budowa znakéw”.” Anali-
zujac wyzej ukazane obserwacje, stwierdzono, ze brak
mozliwosci zastapienia danej nazwy innym wyrazeniem
z jezyka powszechnego moze stanowié¢ przyczyne jedno-
litego nazywania poszczegolnych cech graficznych przez
ekspertow pisma. Odwrotna tendencja zachodzi w przy-
padku wyrazen majacych synonimy, stad niektore cechy
graficzne okres$lane s3 w tak r6znorodny sposob.

W przypadku niektérych sposrod cech graficznych
zamienne stosowanie synonimow przez ekspertow nie
stanowi tak istotnego problemu, bowiem maja one bar-
dzo podobne znaczenie (m. in. ,,pochylenie” i ,,nachyle-
nie”). Odbiorca (np. inny ekspert, organ procesowy) nie
bedzie miat trudnosci z rozpoznaniem intencji eksperta
(autora) oraz zidentyfikowaniem cechy, ktérg autor ten
miat na mysli. Na marginesie warto zauwazy¢ jednak,
7€ powyzszy stan rzeczy nie powinien by¢ akceptowany
i usprawiedliwiany, bowiem jezyk stosowany w eksper-
tyzach oraz jezyk formutowania wnioskow przez eksper-
tow powinien by¢ jednoznaczny i jednolity.

Ponadto w badaniu pojawily si¢ nazwy, ktore wza-
jemnie nie stanowig synonimow idealnych albo w ogole
nie maja tego samego znaczenia. Przyktadem niech be-
dzie para ,tempo” i ,,dynamika” majace zupelnie inne
znaczenie w jezyku polskim. Wyrazy te w niektorych
kontekstach mogg by¢ stosowanie zamiennie, jednak jest
to akceptowalne wylacznie w jezyku potocznym. Mimo
tego ankietowani eksperci w badaniu incydentalnie sto-
sowali te nazwy zamiennie.

Inna przyczyna braku zgodnosci ekspertow w zakre-
sie nazywania cech moze by¢ znajomo$¢ definicji nazw
cech graficznych, ktore pojawiaja si¢ np. w ,,Stowniku
termindw pismoznawczych”. Niektdre sposrod nich sa
tam zdefiniowane poprzez uzycie wyrazen synonimicz-
nych, ktére mozna odnalez¢ w jezyku powszechnym.
Zaobserwowano, ze ankietowani eksperci czesto zamiast
zaproponowanych tam nazw cech stosowali wlasnie sy-
nonimy, do ktérych si¢ 6w stownik odwotuje. Przykta-
dem moze by¢ ,budowa znakéw”, ,nachylenie”, ,,pro-

porcje”.®

7 W ,,Stowniku jezyka polskiego™: ,,proporcje” oznaczaja wza-
jemny stosunek dwoch lub wigcej wielkosci, rownos¢ dwoch
stosunkéw miedzy wielkoSciami; ,,nachylenie” nazywane
jest inaczej, m. in. ,,pochyleniem”. W ,,Stowniku terminéw
bliskoznacznych” ,,proporcje” oznaczaja wzajemny stosunek,
za$ nazwa ,,budowanie” jest uznane za synonim stowa ,,kon-
struowanie”.

»Stownik termindw pismoznawczych” w pierwszym przy-
padku postuguje si¢ definicjami nazw cech graficznych, m.in.
»proporcje” definiuje jako ,stosunki wielkosciowe” (...).
W drugim przypadku ,,Stownik™ odsyta czytelnika do inne-
go terminu, np. hasto ,,modelowanie” odsyla do ,,budowy
znakow”’; hasto ,,pochylenie pisma” odsyta do ,,nachylenia”,
samo za$ ,,nachylenie” definiowane jest m.in. poprzez wyra-
zenie ,,kat nachylenia pisma” itd.

o

Kluczowa przyczyna niejednolito$§ci nazewnictwa
wsrod ekspertow pisma rgcznego jest stosunkowo krot-
ki czas istnienia opracowanych standardow jezykowych.
Na przyktad wspomniane juz ,,Katalog graficznych cech
pisma recznego” czy ,,Stownik termindéw pismoznaw-
czych” powstawaty pod koniec lat 80-tych XX w., wiek
ankietowanych miesci si¢ w przedziale od 31 do 67 lat,
a ich aktywno$¢ zawodowa zawiera si¢ w przedziale od
jednego roku do 38 lat. Oznacza to, ze liczna grupa ak-
tywnych zawodowo ekspertow ksztalcita si¢ 1 zaczeta
wykonywac ekspertyzy przed powstaniem tych projek-
tow. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze po ukaza-
niu si¢ powyzszych publikacji nie zmienili oni swoich
przyzwyczajen jezykowych, stosujac opanowang wcze-
$niej terminologi¢. Stad obserwowana wsrdd ekspertow
tak wyrazna tendencja do postugiwania si¢ okresleniami
swoistymi, a czasem wrecz indywidualnymi.

Co wigcej cze$¢ z nich, ksztatcace kolejne pokolenia,
mogta przekaza¢ wlasne przyzwyczajenia, w tym typo-
we dla siebie stownictwo z zakresu nazywania cech gra-
ficznych. Podobnie eksperci skupieni w poszczegolnych
osrodkach i instytucjach, w ktorych przeprowadza si¢
badania indywidualizacyjne pisma, moga postugiwac si¢
zblizong terminologia.

Istotnym problemem, ktory dostrzezono w niniej-
szych badaniach, jest niedoktadny, a w rezultacie nie-
jednoznaczny sposob nazywania poszczeg6élnych cech
graficznych przez ekspertéw. Podczas analizy niektorych
odpowiedzi trudno bylo ustali¢, ktora z cech graficznych
ekspert miat na mysli. W innych za$§ przypadkach wy-
facznie dzigki temu, ze w ankietach proszono badanych
o0 zaznaczenie opisywanych cech na zdj¢ciach zawieraja-
cych podpisy, mozna bylo ustali¢, ktérej cechy dotyczy
nazwa przez nich uzyta. Na przyktad okreslenie ,,wigza-
nia”: jedni spos$rod nich wskazywali wigzania, odnoszac
je do gramm (wigzania mi¢dzygrammowe), inni do liter
(wigzania migdzyliterowe), jednak w swoich odpowie-
dziach nie doprecyzowali, ktore z nich maja na mysli.

Zgodno$¢ w zakresie nazywania cech graficznych pi-
sma przez ekspertow stwierdzona w wyniku niniejszego
badania byla stosunkowo niska i, wedtug autora, nale-
zatoby podjac¢ kroki zmierzajace do jej podwyzszenia.
Pojawiajace si¢ w badaniu przypadki stosowania jezyka
swoistego moga utrudnia¢ zrozumienie wynikow eks-
pertyz nie tylko innym ekspertom, ale przede wszystkim
organom procesowym, ktore z nich korzystaja. Niemoz-
liwo$¢ zrozumienia wynikow zaprezentowanych w eks-
pertyzie uniemozliwia zweryfikowanie pracy eksperta
i dokonanie oceny takiego dowodu.

Niski stopien intersubiecktywnos$ci jezykowej meto-
dy sam w sobie jest zjawiskiem niepozadanym, ponadto
wplywa on negatywnie na stopien intersubiektywnosci
proceduralnej. Co wigcej — niski stopien intersubiektyw-
nosci metody podaje w watpliwos¢ jej rzetelnos¢ oraz
wiarygodno$¢ wynikéw uzyskanych przy jej uzyciu.
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W postgpowaniach sadowych wszystkie defekty zastoso-
wanej metody wykorzystywane sg przez profesjonalnych
petnomocnikow probujacych zakwestionowaé wyniki
badan przedstawione przez ekspertow. Z tych wzgledow
celowe byloby zbadanie drugiego aspektu intersubick-
tywnosci i wystandaryzowanie procedur w badaniach
pisma rgcznego metoda graficzno-pordwnawczg.
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