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Abstract

This paper deals with the universal problem being faced by the document experts as to when, why and how to express an opin-
ion on various aspects of questioned document examination, when their originals are not forthcoming and only photocopier
reproductions are submitted for examination and analysis. In this paper, the authors endeavor to present a detailed review and
evaluation of the problem and the solutions in the light of views expressed by various authorities on the subject and their own
experience. An actual case study has also been presented with a view to emphasize on the forensic document examiners the need
to express whatsoever opinion is possible on the photocopies submitted for examination, in case the originals are not forthcom-
ing; so that such opinion evidence of the expert, howsoever insignificant it may appear to be, can be considered and acted upon

by the courts of law in corroboration with evidence of other witnesses and overall facts and circumstances of the case.
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Introduction

Photocopies of documents could be admitted as
secondary evidence under Section 63 of the “Indian
Evidence Act 1872” (2012) subject to the fulfillment
of certain conditions as laid down in Section 65 of the
said Act. But, in order to enable a party to produce
credible secondary evidence, it is necessary for the
concerned party to prove existence; execution; subse-
quent loss or unavailability as well as contents of the
original document, whose photocopy is being intro-
duced as secondary evidence.

With the recent advancement in technology the
methods of production and reproduction of various
types of machine generated documents, especially
those produced/reproduced via photocopiers have
considerably improved and, as such, the ever increas-
ing number of such documents encountered by the
stakeholders is too large to be ignored. The document
examiners therefore can no longer afford to refuse ac-
ceptance of such non-original documents for exami-
nation and comparison so as to answer various queries
related to their preparation and identification.
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In the recent past it has been found that some of the
laboratories were not accepting the photocopies for
examination, as a policy matter, in view of their over
cautious approach. On the other hand, some of the
document examiners were found “too trusting” who
expressed their opinions on the basis of photocopies
alone, irrespective of their quality of reproduction;
without waiting for the production of originals.

It has become a common belief that most of the
document examiners are often reluctant to enter-
tain photocopied documents for forensic examina-
tion even if they are told that the original documents
might have been lost or destroyed and as such can-
not be made available for examination. Scientifically
speaking, such an attitude of those examiners is farther
from truth and apparently unwarranted, uncalled for
and unnecessary; because, on the one hand, it creates
an impression that the experts are technically help-
less in such a situation; and on the other hand, such
helplessness or unwarranted limitation of the expert
is often exploited by the people to their advantage.
Consequently, an interesting situation may arise in
near future, because the same client who had earlier
committed that the original documents were stated to
have been lost or destroyed shall not be able to change
his stand altogether and produce them at a later stage.

It is but natural that, as in one’s real life, an ex-
pert shall never have an ideal environment or situa-
tion where he could be provided complete set of ma-
terials which fulfills all the professional requirements
in a given case, at a given point of time. However, it
seems necessary and sufficient for the expert to have
a general awareness as to what are the best practic-
es and ideal requirements of the profession that could
ensure optimum conditions of work and produce best
results under the circumstances, as well as appropriate
knowledge about the possible limitations of the pro-
fession so that the expert is able to either with-hold his
opinion or express it with a certain degree of qualifica-
tion consistent with the facts and circumstances of the
case under study.

Whereas it cannot be denied that a photocopy does
lose some of the fine details of the line quality of its
strokes, every time it is subjected to the photocopier
reproduction process, however, it may still be possi-
ble for a competent document examiner to express an
opinion regarding a questioned document problem
after careful assessment and evaluation of those line
quality characteristics that survive the photocopying
process. Most of the courts also do not hesitate to per-
mit the experts in this regard when the fact regarding
the non-existence or non-availability of original doc-
uments is brought to their knowledge as per the estab-

lished court procedures. General handwriting and/or
signatures, which are non-original can often be tenta-
tively or provisionally identified, and sometimes they
could be positively identified, depending upon the
nature of the characteristic features available there-in
(Hilton, 1982). Whereas, some examiners flatly refuse
to entertain examination of all the photocopies, irre-
spective of the quality of their reproduction, still there
are other examiners, who are practical and experienced
enough to recognize that sometimes it becomes neces-
sary to rely on photocopies, when the situation so de-
mands. Ellen (2006) rightly stated that the document
examiners should not say no to examine the photocop-
ies without even trying to make sure what features,
data or information they contain. In any forensic in-
vestigation involving photocopies the concerned doc-
ument examiner must first find out and decide whether
or not the line quality details are sufficiently clear to
permit any fruitful examination. When sufficient detail
is clearly visible, the examiner can proceed further to
examine and identify the photocopied handwriting to
the known writer.

According to Morton (1989), most of the modern
photocopiers were able to reproduce the signatures,
genuine or forged, reasonably well so as to permit
their examination, which could be fruitful enough,
leading to its identification or otherwise. Naturally, it
has become possible to do so because the photocopier
reproduction processes had sufficiently improved to
the point where it became possible to express positive
conclusions in such cases.

Held (2002) has made several important sugges-
tions, which appear to be quite relevant and appropri-
ate, such as giving prior information to the client about
the possible limitations of working on photocopies,
possibility of expressing only a qualified conclusion
in certain cases and reminding the clients of yet an-
other possibility of the photocopying process having
been misused and exploited to fabricate a document
by computer manipulation and cut and paste meth-
od. Further, the clients also deserved to be told that
the usefulness and the nature of the expert’s opinion
could be significantly reduced in certain cases where
the original documents were not supplied for final ex-
amination.

Line quality aspects

For a thorough understanding of the subject matter
under study it is considered necessary by the authors
to impart a clear understanding of the definition and
several aspects of line quality together with its signifi-
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cance in handwriting identification and forgery detec-
tion.

As described by Hilton (1982), “line quality” is
a term which attempts to characterize the visible re-
cord of the strokes of writing, derived from a com-
bination of several factors including speed, rhythm,
shading, pen pressure and pen position. According to
ASTM “Designation E2195-09” (2009), line quality is
the sum total of writing movement (e.g. speed, pres-
sure and skill).

Line quality is not, as such, a measurable feature. It
has to be observed and assessed from the basic writing
movement, skill, speed, pen pressure and the features
like tremor, blunt commencing or terminating strokes,
patching, inconspicuous or hidden pen lifts both at
usual and unusual places, signs of hesitation and sud-
den change of directionof the writing instrument etc.
On the basis of these features, line quality can then be
classified as “free, smooth and normal or controlled”,
“tremulous and jerky/erratic” or “defective” due to the
presence of hesitating written strokes characterized by
un-natural pen lifts.

Line quality plays a significant role in differenti-
ating forged signatures (produced by copying or im-
itation) from the genuine signatures because of the
inherent defects unconsciously introduced by the forg-
er as a result of copying, which are devoid of natural
neuro-muscular coordinated reflexes of the real writer.

In case of forged signatures (which bear no re-
semblance to the genuine model signatures of the real
person and have been produced in freehand natural
writing of the forger) the gradation of line quality is
”free, smooth and normal” — consistent with the skill
of the writer and is, therefore, of limited significance
in overall handwriting identification.

It has, therefore, to be emphasized that line quality
alone is not a sufficient feature for basing an opinion
regarding the identification of handwriting. Its signif-
icance must be assessed along with other general and
individual characteristics before coming to a definite
conclusion regarding the common authorship or oth-
erwise.

Evaluation of line quality features in
photocopies

According to the study conducted by Dawson and
Lindblom (1998), it is possible to identify most of the
line quality features in photocopies of average quality.
Further, correct opinions can be arrived at regarding
similarities and differences in line quality features,
when comparing a photocopied signature with origi-

nal known samples. It was further observed and stated
that almost 96% of the line quality features as found in
the originals could also be identified from their photo-
copies. Reasonably correct judgment (to the extent of
96%) could also be made while comparing similarities
and differences in line quality features between the
known original samples and the questioned signatures,
which were photocopies of the originals. It was further
stated that the overall examination/evaluation of line
quality was not seriously affected by the analysis of
signatures being photocopies. It was possible to de-
tect almost all the significant line quality characteris-
tics from the photocopy, though in varying degrees, as
some were more readily observed than the others. Fea-
tures like tremor, blunt commencing and terminating
strokes and sudden change in direction could be more
readily detected than the other features like pen lifts,
hesitation and patching/retouching from the photocop-
ies. This study provides ample empirical support for
document examiners’ ability to make correct judgment
regarding line quality features from the photocopies
comprising the non original signatures.

Found and Rogers (2005) also reported that exam-
iners can make significant observations on photocop-
ies about line quality features and give opinion about
their consistency or otherwise in comparison with the
features found in original.

However, it has to be emphasized that the correct
assessment and interpretation of line quality features
from the photocopies is not too simple task to be as-
signed to every forensic scientist working in the field.
The key contributors like appropriate qualification,
level of training imparted and sufficient and relevant
experience and exposure of actually working on non
original documents including photocopies, must al-
ways be considered while choosing the right person
for the right job. Before arriving at or expressing any
definite conclusion in this regard complete examina-
tion and assessment of the entire (non original) doc-
ument is necessary so as to reveal any possibility of
manipulation or fabrication of the document by cut
and paste method, using the infamous photocopying
process.

Original vs copy

The production of original handwritten document,
apparently comprising of conventional paper and writ-
ing instrument, undergoes the complex neuro-muscu-
lar process and is actually a three dimensional rep-
resentation — the third dimension percolating into the
thickness of the paper. It must be kept in mind that
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none of the photocopiers, irrespective of the quality
of its reproduction, can be expected to reproduce the
corresponding features originating from the third di-
mension of the original document. Hence, all the pho-
tocopies are essentially two dimensional representa-
tion of the original, which it-self is three dimensional.
Consequently, all the handwriting features, as well as
other physical and optical features of the writing/print-
ing process, which could be observed in the original
document, are not similarly observed or found in suf-
ficient numbers in their photocopies, which being high
contrast images are devoid of the mid tones present in
the original images.

Relative comparison and evaluation of various
features from the photocopies

Osborn (2014) has stated that while it is possible to
examine individual letter forms, connection between
letters and general appearance in many cases involv-
ing handwriting identification and signatures, but the
speed of execution, pen lifts, pen pauses of the writing
instrument and some other important evidence are dif-
ficult to be observed from the photocopies supplied for
examination.

Further, Osborn (2014) has also rightly stated that
photocopies may not usually come in the way of prob-
lems involving typewriting identification. Depending
on the quality of the photocopy submitted for exam-
ination, it is normally possible to indicate the manu-
facturer and model of a machine from a photocopy.
In many cases most of the type-face defects and trash
marks as found on the original, which allow an indi-
vidual machine to be identified, can also be observed
from the photocopy. It may also be possible to indi-
cate the time period during which a particular copy
was produced in many cases, if typewriting specimens
of the contemporary period made from the same ma-
chine can be obtained and supplied for comparison.
This becomes possible because many defects, such as
dust or dirt particles finding their way into the typefac-
es, which are usually cleaned of periodically, are tem-
porary in nature and the presence or absence of such
defect configurations can help to establish the time of
their reproduction.

Although it is often possible to fabricate a docu-
ment by cut and paste method with the help of a photo-
copier, evidence of such fabrication, such as pasting of
an existing genuine signature taken from some other
document and subsequent photocopying thereof, can
sometimes be detected from the presented photocopy.

Some other problems, involving erasures and alter-
ations, are often impossible to be observed and detect-
ed from the photocopies. In such cases it becomes nec-
essary to examine the original document alone with
the adequate laboratory facilities.

Mitchell (2012) has highlighted some of the rea-
sons to be cautious while furnishing an opinion based
on the examination of photocopy document, like diffi-
culty in determining intricate pen position, loss of de-
tails with respect to the beginning and ending strokes,
effect on overall line quality, hesitations etc. Not only
this, but many features which are presented in forged
signatures may be represented in such a way that the
accuracy of opinion may get affected. For example
due to unusual conditions of the writer, like old age or
illness, tremors in the genuine writings may be present
which may be represented in altogether different man-
ner in photocopies. Similarly, features like patching or
fraudulent manipulations may not appear, or appear in
different manner, in photocopies. Further, a photocopy
document cannot be examined for features like guide-
lines of tracing, indentations, condition of the paper
or original document, writing instrument used. Also
photocopy not being a 1 : 1 reproduction, therefore, if
some measurements are to be made for comparison, it
may not give a correct perspective.

Mately (1993) also reported the similar observa-
tion that in photocopy, certain features such as pen
lifts, retouching, shading, colour differences in writing
media, and guidelines for traced forgery may either
get lost or may be falsely indicated.

Saini and Singh (2008) observed that the overall
comparison of photocopy with original document de-
pends upon the quality of the photocopy. It was re-
ported that handwriting characteristics including line
quality could be determined accurately when quality
of photocopy was good. Similarities and differences
in handwriting features could be determined with very
high accuracy, however, in case of poor quality pho-
tocopies, same could not be achieved with same de-
gree of accuracy. Similar observations were reported
in case of features like sudden change in the direction
of stroke, pen patching, pen skipping, pen pause, trem-
ors and execution of “t-crossing”. They further rightly
concluded that it was often difficult to determine the
traced forgery from the photocopy, irrespective of the
quality of its reproduction.

Limitations

Standard Guide for examination of handwritten
items “ASTM Designation E2290-07a” (2007) has
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clearly emphasized that examination of the original
questioned writing is preferable and if the writing sub-
mitted is not original, then original may be requested.
In Paragraph 7.5.1 the aforesaid Standard states that
in case the original is not available, it is the quality of
the best available reproduction which is to be consid-
ered by the examiner. Examiner must see if the suffi-
cient clarity required for comparison is available. One
should not proceed with the final examination, if the
clarity of reproduction is not sufficient enough and the
examiner may conclude the examination, in such cas-
es, reporting this fact alone.

It would, therefore, be advisable to recognize the
limitations and follow the “ASTM Standard Guide”
(2007) in letter and spirit while dealing with such
cases. Further, the following limiting features must
also be kept in mind while examining cases involving
non-original documents:

— Because, unlike an original, a photocopy shall not
be able to reveal the presence of important physical
evidence like erasures, indentations, obliterations,
water marks, sequence of strokes, color differenti-
ation of writing inks/media and the exact degree of
enlargement or reduction, it cannot be proved with
certainty that the photocopy examined was an exact
reproduction of the (unseen) original. It is, there-
fore, worth remembering that the entire physical
evidence, as found on the original, is not necessari-
ly found on its photocopy or other similar reproduc-
tion.

— In most instances it has been found that the orig-
inal documents are deliberately with-held for self
serving reasons and, instead, their photocopies are
presented for examination. Therefore, it becomes
important that FDE should follow a cautious and
conservative approach, keeping in mind the limita-
tions of the examination techniques.

— A copy shall not usually contain definite evidence
of its genuineness or that of its original, though it
may hold conclusive evidence to the contrary.

— TIrrespective of the quality or mode of reproduction,
no copy can, in reality, equate the original, as far as
the problem involving identification of handwriting
or signatures is concerned.

Actual case study involving analysis of
photocopies

One of the authors had examined and reported on
a case, where he had expressed a definite opinion re-
garding the common authorship of several signatures,
forgery of some other signatures and different origin of

the rubber seal impressions existing on several disput-
ed bank-challans, whose photocopies were supplied,
in comparison with the known samples. The original
disputed documents were not available as they were
alleged to have been destroyed before the investigat-
ing agency could search and seize them.

Keeping in mind the usual limitations imposed by
the photocopied documents, wherever possible, defi-
nite opinion was expressed after careful and thorough
evaluation of the characteristic features which could
be observed and compared from the available photo-
copies, in accordance with the principle of identifica-
tion, which states:

“When any two items possess a combination of
similar and independent characteristics corresponding
in relationship to one another, of such number and sig-
nificance as to preclude the possibility of coincidental
occurrence, without inexplicable disparities, it may be
concluded that they are the same in nature or are re-
lated to a common source” (Huber, Headrick, 1999).

For the purpose of illustration of the case study; the
conventional 35 mm, black and white photo-negatives
pertaining to the case record, available in the laborato-
ry of CFSL Shimla were used. The original negatives
related to one of the photocopied disputed Challan
were scanned and transferred to a desktop computer
and used as softcopies.

Representative copies of selected portions of one
such Challan containing the questioned signatures and
rubber seal impressions are shown in Figure 1. A com-
parison chart containing the questioned signature
(Q12) in juxtaposition with the standard signatures of
the real person is shown in Figure 2. From the said
comparison chart; characteristic similarities in manner
of execution of some of the letters (e.g. “R”, “P”, “h”,
“k” and the “ar” combination) marked by arrows on
the chart, were observed between the questioned and
the standard signatures; which are clearly indicative of
their common authorship.

Another comparison chart, shown in Figure 3,
comprising the questioned Gurmukhi signature (Q27)
in comparison with the standard signatures of the real
person (S35) as well as similar specimen writings of
the suspect (S67) was prepared from the softcopies,
which reveals significant differences in handwriting
characteristics with the real person and, at the same
time, characteristic similarities (marked by arrows)
with similar specimen writings of the suspect; such
as manner of execution of the Gurmukhi letters “Cha-
cha”, “Nanna”, “Dadda” and “Vava”, indicative of
their common authorship, linked with the suspect.

Likewise, Figure 4 is a comparison chart showing
the questioned Gurmukhi signature (Q28) in juxtapo-
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Fig. 1. Representative photocopies of portions of disputed Challan Form
No. 32 containing questioned signatures (Q12, Q27 and Q28) and rubber
seal impressions (Q43 and Q56).

Fig. 2. Comparison chart showing questioned signature (Q12) and standard
signatures of the real person in juxtaposition.
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sition with similar specimen writings of the suspect
(S67), which shows characteristic similarities (marked
by arrows) in manner of execution of the Gurmukhi
characters representing “Babba”, “Jajja”, “Rara” and
“Nanna”, indicative of their common authorship,
linked with the suspect.

Further, as seen in the comparison chart given in
Figure 5, the questioned rubber seal impressions (Q43,
Q56) completely differ from the sample seal impres-
sions (S88 to S99) in their subject matter, and/or their
letter design. Such fundamental differences clearly in-
dicate that the questioned seal impressions could not
have originated from any of the sample impressions
corresponding to the rubber seals being used in that
office during that period of time. Moreover, the afore-

said seal impressions were clear enough and legible
despite being the photocopies and, therefore, justified
the opinion indicating their different origin based on
fundamental differences in their subject matter and/or
design.

Further, the quality of reproduction of the photo-
copies comprising the questioned writings and sig-
natures supplied for examination was reasonably
good showing sufficient clarity and legibility of writ-
ing strokes for comparison purposes, as required in
“ASTM Designation E2290-07a” (2007). Moreover,
the writings/signatures examined were in the form of
freely written natural writings of the person(s) con-
cerned without any apparent signs of imitation or dis-
guise. Either they were genuine signatures of the real

Fig. 3. Comparison chart showing the questioned signature in Gurmukhi script (Q27); specimen signatures of the real person

(S35) and specimen writings of the suspect (S67) in juxtaposition.

Fig. 4. Comparison chart showing the questioned signature in Gurmukhi script (Q28) and specimen writings of the suspect (S67)

in juxtaposition.
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writers or they were simple (freely written) forgeries
of several persons executed by a single writer in his
own normal handwriting style, presenting little diffi-
culty, if any, to the expert concerned for their identi-
fication. Sample writings of the suspect, which were
used for comparison with the aforesaid questioned
signatures, contained similar letters and combinations
facilitating “like with like comparison” and, hence,

were found to be suitable and sufficient for compar-
ison purposes. Therefore, the only limitation of being
photocopies did not, in reality, come in the way of
their handwriting comparison, and the expert was able
to express a definite opinion regarding their common
authorship, or otherwise.

Further, the forged signatures that could be identi-
fied with respect to the suspect writer did not bear any

Fig. 5. Comparison chart showing questioned rubber seal impressions (Q43 and Q56) in comparison with sample rubber seals

(S88 to S99) in juxtaposition.

= —— £,

Problems of Forensic Sciences 2019, vol. 117, 19-36



What forensic information does a photocopier reproduction convey — is it suitable and sufficient to lead an expert to a definite... 27

resemblance with the model signatures of their genuine
writers; thereby ruling out the possibility of imitation
or simulation in their production. Likewise, detection
of forgery of some of the questioned signatures from
the supplied photocopies did not pose any problem for
the document examiner, because fundamental differ-
ences in level of skill and muscular coordination were
found in their execution, with respect to their real writ-
er(s). However, some of the items, whose reproduc-
tion was not of good quality, and where suitable and
sufficient features could not be observed, were kept
out of purview of the opinion for obvious reasons.

At the time of recent trial of the said case, the
learned defense counsels asked some focused ques-
tions during cross examination, which were appropri-
ately answered by the expert consistent with the facts
and circumstances of the case under study. The said
answers are given below:

— It is correct that manipulation can be done by “cut
and paste” or any other method in the production
or reproduction of photocopier produced document
and as such there is a possibility of fabrication of
photocopy of an original document by such repro-
duction.

— It is correct that some writing characteristics of line
quality like the pen pressure and pen lifts cannot be
correctly assessed from the photocopy.

— It is correct that guidelines of traced forgery cannot
be seen from a photocopy.

It is correct that I had not specifically asked for the

original documents.

— It is correct that I had qualified my opinion by add-
ing the clause “Opinion on photocopies, wherever
expressed, is subject to the presumption that the
copies represent their corresponding originals cor-
rectly”.

— Itis correct that I had not compared the photocopies
vis-a-vis their originals as the same were not sup-
plied by the investigating agency concerned.

— Consistent with the above answers to the questions
raised earlier, the learned defense counsel was fi-
nally prompted to ask the question “Is it correct to
suggest that you have not expressed a definite opin-
ion regarding the common authorship or otherwise
of the questioned and the standard writings for the
simple reason that you were supplied with the pho-
tocopies of the documents whose originals you had
not been shown by the investigating agency?” As
the expert had given a definite opinion, he did not
agree to the above suggestion and, hence, replied in
the negative.

While evaluating the expert evidence together with
all other evidence presented by the prosecution, the

learned trial Court presided over by Singh (2016) ob-
served as under:

“To link the accused with the forgery of Challan
Forms No. 324, evidence of the GEQD, PW60 is
very significant as he has expressed opinion regard-
ing the signatures on the photocopies of Challan
Forms No. 324. PW60 has proved on record his
report as Ex. PW-60/56.”
“Learned Defence Counsels have contended that
the originals of Challan Forms No. 324 have not
come on record and as such the opinion based on
photocopies cannot be given any credence to link
the accused with the present case. Admittedly, the
opinion has been given by the Expert Witness on
the photocopies of Challan Forms No. 324 and not
on the originals but the well reasoned report of the
GEQD cannot be thrown in the dustbin just for the
reason that it is not based on the original Challan
Forms No. 32A4. It is no doubt true that there re-
mains scope of tampering with the photostat copy of
original document but in the present case, situation
is totally different. The authenticity of photocopies
of Challan Forms regarding their preparation from
the originals cannot be doubted and it cannot be
said that signatures of the accused have been trans-
posed on the photocopies in order to involve them in
a false case. Moreover, the accused have not taken
the defence that the photocopies of Challan Forms
bear their signatures though the same have been
transposed on them from some other documents.
Further the accused have not led an iota of evi-
dence to substantiate that their signatures on pho-
tocopies of Challan Forms have been transposed
from some other documents. Unless it is proved by
the accused that the signatures on the photocopies
are of them but the same have been transposed from
some other documents; the arguments raised by the
learned Defence Counsel regarding transposing of
signatures of accused on photocopies of the Chal-
lan Forms No, 324 cannot be sustained.”

The aforesaid observations of the Trial Court were
duly supported by the evidence of PW-4, the then Dis-
trict Treasury Officer (DTO) who had deposed that he
had seen the photocopy of Challan Forms and the orig-
inal copy of the Challan Forms in the file in the court.
He had further deposed that photocopies of Form No.
32A shown to him are forged and fabricated. (Singh,
2016).

Another prosecution witness, the then Naib Sadar
Kanugo deposed in the court that the questioned let-
ter purported to have been signed by the then DRO
in Punjabi, at point A, does not bear signatures of the
then DRO/Office in charge, thereby corroborating the
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evidence of the GEQD. Another DTO, PW13, had de-
posed that the photocopies of the Challan Forms had
neither been passed by the office of the DTO nor had
they borne any stamp or seal of the said office. None
of the said Challan Forms bears the signatures of any
of the officials of the DTO, and that none of the above
stated Challans was ever presented in the office of
the DTO. Likewise, some other key witnesses, PW-
14, PW-15, PW-16, PW-17, PW-19, PW-22, PW-26,
PW-27, PW-28, PW-29, PW-32, PW-43, PW-47 and
PW-51 etc., denied their signatures and identified the
signatures of the several accused persons in the trial
court, thereby corroborating the evidence of PW-60,
the GEQD (Singh, 2016).

The purpose of including this case study is only to
emphasize the point that the expert must examine and
report on such cases on the strength of evidence forth-
coming from the best available photocopies, in the ab-
sence of originals. The Trial Court may well consider
the expert opinion evidence in corroboration with ev-
idence given by other witnesses as well as total facts
and circumstances of the case. Failure to withhold or
suppress any expert evidence forthcoming from the
photocopies alone may deprive the Hon’ble court of
an opportunity to evaluate and act upon such opinion
evidence, howsoever, insignificant it may appear to be.

Conclusion and suggestions

Almost all the standard authorities on the subject
have stated that it is possible to examine and report
on certain vital aspects of document examination such
as handwriting identification, some cases of forgery
detection and rubber seal impressions etc. within the
scope of limitations imposed by the nature of the ques-
tioned document and the type of queries raised.

Simply because the document supplied for exam-
ination is a photocopy does not, as such, debar an ex-
aminer from expressing an opinion on certain aspects
of document examination, provided that the quality
of reproduction is sufficiently clear and the strength
of evidence elicited from that copy justifies the same.
However, each copy has to be carefully examined and
evaluated on its own merit, depending on the image
quality and resolution.

Admittedly, there can be no substitute for the orig-
inal, if it is desired to have a full fledged and complete
opinion on certain aspects of document examination.
Since, every time a document is subjected to photo-
copying process, there is a degradation of quality and
distortion of features, it is, therefore, virtually impos-
sible to study and report from the photocopies alone,

on some other aspects related to the information/data
which is contained in the third dimension, into the
thickness of the original document. Obviously, the
second best option in such cases is to procure and send
the first generation copy (i.e. prepared directly from
the original) produced from a good quality photocop-
ier of high resolution, which has been properly main-
tained to give optimum results.

The frequently asked question, whether it is always
possible for a document examiner to work with pho-
tocopies of disputed documents, cannot be directly
answered in “Yes” or “No”. The answer to this ques-
tion, however, depends on the nature of documents
and the type of queries raised and differs from case
to case. The examination from a photocopy may be
found sufficient, if the copy is of a good quality and
contains suitable and sufficient information to permit
an opinion on the queries raised. However, certain oth-
er aspects of document examination, which demand
critical study of subtle aspects of handwriting under
a stereomicroscope and other scientific instruments,
can only be visualized directly from the original doc-
uments. Under such circumstances examination of the
original is vital and cannot be dispensed with. The
opinions expressed by the FDE in such cases must also
be appropriately qualified due to limitations imposed
by the nature of documents (i.e. non-original) as well
as that of the examination process.
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JAKIE INFORMACJE KRYMINALISTYCZNE ZAWIERA
KSEROKOPIA — CZY NADAJE SIE I CZY WYSTARCZA DO
SFORMULOWANIA PRZEZ EKSPERTA WNIOSKOW KONCOWYCH?

Analityczne badanie i ocena roznych cech identyfikacyjnych dotyczacych kopii
dokumentow w stosunku do ich oryginalow

Wstep

Zgodnie z paragrafem 63 indyjskiej ustawy nr 1872
o dowodach z 2012 r. (Indian Evidence Act 1872, 2012)
kserokopie dokumentéw mozna dopusci¢ w charakterze
dowodu pomocniczego z zastrzezeniem, ze spetniaja one
pewne warunki wymienione w paragrafie 65 tej ustawy.
Jednakze aby umozliwi¢ stronie przedstawienie wiary-
godnych dowodoéw pomocniczych, zainteresowany musi
udowodni¢ istnienie, sporzadzenie, pézniejsza utrate lub
niedostepnosé, jak rowniez tre$¢ oryginalnego dokumen-
tu, ktorego kopi¢ wprowadza si¢ jako dowdd pomocni-
czy.

Wraz z najnowszymi osiagni¢ciami techniki metody
produkeji 1 reprodukcji réznego rodzaju dokumentoéw
generowanych maszynowo, w szczegolnosci produko-
wanych/reprodukowanych za posrednictwem kopiarek,
znacznie si¢ poprawity, zatem nie mozna ignorowac ro-
snacej liczby dokumentow, z jakimi majg zainteresowani
tematem do czynienia. Co za tym idzie — osoby badajace
dokumenty, ktore maja odpowiedzie¢ na rézne pytania
zwigzane z ich sporzadzeniem i identyfikacja, nie moga
juz sobie pozwoli¢ na odmowg przyjecia takich nieorygi-
nalnych dokumentéw do badania i poréwnania.

Ostatnio mozna zaobserwowac, ze niektore laborato-
ria z uwagi na nadmierng ostrozno$¢ miaty zasadg nie-
przyjmowania kserokopii do zbadania. Z drugiej strony
za ,,zbyt ufnych” uznano t¢ czg¢$¢ specjalistow w zakre-
sie badania dokumentow, ktérzy wyrazili swoje opinie
na podstawie samych kopii, niezaleznie od jakosci ich
reprodukcji i bez czekania na przedstawienie im orygi-
natow.

Coraz powszechniejsze staje si¢ przekonanie, ze
wigkszo$¢ specjalistow w zakresie badania dokumentow
czesto niechetnie podejmuje si¢ oceny kopiowanych do-
kumentéw do celow badan kryminalistycznych, nawet
jesli wiedza oni, ze oryginalne dokumenty mogty zostac¢
utracone lub zniszczone, i jako takie nie moga zostaé
udostepnione do badania. Naukowo rzecz ujmujac, taka
postawa oddala od prawdy i w spos6b oczywisty jest nie-
uzasadniona, nieuprawniona i niepotrzebna, poniewaz
z jednej strony sprawia wrazenie, ze w zaistniatej sytuacji
eksperci sg technicznie bezbronni, z drugiej zas — taka
bezradno$¢ lub nieuzasadnione ograniczenie eksperta sg
czesto wykorzystywane przez ludzi na wlasng korzysc.

Zatem w konsekwencji w najblizszej przysztosci moze
powstac ciekawa sytuacja, w ktorej ten sam klient, weze-
$niej oswiadczywszy, ze oryginalne dokumenty zostaty
utracone lub zniszczone, nie bedzie w stanie calkowicie
zmieni¢ swojego stanowiska i pdzniej je przedstawié.

Rzecza naturalng jest jednak to, ze — podobnie jak
w prawdziwym zyciu — ekspert nigdy nie bedzie miat
idealnych warunkow, w ktorych mogtby otrzymac kom-
pletny zestaw materialow spehniajacy wszystkie pro-
fesjonalne wymogi w danej sprawie i w danej chwili.
Wydaje si¢ jednak konieczne i wystarczajace, aby miat
on ogdlng swiadomos¢ najlepszych praktyk i idealnych
wymagan zawodowych, ktore moglyby zapewni¢ opty-
malne warunki pracy i przynies¢ najlepsze wyniki w da-
nych okolicznosciach, jak rowniez odpowiednig wiedzg
na temat ewentualnych ograniczen zawodowych, tak aby
mogt on albo cofnacé swojg opinie, albo wyrazic ja z pew-
nym stopniem zastrzezenia zgodnie z faktami i okolicz-
no$ciami w badanej sprawie.

Mimo ze podczas kazdego kopiowania kopia bez-
sprzecznie traci niektore drobne szczegoty jakosci wi-
doczne w linii sporzadzonej narz¢dziem pisarskim, to
jednak kompetentny specjalista w zakresie badania doku-
mentéw po starannym zbadaniu i ocenie tych cech jako-
$ci linii, ktore zachowaly si¢ po procesie kopiowania, jest
nadal w stanie wyrazi¢ opini¢ na temat kwestionowanego
dokumentu. Wigkszos¢ sadow, gdy zgodnie z ustalonymi
procedurami sagdowymi przyjma one do wiadomosci fakt
dotyczacy nieistnienia lub niedostgpnosci oryginalnych
dokumentow, rowniez nie waha si¢ zezwalac na to bie-
gtym. Czgsto mozna wstepnie i tymczasowo zidentyfiko-
wac nieoryginalne pismo r¢czne o charakterze ogbélnym
i/lub podpis, a czasem mozna takze potwierdzi¢ jego au-
tentyczno$¢ — w zalezno$ci od rodzaju charakterystycz-
nych cech materiatu (Hilton, 1982). Niektorzy specjali-
$ci kategorycznie odmawiajg przeprowadzenia badania
wszelkich kopii niezaleznie od jakosci ich reprodukcji,
jednak inni, z bardziej praktycznym podejsciem, maja
wystarczajagce do§wiadczenie, aby wiedzie¢, ze czasami
konieczne jest poleganie na kopiach, gdy wymaga tego
sytuacja. Ellen (2006) stusznie wskazal, ze specjalisci
w zakresie badania dokumentow nie powinni odmawiac
badania kopii bez proby stwierdzenia, jakie cechy, dane
lub informacje one zawieraja. W kazdym badaniu krymi-
nalistycznym obejmujacym kopie specjalista z tego za-
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kresu musi najpierw stwierdzi¢ i zdecydowac, czy szcze-
g6ty dotyczace jakoSci linii sg wystarczajagco wyrazne,
aby umozliwi¢ skuteczne badanie. Gdy wida¢ wyraznie
wystarczajaco duzo szczegdtow, specjalista moze przy-
stapi¢ do zbadania i przypisania skopiowanego pisma
recznego znanemu autorowi.

Wedhug Mortona (1989) wickszo§¢ wspolczesnych
kopiarek byta w stanie odtworzy¢ podpisy, czy to auten-
tyczne, czy sfalszowane, na tyle dobrze, aby wystarcza-
jaco skutecznie umozliwi¢ ich zbadanie, doprowadzajac
(lub nie) do ich identyfikacji. Wydanie pozytywnych
wnioskéw stato sie¢ mozliwe dzigki temu, ze procesy ko-
piowania ulegly wystarczajacej poprawie.

Held (2002) wysunat kilka waznych sugestii, kto-
re wydaja si¢ dos$¢ trafne i wlasciwe. Do nich nalezy
uprzednie poinformowanie klienta o mozliwych ogra-
niczeniach pracy na kopiach, o mozliwosci, w niekto-
rych przypadkach, wyrazenia tylko pewnych wnioskow
i przypomnienie mu o kolejnej mozliwosci niewtasciwe-
go ich wykorzystania oraz o wykorzystaniu procesu foto-
graficznego do wytworzenia dokumentu za pomocg ma-
nipulacji komputerowej oraz metody wycinania i wkleja-
nia. Ponadto nalezaloby réwniez poinformowac klienta,
ze jesli do badania nie zostang przedlozone oryginalne
dokumenty, to uzyteczno$¢ i charakter opinii eksperta
moga by¢ w niektorych przypadkach ograniczone.

Aspekty jakoSci linii

Autorzy uwazaja, ze dla doglebnego zrozumienia
przedmiotu niniejszego opracowania niezbg¢dne jest wy-
razne ustalenie definicji jakos$ci linii i kilku jej aspektow
wraz z jej znaczeniem w identyfikacji i wykrywaniu fat-
szerstw pisma recznego.

Zgodnie z opisem Hiltona (1982) ,,jakos¢ linii” to
termin, ktory probuje scharakteryzowa¢ widoczny $lad
posuni¢¢ narzedzia pisarskiego pochodzacy z kombinacji
kilku czynnikow, w tym predkosci, rytmu, cieniowania,
nacisku pidra i jego polozenia. Zgodnie z normg ASTM-
»Designation E2195-09” (2009) jako$¢ linii jest suma
facznej liczby cech ruchow narzedzia pisarskiego (np.
predkosci, nacisku i umiejetnoscei).

Jakos¢ linii jako taka nie jest cecha wymierng. Musi
by¢ obserwowana i oceniana z podstawowego ruchu
pisania, umiej¢tnosci, predkosci, nacisku pidra i takich
cech, jak: drzenie, tgpo rozpoczynajace si¢ lub konczace
si¢ pociagnigcie, retusz, dyskretne lub ukryte unoszenie
piora zarowno w zwyktych, jak i nietypowych miejscach,
oznaki wahania, nagta zmiana kierunku narzg¢dzia pisar-
skiego itp. Na podstawie tych cech jako$¢ linii mozna
nastepnie sklasyfikowac¢ jako ,,swobodng, ptynng i nor-
malng lub kontrolowang”, ,,drzaca i nerwowa/nieroéwna”
lub ,,wadliwa” ze wzgledu na obecno$¢ niepewnych po-

ciggnie¢, o ktorych $wiadczg nienaturalne podniesienia
pidra.

Jakos$¢ linii odgrywa znaczaca rolg¢ w odrdznianiu
falszywych (tworzonych przez kopiowanie lub naslado-
wanie) od autentycznych podpisow z powodu nicodtacz-
nych wad nieswiadomie wprowadzonych przez fatszerza
na skutek kopiowania bez naturalnej nerwowo-ruchowe;j
koordynacji wystepujacej u prawdziwego autora podpisu.

W przypadku fatszywych podpisow (ktore nie nosza
podobienstwa do autentycznych podpisow i zostaly wy-
tworzone poprzez naturalne swobodne pismo falszerza)
stopien jakosci linii to ,,swobodna, ptynna i normalna”,
co jest zgodne z umiej¢tnosciami piszacego, a zatem ma
niewielkie znaczenie w ogdlnej identyfikacji pisma r¢cz-
nego.

Nalezy wigc podkresli¢, ze sama jakosc¢ linii nie jest
cecha wystarczajaca do wydania opinii dotyczacej iden-
tyfikacji pisma r¢cznego. Jej znaczenie, przed wysunig-
ciem ostatecznego wniosku dotyczacego wspdlnego au-
torstwa (lub nie), nalezy ocenia¢ wraz z innymi cechami
ogblnymi i indywidualnymi.

Ocena cech jakoSci linii na kopiach

Wedlug badan przeprowadzonych przez Dawsona
i Lindbloma (1998) mozliwa jest identyfikacja wigkszo-
sci cech jakosci linii na kopiach o przecietnej jakosci.
Ponadto porownujac kopi¢ podpisu ze znanymi prob-
kami oryginalnymi, mozna uzyska¢ prawidlowe opinie
na temat podobienstw i réznic w cechach jakosci linii.
Zauwazono takze, ze prawie 96% tych cech stwierdzo-
nych w oryginatach mozna zidentyfikowa¢ na podsta-
wie ich kopii. Przy porownywaniu podobienstw i roznic
w tych cechach pomiedzy znanymi probkami oryginal-
nymi a kwestionowanymi podpisami, ktore byty kopiami
oryginatow, mozna bylo rowniez dokonaé racjonalnie
poprawnej oceny (w zakresie 96%). Stwierdzono po-
nadto, Zze na og6lne badanie/oceng jakosci linii nie miata
istotnego wptywu analiza podpiséw bedacych kopiami.
Mozliwe bylo, cho¢ w ré6znym stopniu, wykrycie prawie
wszystkich istotnych cech jakosci linii na kopii, ponie-
waz niektore z nich byly latwiej zauwazalne niz inne.
Cechy takie jak: drzenie, tepy poczatek i koniec linii oraz
nagta zmiana kierunku moga by¢ tatwiej wykrywane na
kopii niz inne, takie jak: unoszenie piora, wahanie i re-
tuszowanie. Opracowanie to stanowi szerokie wsparcie
empiryczne dla oséb badajacych dokumenty w celu do-
konania prawidlowej oceny jakosci linii z kopii zawiera-
jacych nieoryginalne podpisy.

Found i Rogers (2005) wskazali, ze specjali$ci bada-
jacy dokumenty mogg takze na kopii dokonywac istot-
nych spostrzezen w zakresie jako$ci linii i wydawac
opinie na temat ich spdjnosci (lub nie) w poréwnaniu
z cechami stwierdzonymi w oryginale.

Problems of Forensic Sciences 2019, vol. 117, 19-36
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Nalezy jednak podkresli¢, ze prawidlowa ocena
i interpretacja tych cech na podstawie kopii nie jest tak
prostym zadaniem, aby przydziela¢ je kazdemu specjali-
$cie kryminalistycznemu pracujacemu w tej dziedzinie.
Przy wyborze osoby odpowiedniej do takiego zadania
nalezy zawsze bra¢ pod uwage wilasciwe kwalifikacje,
poziom przeszkolenia oraz rzeczywiste doswiadczenie
i duza praktyke w pracy z nieoryginalnymi dokumenta-
mi, w tym kopiami. Zanim bowiem zostanie wysuniety
koncowy wniosek, konieczne jest petne zbadanie i oce-
na calego (nieoryginalnego) dokumentu, aby ujawni¢
wszelkie mozliwosci manipulacji lub wytworzenia do-
kumentu metoda wycinania i wklejania podczas procesu
kopiowania.

Oryginal a kopia

Tworzenie oryginalnego dokumentu odrecznego, po-
zornie sktadajacego si¢ z tradycyjnego papieru i $ladu
pisarskiego, to ztozony proces nerwowo-ruchowy, ktory
jest wlasciwie odzwierciedleniem trojwymiarowym, przy
czym trzeci wymiar zwigzany jest z gruboscig papieru.
Nalezy pamigta¢, ze zadna z kopiarek, niezaleznie od
jakosci reprodukcji, nie moze odtworzy¢ odpowiednich
cech pochodzacych z trzeciego wymiaru oryginalnego
dokumentu. Stad tez wszystkie kopie sa zasadniczo dwu-
wymiarowym odzwierciedleniem oryginatu, ktory sam
w sobie jest trojwymiarowy. W rezultacie wszystkie ce-
chy pisma recznego, a takze inne mozliwe do dostrzeze-
nia w oryginalnym dokumencie cechy fizyczne i optycz-
ne procesu pisania/drukowania, nie s3 w wystarczajacej
liczbie obserwowane lub stwierdzane na kopiach, ktore
—bedac obrazami o wysokim kontrascie — sg pozbawione
tonow posrednich obecnych w oryginalnych obrazach.

Wzgledne poréwnanie i ocena réznych cech na
podstawie kopii

Osborn (2014) stwierdzil, ze chociaz w wielu przy-
padkach obejmujacych identyfikacj¢ pisma rgcznego
i podpisy mozliwe jest badanie pojedynczych form liter,
wigzan miedzy nimi oraz ich ogoélnego ksztattu, to szyb-
kos$¢ pisania, unoszenie i zatrzymania narzedzia pisar-
skiego, a takze inne wazne cechy sa trudne do zaobser-
wowania na kopiach dostarczonych do badania.

Ponadto Osborn (2014) shusznie stwierdzit rowniez,
ze kopie nie moga zwykle rozwigza¢ probleméw zwia-
zanych z identyfikacja pisma maszynowego. W zalez-
nos$ci od jakosci kopii przedtozonej do badania zwykle
jest mozliwe wskazanie producenta i modelu maszyny,
na ktorej kopia zostata wykonana. W wielu przypadkach
wickszo$¢ defektow czcionek i zabrudzen stwierdzonych
na oryginale pozwalajacych na identyfikacje poszcze-

g6lnej maszyny mozna réwniez zaobserwowac na kopii.
Bardzo czgsto bywa rowniez mozliwe wskazanie okresu,
w ktorym dana kopia zostata wytworzona, jesli uda si¢
zdoby¢ i dostarczy¢ do poréwnania probki pisma maszy-
nowego z tego samego okresu sporzadzone na tej same;j
maszynie, bowiem wiele defektow, takich jak czastki
kurzu lub ziemi dostajace si¢ do czcionek, ktore sg zwy-
kle czyszczone co jakis$ czas, ma charakter tymczasowy,
a obecnos¢ lub brak takiego uktadu defektoéw moze przy-
czyni¢ si¢ do ustalenia czasu ich wytworzenia.

Chociaz czgsto mozliwe jest wytworzenie za pomo-
cg kopiarki dokumentu metoda wycinania i wklejania, to
dowody takiego wytworzenia, takie jak wklejenie istnie-
jacego oryginalnego podpisu zaczerpnigtego z jakiego$
innego dokumentu, a nast¢pnie jego skopiowanie, moga
by¢ niekiedy wykryte na przedstawionej kopii.

Niektére inne zabiegi obejmujace wykasowania
i zmiany sg czesto niemozliwe do zaobserwowania i wy-
krycia na kopii. W takich przypadkach konieczne staje
si¢ zbadanie samego oryginalnego dokumentu przy uzy-
ciu odpowiednich urzadzen laboratoryjnych.

Mitchell (2012) wyrdznit kilka powodow, dla kto-
rych nalezy zachowaé ostroznos$¢ przy wydawaniu opi-
nii opartej na analizie kopii dokumentu; naleza do nich:
trudnosci w okreslaniu zawitego polozenia pidra, utrata
szczegblow w odniesieniu do poczatku i zakonczenia
pociagni¢¢, wptyw na ogolna jakos¢ linii, zawahania
itp. Nie tylko te, ale wiele innych cech prezentowanych
w fatszywych podpisach moze by¢ odzwierciedlonych
W sposoOb obnizajacy doktadno$¢ opinii. Na przyklad ze
wzgledu na nietypowe wlasciwos$ci piszacego, takie jak
podeszty wiek czy choroba, w autentycznych pismach
moga wystepowac drzenia, ktéore moga by¢ reprezento-
wane w zupetnie inny sposob na kopiach. Podobnie tez
takie cechy, jak retusze lub nieuprawnione manipulacje
moga nie pojawiac si¢ na kopiach lub pojawia¢ si¢ tam
w inny sposob niz na oryginale. Ponadto kopii doku-
mentu nie mozna bada¢ pod katem takich cech, jak linie
powstale podczas dokonywania falszerstwa przy odry-
sowywaniu podpisu, wgniecenia, stan papieru oryginal-
nego dokumentu, uzytego narzedzia pisarskiego. Kopia
nie jest takze reprodukcjg ,,jeden do jednego”, dlatego
poréwnania niektoérych pomiar6w moga nie da¢ prawi-
dlowej perspektywy.

Mately (1993) roéwniez zglosil podobne spostrze-
zenie, mianowicie ze pewne cechy, takie jak unoszenie
piora, retuszowanie, cieniowanie, réznice w kolorach
materiatu pis$mienniczego i linie powstajace podczas fat-
szerstwa przy odrysowywaniu podpisu, na kopii moga
zanikna¢ lub zosta¢ falszywie wskazane.

Saini 1 Singh (2008) zauwazyli, ze ogdlne porowna-
nie kopii z oryginalnym dokumentem zalezy od jakosci
kopii. Stwierdzili oni, ze cechy pisma rgcznego, w tym
takze jako$¢ linii, mozna doktadnie okresli¢, kiedy ja-
kos$¢ kopii jest dobra. Podobienstwa i réznice w cechach
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pisma rgcznego mozna okresli¢ z bardzo duza doktadno-
Scig, jednak w przypadku niskiej jakosci kopii nie mozna
tego osiggna¢ z takim samym stopniem doktadnosci. Po-
dobnych obserwacji dokonali w przypadku takich cech,
jak nagta zmiana kierunku pociagnigcia, retuszowanie,
przeskoki, zatrzymania piora, drzenie czy sposob pisa-
nia poprzeczki w literze ,,t”. Ponadto stusznie doszli do
wniosku, ze czgsto trudno bylo na podstawie kopii usta-
li¢ falszerstwo polegajace na odrysowaniu podpisu nie-
zaleznie od jakosci jej reprodukcji.

Ograniczenia

Norma dotyczaca badania pism odr¢cznych ,,ASTM
Designation E2290-07a” (2007) wyraznie podkresla,
ze preferuje si¢ badanie oryginalnego kwestionowane-
go pisma, a jesli przedtozone pismo nie jest oryginalne,
wowczas mozna zada¢ oryginatu. W punkcie 7.5.1 wyzej
wymieniona norma stanowi, ze w przypadku gdy orygi-
nal nie jest dostgpny, badajacy powinien wziaé¢ pod uwa-
ge dostepna reprodukceje o jak najlepszej jakosci. Musi
on sprawdzi¢, czy dost¢pna kopia ma wystarczajaca ja-
snos¢/przejrzystos¢ wymagang do poréwnania. Nie nale-
zy przystepowac do badania koncowego, jesli przejrzy-
sto$¢ reprodukcji nie jest wystarczajaca; badajacy moze
w takich przypadkach zakonczy¢ badanie, zglaszajac
tylko ten fakt.

Dlatego przy zajmowaniu si¢ takimi przypadkami
wskazane byloby rozpoznanie ograniczen i postepowa-
nie zgodnie z normg ,,ASTM Standard Guide” (2007)
co do jej litery i ducha. Ponadto podczas rozpatrywania
spraw dotyczacych przypadkoéw nieoryginalnych doku-
mentéw nalezy pamictaé o nastepujacych cechach ogra-
niczajacych:

— Poniewaz w przeciwienstwie do oryginatu kopia nie
bedzie w stanie ujawni¢ obecnoséci waznych dowo-
dow fizycznych, takich jak: wymazywanie, wgnie-
cenia, zatarcia, znaki wodne, sekwencja pociggnigc,
zroznicowanie koloréow atramentow/nos$nikéw oraz
doktadny stopien powigkszenia lub zmniejszenia, nie
mozna z calg pewnoscig udowodnic¢, ze badana kopia
byta doktadna reprodukcja (niewidzianego) oryginatu.
Warto zatem pamigtaé, ze caty fizyczny dowdd stwier-
dzany na oryginale nickoniecznie znajduje si¢ na jego
kopii lub innej podobnej reprodukc;ji.

— W wigkszosci przypadkdw stwierdzano, ze oryginalne
dokumenty sa celowo zatrzymywane dla celow wta-
snych, a zamiast tego przedstawiane sa do zbadania
ich kopie. Dlatego wazne staje sig, aby ekspert bada-
jacy dokumenty zachowywat ostrozne podejscie, pa-
mietajac o ograniczeniach technik badania.

— Kopia nie zawiera zwykle jednoznacznych dowodoéw
potwierdzajacych jej prawdziwos¢ lub prawdziwosé

oryginahlu, cho¢ moze posiada¢ rozstrzygajace dowo-
dy ich nieautentyczno$ci.

— Niezaleznie od jakos$ci lub sposobu reprodukcji zadna
kopia nie moze w rzeczywisto$ci réwnacé si¢ z orygi-
nalem, przynajmniej jesli chodzi o problem polegaja-
cy na identyfikacji pisma r¢cznego lub podpisu.

Studium rzeczywistego przypadku analizy kopii

Jeden z autoréw badat i zeznawal w sprawie, w ktorej
— dokonawszy uprzednio porownania wzgledem znanych
probek — wyrazit zdecydowana opini¢ na temat wspol-
nego autorstwa kilku podpiséw, fatszowania niektorych
innych podpiséw i innego pochodzenia odciskow stem-
pli gumowych istniejacych na kilku podwazanych ban-
kowych potwierdzeniach zaptaty, ktérych kopie zostaly
mu dostarczone. Oryginalne sporne dokumenty nie byty
dostepne, poniewaz rzekomo zostaly zniszczone zanim
organ $ledczy byl w stanie je odnalez¢ i zabezpieczyc.

Zwazywszy na zwykte ograniczenia narzucane przez
kopiowane dokumenty, zdecydowana opinia zostata wy-
razona na tyle, na ile bylo to mozliwe, po starannej i do-
ktadnej ocenie charakterystycznych cech, ktore mozna
zaobserwowac 1 porownywac, posiadajac dostepne ko-
pie, zgodnie z zasada identyfikacji, ktora stanowi:

»W przypadku gdy jakiekolwiek dwa przedmioty
posiadajag kombinacj¢ podobnych i niezaleznych cech
odpowiadajacych sobie nawzajem o takiej liczbie i zna-
czeniu, ze wykluczaja mozliwo$¢ wystapienia przypad-
kowego zbiegu okolicznosci bez niewytlumaczalnych
réznic, mozna stwierdzi¢, ze sa one takie same co do
natury lub sg zwigzane ze wspdlnym zrédlem” (Huber,
Headrick, 1999).

Dla zilustrowania tego studium przypadku uzyto
konwencjonalnych czarno-biatych negatywéw foto-
graficznych (35 mm) nalezacych do akt sprawy, ktore
sa dostepne w laboratorium CFSL Shimla. Oryginalne
negatywy zwigzane z jednym ze skopiowanych zakwe-
stionowanych potwierdzen zaplaty zostaly zeskanowane
i przeniesione do komputera stacjonarnego i wykorzysty-
wane jako kopie elektroniczne.

Reprezentatywne kopie wybranych czesci takiego
potwierdzenia zaplaty zawierajace zakwestionowane
podpisy i odciski gumowej pieczeci pokazano na rysun-
ku 1. Wykres porownawczy zawierajacy kwestionowa-
ny podpis (Q12) w zestawieniu ze standardowymi pod-
pisami rzeczywistej osoby pokazano na rysunku 2. Na
podstawie tego schematu poréwnawczego mozna zaob-
serwowaé charakterystyczne podobienstwa w sposobie
wykonania niektorych liter (np. ,,R”, ,,P”, ,,h”, . k” i kom-
binacji ,,ar”’), zaznaczono je na schemacie strzatkami po-
miedzy kwestionowanym podpisem a podpisem standar-
dowym. Wyraznie wskazuja one na wspolne autorstwo.
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Na podstawie kopii elektronicznych przygotowano
inny schemat poréwnawczy, pokazany na rysunku 3,
zawierajacy kwestionowany podpis pisany pismem gur-
mukhi (Q27) w porownaniu ze standardowymi podpisa-
mi rzeczywistej osoby (S35) oraz podobne wzory pism
podejrzanego (S67). Schemat ten ujawnia istotne réznice
w charakterystyce pisma odrecznego z pismem osoby
rzeczywistej, a jednoczesnie charakterystyczne podo-
bienstwa (oznaczone strzatkami) z podobnymi wzorami
pisma podejrzanego, takie jak sposob wykonania liter
pisma gurmukhi ,chacha”, ,nanna”, ,,dadda” i ,,vava”,
wskazujace na ich wspoélne autorstwo przypisywane po-
dejrzanemu.

Podobnie rysunek 4 jest schematem poréwnawczym
przedstawiajacym kwestionowany podpis pisany pi-
smem gurmukhi (Q28) w zestawieniu z podobnymi wzo-
rami pisma podejrzanego (S67). Pokazuje on charakte-
rystyczne podobienstwa (oznaczone strzatkami) w spo-
sobie wykonania liter pisma gurmukhi: ,,babba”, ,jajja”,
»sara” i,,nanna” oraz wskazuje na ich wspdlne autorstwo
przypisywane podejrzanemu.

Ponadto, jak wida¢ na schemacie poréwnawczym
przedstawionym na rysunku 5, kwestionowane odbitki
gumowej pieczeci (Q43, Q56) catkowicie roéznig si¢ od
probek odciskéw pieczeei (od S88 do S99) pod wzgle-
dem tresci i/lub wzoru liter. Takie fundamentalne réznice
wyraznie wskazuja na to, ze kwestionowane odciski pie-
czeci nie mogly pochodzi¢ z zadnej z probek odciskow
odpowiadajacych gumowym pieczeciom uzywanym
w tym biurze w danym okresie. Ponadto wspomnia-
ne wyzej odciski pieczeci byly wystarczajagco wyrazne
i czytelne, mimo ze ich badan dokonywano na podstawie
dowodow w postaci kserokopii, a zatem uzasadniaty, ze
wzgledu na zasadnicze ro6znice w ich tresci i/lub wzorze,
opini¢ wskazujaca na ich odmienne pochodzenie.

Jako$¢ dostarczonych do badania reprodukcji ko-
pii zawierajacych kwestionowane pisma i podpisy byta
w miar¢ dobra, wykazujac wystarczajaca do celow po-
réwnawczych klarowno$¢ i czytelno$¢ pociggniec narze-
dzia pisarskiego, zgodnie z wymogami normy ,,ASTM
Designation E2290-07a” (2007). Badane pisma/podpisy
miaty forme¢ swobodnie kreslonego, naturalnego pisma
danej osoby (0sob) bez zadnych widocznych oznak na-
sladownictwa lub ukrycia. Byly to zatem albo autentycz-
ne podpisy, albo proste (swobodnie pisane) podrobki
pisma kilku os6b wykonane przez jednego kreslacego
jego naturalnym pismem re¢cznym, niesprawiajace lub
sprawiajace ckspertowi niewielka trudno$¢ w identy-
fikacji. Probki pisma podejrzanego, ktoére postuzylty do
poréwnania z wyzej wymienionymi kwestionowanymi
podpisami, zawieraly podobne litery i ich kombinacje
ulatwiajgce poréwnanie ,,podobnego z podobnym”, a za-
tem uznano je za odpowiednie i wystarczajace do celow
poréwnawczych. Jedyne ograniczenie wynikajace z fak-
tu uzycia kopii nie przeszkodzilo wigc w istocie poréw-

naniu ich pisma rgcznego, a ekspert byt w stanie wyrazic¢

ostateczng opini¢ na temat ich wspolnego autorstwa lub

nie.

Sfalszowane podpisy, ktére mozna bylo przypisaé
podejrzanemu, nie wykazaly zadnego podobienstwa do
wzoru autentycznych podpisow, co wyklucza mozliwosc
nasladownictwa lub symulacji przy ich tworzeniu. Po-
dobnie wykrycie na dostarczonych kopiach falszerstw
niektorych z kwestionowanych podpiséw nie stwarzato
zadnego problemu dla eksperta badajacego dokumenty,
poniewaz stwierdzono fundamentalne roznice w po-
ziomie umiejetnosei i koordynacji migsniowej przy ich
wykonywaniu miedzy fatszerzami a autorami autentycz-
nych podpisow. Czgs¢ elementow, ktorych reprodukcja
byta stabej jakos$ci i przy ich badaniu nie mozna byto za-
obserwowa¢ odpowiednich i wystarczajacych cech, nie
zostata jednak, z oczywistych wzgleddw, ujeta w opinii.

W czasie niedawnego procesu w tej sprawie petno-
mocnicy obrony zadali kilka pytan podczas przeprowa-
dzania dowodow z przestuchania $wiadkéw, na ktore
otrzymali odpowiednig odpowiedz eksperta zgodnie

z faktami i1 okoliczno$ciami rozpatrywanej sprawy. Te

odpowiedzi podano ponizej:

— Jest prawda, ze manipulacja moze by¢ dokonana przez
»wyciecie i wklejenie” lub jakakolwiek inng metode
wytworzenia lub reprodukcji dokumentu wykonanego
kopiarka i co do zasady istnieje mozliwos¢ wytworze-
nia kopii oryginalnego dokumentu przez taka repro-
dukcje.

— Prawdziwe jest stwierdzenie, ze niektére cechy jako-
$ci linii pisma, takie jak nacisk i unoszenie narzedzia
pisarskiego, niec moga by¢ poprawnie ocenione na
podstawie kopii.

— Prawdziwe jest stwierdzenie, ze linie falszerstwa po-
przez odrysowanie podpisu nie moga by¢ zaobserwo-
wane na kopii.

— Faktem jest, ze ckspert zajmujacy si¢ sprawa, nie
poprosit w jednoznaczny sposéb o oryginalne doku-
menty.

— Prawda jest, ze ekspert dodatl zastrzezenie w opinii,
opatrujac ja w nastepujaca klauzule: ,,opinia wydana
na podstawie kopii, gdziekolwiek to wyrazono, jest
oparta na domniemaniu, ze kopie poprawnie odzwier-
ciedlaja ich odpowiednie oryginaty™.

— Ekspert zaswiadcza, ze nie dokonat poréwnania kopii
do ich oryginalow, poniewaz te nie zostaty mu dostar-
czone przez dany organ Sledczy.

— Zgodnie z powyzszymi odpowiedziami na postawione
wczesniej pytania, pelnomocnik obrony zostat wresz-
cie naktoniony do zadania pytania: ,,czy jest zasadne
sugerowanie, ze ekspert nie wyrazil jednoznacznej
opinii w sprawie wspolnego autorstwa (lub nie) pi-
sma zakwestionowanego i standardowego z prostego
powodu, ze otrzymat on kopie dokumentéw, ktorych
oryginalow organ $ledczy mu nie pokazal?” Jako ze
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biegly wydat jednoznaczna opini¢, nie zgodzit si¢
Z powyzszg sugestia, zatem odpowiedzial na to pyta-
nie negatywnie.

Sad, ktoremu przewodniczyt Singh (2016), oceniajac
dowody z opinii biegtych wraz ze wszystkimi innymi do-
wodami przedstawionymi przez prokurature, stwierdzit:

., Dla powigzania oskarzonego z falszowaniem for-
mularzy bankowych potwierdzen zaptaty nr 324, bar-
dzo znaczqcy jest dowod z opinii bieglego specjalisty
badania dokumentow GEQD, PWG60, ktory wyrazit
pisemnq opinie (w pismie w ekspertyzie nr Ex. PW-
60/56) na temat podpisow na kopiach formularzy ban-
kowych potwierdzen zaplaty nr 324.”

., Pelnomocnicy obrony twierdzili, ze oryginaly for-
mularzy bankowych potwierdzen zaplaty nr 324 nie
zostaly wlgczone do protokolu i opinia oparta na ko-
piach jako taka nie moze swiadczyc¢ na rzecz powigza-
nia oskarzonego z niniejszq sprawq. Wprawdzie bie-
gly wydal opinie na podstawie kopii formularzy ban-
kowych potwierdzen zaplaty nr 324, a nie oryginatow,
ale dobrze uzasadnionego raportu bieglego specjali-
sty z zakresu badania dokumentow nie mozna odrzu-
ci¢ tylko dlatego, ze nie jest on oparty na oryginal-
nych formularzach bankowych potwierdzen zaplaty nr
32A. Niewgtpliwie prawdq jest, ze istnieje mozliwos¢
manipulowania kopiq oryginalnego dokumentu, ale
w niniejszej sprawie sytuacja jest zupelnie inna. Nie
mozna wqtpi¢ w autentycznosSé kopii formularzy ban-
kowych potwierdzen zaplaty w zakresie ich sporzqdze-
nia na podstawie oryginatow i nie mozna powiedziec,
ze podpisy oskarzonych zostaly przeniesione na kopie
w celu wmieszania ich w sprawe falszerstwa. Ponadto
oskarzeni nie bronili si¢ argumentem, ze kopie formu-
larzy bankowych potwierdzen zaptaty opatrzone sq
ich podpisami, chociaz przeklejonymi z innych doku-
mentow. Oskarzeni nie przedstawili rowniez najmniej-
szych dowodow na potwierdzenie, ze ich podpisy na
kopiach formularzy bankowych potwierdzen zaplaty
zostaly przeniesione z niektorych innych dokumentow.
O ile oskarzeni nie udowodniq, ze podpisy na kopiach
sq ich autorstwa, ale zostaly przeniesione z innych
dokumentow, argumenty wysuniete przez pelnomoc-
nika obrony dotyczqce przeniesienia podpisow oskar-
zonych na kopie formularzy bankowych potwierdzen
zaplaty nr 324 nie mogq zostac przyjete.”

Wyzej wymienione spostrzezenia sagdu zostaty nale-
zycie poparte dowodami PW-4 pochodzacymi od 6w-
czesnego powiatowego urzednika skarbowego (DTO),
ktéry zeznal, ze widziat kopie formularzy bankowych
potwierdzen zaplaty i oryginalny egzemplarz bankowych
potwierdzen zaptaty w aktach sadowych. Ponadto stwier-
dzit on, ze okazane mu kopie formularza 32A sa sfalszo-
wane i sfabrykowane (Singh, 2016).

Inny $wiadek oskarzenia, Naib Sadar Kanugo, ze-
znal w sadzie, ze kwestionowany list rzekomo podpisany

przez 6wczesnego urzednika (DRO) w jezyku punjabi
w punkcie A nie zawiera podpisdow Owczesnego szefa
DRO, tym samym potwierdzajac dowdd z opinii biegle-
go specjalisty ds. badania dokumentdéw. Inny powiatowy
urzednik skarbowy (PW13) stwierdzil, ze kopie formu-
larzy bankowych potwierdzen zaplaty ani nie zostaty
przekazane przez biuro DTO, ani nie nosity stempla ani
pieczeci tego biura. Zaden ze wspomnianych formularzy
bankowych potwierdzen zaptaty nie zawieral podpiséw
zadnego z urzednikow DTO, a zadne z wyzej wymienio-
nych bankowych potwierdzen zaptaty nigdy nie zostato
przedstawiane w biurze DTO. Podobnie niektdrzy inni
kluczowi $wiadkowie: PW-14, PW-15, PW-16, PW-17,
PW-19, PW-22, PW-26, PW-27, PW-28, PW-29, PW-32,
PW-43, PW-47 i PW-51 itd. odmowili w sadzie potwier-
dzenia autentyczno$ci swojego podpisu i zidentyfikowali
podpisy kilku oskarzonych, potwierdzajac w ten sposob
dowdd PW-60 z opinii biegtego specjalisty ds. badania
dokumentéw (Singh, 2016).

Przedstawienie tego studium przypadku ma na celu
jedynie podkreslenie momentu, w ktérym ekspert, w sy-
tuacji gdy brak jest oryginatlow dokumentéw, musi doko-
na¢ ekspertyzy i wydaé opini¢ w sprawie na podstawie
dowoddéw pochodzacych z najlepszych dostepnych ko-
pii. Sad moze réwnie dobrze rozwazy¢ dowody z opinii
biegtych w potaczeniu z dowodami dostarczonymi przez
innych $wiadkow, a takze na podstawie catosci faktow
i okolicznosci sprawy. Nieprzyjecie lub ostabianie zna-
czenia jakichkolwiek dowodoéw z opinii biegtych opar-
tych na samych kopiach moze pozbawi¢ sad mozliwosci
oceny i dziatania na podstawie takiego dowodu z opinii
biegltego, niezaleznie od tego, jak nieznaczacy moze si¢
taki dowod wydawac.

Whiosek i sugestie

Prawie wszystkie uznane autorytety zajmujace si¢
opisywanym w artykule tematem stwierdzaja, ze moz-
liwe jest wykonanie ekspertyzy i wydanie opinii w za-
kresie niektorych istotnych aspektow badania dokumen-
tow, takich jak identyfikacja pisma recznego, niektore
przypadki wykrycia falszerstwa i odciskow pieczgcei itp.
w ramach ograniczen narzuconych przez naturg kwestio-
nowanego dokumentu i rodzaj podniesionych zagadnien.

Sam fakt, ze dokument dostarczony do badania jest
kopia, nie zabrania ekspertowi wyrazenia opinii na temat
niektorych aspektow badania dokumentu, pod warun-
kiem ze reprodukcja jest wystarczajaco wyrazna, a sita
dowodow uzyskanych z tej kopii przemawia za jej przy-
jeciem. Kazda kopia jednak musi by¢ doktadnie indywi-
dualnie sprawdzona i oceniona w zaleznosci od jakosci
obrazu i rozdzielczoSci.

Istotnie, oryginalu nie da si¢ niczym zastapié, jesli
wymagane jest posiadanie petnoprawnej i pelnej opinii
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w niektorych zakresach badania dokumentu, poniewaz za
kazdym razem, gdy dokument jest poddawany procesowi
kopiowania, nastgpuje pogorszenie jakosci i znicksztat-
cenie cech kopii. Praktycznie niemozliwe jest tez wyko-
nywanie ekspertyzy i opiniowanie na podstawie samych
kopii w niektorych zakresach dotyczacych informacji/da-
nych odnoszacych si¢ do trzeciego wymiaru dokumentu,
tj. grubosci oryginatu. Oczywiscie w takich przypadkach
druga najlepsza opcja jest pozyskanie i przedstawienie
kopii pierwszego rzedu (tj. przygotowanej bezposrednio
z oryginatu) wykonanej — w celu uzyskania optymalnych
rezultatéw — na dobrej jakos$ci i prawidtowo eksploato-
wanej kopiarce o wysokiej rozdzielczo$cei.

Nie mozna bezposrednio odpowiedzie¢ ,,tak” lub
,»hie” na najczesciej zadawane pytanie: czy zawsze jest
mozliwe, aby ekspert badajacy dokument pracowal na
kopiach kwestionowanych dokumentéw. Odpowiedz na
to pytanie zalezy od charakteru dokumentow i zakresu
zleconych badan i r6zni si¢ w zaleznosci od sprawy. Eks-
pertyze na podstawie kopii mozna uznaé¢ za wystarczaja-
cg, jesli kopia jest dobrej jakosci i zawiera odpowiednie
i wystarczajace informacje umozliwiajace opini¢ z zakre-
su zleconych badan. Jednak niektore inne elementy ba-
danego dokumentu wymagajace drobiazgowego badania
subtelnych aspektow pisma rgcznego pod mikroskopem
stereoskopowym oraz z uzyciem innych przyrzadéw na-
ukowych moga by¢ wizualizowane tylko bezposrednio
z oryginalnych dokumentéw. W takich okolicznosciach
badanie oryginatu ma zasadnicze znaczenie i niec moz-
na z niego zrezygnowac, a opinie wydawane w takich
przypadkach przez eksperta w dziedzinie badania do-
kumentéw musza byé rowniez opatrzone odpowiednim
zastrzezeniem ze wzgledu na ograniczenia wynikajace
z charakteru dokumentow (tj. nicoryginalnosci), jak roéw-
niez z procesu badania.
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