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Abstract

The research sought (1) to examine risk factors of domestic violence committed by women and (2) to describe the psychological
characteristics of female perpetrators. The results indicated that female perpetrators of domestic violence have difficulty main-
taining emotional balance and are characterized by impulsiveness and heightened excitability. The study found that persever-
ance and the tendency to abuse alcohol are risk factors in domestic violence committed by women. After stimuli have ceased to
act, and when focussing attention on a bad mood and remembering previous anger episodes, female perpetrators show a greater
tendency to continue behaviour and to repeat it. In these circumstances alcohol consumption functions as an inhibitor of violent
behaviour and aids emotional coping. The results, which can also be employed to formulate plans for social and psychological
assistance and for treating or supervising female perpetrators of domestic violence, make it possible to determine the risk factors

of female-perpetrated domestic violence.
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1. Introduction

One of the reasons that female domestic violence
has a lower social profile is that it leaves less severe
injuries on the bodies of victims, who are reluctant to
reveal that violence has been done to them by a wom-
an — a woman who is often, indeed, their life part-
ner. Evidence suggests that the violence gender gap
is narrowing systematically and that women commit
a greater and greater proportion of crimes involving
violence (e.g. Rennison, 2009). The number of wom-
en entering the justice system as accused persons in
criminal cases involving domestic violence has risen
rapidly, and female-perpetrated violence has attracted
increasing attention from scholars (Manchak, Skeem,
Douglas, Siranosian, 2009). The research set out here
attempts to establish the risk factors for the acts of do-
mestic violence committed by women and to provide

a psychological description of women as perpetrators
of domestic violence.

Only a few scholars have so far attempted to diag-
nose the phenomenon of female violence (Steinmetz,
1987; Rennison, 2009; Murdoch, Vess, Ward, 2010;
Straus, 2003). They have primarily tried to present the
signs and symptoms of the violence done by women
to their partners, but have also described the forms it
takes and its scope. Less attention has been paid, how-
ever, to depicting the psychological characteristics of
women who use violence against family members.
Knowledge of this subject, elements of which can be
found in sources describing battered husband syn-
drome (Steinmetz, 1987; 1988) and female violence in
heterosexual relationships (Goldenson, Geffner, Fos-
ter, Clipson, 2007; Stuart, Moore, Gordon, Ramsey,
Kahler, 2006) is very widely dispersed. Dutton (1994),
and Goldenson, Spidel, Greaves and Dutton (2009),
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provide accounts of the problems female perpetrators
of violence have in maintaining emotional balance.
Emotional instability causes frequent mood changes
and poor emotional control. What is more, women ex-
perience tension in the form of, for example, irritabil-
ity and anger, more often than men, which makes it
more likely that they will act violently against those
they see as responsible for these emotions. An analysis
of the research results presented by Rode, Rode and
Januszek (2015) on the psychological characteristics
of male and female perpetrators of domestic violence
suggests that the women are more open to experiences
and are richer in powerful emotions and sensations,
while the men are more conventional in their behav-
iour and conservative in their outlook. One factor in
female perpetrators of violence that is perhaps con-
ducive to adapting easily to various life situations is
a higher level of emotional intelligence, which makes
greater flexibility of behaviour and openness to others
possible. It must immediately be added, however, that
in the sphere of emotional functioning — regardless of
gender — perpetrators of violence show reduced levels
of the skills and abilities that allow effective process-
ing of emotional information and make it possible to
cope with the demands and pressures of the environ-
ment, including a lower ability to maintain close inter-
personal ties (Rode, 2014; Rode et al., 2015).

It is noticeable that the literature on the subject,
which for reasons mentioned above is scant, is almost
entirely focused on physical violence and that the oth-
er major forms of violence, that is, female psychologi-
cal and sexual violence, remain, with a few exceptions
(Mathews, Mathews, 1989; Goldenson et al., 2007;
Vess, 2011), unstudied. Straus (2003) states that in
thirty-five years of studying violence between formal
and informal couples living together, and having ex-
amined almost thirty areas of research in this field, the
number of attacks initiated by both sexes has equal-
ised, and the most frequent motive for physical vio-
lence used by both men and women is the urge to dom-
inate and exercise control (Winstock, Straus, 2016).
Archer (2002), Mechem, Shofer, Reinhard, Hornig
and Datner (1999), and Hamberger and Larsen (2015)
report that forms of physical violence used by women
against their partners are very aggressive: men who
fall victim to women’s violence are kicked, bitten,
punched, and asphyxiated, which results in depressive
states, anxiety, psychosomatic disorders, suicide at-
tempts and self-harming. Cugowski (2012) identified
acts of female-perpetrated domestic violence based on
an investigation of 119 “Blue Cards” (specially-de-
signed cards that police officers are required to com-
plete when they respond to domestic violence calls in

Poland). The forms of violence used by wives against
husbands were pushing (69%), hitting (44%), slap-
ping (41%), general bodily harm (37.5%) and kicking
(21.8%). The forms of psychological violence used
by wives against husbands were criticism (94%), ver-
bal abuse (94%), humiliation (84%), bullying (81%),
threats (69%) and ridicule (63%).

Children, especially daughters, were exposed to
acts of violence committed by mothers. Here, the most
frequent forms of violence were pushing (80%), pull-
ing/jerking (67%), hitting (53%) and kicking (33%).
With respect to sons the forms of aggression were ei-
ther present in smaller proportions — pushing (20%),
hitting (40%) — or did not occur at all: kicking or pull-
ing/jerking, for example. The forms of psychological
violence used against children were ridicule (daugh-
ters 63%, sons 60%), verbal abuse (daughters 93%,
sons 80%), and criticism (daughters 83%, sons 60%).
The international research reports that the repertoire
of forms of domestic violence is similar in other coun-
tries. In this respect the report compiled by Abused
Men in Scotland (AMIS) which found, based on gov-
ernment data, that the risk to men aged over sixteen
of being abused by female partners was 13%, offers
a good example. Furthermore, analyses have revealed
that children witnessed the acts in as great a propor-
tion as 25% of cases of domestic violence done to men
(Dempsey, 2013).

Rossegger and his team (2009) offer interesting
data on perpetrators of violent crimes in Switzerland.
They report that though women make up a definite mi-
nority of perpetrators of these crimes (only 8%), they
are responsible for 56.3% of the crimes in which vic-
tims are either seriously or fatally injured. Similar data
are offered by Julia Ross and Jody Babcock (2009),
who observed that the women in their studies behaved
in a more dominant, accusatory and contemptuous
way towards their partners during arguments than did
the men. These data demonstrate that women who use
violence are often more brutal in their actions than
men.

Straus (2003) notes that research into abuse of
women frequently overlooks the fact that women
themselves initiate and provoke physical attacks. Fin-
kel’s 13 Theory (2012), which serves as a foundation
for structuring the numerous risk factors that lead to vi-
olence, lays stress on a hitherto neglected, if not com-
pletely overlooked, factor: provocation. As the main
driver, it is a factor that can be triggered by a partner’s
behaviour or when frustration arises because a goal
cannot be achieved. Individual factors, situational
factors and factors of socialisation decide whether
a person will react aggressively when provoked. To
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summarise the material presented in this section, it can
be stated that a considerable proportion of the compar-
ative research finds that men and women are equally
likely to initiate physical attacks. Moreover, the same
motives, which include control, domination, enforcing
or accomplishing something, expressing anger, retali-
ation, and the desire for revenge or self-protection, ap-
ply to both groups (Straus, 2003; Cabalski, 2014). The
following research questions were formulated based
on the literature:

— Do female perpetrators of domestic violence differ
with respect to selected features of personality, tem-
perament, and attachment styles from women con-
victed of non-violent offences?

— Which variables of personality, temperament, so-
cialisation and demography best explain the risk
that female-perpetrated domestic violence will oc-
cur?

The research design considered four categories of
variables — personality, temperament, socialisation
and demography — that, according to the literature,
could be significant predictors of violent behaviour
(Barlett, Anderson, 2012; Meloy, 2003; Middle-
brooks, Audage, 2008; Egan, 2008; Rode, 2010; Bur-
feind, Bartusch, 2011). A decision was made based on
the literature to distinguish the following psychologi-
cal characteristics of female perpetrators of violence:
personality traits based on the Big Five (neuroticism,
extroversion, openness to experience, agreeableness
and conscientiousness), features of temperament
(briskness, perseverance, sensory sensitivity, emotion-
al reactivity, endurance and activity), and attachment
styles (avoidant, anxious-ambivalent, and secure).
The demographic variables were education, place of
residence, marital status, living conditions and mate-
rial status of the family, and alcohol abuse by a female
perpetrator. The variables of socialisation taken into
account were alcohol in the family (abuse of alcohol
by the father or mother), experience of physical or
psychological violence as a victim in the family of or-
igin, and conflict between parents.

There is a long history of research into the con-
nection between personality and the tendency to abuse
family members. Dutton (2001) demonstrated that
characteristics such as insecure attachment, border-
line personality traits and symptoms of chronic trau-
ma (traumatic experiences) combine in male and fe-
male perpetrators of violence to form what is known
as the abusive or violent personality. Zach Walsh and
his team investigated whether male and female perpe-
trators of domestic violence have different personal-
ity traits (2010). They concluded that both male and
female perpetrators of intimate partner violence can

be divided into three groups: anti-social perpetrators,
who possess a high level of psychopathic personality
traits; dysphoric perpetrators with high levels of anxi-
ety, depression and other forms of mental illness; and
low pathology perpetrators with generally normal per-
sonalities who rarely display any tendency to violence.

Temperament

As a feature of temperament, activity regulates
the search for stimulation and depends on the level of
reactivity. In some cases, aggressive behaviours are
used to compensate for a stimulation deficit. Studies
undertaken by Straus, Gelles and Steinmetz (1980)
and by Birkley and Eckhardt (2015) found a high level
of aggressive reaction to very low level stimuli, while
Caprara, Perugini and Barbaranelli (1994) described
perpetrators of heightened excitability and excessive
impulsiveness who reacted strongly to even the small-
est stimulus or provocation. Cabalski (2014) found
that hyper-excitability, rapid flaring of tempers, and
aggression were clearly discernible in the psycholog-
ical profiles of female perpetrators of violence. Gold-
enson et al. (2009), meanwhile, demonstrated that
traits of temperament, such as emotional reactivity or
perseveration, are a significant component of acts of
violence committed by both men and women.

Attachment styles

The theory of attachment styles provides a foun-
dation for understanding and explaining the cognitive,
affective, and behavioural elements of intimate rela-
tionships, of which tension and conflicts form a part
(Goldenson et al., 2009; Carnelley, Pietromonaco,
Jaffe, 1994). The results of research in this field identi-
fy the significant role played by repressed anxiety and
intimacy avoidance in the journey from exposure to
violence in childhood to using violence against a part-
ner as an adult. Particular attention has been devoted
to the attachment styles of women in studies by, for ex-
ample, Goldenson et al. (2007) and Orcutt, Garcia and
Pickett (2005), which reported that individuals with an
insecure attachment style demonstrate a tendency to
conceive of their partners as unavailable, undepend-
able and unreliable. Studies of female perpetrators of
domestic violence have revealed a common pattern of
psychopathological traits (trauma, suspiciousness and
hostility) within the bounds of the personality (Sim-
mons, Lehmann, Cobb, Fowler, 2005; Stuart, Moore,
Gordon, Ramsey, Kahler, 2006).
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2. Methods and sampling

Consistent with the assumptions of the study, the
groups were differentiated according to type of of-
fence (purposive sampling). Two groups of women
were studied: 130 women convicted for mistreatment
of members of their families under article 207, para-
graphs 1 and 2 of the Criminal Code, and 80 women
convicted for non-violent offences who were serving
prison sentences. The author secured the consent of
prison governors to conduct research, which made it
possible to select a research group with the participa-
tion of psychologists working in the prisons concerned
and to conduct the research according to the planned
procedure. The participants expressed their consent to
taking part in the studies and were informed before-
hand of their purpose and of the fact that the results
would be anonymised. It was further explained to
them that participation was voluntary and they were
free to withdraw at any moment with no adverse con-
sequences. Some of the research presented here was
performed and written up by Dominik Zagata as part
of a master’s thesis entitled “Risk factors for the use of
violence by men and women”.

3. Participant profile
3.1. Demographic factors

The average age in both groups of women was
37. The majority had completed initial and vocational
education (77.5% overall for both groups, 38.6% and
38.9% for the respective groups), while women who
had completed secondary and higher education made
up 22.5% of the group studied. Of this 22.5%, only
2.46% had completed higher education. The majori-
ty of the women in the group were married (70.3%),
while the remainder were in informal relationships. As
a supplement to the demographic profile, it is worth

noting that the majority of the participants lived in cit-
ies and towns (86.6%) and that a good proportion of
them (61.2%) regarded their living and material con-
ditions as good or very good.

3.2. Factors of socialisation

It may be stated that a clear majority of female per-
petrators of violence (53.1%) consume alcohol (wom-
en incarcerated for non-violent offences: 43.8%) and
were brought up in family environments in which the
majority of the parents did not abuse alcohol (fathers
63.9%; mothers 81.5%). It can therefore be assumed
that alcohol was not a fundamental source of conflict
and stress in their families of origin, and that they were
not exposed to certain patterns of behaviour they could
have modelled, such as solving problems with the aid
of alcohol. The data are set out in Table 1.

This distribution of results could suggest that abuse
of alcohol in the family of origin is neither a neces-
sary or sufficient condition to determine future violent
behaviour. The participants experienced acts of both
physical (34.6%) and psychological violence (45.3%)
in their biological families, and they were brought up
in families in which there was often conflict between
parents (46.2%). The women who committed non-vi-
olent crimes were also brought up in families in which
the parents were not able to solve problems by talking
and instead resorted to quarrelling as a solution. It is
possible to draw the conclusion that, on the one hand,
it is highly likely that some of the participants formed
and internalised a generalised representation in which
conflict and aggression are closely linked. Children
who see their parents arguing, and who are the targets
of their acts of violence, model an aggressive style of
behaviour and learn that aggression is an acceptable
means of solving problems. On the other hand, there
are still other factors, which could be within the fam-
ily or outside it, that have a considerable influence on
who, in the course of their development and upbring-

Table 1
Socialization variables.: quantitative and percentage distribution
Alcohol Alcohol Alcohol Physical Psychological Conflict
perpetrator father mother violence violence between parents
Yes No Yes No Yes No Yes No Yes No Yes No
Women | N 69 61 47 83 24 106 45 85 59 71 60 70
whouse [,
violence | 70 |53.1 469 361 |639 185 815 |34.6 |654 |453 |547 |462 |538
Non- N 35 45 43 37 24 56 13 67 23 57 35 45
violent o
women 0 43.8 56.2 53.7 46.3 30 70 16.3 83.7 28.7 71.3 43.7 56.3
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ing, will become more aggressive and who will learn
to control their emotions.

4. Measurement methods

4.1. The NEO-FFI Personality Inventory by Costa
and McRae

This is a tool that measures five personality traits:
neuroticism (NEU), extroversion (EXT), agreea-
bleness (AGR) openness to experience (OTE), and
conscientiousness (CON) and is equipped with a six-
ty-item questionnaire that has twelve questions for
each of the five dimensions. The participants record
their responses on a five-point scale, on which one de-
notes a complete lack of agreement with a statement
and five denotes complete agreement with a state-
ment. The questionnaire used was a Polish adaptation
of Costa and McCrae’s model. The a-Cronbach co-
efficients for the five scales were as follows: neuroti-
cism (0.80), extroversion (0.77), agreeableness (0.68),
openness (0.68), conscientiousness (0.82) (Zawadzki,
Strelau, Szczepaniak, Sliwinska, 1998).

4.2. Formal Characteristics of Behaviour: Temper-
ament Questionnaire (FCZ-KT)

This tool, which is based on the regulatory theory
of temperament, is intended to diagnose temperament.
Its questionnaire includes 120 questions: 20 for each
of the six scales. The a-Cronbach coefficients for the
scales were as follows: briskness (0.77), perseverance
(0.77), sensory sensitivity (0.72), emotional reactivity
(0.82), endurance (0.86), activity (0.82). The results
on each scale of the FCZ-KT are calculated by adding
up the number of diagnostic responses. The results are
then converted to produce stanine norms. There are
two aspects to their interpretation: psychometric and
psychological.

4.3. Attachment Styles Questionnaire (KSP)

This tool is based on the ideas of Hazan and Shaver.
Referring to the attachment styles defined by these au-
thors, Plop (2008) devised a questionnaire made up of
three scales: secure attachment style, anxious-ambiv-
alent attachment style, and avoidant attachment style.
The tool consists of 24 statements, to which partici-
pants respond by choosing an answer on a seven-point
scale where one denotes complete lack of agreement
with a statement and seven denotes complete agree-
ment with a statement. The reliability of the question-

naire’s three dimensions is high: secure attachment
style (r = 0.91), anxious-ambivalent attachment style
(r = 0.78), avoidant attachment style (r = 0.80). The
reliability results for each of the scales confirm that the
attachment styles questionnaire satisfies the methodo-
logical requirements.

4.4. Author’s own questionnaire

The questionnaire designed by the author was
the source of the following data: 1. The participants’
demographic data, which consisted of age, educa-
tion, marital status, place of residence, alcohol abuse,
treatment for alcohol abuse, and living and material
conditions. 2. Conditions of socialisation, which con-
sisted of abuse of alcohol by parents, conflict between
parents, and experience of physical and psychological
violence in the family of origin.

5. Results

The results analysis is presented in the order the
research questions were asked. Due to the unequal
number of observations in the compared groups
a non-parametric Mann-Whitney U test was employed
to answer the question of whether female perpetrators
of domestic violence differ with respect to selected
features of personality, temperament, and attachment
styles from women convicted of non-violent offences.
The significant differences between the medians of the
variables in the groups are displayed in the figures.

5.1. Do female perpetrators of domestic violence
differ with respect to selected features of per-
sonality from women convicted of non-violent
offences?

The only difference appears in the case of the neu-
roticism variable. It can be stated that female perpetra-
tors of violence are more neurotic than women who do
not use violence.

5.2. Do female perpetrators of domestic violence
differ with respect to features of temperament
from women convicted of non-violent offenc-
es?

The non-parametric Mann-Whitney U test identi-
fied statistically significant differences at the level of
the perseverance and emotional reactivity variables
in the groups compared. Perpetrators of violence are
more perseverative and emotionally reactive when

Problems of Forensic Sciences 2019, vol. 118, 103-121



108

D. Rode

compared to the women who were not convicted for
violent crimes.

5.3. Do female perpetrators of domestic violence
differ with respect to attachment styles from
women convicted of non-violent offences?

No statistically significant differences were iden-
tified for the attachment style variable between the

[y
(=]

p<0.02
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Meuroticism Extraversion Openess

group containing female perpetrators of violence and
the group of women who had been incarcerated for
non-violent crimes.

It can be noted in summarising the results of this
section of the study that, when compared with the
group of women who do not use violence, the wom-
en from the group who do use it are less emotionally
balanced, tend to experience negative emotions more
often, tend to react to low-level stimuli, and tend to

W violence

W non-violence

Agrovableness Conscientiousness

Fig. 1. Personality traits: comparison of female perpetrators of domestic violence with women imprisoned for non-violent

crimes.
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Fig. 2. Traits of temperament: comparison of female perpetrators of domestic violence and women who do not use violence.
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repeat the behaviour in question even when the stim-
ulus has ceased to act. It may be supposed that these
are women who are more impulsive and are unable to
control a negative stimulus when it appears. They will
be more inclined to respond to a stressful situation by
immediately removing the stimulus — possibly through
an act of violence. This attitude could be the result not
only of the way the women’s personalities and temper-
aments are constructed, but also of the environments
they grew up in. Violence — mainly physical violence
— was used in their homes, which, on the principle of
social learning, could have been internalised as an
adequate way of responding. Alcohol consumption,
which lowers the reaction threshold to stimuli and can
increase the number of instances of violence, can also
be linked with women’s acts of domestic aggression.
If these conclusions are to be pursued, deeper study,
as well as a broader model and method, are required.

5.4. Aregression analysis was performed to answer
the question of which variables of personality,
temperament, socialisation and demography
best explain the risk of acts of female-perpe-
trated domestic violence

The variables with the highest levels of statistical
significance were included in the regression model.
Because of the different scales employed to measure
the variables (an interval scale for quantitative vari-
ables and a nominal scale for qualitative variables),
a logistic regression was conducted, in which non-di-
chotomous qualitative variables were recoded. In the
regression analysis here, the variables of socialisation
and demography are therefore called quantitative vari-
ables, while the psychological variables of personality,
temperament, and attachment style are called qualita-
tive variables due to the way they were measured.

10

Lo 5]
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s

L]

Secure Angious-ambhalent
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The logistic regression was performed in three stag-
es. In the first, a model was built for the independent
qualitative variables and in the second the same was
done for the quantitative variables. A general model
was then formulated. Due to the strong inter-correla-
tions between the predictors, a series of tests of in-
dependence for the qualitative predictors and the de-
pendent variable, as well as a series of significance of
difference tests for the quantitative independent varia-
bles with respect to the dependent variable, were con-
ducted as a preliminary step in the logistic regression
analysis for the violence variable. All of the qualitative
predictors that correlated with the dependent variable
of violence were investigated in the initial model for
the qualitative variables. The statistically significant
predictors were alcohol consumption (OR = 2.28;
x> Wald = 5.80; p < 0.02) and experience of violence
in the family of origin (OR = 2.36; x> Wald = 3.81;
p <0.05).

The final model for the quantitative variables con-
tained only perseverance (OR = 1.15; > Wald = 7.51;
p < 0.006). None of the predictors were statistically
significant, which was probably caused by the power-
ful correlation of neuroticism with emotional reactivi-
ty (r>0.60; p <0.01).

A regression analysis using independent variables
made it possible in the second step to restrict the set
of variables significant for the variable under analysis,
which was violence done by women. The variables are
alcohol consumption and perseverance. In the model,
both of these variables were significant, and there was
a good fit between the model and the data: y*> = 11.38
(df=2; N =130); p <0.003.

| Violent

B Non-violent

Merotdant

Fig. 3. Attachment styles: differences between female perpetrators of domestic violence and women who do not use violence.
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Table 2
Qualitative variables: plotting the female group regression model
BO const. Place of residence Alcohol consumption Elxglzrifzrgi}??f/?rlfgrie

Score 1.51 -0.53 0.82 0.97
Standard error 0.76 0.28 0.35 0.45
t(164) 1.99 -1.92 2.35 2.17
P 0.05 0.06 0.02 0.03
-95% CL 0.01 -1.08 0.13 0.09
+95% CL 3.01 0.01 1.50 1.85
x> Wald 3.97 3.7 5.80 3.81
P 0.05 0.05 0.01 0.03
Odds ratios for specific units of change 4.53 0.59 2.26 2.64
-95% CL 1.01 0.34 1.14 1.09
+95% CL 20.29 1.01 4.49 6.38
Odds ratio™ 0.34 2.26 2.64
-95% CL 0.11 1.14 1.09
+95% CL 1.03 4.49 6.38

Total loss: 97.92, x* (3 ) = 15.142, p = 0.002

Odds ratio: *Odds ratio for a change equal to the observed range of values of the analysed variables

Table 3
Quantitative variables: plotting the female group regression model
BO const. Perseverance Emotional reactivity

Score -1.02 0.12 0.04
Standard error 0.66 0.06 0.04
T (164) -1.55 2.08 0.91
P 0.12 0.04 0.36
-95% CL -2.31 0.01 -0.05
+95% CL 0.27 0.23 0.13
x> Wald 2.42 7.51 0.83
P 0.12 0.04 0.36
Odds ratios for specific units of change 0.36 1.13 1.04
-95% CL 0.10 1.01 0.95
+95% CL 1.32 1.26 1.14
Odds ratio™ 7.58 2.15
-95% CL 1.10 0.41
+95% CL 51.96 11.37

Note: Total loss: 98.73, x> (2) = 8.8, p = 0.012
Odds ratio: *"Odds ratio for a change equal to the observed range of values of the analysed variables

Table 4
Logistic regression model for the female violence variable
Predictor Score SE t(239) | 2 Wald P OR
Alcohol consumption 0.73 0.36 2.04 4.14 0.04 2.07
Perseverance 0.12 0.05 2.33 5.42 0.02 1.13
Problems of Forensic Sciences 2019, vol. 118, 103-121
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6. Discussion and conclusions

Female perpetrators of domestic violence have
difficulty in maintaining emotional balance, are emo-
tionally unstable, and have little control over their
emotions. This conclusion, which has been confirmed
by other scholars, should be regarded as well-found-
ed. Dutton (2007), Cavanaugh and Gelles (2005), and
Goldenson et al. (2007) stress that women experience
tension — in the form, for example, of irritability and
anger — more often than men, which increases the
possibility that they will commit violent acts. Further-
more, according to Chiffriller and Hennessy (2006),
they are characterised by impulsiveness and height-
ened excitability. The researchers concluded that
over-excitability, and/or aggression, could also result
from hormonal fluctuations which, taking effect dur-
ing the pre-menstrual period, lead women to be more
inclined to react emotionally. In this way the fluctua-
tions primarily influence changes in the way threats
are perceived and do not directly influence the drive to
aggression itself (Niehoff, 2005).

Alcohol consumption and perseverance are the
factors that appear to possess particular significance
in predicting violence risk in the group of female per-
petrators of domestic violence. Frequent alcohol con-
sumption could be associated with the lowering of the
threshold for reacting to stimuli and with decreased
levels of respect for social norms. Alcohol consump-
tion might also be a means of coping with stress and
a regulator of the tensions present when optimal levels
of excitability are exceeded. It can be stated in sum-
mary that the more alcohol female perpetrators of vi-
olence consume, the greater is the risk that they will
commit acts of violence. As already mentioned, it can
be said — put in the simplest of terms — that alcohol
leads to lowering of tensions. Women, whose emo-
tional dimensions are more developed relative to men,
experience feelings such as hurt and guilt, and states
of depression and anxiety, much more often (Van
Voorhis, Wright, Salisbury, Bauman, 2010; Spidel,
Greaves, Nicholls, Goldenson, Dutton, 2013). It can
be asserted that women engage in a form of self-heal-
ing when they use alcohol to help them mitigate un-
pleasant emotional states: under the influence of al-
cohol, conditions of emotional dysfunction, such as
anxiety, fear and uncertainty, dissipate. It is likely that
intoxication also lends female perpetrators of violence
a sense of control.

Perseverance, a temporary characteristic of behav-
iour, is a trait of temperament that is linked to neuroti-
cism. An increase in perseverance can indicate a great-
er tendency to repeat behaviour after the stimulus has

ceased to act. In the case of female perpetrators of
domestic violence, it is possible that a higher level of
perseverance makes it impossible to cope with an un-
pleasant stimulus and with a longer period of involve-
ment in a situation (including the prospect of ruminat-
ing over it), which can result in acts of violence. Fo-
cusing attention on a bad mood that is growing worse,
recalling previous episodes of irritability or anger,
and thinking about their causes and consequences, are
component parts of the acts of violence women com-
mit (Sukhodolsky, Golub, Cromwell, 2001). For these
behaviours, alcohol could act both as a catalyst and an
aid to surviving them. It is possible that other variables
associated with socialisation, or that situational var-
iables, which have not been included in the research
model or whose associations with violence were not
identified by the statistical analysis, also influence the
mode in which women react with the use of violence.

It is worth noting that perseverance — a tempera-
mental, temporary characteristic of behaviour — proved
to be one of the risk factors in the group of women.
This may indicate that the major risk factor for the
occurrence of violence is people’s need for stimula-
tion and the way in which they respond to the stimuli
that appear in the environment, which is also a ques-
tion of how their nervous systems are constructed. It
is necessary, however, to exercise caution in drawing
conclusions about the general population. After all,
not everyone who has a problem with maintaining an
appropriate level of excitability will be inclined to use
violence. This phenomenon should be considered on
a number of levels, and the results set out here can aid
further investigations.

The author’s own research that is presented here
addresses selected aspects of the exceptionally com-
plex issue of the risk factors for female-perpetrated
domestic violence. The empirical material made it
possible to set out significant research findings and to
offer an interpretation of them. Yet a number of sub-
jects remain that require considerable attention and
further research. They include introducing measures of
anger rumination — understood as a tendency to recall
previous episodes of anger or irritability and to think
about their consequences and the reasons for them —
to the research design. Though existing research has
demonstrated that anger rumination conditions ag-
gression (Anestis, Anestis, Selby, Joiner, 2009), no
studies have so far addressed its association with vi-
olence and gender. To seek the factors that shape the
cognitive schemata of female perpetrators of violence
and their influence on perceptions of conflicts within
marriage and ways of coping with them would seem
to be an important path to take. This would help to for-
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mulate more precise responses to the question of why
experiencing violence in childhood leads some people
to use violence in adult life when it has no influence
whatsoever on others, who will never, and have never,
committed acts of domestic violence.

It is also worth drawing attention to the specific
role of violence-risk assessment in close relationships
as an important factor in counteracting violence in
family relationships. Violence-risk assessment rests on
the results obtained by researchers who have striven to
gauge the risk that perpetrators will engage in further
aggressive behaviour and continue to do violence to
their partners (Andrews, Bonta, 2010; Taxman, Mar-
lowe, 2006). The principle of risk assumes that it is
possible to predict criminal behaviour and that the lev-
el of intervention should be commensurate to the level
of risk perpetrators present. To analyse the individual
predispositions for violent behaviour of people who
commit acts of aggression (including within the fam-
ily), to examine their life histories (including tragic
events they have experienced and resources connected
with their socialisation and education), and to identify
their plans for the future, would make it possible to
understand whether a person will commit acts of vi-
olence in the future and enable motives for these acts
that can be predicted to be established. Once in pos-
session of this information it is possible to determine
— even quantitatively and qualitatively — the risks fac-
tors of violence. Above all, though, this information is
required for the development of individual plans for
assistance, treatment or supervision.
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KOBIETA SPRAWCZYNI PRZEMOCY W RODZINIE - CZYNNIKI

RYZYKA

1. Wprowadzenie

Przemoc stosowana przez kobiety w rodzinie jest
mniej zauwazana spotecznie miedzy innymi ze wzgledu
na mniejszy stopien fizycznych obrazen, jakie pozosta-
wia ona na ciele 0s6b pokrzywdzonych oraz ich niechgé
do ujawniania faktu, iz doznaja przemocy ze strony ko-
biety, czesto zyciowej partnerki. Dowody sugeruja, ze
roéznica migdzy piciami w przypadku przemocy ulega
regularnemu zmniejszeniu, a kobiety stanowig coraz
wigkszy odsetek w grupie przestgpstw z uzyciem prze-
mocy (np. Rennison, 2009). Liczba kobiet pojawiajaca
si¢ w wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych
dotyczacych przemocy w rodzinie jako oskarzone wy-
raznie wzrasta, a przemoc dokonywana przez kobiety bu-
dzi coraz wigksze zainteresowania badawcze (Manchak,
Skeem, Douglas, Siranosian, 2009).

W przeprowadzonych badaniach starano si¢ ustali¢
czynniki ryzyka dokonywania przez kobiety aktow prze-
mocy w rodzinie, podjeto takze probe przedstawienia
psychologicznej charakterystyki kobiet sprawczyn prze-
mocy domowe;j.

Proby diagnozowania zjawiska kobiecej przemocy
w rodzinie podejmowali nieliczni badacze (Steinmetz,
1987; Rennison, 2009; Murdoch, Vess, Ward, 2010;
Straus, 2003). Starali si¢ oni przedstawi¢ przede wszyst-
kim przejawy przemocy stosowanej przez kobiety wobec
swoich partnerow, a takze zakres i formy wystepowania
zjawiska, mniej zwracano uwagi na zakreslenia psycho-
logicznej charakterystyki kobiet stosujacych przemoc
wobec cztonkow rodziny. Wiedza na ten temat jest znacz-
nie rozproszona, jej elementy mozna znalez¢ w zrédtach
opisujacych syndrom maltretowanego me¢za (Steinmetz,
1987; 1988) 1 przypadki kobiecej przemocy w zwiaz-
kach heteroseksualnych (Goldenson, Geffner, Foster,
Clipson, 2007; Stuart, Moore, Gordon, Ramsey, Ka-
hler, 2006). Dutton (1994), Goldenson, Spidel, Greaves
i Dutton (2009) okreslaja wystepujace u kobiet spraw-
czyn przemocy problemy z utrzymywaniem réwnowa-
gi emocjonalnej. Niestabilno§¢ emocjonalna powoduje
czeste zmiany nastroju, stabg kontrole emocji; czgsciej
niz m¢zezyzni kobiety do§wiadczaja napigé w formie np.
ztosci 1 gniewu, co zwigksza prawdopodobienstwo sto-
sowania aktow przemocy wobec 0sob, ktorych obarczaja
odpowiedzialnoscia za te emocje. Analiza wynikéw ba-
dan Rode, Rode i Januszka (2015) dotyczacych charak-
terystyk psychologicznych kobiet i mg¢zczyzn sprawcow
przemocy w rodzinie sugeruje, ze kobiety sa bardziej
otwarte na do$wiadczenia, bogatsze pod wzglgdem prze-
zy¢ 1 doznan, natomiast sprawcy mezczyzni pozostaja

w zachowaniu bardziej konwencjonalni i konserwatywni
w pogladach. U sprawczyn przemocy czynnikiem by¢
moze wspierajacym tatwos¢ adaptacji w réznych sytu-
acjach zyciowych jest wyzszy poziom inteligencji emo-
cjonalnej, co pozwala na wigkszg elastycznos¢ zacho-
wania i otwarto$¢ wobec innych. Nalezy jednak natych-
miast dodac, ze niezaleznie od plci sprawcy przemocy
w obszarze funkcjonowania emocjonalnego przejawiaja
obnizenie kompetencji i umiejetnosci, ktore umozliwiaja
im efektywne przetwarzanie informacji emocjonalnych
i radzenie sobie z wymaganiami oraz naciskami $rodo-
wiskowymi, w tym takze kompetencji do utrzymywania
bliskich wigzi interpersonalnych (Rode, 2014; Rode i in.,
2015).

Mozna zauwazy¢, iz uboga, z wymienionych wyzej
przyczyn, literatura tematu oscyluje praktycznie calko-
wicie wokol tematyki przemocy fizycznej, pozostate
gtéwne formy przemocy, tj. kobieca przemoc psychicz-
na i seksualna, poza nielicznymi wyjatkami (Mathews,
Mathews, 1989; Goldenson i in., 2007; Vess, 2011) nie
stanowia przedmiotu badan. Straus (2003) stwierdza, iz
w ciggu 35 lat badan i w blisko trzydziestu analizowa-
nych przez niego obszarach badawczych nad przemoca
w parach formalnych i nieformalnych zamieszkujacych
wspolnie liczba napasci inicjowanych przez obie plcie
rownowazyta si¢, a najpowszechniejszym motywem
przemocy fizycznej stosowanej zarOwno przez mez-
czyzn, jak i kobiety, jest dazenie do dominacji i sprawo-
wania kontroli (Winstok, Straus, 2016). Archer (2002),
Mechem, Shofer, Reinhard, Hornig i Datner (1999),
Hamberger i Larsen (2015) podaja, ze formy przemocy
fizycznej stosowanej przez kobiety wobec ich partnerow
$a mocno agresywne; mezczyzni, ktorzy staja sie ofiara-
mi przemocy ze strony kobiet, sa: kopani, gryzieni, bici
pigéciami, duszeni, czego skutkiem sa stany depresyjne
ofiar, lgk, zaburzenia psychosomatyczne, préby samo-
bojcze, samookaleczenia. Cugowski (2012) na podsta-
wie analiz 119 ,Niebieskich Kart” wyréznil akty prze-
mocy stosowane przez kobiety dopuszczajace si¢ agresji
wobec bliskich w rodzinie. Formy przemocy fizycznej
zon wobec meza polegaly na: popychaniu (69%), ude-
rzaniu (44%), policzkowaniu (41%), uszkodzeniu ciata
(37,50%), kopaniu (21,88%). Formy przemocy psychicz-
nej zon wobec meza polegaly na: krytykowaniu (94%),
wyzywaniu (94%), ponizaniu (84%), ngkaniu (81%),
grozeniu (69%) 1 osmieszaniu (63%).

Narazone na akty przemocy ze strony matki byly
takze dzieci, w tym szczeg6lnie corki; sposrod form
przemocy fizycznej stosowanej wobec nich najczesciej
stosowane byly: popychanie (80%), szarpanie (67%),
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uderzanie (53%), kopanie (33%); wobec synow te same
formy agresji przyjmowaty mniejszy wymiar: popycha-
nie (20%), uderzanie (40%) — lub nie wystgpowaty, np.
kopanie, szarpanie. Formy przemocy fizycznej stoso-
wane wobec dzieci to: o§mieszanie (corki — 63%, syno-
wie — 60%), wyzywanie (corki — 93%, synowie — 80%),
krytykowanie (corki — 83%, synowie — 60%). Podobny
zakres zjawiska przemocy domowej stosowanej przez
kobiety pokazuja badania z innych krajow. Przyktado-
wo opracowanie sporzadzone przez organizacj¢ Abu-
sed Men in Scotland (AMIS) na podstawie oficjalnych
raportow rzadowych pokazuje, iz ryzyko doswiadczenia
naduzy¢ ze strony partnerki wsréd mezczyzn powyzej 16
roku zycia wynosi 13%. Dodatkowo analizy ujawniaja,
iz az w 25% przypadkow przemocy domowej doznawa-
nej przez mezczyzn dzieci byly swiadkami tych aktow
(Dempsey, 2013).

Interesujace dane dotyczace sprawcoOw przestepczo-
$ci z uzyciem przemocy w Szwajcarii przedstawiajg Ros-
segger i wspolpracownicy, donoszac, ze chociaz kobiety
stanowig zdecydowang mniejszos$¢ sprawcoéw w tej gru-
pie przestepstw (jedynie 8%), to jednak odpowiadaja one
za 56,3% przestepstw, w ktdrych ofiara zostata powaz-
nie lub $miertelnie zraniona (2009). Eksperymentalne
badania Ross i Babcock (2009) dostarczaja podobnych
danych. Autorki te zaobserwowaly, iz w czasie kldtni
z partnerami badane kobiety zachowuja si¢ w sposob
bardziej dominujacy, zaczepny i pogardliwy wobec part-
nera niz m¢zezyzni. Dane te pokazuja, ze kobiety, ktore
siegaja po przemoc, w swoich dziataniach czgsto sg bar-
dziej brutalne od me¢zczyzn.

Straus (2003) zwraca uwagg na czesta tendencje
do pomijania w badaniach nad maltretowaniem kobiet
aspektu zwigzanego z prowokowaniem oraz inicjowa-
niem napasci fizycznej przez same kobiety. Teoria 13
Finkela (2012), ktéra stanowi podstawe do ustruktura-
lizowania licznych czynnikow ryzyka prowadzacych do
przemocy, ktadzie nacisk na dotychczas mato sygnalizo-
wany, wrecz pomijany czynnik, jakim jest prowokacja.
Czynnik ten — jako gldwny generator — moze by¢ uru-
chamiany przez zachowanie osoby bliskiej lub tez po-
przez przeszkode w realizowaniu celu. Na to, czy dana
osoba w sytuacji prowokacji zareaguje agresywnie, maja
wplyw czynniki indywidualne, sytuacyjne i socjalizacyj-
ne.

Podsumowujac przestawiony material, nalezy stwier-
dzi¢, iz sposrdd przeprowadzonych badan znaczna ich
cz¢$¢ o charakterze poréwnawczym wskazuje na podob-
ng tendencje do inicjowania atakow fizycznych zardwno
przez mezczyzn, jak i przez kobiety. Obie grupy kieruja
si¢ podobnymi pobudkami, m.in. kontrola, dominacja,
egzekwowaniem czego$, wyrazaniem gniewu, chegcig
odwetu lub samoobrong (Straus, 2003; Cabalski, 2014).

Na podstawie literatury tematu sformutowano naste-
pujace problemy badawcze:

— Czy kobiety sprawczynie przemocy w rodzinie r6znig
si¢ pod wzgledem wybranych cech osobowosci, cech
temperamentu i stylu przywigzania od kobiet skaza-
nych za popelienie przestepstwa nienoszacego zna-
mion przemocy?

— Jakie zmienne osobowos$ciowe, temperamentalne, so-
cjalizacyjne i demograficzne w najwyzszym stopniu
wyjasniajg ryzyko wystgpienia aktow przemocy w ro-
dzinie dokonywanych przez kobiety?

W modelu badawczym uwzglgdniono cztery katego-
rie zmiennych. Nalezg do nich zmienne osobowoscio-
we, temperamentalne, socjalizacyjne oraz demograficz-
ne, ktore wedtug literatury tematu moga by¢ istotnymi
predyktorami pojawienia si¢ zachowan o znamionach
przemocy (Barlett, Anderson, 2012; Meloy, 2003; Mid-
dlebrooks, Audage, 2008; Egan, 2008; Rode, 2010; Bur-
feind, Bartusch, 2011).

Na podstawie literatury dotyczacej niniejszego tema-
tu zdecydowano si¢ wyrdzni¢ nastgpujace wlasciwosci
psychiczne kobiet sprawczyn przemocy: cechy osobo-
wosci w oparciu o Model Wielkiej Piatki (neurotycznosé,
ekstrawertycznosé, otwartos¢ na doswiadczenia, ugo-
dowos¢, sumiennosé), cechy temperamentu (Zwawosc,
perseweratywnos¢, wrazliwos¢ sensoryczna, reaktyw-
nos¢ emocjonalna, wytrzymatosc, aktywnosc) oraz style
przywiazania (unikajgcy, lekowo-ambiwalentny, oparty
na poczuciu bezpieczenstwa). Zmienne demograficzne
to: wyksztalcenie, miejsce zamieszkania, stan cywilny,
sytuacja materialno-bytowa rodziny, nauzywanie alko-
holu przez sprawczynie. W zmiennych socjalizacyjnych
uwzgledniono: alkohol w rodzinie (naduzywanie alko-
holu przez ojca lub matke), doswiadczanie przemocy
(fizyczna, przemoc psychiczna) jako ofiary w rodzinie
pochodzenia oraz konflikty miedzy rodzicami.

Badania nad zwigzkiem osobowosci z tendencjami
do maltretowania cztonkéw rodziny prowadzone sg od
wielu lat. Dutton (2001) wykazat, iz kombinacja takich
wlasciwosci, jak: przywigzanie Igkowe, cechy osobowo-
$ci borderline oraz symptomy chronicznej traumy (do-
$wiadczenia traumatyczne) generuja ksztaltowanie si¢
tzw. osobowosci przemocowej/naduzywajacej (abusive
personality) u megzczyzn i kobiet — sprawcow przemo-
cy. Walsh i wspotpracownicy sprawdzili, czy mezczyzni
sprawcy przemocy w rodzinie r6znig si¢ pod wzglgdem
cech osobowosci od dopuszczajacych si¢ przemocy ko-
biet (2010). W oparciu o uzyskanie wyniki sformutowa-
no wniosek: sprawcow przemocy w bliskich zwigzkach,
zarOwno mezczyzn, jak i kobiety, podzieli¢ mozna na
trzy grupy: sprawcow antyspotecznych — posiadaja wy-
soki poziom psychopatycznych cech osobowosci, dysfo-
rycznych — cechujg si¢ duza Igkliwoscia, depresyjnoscia
oraz innymi typami dysfunkcji psychicznych, sprawcow
o niskim poziomie patologii — osoby o prawidlowe;j
strukturze osobowosci, rzadko przejawiaja sktonnosci do
stosowania przemocy.
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Temperament

Aktywnos¢ jako cecha temperamentu ma status regu-
latora w poszukiwaniu stymulacji, ktore jest uwarunko-
wane poziomem reaktywnosci. Zachowania agresywne
byly wykorzystywane do kompensacji niedoboru sty-
mulacji. W badaniach autoréw (Straus, Gelles, Steinme-
tz, 1980; Birkley, Eckhardt, 2015) wykazano wysoki
stopien reagowania agresja na bodzce o bardzo niskich
wartos$ciach. Caprara, Perugini i Barbaranelli (1994)
wskazali na wysokg pobudliwo$¢ sprawcow i nadmier-
ng impulsywnos$¢ z silng reakcja na najmniejszy nawet
bodziec lub prowokacje. Cabalski (2014) wskazuje, ze
w profilu psychologicznym kobiet postugujacych sig
przemoca wyraznie zauwaza si¢ ich nadpobudliwosé, la-
twos¢ wpadania w gniew, agresywnos$¢. Goldenson i in.
(2009) wykazali, ze cechy temperamentu, takie jak reak-
tywno$¢ emocjonalna czy perseweratywno$¢, majg zna-
czenie w dokonywaniu aktow przemocy zaréwno przez
mezczyzn, jak i kobiety.

Style przywigzania

Teoria stylow przywiazania stanowi podstawe rozu-
mienia 1 wyjasniania poznawczych, afektywnych i be-
hawioralnych elementow relacji w bliskich zwigzkach,
ktéra cechuje si¢ wystepowaniem napieé¢, konfliktow
(Goldensoni in., 2009; Carnelley, Pietromonaco, Jaffe,
1994). Wyniki wskazuja na istotna rolg¢ wypartego nie-
pokoju oraz unikania intymnosci na drodze od wczesne-
go narazenia na przemoc w dziecinstwie do przemocy
wobec partnera. Szczegdlng uwage poswigcono stylom
przywiazania kobiet (Goldenson i in., 2007; Orcutt, Gar-
cia, Pickett, 2005). Z badan wynika, ze jednostki (kobie-
ty, mg¢zczyzni) z niebezpiecznym stylem przywiazania
wykazuja sktonnos¢ do postrzegania partnerow jako nie-
dostepnych, niesolidnych i niewiarygodnych. Badania
nad kobietami sprawcami przemocy domowej wykazaty
wspolny wzorzec cech psychopatologicznych (uraza, po-
dejrzliwo$¢ i wrogos¢) w obrebie osobowosci (Simmons,
Lehmann, Cobb, Fowler, 2005; Stuart, Moore, Gordon,
Ramsey, Kahler, 2006).

2. Metoda. Dobdr préby

Zgodnie z zatozeniami pracy kryterium wyodrebnie-
nia grupy byt rodzaj przestepstwa (dobdr celowy). Bada-
niami obj¢to dwie grupy kobiet: 130 kobiet skazanych
zart. 207 § 112 k.k. za znecanie si¢ nad cztonkami swo-
jej rodziny oraz 80 kobiet skazanych za popetnienie prze-
stepstw nienoszacych znamion przemocy, odbywajacych
kare pozbawienia wolnosci.

Autorka uzyskata zgode¢ dyrektorow zaktadow kar-
nych na przeprowadzenie badan wedlug ustalonej pro-

cedury badawczej, pozwolito to przy wspoétudziale
psychologdéw pracujacych w tych zaktadach dokonac
doboru grupy badawczej i je wykonaé zgodnie z ustalo-
nym programem. Uczestnicy wyrazali zgode na udziat
w badaniach, wczesniej zostali poinformowani o ich celu
1 przebiegu oraz o tym, ze wyniki wykorzystywane beda
W sposob anonimowy, a same badania sg dobrowolne
i w kazdej chwili mozna si¢ z nich wycofa¢ bez jakich-
kolwiek konsekwencji. Czg¢s¢ badan prezentowanych
w artykule wykonat i opracowat Dominik Zagata w ra-
mach pracy magisterskiej pt. ,,Czynniki ryzyka stosowa-
nia przemocy przez kobiety i me¢zczyzn™.

3. Charakterystyka badanych
3.1. Czynniki demograficzne

Srednia wieku w obu grupach kobiet wynosita 37 lat.
Przewazaly osoby z wyksztalceniem podstawowym i za-
wodowym — 77,5% (odpowiednio: 38,6%, 38,9%), nato-
miast osoby z wyksztalceniem $rednim i wyzszym sta-
nowity 22,5% badanej grupy (z tego tylko 2,46% kobiet
legitymowalto si¢ wyksztatlceniem wyzszym). W gru-
pie przewazaly osoby bedace w zwigzku malzenskim
(70,3%), pozostale pozostawaly w zwigzkach niefor-
malnych. Uzupetniajac charakterystyke demograficzna,
warto zaznaczy¢, ze badane to w wigkszo$ci mieszkanki
miast i miasteczek (86,6%) w duzym stopniu (61,2%)
okreslajace swoja sytuacje materialno-bytowa jako dobra
lub bardzo dobra.

3.2. Czynniki socjalizacyjne

Mozna stwierdzi¢, ze zdecydowana wigkszos$¢ kobiet
sprawczyn przemocy (53,1%) spozywa alkohol (kobie-
ty osadzone za przestgpstwa nienoszgce znamion prze-
mocy — 43,8%), na uwagg zastuguje fakt, ze wychowy-
wane byly w $rodowisku rodzinnym, w ktorym rodzice
w wigkszosci nie naduzywali alkoholu (ojcowie —63,9%,
matki — 81,5%), mozna zatem przypuszczac, ze alkohol
nie stanowit w ich rodzinach pochodzenia podstawowe-
go zrodta konfliktow i stresow, a wigc badane nie miaty
mozliwo$ci modelowania pewnych wzoréw zachowan,
np. rozwigzywania problemow z pomocg alkoholu. Dane
przedstawia tabela 1.

Taki rozktad wynikow moze sugerowac, ze naduzy-
wanie alkoholu w rodzinie pochodzenia nie jest warun-
kiem koniecznym ani wystarczajacym do warunkowa-
nia w przyszlosci zachowan przemocowych. Badane
doswiadczaty w rodzinie biologicznej aktow przemocy
zarowno fizycznej (34,6%), jak i psychicznej (45,3%),
wychowywaty si¢ w rodzinach, w ktorych czesto docho-
dzito do konfliktéw migdzy rodzicami (46,2%). Kobiety
dokonujagce przestgpstw bez oznak przemocy wycho-
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wywane byly takze w rodzinach, w ktérych rodzice nie
potrafili ze soba rozmawiac, a problemy rozwigzywali
poprzez klotnie. Mozna wnosi¢, ze z jednej strony jest
wysoce prawdopodobne, ze niektére z oséb badanych
wytworzyly w sobie uogdlniong reprezentacje, w kto-
rej konflikt i agresja sa ze sobg Scisle powigzane. Dzieci
obserwujace kldcacych si¢ rodzicéw, doznajace aktow
przemocy z ich strony, przyswajaja sobie agresywny
styl zachowania, uczg sig¢, ze agresja jest dopuszczalnym
sposobem rozwigzywania probleméw. Z drugiej strony
istnieja jeszcze dodatkowe czynniki, moze w rodzinie
lub poza nig, ktére maja istotny wptyw na to, kto w toku
rozwoju nasili agresywny styl zachowania, a kto be¢dzie
kontrolowac¢ swoje emocje.

4. Metody pomiaru
4.1. Inwentarz Osobowosci NEO FFI Costy i McCrae

Inwentarz NEO-FFI jest narzedziem stuzacym do
pomiaru pigciu czynnikdw osobowosci: neurotycznos$ci
(NEU), ekstrawertycznos$ci (EKS), ugodowosci (UGD),
otwartosci na doswiadczenie (OTW) oraz sumiennosci
(SUM), ktore sktada si¢ z 60 pozycji testowych (12 dla
kazdego wymiaru). Badani okres$laja swoja odpowiedz
na pigciostopniowej skali, w ktorej 1 oznacza catkowity
brak zgody ze wskazanym stwierdzeniem, 5 natomiast
— zupelng akceptacje stwierdzenia. Test jest polska ada-
ptacja modelu zaproponowanego przez Costg i McCrae.
Wspotczynnik a-Cronbacha dla poszczegdlnych skal wy-
nosi kolejno: neurotycznos¢ — 0,80, ekstrawertycznos$¢ —
0,77, ugodowos¢ — 0,68, otwarto$¢ — 0,68 1 sumiennos¢ —
0,82 (Zawadzki, Strelau, Szczepaniak, Sliwiniska, 1998).

4.2. Formalna Charakterystyka Zachowania — Kwe-
stionariusz Temperamentu (FCZ-KT)

Narzedzie przeznaczone jest do diagnozy temperamen-
tu. Teoretyczng podstawe dla konstrukcji tego inwentarza
stanowita Regulacyjna Teoria Temperamentu. Kwestio-
nariusz zawiera 120 pozycji — 20 dla kazdej z szeSciu
skal. Wartosci a-Cronbacha dla poszczegoélnych skal
przedstawiaja si¢ nastepujaco: zwawos¢ — 0,77, persewe-
ratywno$¢ — 0,77, wrazliwos¢ sensoryczna — 0,72, reak-
tywno$¢ emocjonalna — 0,82, wytrzymatos¢ — 0,86, ak-
tywno$¢ — 0,82. Wyniki w kazdej skali FCZ-KT oblicza
si¢ poprzez zsumowanie liczby odpowiedzi diagnostycz-
nych. Wyniki surowe zostaja przeksztalcone na wyniki
znormalizowane, tj. staninowe. Ich interpretacja obejmu-
je dwa aspekty: psychometryczny i psychologiczny.

4.3. Kwestionariusz Styloéw Przywigzaniowych
(KSP)

Podstawa teoretyczng konstrukcji tego narzedzia jest
koncepcja Hazan i Shavera. W oparciu o wyrdznione
przez autorow style przywigzania Plopa (2008) stworzyt
kwestionariusz sktadajacy si¢ z trzech skal: stylu bez-
piecznego, stylu lgkowo-ambiwalentnego oraz stylu uni-
kowego. Narzedzie sktada si¢ z 24 stwierdzen, do ktorych
badani ustosunkowuja si¢ poprzez wybor odpowiedzi na
siedmiostopniowej skali, w ktorej 1 oznacza catkowity
brak zgody co do trafnosci stwierdzenia, a 7 — catkowita
zgode. Rzetelnos¢ poszczegdlnych wymiaréw kwestio-
nariusza KSP jest wysoka i nastgpujaca dla kazdej ze
skal: styl bezpieczny r = 0,91, styl lgkowo-ambiwalentny
r=0,78, styl unikowy r = 0,80. Wyniki rzetelnosci kazde;j
ze skal potwierdzaja, iz Kwestionariusz Stylow Przywia-
zaniowych spelnia wymogi metodologiczne.

4.4. Ankieta wlasna

Ankieta autorki stanowita zrodto nastepujacych da-
nych: 1. dane demograficzne badanych: wiek, wyksztat-
cenie, stan cywilny, miejsce zamieszkania, naduzywanie
alkoholu i leczenie, sytuacja materialno-bytowa, 2. wa-
runki socjalizacji to naduzywanie alkoholu przez rodzi-
cow, konflikty miedzy nimi, do§wiadczanie przemocy
(fizycznej, psychicznej) w rodzinie pochodzenia.

5. Wyniki badan

Analiza wynikow badan zostanie przedstawiona
w kolejnosci zadawanych pytan. W celu odpowiedzi na
pytanie: czy kobiety sprawczynie przemocy w_rodzinie
réznia si¢ pod wzgledem osobowosci, temperamentu
i stylu przywiazania od kobiet skazanych za popetnie-

nie przestepstwa nienoszacego znamion przemocy? wy-
korzystano, ze wzgledu na nier6wna licznos¢ obserwa-

cji w porownywanych grupach, nieparametryczny test
U Manna-Whitneya. Na wykresach zaznaczone zostaty
istotne roznice mig¢dzy medianami zmiennych w gru-
pach.

5.1. Czy kobiety sprawczynie przemocy rdznig si¢
pod wzgledem cech osobowosci od kobiet, ktore
zostaty skazane za popehienie przestepstwa nie-
noszacego znamion przemocy?

Réznica wystepuje jedynie w zmiennej neurotycz-
nos¢. Mozna stwierdzic¢, iz kobiety sprawczynie przemo-
cy sa bardziej neurotyczne od kobiet, ktore jej nie stosuja.
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5.2. Czy kobiety sprawczynie przemocy rdznig si¢
pod wzgledem cech temperamentu od kobiet,
ktore zostaty skazane za popehnienie przestgp-
stwa nienoszacego znamion przemocy?

Test nieparametryczny U Manna-Whitneya wyka-
zal istnienie istotnych statystycznie roznic na poziomie
zmiennej perseweratywnos¢ i reaktywno$¢ emocjonal-
na w porownywanych grupach. Sprawczynie przemocy
sa bardziej perseweratywne i reaktywne emocjonalnie
w poréownaniu do kobiet, ktore nie zostaly skazane za
stosowanie przemocy.

5.3. Czy kobiety sprawczynie przemocy rdznig si¢
pod wzgledem stylu przywigzania od kobiet,
ktdre nie zostaty skazane za stosowanie przemo-
cy?

Nie wykazano istnienia istotnych statystycznie roznic
na poziomie zmiennej styl przywigzania w grupie kobiet
sprawczyn przemocy oraz kobiet osadzonych za prze-
stepstwa bez znamion przemocy.

Podsumowujac wyniki tej czg$ci badan, mozna za-
uwazy¢, ze kobiety dokonujace aktow przemocy w po-
réwnaniu do grupy kobiet, ktére nie dopuszczajg si¢ jej
stosowania, sg osobami mniej zrownowazonymi emocjo-
nalnie, majacymi tendencje do czestszego do§wiadczania
negatywnych emocji, reagowania na bodzce o niskich
warto$ciach stymulujacych oraz do powtarzania zacho-
wan nawet po zaprzestaniu dzialania bodzca. Mozna
przypuszczaé, ze sa to kobiety bardziej impulsywne,
ktére nie sg w stanie zapanowac¢ nad negatywnym pobu-
dzeniem, ktore si¢ pojawia. W odpowiedzi na stresuja-
cg sytuacje beda bardziej sklonne do natychmiastowego
usuni¢cia bodzca, by¢ moze przez akty przemocy. Mozna
domniemywac, ze taka postawa moze wynikac nie tylko
z ich osobowos$ciowej i temperamentalnej konstrukc;ji,
ale takze ze $rodowiska, w ktoérym dorastaly. W ich do-
mach rodzinnych stosowana byla przemoc, gtownie fi-
zyczna, ktéra na zasadzie spolecznego uczenia si¢ by¢
moze zostata zinternalizowana jako adekwatny sposob
reakcji. Zwigzkow aktow agresji kobiet wobec bliskich
mozna rowniez dopatrywaé si¢ w spozywaniu alkoholu,
ktéry obniza prog reagowania na bodzce i moze inten-
syfikowaé liczbe zachowan o znamionach przemocy.
Whioskowanie to wymaga poglebienia badan wraz z roz-
szerzeniem modelu i metodyki pracy.

5.4. W celu odpowiedzi na pytanie badawcze: jakie

zmienne osobowos$ciowe, temperamentalne, soc-
jalizacyjne i demograficzne w najwyzszym stop-
niu wyjasniaja ryzyko wystapienia aktow prze-

mocy w rodzinie dokonywanych przez kobiety?
przeprowadzono analizg regresji

Do modelu regresji wlaczone zostaly zmienne o naj-
wickszym poziomie istotnosci statystycznej. Z racji
odmiennych skal stuzacych pomiarowi zmiennych (in-
terwalowa dla zmiennych ilo$ciowych i nominalna dla
zmiennych jakoSciowych) przeprowadzono regresj¢
logistyczna, w ktorej niedychotomiczne zmienne jako-
Sciowe zostaly odpowiednio przekodowane. W analizie
regresji zmienne demograficzne i socjalizacyjne sg tu
zatem nazywane zmiennymi ilosciowymi, zmienne psy-
chologiczne: osobowosciowe, temperamentalne oraz sty-
le przywiazania ze wzgledu na ich pomiar nazywano tu
zmiennymi jakosciowymi.

Analize regresji logistycznej przeprowadzono
w trzech krokach. W pierwszym z nich zbudowano mo-
del dla zmiennych niezaleznych jakosciowych, w dru-
gim — dla ilo§ciowych, nastgpnie sformutowano model
ogo6lny. Z uwagi na silne interkorelacje miedzy predyk-
torami jako krok wstepny do analizy regresji logistycz-
nej dla zmiennej przemoc przeprowadzono seri¢ testow
niezaleznosci dla predyktoréw jako$ciowych i zmienne;j
zaleznej oraz testow istotno$ci roznic dla zmiennych nie-
zaleznych ilosciowych pod wzgledem zmiennej zalezne;j.

W modelu wejsciowym zmiennych jako$ciowych
badano wszystkie wskazane predyktory jakosciowe sko-
relowane ze zmienng zalezng przemoc. Istotnymi sta-
tystycznie predyktorami byto spozycie alkoholu, OR =
2,28; > Walda = 5,80; p < 0,02 i doznawanie przemocy
fizycznej w rodzinie pochodzenia, OR = 2,36; y> Walda
=3,81; p <0,05.

Model ostateczny dla zmiennych ilosciowych zawie-
ral wylgcznie perseweratywnos$¢, OR = 1,15; y*> Walda
=7,51; p < 0,006. Zaden z predyktoréw nie byt istotny
statystycznie, co najprawdopodobniej bylo spowodowa-
ne silnym skorelowaniem neurotycznosci i reaktywnosci
emocjonalnej > 0,60; p < 0,01.

Analiza regresji przy uzyciu zmiennych niezaleznych
pozwolita w drugim kroku ograniczy¢ zbidr zmiennych
istotnych dla analizowanej zmiennej, jaka jest przemoc
dokonywana przez kobiety. Sa to spozycie alkoholu
i perseweratywno$¢é. W modelu obie te zmienne byty
istotne, za§ model byt dobrze dopasowany do danych,
72 = 11,38 (df =2; N = 130); p < 0,003.

6. Dyskusja wynikow i wnioski

Kobiety sprawczynie przemocy w rodzinie maja
problemy z utrzymywaniem réwnowagi emocjonalnej,
sa niestabilne emocjonalne i stabo kontroluja emocje.
Whiosek ten nalezy uzna¢ za mocno zasadny, potwier-
dzaja go takze badania innych autoréw. Dutton (2007),
Cavanaugh i Gelles (2005) oraz Goldenson i in. (2007)
podkreslaja, ze kobiety czgsciej niz mezezyzni doswiad-
czajg napie¢ w formie np. gniewu czy ztosci, co zwigk-
sza prawdopodobienstwo stosowania aktdw przemocy.
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Cechuje je impulsywnos$¢ i zwickszona pobudliwo$¢
(Chiffriller, Hennessy, 2006). Badacze doszli do wnio-
sku, ze nadmierna pobudliwos$¢ lub/i agresja moze wyni-
kac¢ takze z fluktuacji hormonalnych, ktore — towarzyszac
okresowi przedmenstruacyjnemu — sprawiaja, ze kobiety
sa bardziej sklonne do reagowania emocjonalnego, to
znaczy, ze fluktuacje te maja wpltyw przede wszystkim
na zmiang sposobu postrzegania zagrozenia, a nie na bez-
posrednie napedzanie agresji (Niehoff, 2005).

Czynniki, ktore, jak si¢ wydaje, majg istotne znacze-
nie dla przewidywania ryzyka wystapienia przemocy
w grupie kobiet sprawczyn przemocy to spozywanie al-
koholu oraz perseweratywns$¢. Czgste spozycie alkoholu
moze wigzac si¢ z obnizeniem progu reakcji na bodzce
oraz z mniejszym respektowaniem norm spotecznych.
Spozywanie alkoholu moze by¢ réwniez sposobem na
poradzenie sobie ze stresem, a takze regulatorem poja-
wiajacych si¢ napie¢ przekraczajacych optymalny po-
ziom wzbudzenia. Mozna podsumowaé, ze im wigcej
alkoholu spozywaja kobiety sprawczynie przemocy, tym
ryzyko wystapienia aktow przemocy jest wigksze. Jak
wspomniano, alkohol w najwi¢gkszym uproszczeniu pro-
wadzi do odhamowania napig¢¢. Kobiety, ze wzgledu na
bardziej rozbudowang sfer¢ emocjonalng w stosunku do
mezezyzn, duzo czesciej przezywaja takie uczucia, jak:
poczucie skrzywdzenia lub winy, stany lekowe czy tez
depresyjne (Van Voorhis, Wright, Salisbury, Bauman,
2010; Spidel, Greaves, Nicholls, Goldenson, Dutton,
2013). Mozna stwierdzi¢, iz kobiety posuwaja si¢ do
specyficznej formy samoleczenia poprzez redukowanie
przy pomocy alkoholu nieprzyjemnych dla siebie stanéw
emocjonalnych. Lek, strach i niepewnos¢ jako stany dys-
funkcji emocjonalnych pod wptywem alkoholu ustepuja.
Sprawczynie, upijajac si¢, prawdopodobnie majg takze
przekonanie, ze kontroluja sytuacje.

Perseweratywnos$¢ jest cecha temperamentu zwigza-
ng z neurotycznos$cig nalezgcg do czasowych charaktery-
styk zachowania. Jej wyzsze nasilenie moze wskazywac
na silniejsze tendencje w powtarzaniu zachowan po za-
przestaniu dzialania bodzca. Mozliwe, ze w przypadku
kobiet sprawczyn przemocy jej wyzsze natgzenie po-
woduje niemozno$¢ poradzenia sobie z nieprzyjemnym
pobudzeniem i1 dluzszym zanurzaniem si¢ w sytuacji,
a nawet jej ruminacja, co w konsekwencji moze skutko-
wac pojawieniem si¢ aktow przemocy. Skupianie uwagi
na narastajaco zlym nastroju, przypominaniu sobie prze-
sztych epizodow ztosci oraz mysleniu o ich przyczynach
i konsekwencjach jest elementem sktadowym wykony-
wanych aktow przemocy przez kobiety (Sukhodolsky,
Golub, Cormwell, 2001). W tym przypadku alkohol
mogtby peti¢ funkcje¢ katalizatora tych zachowan, jak
i shuzy¢ poradzeniu sobie z ich przezywaniem. Mozliwe
takze, Ze na sposdb reagowania przemocg przez kobiety
wplywaja i inne zmienne zwigzane z procesem socjaliza-
cji czy zmienne sytuacyjne, ktére nie zostaty uwzgled-

nione w modelu badawczym, badz tez analiza statystycz-
na nie wykazala istnienia ich zwigzkow z przemoca.

Wart zauwazenia jest fakt, ze w grupie kobiet jed-
nym z czynnikow ryzyka okazata si¢ temperamentalna,
czasowa charakterystyka zachowania, jaka jest perse-
weratywno$é. Swiadezy¢ to moze o tym, iz gtownym
czynnikiem ryzyka pojawienia si¢ przemocy jest sposob,
w jaki ludzie reaguja na bodzce pojawiajace si¢ w oto-
czeniu oraz ich zapotrzebowanie na stymulacje, a tym
samym konstrukcja uktadu nerwowego. Nalezy jednak
uwazaé przy wycigganiu wnioskow i generalizowaniu
wynikow na populacje, bowiem nie kazdy czlowiek, kto-
ry ma problem z regulowaniem odpowiedniego poziomu
wzbudzenia, bedzie sktonny do stosowania przemocy.
Zjawisko to nalezy rozpatrywac na kilku ptaszczyznach,
a wyniki uzyskane w powyzszej pracy mogg postuzy¢ do
dalszych ich poszukiwan.

Zaprezentowane w niniejszej pracy badania wiasne
odnoszg si¢ do wybranych aspektéw niezwykle ztozonej
problematyki czynnikéw ryzyka sprawstwa przemocy
w rodzinie. Materiat empiryczny pozwolit przedsta-
wic istotne ustalenia badawcze wraz z ich interpretacja.
Pozostaja jednak zagadnienia wymagajace poswigce-
nia znacznej uwagi i dalszych badan. Do nich naleza:
uwzglednienie w badaniach pomiaru ruminacji agre-
sywnych jako tendencji do przypominania sobie prze-
sztych epizoddow ztosci oraz myslenia o ich przyczynach
i konsekwencjach. Przeprowadzone do tej pory badania
pokazuja, Zze ruminacje agresywne warunkujg agresje
(Anestis, Anestis, Selby, Joiner, 2009), brakuje nato-
miast badan dotyczacych ich zwigzku z sytuacja przemo-
cy i plcia. Wazne wydaje si¢ poszukiwanie czynnikow
ksztattujacych doswiadczenia skryptowe kobiet spraw-
czyn przemocy i ich wptyw na postrzeganie konfliktow
w matzenstwie oraz sposobow radzenia sobie z nimi.
Pomogtoby to sprecyzowaé odpowiedz na pytanie: Dla-
czego doswiadczenie doznania przemocy w dziecinstwie
u niektorych sprawcoéw prowadzi do jej stosowania w Zy-
ciu dorostym, a u niektoérych nie ma zadnego znaczenia,
bowiem nigdy nie dopuscili si¢ aktéw przemocy wobec
najblizszych?

Autorka artykutlu chce zwroci¢ uwage na szczegolng
role oceny ryzyka przemocy w bliskich relacjach jako
waznego czynnika w przeciwdziataniu przemocy w ob-
szarze relacji rodzinnych. Ocena ryzyka przemocy jest
fundamentem opartym na wynikach badaczy majacych
na celu ocenianie ryzyka dalszego agresywnego zacho-
wania sprawcow i kontynuowania przemocy wobec part-
nerow (Andrews, Bonta, 2010; Taxman, Marlowe, 2006).
Zasada ryzyka zaklada, ze mozna przewidzie¢ zachowa-
nia kryminalne, a intensywno$¢ interwencji powinna by¢
dostosowana do poziomu ryzyka sprawcow. Analiza pre-
dyspozycji indywidualnych do zachowan przemocowych
0s6b dopuszczajacych sie aktow agresji (w tym wobec
bliskich w rodzinie), analiza ich biografii zyciowej — do-
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znanych traumatycznych zdarzen, zasobow zwigzanych
z procesem socjalizacji i edukacji, a takze identyfikacja
planéw na przyszto§¢ — pozwala zrozumieé, czy dana
osoba dopusci si¢ w przysztosci aktoéw przemocy i ja-
kie mozna przewidzie¢ motywy tych czyndéw. Dane te
pozwalaja okresli¢ czynniki ryzyka przemocy (nawet
w wymiarze liczbowym 1 jakosciowym), ale przede
wszystkim sg potrzebne do opracowania indywidualnego
planu pomocy, leczenia czy nadzoru.
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