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Abstract

There is no doubt that making case files available to expert witnesses is of great importance. Knowledge of them makes it possi-
ble to reconstruct the facts of a case as faithfully as possible and so to issue a full, clear and reliable expert report. The previous
regulations allowed the transfer of the entire case file to expert witnesses, and it was they who decided what materials would be
used for expert reports. However, as a result of the amendment to the Code of Criminal Procedure of 19 July 2019 and changes to
article 198 of that instrument, their access to files is now limited to individual documents selected by the judicial body in charge
of a case. What is more, restrictions have been placed on access to previous opinions issued in a case. The justification for this
was the need to speed up proceedings and to ensure that experts preparing reports do so as objectively as possible. The purpose
of this article is to evaluate the changes introduced regarding experts’ access to case files. By analysing article 198 of the Code
of Criminal Procedure before and after the reforms of 19 July 2019, and by referring to the views set out in legal doctrine and
expressed in legal circles, as well as to her own experience as a criminal lawyer, the author examines the risks associated with
the far-reaching restrictions on access to case files. Having set out these risks, the author answers the question of whether — tak-
ing into account the existing provisions of the Code of Criminal Procedure — it was necessary to amend article 198 and whether
the restrictions do in fact speed up court cases. The overall aim is to contribute to the development of a practice that, under
the applicable provisions, allows expert witnesses the widest possible access to case files, which is often of key importance in
preparing expert reports.
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The reform of criminal proceedings under the act of
19 July 2019 (Journal of Laws 2019, item 1694) intro-
duced a series of changes to Polish criminal procedure
which, in the view of the legislator, would serve to
speed up court cases. According to the government’s
position paper on the draft bill, the guiding purposes
of the changes were, “to remove unnecessary formal-
ism in cases, to introduce measures to make it easier to
participate in cases, to prevent abuse of process, and to
secure wider protection of the public interest in cases”
(Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy — Govt. po-

sition paper on the draft bill, 2019). This is all well and
good, yet the newly introduced measures appear in
many respects to be as revolutionary as they are con-
troversial. Some of them, such as making it possible
to conduct proceedings even in the justified absence
of the accused or their counsel, raise the well-found-
ed fear that instead of to establish the material truth,
the aim instead is to conclude proceedings as quickly
as possible — even where the procedural guarantees of
the parties are violated. Others, such as the provisions
of article 198 § 1 of the Code of Criminal Procedure,
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which concern us here, will, instead of accelerating
cases, merely disrupt them considerably and slow
them down, thus producing quite the opposite effect.

Article 193 of the Code of Criminal Procedure:
decision to take evidence from an expert witness

Article 193 of the Code of Criminal Procedure reg-
ulates the situations in which judicial bodies should
consult expert witnesses. The grounds for doing so
should be the need to identify circumstances rele-
vant to resolving a case and the need to possess spe-
cial knowledge to achieve this. In other words, it is
legitimate to take the evidence of an expert witness
where, in the absence of specialist knowledge, that is,
of knowledge beyond that possessed by a lay person
(Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie — Judgement
of the Warsaw Appeal Court, 2018a), it would be im-
possible or very difficult to establish a given fact or
circumstance (Wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wrocta-
wiu — Judgement of the Wroctaw Appeal Court, 2018).
It is notable that, where the two indicated grounds ob-
tain, and therefore the judicial body is obliged to con-
sult a report compiled by an expert witness, it cannot
be replaced by other evidence: not by knowledge in
the possession of the judicial bodies conducting the
proceedings (Wyrok Sqdu Najwyzszego — Judgement
of the Supreme Court, 2017), not by the testimony of
a witness in possession of specialist knowledge (Wy-
rok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie — Judgement of
the Warsaw Appeal Court, 2018b), and not by private
opinions written by specialists at the request of the par-
ties (though they can prompt the judicial body to have
recourse to the institution set out in article 193 of the
Code of Criminal Procedure; Wyrok Sgdu Najwyzsze-
go — Judgement of the Supreme Court, 2012; Pos-
tanowienie Sqdu Apelacyjnego w Katowicach — Deci-
sion of the Katowice Appeal Court, 2018b). It should
be noted that article 193 § 2 of the Code of Criminal
Procedure permits an expert report to be obtained from
an academic, scientific, or specialist institution. As the
Supreme Court has indicated, it is legitimate to request
a report from an institution of this nature where the
complexity of the material under examination requires
explanation by highly-educated specialists with up-
to-date knowledge and access to the most advanced
technology (Wyrok Sqdu Najwyzszego — Judgement of
the Supreme Court, 1981). In this case responsibility
for an expert report rests with the scientific, academic
or specialist institution rather than with an individu-
al expert witness (Postanowienie Sqdu Apelacyjnego

w Warszawie — Decision of the Warsaw Court of Ap-
peal, 2002).

Pursuant to article 194 of the Code of Criminal
Procedure, a decision to request a report from an ex-
pert witness should include information identifying
the expert witness (name, surname, specialism and,
where the report is being produced by an academic or
scientific institution, the specialisms and qualifications
of those participating in writing the report), the sub-
ject and scope of the expert report, detailed questions
(where necessary and to the extent necessary), and
the deadline for submission. Where reports are sought
from experts in a variety of specialisms, the judicial
body should state whether they are to conduct their
research together and compile a joint report or whether
they should work individually.

The provision of information that makes it possi-
ble to identify specialists constitutes them as expert
witnesses and entitles them to issue a report in a giv-
en case (Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Ka-
towicach — Decision of the Katowice Appeal Court,
2018a), while the decision to request an expert report
constitutes them as participants in legal proceedings
and the contents of their statements into actions that
form a part of legal proceedings (Wyrok Sqdu Apela-
cyjnego w Krakowie — Judgement of the Krakoéw Ap-
peal Court, 2015). From this moment, experts can be
held responsible for ensuring that published reports
uphold the values of expertise, impartiality and relia-
bility and, pursuant to article 233 § 4 of the Criminal
Code, for publishing a false report. The notion of the
subject of an expert report defines the boundaries for
the provision of expert opinion in a given case, but
it is not identical with the facts and circumstances to
be established by the evidence presented (Kurowski,
2020a). This presents a particular sort of difficulty,
whose clarification is very important from the point
of view of the findings and, more than this, requires
the specialist knowledge at the disposal of an expert
witness appointed in the same decision (Dzierzanows-
ka, Studzinska, 2016). As far as scope is concerned,
this can be defined by the boundaries of the expert re-
port as marked by the case’s evidential material, the
comparative material that needs to be examined, and
the detailed questions formulated by the judicial body
commissioning the report (Dzierzanowska, Studzins-
ka, 2016). The deadline for composing and writing it,
which is a further obligatory component of a decision
to take the evidence of an expert witness, is not strictly
applied. Instead it is designed to provide a tight organ-
isational framework that will make it possible to avoid
abuse of process (Kurowski, 2020a).
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It is significant that instructions on which research
methods to adopt in a given case are not among the ob-
ligatory components of a decision to take the evidence
of an expert witness. This is fully justified if it is borne
in mind that only an expert witness who is familiar
with the facts of a case — having consulted their own
knowledge and life experience, having assessed the re-
quirements of the proceedings, and having considered
the legitimacy and advisability of conducting specific
specialist tests and research — will be capable of se-
lecting the adequate methodology (Postanowienie
Sqdu Najwyzszego — Decision of the Supreme Court,
2014; Postanowienie Sqdu Najwyzszego — Decision of
the Supreme Court, 2003, Wyrok Sqdu Apelacyjnego
w Katowicach — Judgement of the Katowice Appeal
Court, 2018). This does not mean, though, that the
judicial body cannot propose a particular method of
testing or research. Experts who decide not to follow
a judicial body’s proposal in this respect must pro-
vide an adequate explanation in their reports (Btonski,
Kruszynski, Zbrojewska, 2015). Whichever line is
pursued with respect to methodology, it remains im-
portant to provide expert witnesses with the correct
evidential material as the platform for compiling an
expert opinion, which above all means providing them
with the case file. Thorough analysis of the case file is
after all the first substantial step to take when prepar-
ing to write an expert report. The access of experts to
case files is regulated by article 198 § 1 of the Code of
Criminal Procedure.

Article 198 § 1 of the Code of Criminal
Procedure before 5 October 2019

Other than in article 198 § 1 of the Code of Crim-
inal Procedure, direction on access to case files for
expert witnesses can be found in § 136 of the Ordi-
nance of the Minister of Justice on Rules of Proce-
dure for Ordinary Courts of 18 June 2019' (§ 110
of the Rules of Procedure for Ordinary Courts of 23
December 2015) and § 156 of the Ordinance of the
Minister of Justice Stipulating the Rules of Procedure
for Ordinary Organisational Units of the Prosecutor
General®. As it was formulated before the reform of
19 June 2019, article 198 § 1 of the Code of Crimi-
nal Procedure allowed expert witnesses access to case
files to the extent necessary to issue a report, while
also calling upon them to participate in the taking of
evidence. The decision to grant expert witnesses ac-

! Journal of Laws, 2019, item 1141.
2 Journal of Laws, 2016, item 508.

cess to materials in case files was made by the body
requesting an expert report, which, as indicated in the
abovementioned secondary legislation, was obliged
when making the decision to take account of the facts
and circumstances of the case and whether or not the
materials would be essential to issue a report.

The construction of article 198 of the Code of
Criminal Procedure and of the secondary legislation
was rightly perceived as imprecise (Gaberle, 2010).
Based on their content alone, it is in fact impossible
to decipher which materials expert witnesses should
be allowed to access in a case file to enable them to
publish an opinion that is complete, reliable and clear,
and that thus satisfies the requirements of the Code.
Doctrine and case law developed over the years have
assisted in this regard by providing a platform for
workable practice in the matter of giving expert wit-
nesses access to case files.

The material from case files to be released to ex-
pert witnesses was determined by the scope and type
of the report (Kurowski, 2020b). The decisive fac-
tor, therefore, was not only the field of knowledge to
which the report was to relate, but also the subject of
the expert report and the detailed questions asked by
the judicial body (Dzierzanowska, Studzinska, 2016).
Overall, the judicial body should make every effort to
ensure that the material released to expert witnesses is
complete, that is, sufficient to allow a complete report
to be issued (Wyrok Sgdu Najwyzszego — Judgement
of the Supreme Court, 2002). If only very small sec-
tions of case files are released it is possible that expert
witnesses will not only be unable to take a position on
a given question, but also unable to issue any report
at all (Heitzman, Skupien, 2017). After all, an extract
from a case file constitutes an integral part of that file.
It is important to remember that familiarisation with
case files was not only the duty of expert witnesses but
also, and above all, their right. Therefore, if an expert
witness found that the materials released were insuffi-
cient for issuing a full and reliable report, they could
submit a request to the commissioning body for addi-
tional materials. In the event of refusal, they had the
right to restrict the scope of the expert report or even
to refuse to write it (Tomaszewski, 2000).

In practice, however, the bodies requesting expert
reports have usually released case files to experts in
full (Stefanski, Zabtocki, 2018). It follows from this
that the expert witnesses were the ones who decided
which documents were of importance in compiling
the report. As it avoided unnecessary movement of
documents back and forth between expert witness-
es and judicial bodies, it was a modus operandi that
undoubtedly deserved approval. If an expert witness

Problems of Forensic Sciences 2019, vol. 119, 241-253



244

P. Duda

concluded that the material at their disposal was insuf-
ficient for issuing an opinion, they could supplement it
themselves and so avoid such unnecessary formalities
as lodging a request with the commissioning body for
additional material, which would inevitably prolong
the time taken to complete the report. After all, we
must not lose sight of the fact that the time available
to compile an expert report is specified by judicial
bodies in the decision to request the evidence of an
expert witness taken in accordance with article 194 of
the Code of Criminal Procedure. And even though, as
was indicated earlier, the report-completion deadline
is exclusively an organisational guideline, and failing
to observe it does not constitute grounds for discarding
a report, expert witnesses should nevertheless respect
it so that the need to arrange additional hearings, and
any abuse of process arising as a consequence, can be
avoided. Furthermore, as is set out in the literature,
access to all of the evidential material gathered so far
would definitely assist expert witnesses in explaining
any doubts arising during the compilation of an expert
report and thereby enable the mechanisms by which
research material is gathered to be understood (To-
maszewski, 2000).

Though the existing practice of giving expert
witnesses access to complete case files was seen in
a very positive light, it also attracted critical voices.
It is proper, for the sake of a full understanding, to
mention the doubts raised in the literature regarding
the impartiality of expert witnesses, who, with full
access to evidential material are able, as it were, to
‘suss out’ the various participants in the proceedings,
which could trigger emotions that have a bearing on
the final conclusions they draw in expert reports (Kry-
siak, 2005). It is also argued that the full access ex-
pert witnesses have to case files, whose contents they
examine thoroughly for specific information, means
that reports take longer to write and that the body
granting access to case files effectively loses control
over them (Powszek, Powszek, 2019). If, however, ac-
count is taken of the instruments provided for in the
Code of Criminal Procedure for discarding opinions
that breach the principles of objectivity, these fears
appear unfounded. Similarly, the additional time re-
quired to compile expert reports seems a small price to
pay for receiving a complete, reliable and clear report
that constitutes comprehensive evidence in a case. It
is also, and rightly, contended that expert witnesses
primarily offer impartial assistance to criminal justice
bodies and that it is therefore fully justified to enable
them to become as fully acquainted as possible with
the case materials (Tomaszewski, 2000).

Article 198 § 1 of the Code of Criminal
Procedure after 5 October 2019

Article 198 § 1 of the Code of Criminal Procedure
was not overlooked by the far-reaching changes intro-
duced by the reform of 19 July 2019. In its amended
form, it introduces extensive restrictions to the exist-
ing practice of granting expert witnesses full access to
case files. Though it continues to permit expert wit-
nesses access to case-file material to the extent nec-
essary to compile an expert report, it nevertheless in-
troduces a rule whereby the court or prosecutor shall
grant access only to individual documents (or their
certified copies) from the case file. Furthermore, the
option for a second expert witness appointed to a case
to review a predecessor’s report that is considered in-
complete, unclear, and inconsistent, or to consult other
reports from the same field of knowledge called upon
previously, has been almost completely withdrawn.
The new wording of § 1 makes other opinions avail-
able (in the necessary proportion) only in exceptional
and particularly justified cases, where the subject of
the expert report made by the appointed expert witness
directly concerns the contents of other reports. What is
more, in accordance with the newly-introduced § 1a,
the documents sent to expert witnesses in the form of
extracts from case materials will have to be correctly
recorded.

The view underlying the amendment is that, in ad-
dition to being unnecessary and time consuming, send-
ing case files to expert witnesses means that parties
and bodies involved in criminal proceedings cannot
consult them for the period they are held by an expert
witness. The position paper stressed that to give expert
witnesses full access to case materials raises the fear
that they will form their own views of cases and that
these views will influence the final expert reports. That
expert witnesses should be susceptible in this way is,
in the view of the drafters, understandable from the
psychological and purely human viewpoints (Uzasad-
nienie rzgdowego projektu ustawy — Govt. position pa-
per on the draft bill, 2019). The opinions prepared by
the Bureau of Research at the Chancellery of the Sejm
emphasised that a measure of this kind would raise the
quality of expert reports and make them more objec-
tive, which would make it easier to establish the ma-
terial truth, as well as speed up their delivery (Opinia
zewnetrzna prof. dr hab. D. Szumito-Kulczyckiej — in-
ternal opinion of dr hab. prof. D. Szumito-Kulczycka,
Uniwersytet Jagiellonski, 2019). Restricting access
to previously-invoked expert reports was also meant
to discourage newly-appointed expert witnesses from
“reviewing” their predecessors’ reports or using their
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contents or research results. This, it was hoped, would
at the same time guarantee the independence of expert
reports (Opinia zewnetrzna dr. hab. C. Kltaka — inter-
nal opinion of professor C. Ktak, Kujawsko-Pomorska
Szkota Wyzsza, Bydgoszcz, 2019).

The legal profession was divided in its response
to the amendment to article 198 § 1 of the Code of
Criminal Procedure. In its opinion on the draft bill
of 4 December 2018, the Polish Supreme Bar Coun-
cil (Naczelna Rada Adwokacka, 2018) underlined the
threat posed by the changes put forward, which in its
view ran counter to the rule established in case law
ensuring that expert witnesses were able to secure the
widest possible access to case files in order to issue
a full and reliable report. Criticism was also directed at
the limitations placed on access to previously-issued
expert reports, which was seen as signalling a lack
of trust in expert witnesses that would restrict their
terms of reference and curtail access to case files. The
National Bar Council of Attorneys-at-Law (Krajowa
Rada Radcow Prawnych, 2018) expressed an entirely
different attitude to the changes, seeing the proposed
limitations as an opportunity to accelerate proceedings
(giving expert witnesses access only to individual doc-
uments from case files is intended to save time), while
allowing judicial bodies and parties comparatively
uninterrupted access to case files and also reinforc-
ing the impartiality and objectivity of expert witness-
es. The view set out by the Warsaw Bar Association
of Attorneys-at-Law (Okregowa Rada Adwokacka
w Warszawie, 2019) occupies a space somewhere in
between these two opinions. While it approves of re-
stricting access to previously-invoked expert reports,
it nevertheless stresses that judicial bodies lack the ex-
pertise required to select the material on which to base
expert reports. These views, which in some respects
are very extreme, compel us to examine article 198
§ 1 of the Code of Criminal Procedure to see if it is
possible to answer the question of whether the change
really contributes to the streamlining of proceedings
and improvements in the quality of expert reports in
criminal cases.

As stated above, before the amendment the expert
witnesses decided which case materials they needed
for compiling expert opinions and were entitled to ac-
quaint themselves with all of the case files consigned
to them by the judicial body. The introduction of the
formula “individual documents” into the wording of
article 198 § 1 of the Code of Criminal Procedure
places a duty on the judicial body to correctly select
the material to be sent to expert witnesses to compile
expert reports. This arrangement does not deserve ap-
proval. The first point worth noting is that however

experienced it is, the judicial body will lack the spe-
cialist knowledge to be able to state unequivocally
which case materials are essential for compiling an
expert report in a particular field of knowledge. There
is therefore a risk that the documents transferred to
expert witnesses will be insufficient to complete a re-
port. This will lead in several instances to the need to
supplement these documents and mean a longer wait-
ing time for completion of both the report and the pro-
ceedings. Though it is recognised in the literature that
one solution could be to consult the expert witness in
each instance about the materials required to draw up
and issue a report, it would still not be possible for an
expert witness to definitely identify the material es-
sential for the task without first reading the case files
(Gruszecka, 2020). At the same time, an opinion based
only on extracts from the case files is open to accu-
sations of incompleteness. A vigilant counsel for the
defence or ad litem representative would no doubt be
able to identify documents not sent to expert witness-
es for analysis that nevertheless need to be considered
when formulating an expert report. The obvious next
move is to submit an undoubtedly justified application
for a supplementary expert report, or to solicit an en-
tirely new expert report on the case that takes account
of the documents not included earlier. The need to
consider such applications will once again add to the
time needed to complete the proceedings. What is par-
ticularly dangerous, however, is that this sort of selec-
tive assignment of case materials to expert witnesses
runs an enormous risk of manipulation, which could
occur in situations where research material sent to ex-
pert witnesses is compiled subjectively so as to omit
documents of great significance to formulating con-
clusions in the expert report. In turn, this carries the
threat that an expert opinion based on materials chosen
selectively will support the version the prosecution is
pressing for — even though the complete set of case
materials does not support unequivocal conclusions.
It would also appear that allowing expert witnesses
access only to individual documents will in effect lead
to the dispersion of the case files and actual loss of
control over the evidential material — especially where
a number of expert reports in a variety of specialist
disciplines have been solicited in a case. To send cer-
tified copies to expert witnesses would not provide
a sufficient safeguard in these matters as in some spe-
cialist disciplines, such as handwriting analysis, expert
witnesses must work with the original versions of the
documents in the case files when compiling their re-
ports. In instances such as these, even recording the
issuing of a case file in an official memorandum would
not appear to offer sufficient protection. Meanwhile,
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even greater potential for confusion would be intro-
duced into the case materials were numerous memo-
randa to be required.

The almost complete withdrawal of the option
for expert witnesses to consult the reports of prede-
cessors that are for some reason deemed incomplete,
unclear, and inconsistent, or to consult other opinions
called upon in a case, is to be regarded as quite con-
tentious. On the one hand it cannot be denied that the
question of compiling a new expert report can pose
many problems. Indeed, there are practitioners who
say that new opinions often rework the research and
conclusions to be found in their predecessors. More-
over, newly-appointed experts often feel constrained
by the academic rank of their predecessors which, if
higher, makes it harder for them to reach completely
different, independently-formed conclusions. On the
other hand, however, it would appear that the solution
the new wording introduces to article 198 § 1 of the
Code of Criminal Procedure is too severe. Above all,
it stands in opposition to the requirement formulated
in case law for case materials to be made available
to the fullest extent possible, which therefore means
with account taken of the reports of predecessors. If
a new expert report is to be obtained that meets the
requirements of completeness and reliability, is it not
necessary to trace the line of thought of the previous-
ly-invoked report and to test and check its methods
and conclusions? The line of argument advanced by
the Polish Supreme Bar Council (Naczelna Rada Ad-
wokacka, 2018) would appear justified here. In taking
up a critical position with respect to article 198 § 1
of the Code of Criminal Procedure, it pointed out that
calling for a new report in the same field of knowl-
edge is usually dictated by the defects of the previous
one, which, before its conclusions can be confirmed
or rejected, therefore requires additional material and
clarification. It will be very difficult to do this without
access to previous reports, which will lead to a prolif-
eration of tentative reports, in which expert witness-
es will avoid stating what is definitely the case in fa-
vour of stating what is probably the case (Gruszecka,
2020). What is more, this sort of arrangement renders
scientific debate impossible and leads to a situation, in
which the veracity of very different views, advanced
by experts who cannot comment on reports compiled
by predecessors, will have to be tested in further stag-
es of proceedings. To restrict access to previously-is-
sued reports is tantamount to already undermining the
objectivity of expert witnesses at the stage of commis-
sioning a further report. And this, in turn, given the
role of expert witnesses as impartial assistants to judi-
cial bodies, seriously undermines the unique trust that

should exist between those who commission reports
and the specialists who compile them. After all, it
should not be forgotten that article 196 § 3 of the Code
of Criminal Procedure provides the tools that allow re-
ports to be discarded if there are reasons to doubt the
knowledge and impartiality of an expert witness. In
this context the newly-introduced solution is revealed
as unnecessary or, at the very least, too far-reaching.

Summary

There is no doubt that article 198 § 1 of the Code of
Criminal Procedure required appropriate correction to
its original wording. The lack of clarity regarding the
extent to which case files could be made available to
expert witnesses had the potential to raise doubts in in-
terpretation. Nevertheless, the established practice in
this area, which is to transfer the entire case file to ex-
pert witnesses, deserves approval as it has evolved and
been seen to work over a period of many years. It is the
opinion of the author that any change to the contents
of the provision should therefore sanction the practice,
which exists in reality, of making case materials avail-
able in their entirety to expert witnesses, who can then
scrutinise them and decide which of them should be
employed to compile a report for the case. But that
is not what happened. The changes introduced in this
area are as revolutionary as they are impractical. The
combination of allowing procedural bodies, which
lack specialist knowledge, to decide which research
materials to select, and the consequent need to gather
additional materials or even commission a complete-
ly new report, risks prolonging proceedings, which is
an outcome that completely contradicts the spirit of
the reform under discussion. Furthermore, tightening
the rules of access to previously-invoked reports leads
to a situation in which, though expert witnesses will
not be constrained by the work of their predecessors,
it will be at the expense of compiling complete and
reliable reports that take account of, and explain, the
findings of other experts.

It would seem that the effect the legislator intend-
ed, which was to strengthen the guarantee of objec-
tivity with respect to successive expert witnesses ap-
pointed to a case, could have been achieved in a far
less contentious manner — if only by anonymizing
data identifying the expert witnesses who compiled
the previously-invoked reports. Much as they are en-
trusted to make the correct choice of research meth-
ods, so should access to the case file and selection of
the material essential to compile an expert report be at
the exclusive discretion of expert witnesses. It should
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after all not be forgotten, that they alone possess the
knowledge to precisely determine the usefulness of
materials in compiling a report, and therefore to obvi-
ate the peregrination of case files and the compilation
of supplementary reports, all of which will accelerate
proceedings, which is what the legislator was so con-
cerned to achieve in the first instance.
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REFORMA TRESCI ART. 198 § 1 K.P.K. - OSZCZEDNOSC CZASU
CZY ZBEDNE WYDLUZENIE POSTEPOWANIA?

Reforma postgpowania karnego dokonana na mocy
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz. U. 2019, poz. 1694)
wprowadzita do polskiej procedury karnej szereg zmian,
ktore zdaniem ustawodawcy postuzy¢ miaty przyspiesze-
niu postgpowania. Zgodnie z trescig uzasadnienia projek-
tu ustawy zmianom przy$wieca¢ miato usunigcie ,,zbed-
nego formalizmu procesowego, wprowadzenie utatwien
dla uczestnikow postgpowania zwigzanych z udziatem
W nim, zapobiezenie obstrukcji procesowej stron i szer-
sze zabezpieczenie interesu spotecznego w postepowa-
niu” (Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy, 2019).
Niemniej jednak nowo wprowadzone rozwigzania wyda-
ja sie w wielu miejscach tylez rewolucyjne, co kontro-
wersyjne. Niektore z nich — jak choéby wprowadzenie
mozliwosci procedowania nawet pod usprawiedliwiong
nicobecnos¢ oskarzonego badz jego obroncy — budza
uzasadniong obawe, iz celem procesu w miejsce prawdy
materialnej staje si¢ jak najszybsze zakonczenie poste-
powania, cho¢by z naruszeniem gwarancji procesowych
stron. Inne z kolei — jak omawiany przepis art. 198 § 1
k.p.k. — zamiast przyspiesza¢ postgpowanic w sposob
istotny begda zaburza¢ jego tryb, prowadzac do efektu
zgota odwrotnego.

Art. 193 k.p.k. — postanowienie o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego

Treé¢ art. 193 k.p.k. normuje sytuacje, w ktorej organ
prowadzacy postgpowanie powinien zasiggna¢ opinii
biegtego. Przestankami w tym przedmiocie powinny by¢
potrzeba stwierdzenia okolicznosci majacych znacze-
nie dla rozstrzygnigcia sprawy oraz potrzeba posiadania
wiadomosci specjalnych celem ich pozyskania. Innymi
stowy, zasadno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
pojawia si¢ wowczas, gdy bez wiadomosci specjalnych
— a wigc wykraczajacych poza sfer¢ wiedzy wiasciwe;j
przecigtnemu cztowiekowi (Wyrok Sadu Apelacyjne-
go w Warszawie, 2018a) — ustalenie danej okolicznosci
w ogole nie bedzie mozliwe badz tez bedzie ono znacz-
nie utrudnione (Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wrocta-
wiu, 2018). Godzi si¢ zauwazy¢, iz w przypadku wysta-
pienia dwoch wskazanych przestanek organ prowadzacy
postepowanie ma obowigzek zasiegnac opinii bieglego
— nie moze ona by¢ zastapiona przez inny dowod — wie-
dzg¢ posiadang przez organy prowadzace post¢gpowanie
(Wyrok Sadu Najwyzszego, 2017), zeznania $wiadka
dysponujacego wiedza specjalng (Wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie, 2018b), czy tez opinie prywatne
sporzadzone przez specjalistow, lecz na zlecenie stron

(cho¢ moga one sta¢ si¢ dla organu prowadzacego po-
stepowanie bodZcem do siggnigcia po instytucje opisang
w art. 193 k.p.k.; Wyrok Sadu Najwyzszego, 2012, Po-
stanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach, 2018b).
Nalezy wskaza¢, ze tre$¢ art. 193 § 2 k.p.k. zezwala na
zaczerpnigcie opinii instytucji naukowej lub specjali-
stycznej. Zwrocenie si¢ do jednej z tego rodzaju placo-
wek celem sporzadzenia opinii bedzie — jak wskazat Sad
Najwyzszy — zasadne, gdy badana materia ze wzgledu na
swoja ztozono$¢ winna by¢ poddana wyjasnieniu przez
grono specjalistow legitymujacych si¢ wysokim pozio-
mem wiedzy 1 wyksztatcenia, ale rowniez przy uzyciu
najnowoczesniejszych zdobyczy technologii i aktualnej
wiedzy (Wyrok Sadu Najwyzszego, 1981) Wowczas to
instytucja naukowa, nie za$ konkretni biegli, ponosza od-
powiedzialno$¢ za wydana opini¢ (Postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, 2002).

Tre$¢ postanowienia o zasiggnigciu opinii biegtych
zgodnie z art. 194 k.p.k. powinna zawiera¢: dane identy-
fikujace biegtego (imig, nazwisko, specjalnos¢, a w przy-
padku opinii instytucji naukowej takze specjalnosé¢ i kwa-
lifikacje 0sob bioracych udziat w wydaniu opinii), przed-
miot i zakres ekspertyzy ze sformutowaniem, w miare
potrzeby, pytan szczegdtowych, a takze termin dostar-
czenia opinii. W przypadku zasiggnigcia opinii biegtych
roéznych specjalnosci organ zlecajacy powinien rowniez
wskazaé, czy maja oni wspdlnie przeprowadzi¢ badania
i sporzadzi¢ jedna opini¢ czy tez kazdy z nich powinien
wykona¢ natozony na niego obowiazek indywidualnie.

Podanie danych umozliwiajacych identyfikacje spe-
cjalisty konstytuuje go jako bieglego, przyznajac mu
uprawnienie do wydania opinii w danym procesie (Po-
stanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach, 2018a)
— postanowienie o zasiggnig¢ciu opinii czyni go uczest-
nikiem procesowym, a tre$¢ jego wypowiedzi — czyn-
nosciami procesowymi (Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, 2015). Od tej chwili ponosi on rowniez
odpowiedzialno$¢ za wydang opini¢ — a wiec by spel-
niala ona walor fachowosci, bezstronnosci i rzetelno$ci
— w tym odpowiedzialno$¢ za wydanie opinii falszywej
zgodnie z depozycja art. 233 § 4 k.k. Pojecie przedmiotu
ekspertyzy zakre$la granice obszaru opiniowania w da-
nej sprawie, nie bedac tozsamym z tezag dowodowa (Ku-
rowski, 2020a). Jest to swego rodzaju problem, ktorego
wyjasnienie ma z punktu widzenia rozstrzygnigcia istot-
ne znaczenie, nadto wymaga wiadomosci specjalnych,
pozostajacych w dyspozycji powolanego w tozsamym
postanowieniu biegltego (Dzierzanowska, Studzinska,
2016). Jesli za$ chodzi o zakres, to definiowa¢ mozna
go jako granice przedmiotu ekspertyzy zakreslone przez
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materiat dowodowy sprawy oraz wymagajacy zbadania
materiat porownawczy, jak rowniez sformutowane przez
organ zlecajacy pytania szczegdtowe (Dzierzanowska,
Studzinska, 2016). Kolejny element obligatoryjny posta-
nowienia w przedmiocie dopuszczenia opinii biegltego
— termin jej sporzadzenia — nie ma charakteru rygory-
stycznego. Ma jedynie znaczenie instrukcyjne i dyscy-
plinujace, pozwalajac uniknaé¢ obstrukcji procesowej
(Kurowski, 2020a).

Za znaczacy uznaé¢ nalezy brak wsrdd elementow
obligatoryjnych postanowienia w przedmiocie dopusz-
czenia opinii bieglych wskazania metody badan, kto-
ra w danej sprawie powinna by¢ przyjeta. Zabieg ten
jest w petni uzasadniony, gdy si¢ wezmie pod uwagg,
ze tylko biegly, poznawszy realia danej sprawy, bedzie
zdolny do wybrania adekwatnej dla danego przypadku
metodologii, uwzgledniajac zasady wiedzy, doswiad-
czenia zyciowego, a takze potrzeby procesowe oraz za-
sadno$¢ i celowos¢ przeprowadzenia konkretnych badan
specjalistycznych (Postanowienie Sadu Najwyzszego
2014, Postanowienie Sadu Najwyzszego 2003, Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach, 2018). Nie pozbawia
to jednak organu procesowego mozliwo$ci sugestii przy-
jecia danej metody badan — w takim przypadku gdyby
biegly nie zdecydowat si¢ na jej zastosowanie, powinien
to w tresci opinii odpowiednio uzasadni¢ (Btonski, Kru-
szynski, Zbrojewska, 2015). Niemniej jednak istotne po-
zostaje dostarczenie bieglemu odpowiedniego materialu
dowodowego, ktory stanowié¢ bedzie bazg dla wydania
opinii — przede wszystkim za$ akt sprawy. Ich gruntowna
analiza stanowi bowiem pierwszy etap merytorycznego
przygotowania do wydania opinii. Kwesti¢ udostgpnia-
nia ich bieglym normuje wlasnie art. 198 § 1 k.p.k.

Art. 198 § 1 k.p.k. w brzmieniu sprzed
5 pazdziernika 2019 r.

Procz wspomnianego art. 198 § 1 k.p.k. wytyczne
w przedmiocie udostgpnienia biegtym akt sprawy odna-
lez¢ mozna odpowiednio w § 136 Rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwos$ci — Regulaminie urzedowania sagdow
powszechnych z 18 czerwca 2019 ." (§ 110 Regulaminu
urzedowania sagdow powszechnych z 23 grudnia 2015 r.)
oraz § 156 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci —
Regulaminu wewnetrznego urzgdowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury?.

I tak: w brzmieniu sprzed wskazanej reformy art.
198 § 1 k.p.k. dozwalal na udostgpnienie bieglemu akt
sprawy w miar¢ potrzeby w zakresie niezbednym do
wydania opinii, wzywajac go jednoczesnie do udzialu
w przeprowadzeniu dowodow. Decyzja w przedmiocie
udostepnienia bieglym materiatow z akt sprawy lezala

' Dz. U., 2019, poz. 1141.
2 Dz. U., 2016, poz. 508.

po stronie organu zlecajacego ekspertyze, ktory — jak
wskazano w przywotanych aktach wykonawczych — wi-
nien uwzglednia¢ przy jej podejmowaniu okolicznosci
sprawy, a takze ich niezbedno$¢ do wydania opinii. Kon-
strukcja zarowno art. 198 k.p.k., jak 1 przepisow wyko-
nawczych, stusznie postrzegana byta jako nieprecyzyjna
(Gaberle, 2010). Bazujac li tylko na ich tresci, nie sposob
w istocie odszyfrowac, jaka cz¢$¢ materialow pozwalaja-
ca ekspertom na wydanie opinii spetniajacej kodeksowe
wymogi pelnosci, rzetelnos$ci 1 jasnosci powinna by¢ im
przekazana. Z pomoca przyszty w tym przedmiocie dok-
tryna, jak 1 wypracowywane latami orzecznictwo, ktore
legly u podstaw swoistego rodzaju praktyki postepowa-
nia w kwestii udoste¢pniania biegtym akt sprawy.

To, jakie materialy z akt sprawy przekazane miaty zo-
sta¢ ekspertowi, determinowane byto przez zakres i ro-
dzaj opinii (Kurowski, 2020b) — decydujaca byta zatem
nie tylko dziedzina wiedzy, ktorej dotyczy¢ miata opinia,
ale rowniez przedmiot ekspertyzy oraz zadane przez or-
gan pytania szczegdtowe (Dzierzanowska, Studzinska,
2016). Niemniej jednak organ postgpowania powinien
dotozy¢ wszelkich staran, by material dostarczony bie-
gtemu byl kompletny — wystarczajacy dla wydania opinii
petnej (Wyrok Sadu Najwyzszego, 2002). W przypadku
bowiem udostepnienia akt postepowania w bardzo wa-
skim zakresie doj$¢ moglo do sytuacji, w ktorej biegli
nie tylko nie byliby zdolni do zaj¢cia stanowiska w da-
nej kwestii, ale tez w ogole nie mogliby wydaé opinii
(Heitzman, Skupien, 2017). Wyciag z akt sprawy jest
bowiem jej elementarng cz¢scig. Co wazne — zapoznanie
si¢ z aktami sprawy stanowito nie tylko obowigzek, ale
przede wszystkim prawo bieglego. Z tego tez wzgledu
w przypadku stwierdzenia przez eksperta, iz przekazane
materiaty sa niewystarczajace dla wydania opinii petne;j
i rzetelnej, biegli dysponowali mozliwo$cia zwrocenia
si¢ do organu zlecajacego sporzadzenie opinii o ich uzu-
petnienie. W przypadku zas gdyby wniosek tego rodzaju
spotkat si¢ z odmowa, mieli oni prawo ograniczy¢ zakres
ekspertyzy lub nawet odméwié jej wykonania (Toma-
szewski, 2000).

Praktyka pokazywata jednak, iz w celu wydania opinii
organ zlecajacy jej sporzadzenie zazwyczaj przekazywat
ekspertom cato$¢ akt sprawy (Stefanski, Zabtocki, 2018).
Tym samym to w gestii bieglych pozostawal doboér do-
kumentéw istotnych dla jej sporzadzenia. Rozwigzanie
to niewatpliwie zastugiwato na aprobate¢, pozwalajac na
uniknigcie zbednej wedrowki akt pomigdzy ekspertami
a organem postgpowania. W przypadku gdy biegli doszli
do konkluzji, ze material, na ktorym dotychczas bazowa-
li, jest niewystarczajacy dla wydania opinii, mogli wow-
czas samodzielnie go uzupehié, unikajac zbgdnego for-
malizmu — koniecznosci zwrdcenia si¢ o uzupetnienie akt
sprawy do organu zlecajacego, a tym samym konieczno-
$ci wydluzenia czasu potrzebnego na jej sporzadzenie.
Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, iz sporzadze-
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nie opinii przez bieglych ograniczone jest ramami cza-
sowymi zakreslonymi przez organ postgpowania w po-
stanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii biegltych
zgodnie z trescig art. 194 k.p.k. I mimo iz, jak zasygnali-
zowano, termin ten ma wylacznie charakter instrukcyjny
i dyscyplinujacy, a jego przekroczenie nie jest przestanka
wyeliminowania sporzadzonej w ten sposdb opinii, to
jednak powinien by¢ on przez bieglych respektowany,
tak by unikna¢ konieczno$ci mnozenia terminéw roz-
praw, a w konsekwencji — obstrukcji procesowej. Dodat-
kowo, jak wskazywano w pismiennictwie w przypadku
powstania w toku ekspertyzy jakichkolwiek niejasnosci,
dysponowanie catym dotychczas zgromadzonym mate-
rialem dowodowym niewatpliwie ulatwialo biegtemu
ich wyjasnienie, pozwalajac tym samym na zrozumienie
mechanizméw gromadzenia materiatu badawczego (To-
maszewski, 2000).

Dotychczas praktykowane rozwigzanie — a wigc prze-
kazywanie bieglym catych akt sprawy, mimo iz oceniane
zdecydowanie pozytywnie, natrafialo rowniez na glosy
krytyczne. Z kronikarskiego obowigzku godzi si¢ wska-
za¢ na pojawiajace si¢ w pismiennictwie watpliwosci co
do bezstronnosci bieglego, ktory, zapoznawszy si¢ z cato-
ksztattem materialu dowodowego, ,,odszyfrowujac” nie-
jako poszczegdlnych uczestnikow postepowania, mogl-
by pozwoli¢ dojs¢ do glosu emocjom, ktore ostatecznie
zawazytyby na ostatecznych wnioskach opinii (Krysiak,
2005). Podnosi si¢ rowniez, iz zapoznawanie si¢ biegte-
go z catoscig akt sprawy 1 przeszukiwanie przez niego
ich zawarto$ci w celu znalezienia konkretnych informa-
cji prowadzi do wydluzenia czasu sporzadzenia opinii,
a organ przekazujacy bieglemu akta sprawy w istocie
traci nad nimi kontrolg (Powszek, Powszek, 2019). Nie-
mniej jednak obawy te wydajg si¢ bezpodstawne, jesli
si¢ wezmie pod uwage przewidziane w Kodeksie poste-
powania karnego instrumenty pozwalajace na wyelimi-
nowanie opinii naruszajacej zasady obiektywizmu. Po-
dobnie wydluzenie czasu przeprowadzenia ekspertyzy
wydaje si¢ niewielka ceng za otrzymanie opinii petne;j,
jasnej i rzetelnej, stanowiacej pelnowartosciowy dowod
w procesie. Shusznie podnosi si¢, ze biegly jest przede
wszystkim bezstronnym pomocnikiem organdw proceso-
wych iz tego wzgledu umozliwienie mu jak najszerszego
zapoznania si¢ z materiatami sprawy jest w petni uzasad-
nione (Tomaszewski, 2000).

Tre$é art. 198 § 1 k.p.k. po 5 pazdziernika 2019 r.

Reforma z 19 lipca 2019 r. przyniosta szereg daleko
idacych zmian, ktére nie omingly rowniez tresci art. 198
§ 1 k.k. W $wietle wprowadzonej nowelg tresci omawia-
nego przepisu dotychczasowa praktyka przekazywania
bieglym catosci akt sprawy doznaje daleko idacych ogra-
niczen. Co prawda w dalszym ciggu przewiduje ona udo-

stepnianie bieglym materiatow postepowania w zakresie
niezbednym dla wydania opinii, niemniej jednak wpro-
wadza rozwiazanie, zgodnie z ktorym sad lub prokura-
tor przekazywaé¢ beda ekspertom jedynie poszczegoélne
dokumenty z akt sprawy badz tez ich uwierzytelnione
kopie. Dodatkowo niemalze catkowicie wytaczona zo-
stata mozliwo$¢ zapoznania si¢ przez kolejnego bieglego
powotanego w sprawie z opinig poprzednika uznang za
niepeina, niejasna, sprzeczng wewnetrznie lub z innymi
opiniami z tej samej dziedziny uprzednio wywotanymi.
Nowe brzmienie paragrafu 1 przewiduje udostgpnienie
innych opinii w niezbednym zakresie tylko w wyjatko-
wym, szczeg6lnie uzasadnionym wypadku, gdy przed-
miot opinii powotanego bieglego bezposrednio dotyczy
tresci innych opinii. Nadto przekazane bieglym doku-
menty jako swoisty wycinek materiatdbw postgpowania
zgodnie z tre$cia nowo wprowadzonego paragrafu la
beda musialy by¢é w odpowiedni sposoéb zewidencjono-
wane.

U podloza zmiany przepisu legt poglad, iz przekazy-
wanie bieglym akt sprawy jest zbedne i czasochtonne,
a spoczywanie akt u eksperta uniemozliwia ich przegla-
danie stronom i organom post¢gpowania karnego. Dodat-
kowo, co zostato szczegodlnie zaakcentowane w uzasad-
nieniu projektu, przekazywanie biegtym catosci materia-
1ow postgpowania rodzi obawe wyrobienia sobie przez
biegtego pogladu na sprawe, ktory to zawazy¢ mogt na
ostatecznym ksztalcie opinii, co zdaniem projektodaw-
cOw jest zrozumiate z psychologicznego i czysto ludzkie-
go punktu widzenia (Uzasadnienie rzadowego projektu
zmiany ustawy, 2019). W opiniach Biura Analiz Sejmo-
wych podkreslano, Ze tego typu rozwigzanie poprawi
jakos¢ uzyskiwanych opinii, wplywajac na zwickszenie
poziomu obiektywizmu, a w konsekwencji ulatwiajac
dotarcie do prawdy materialnej (Opinia zewngtrzna dr
hab. prof. D. Szumito-Kulczyckiej. UJ, 2019), przy-
spieszy roéwniez termin ich dostarczania. Dodatkowo
ograniczenia w dostgpie do opinii uprzednio wywotanej
zapobiec miaty swoistemu recenzowaniu opinii poprzed-
nikow, korzystaniu z ich treéci i wynikéw badan przez
nowo powolanego biegltego, zapewniajac tym samym
samodzielno$¢ opinii (Opinia zewngtrzna prof. C. Kta-
ka, Kujawsko-Pomorska Szkota Wyzsza w Bydgoszczy,
2019).

Nowela tresci art. 198 § 1 k.p.k. podzielita $rodo-
wiska prawnicze. W zaprezentowanej opinii dotyczacej
projektu ustawy z dnia 4 grudnia 2018 r. Naczelna Rada
Adwokacka (2018) podkreslita zagrozenie wynikajace
z proponowanych wowczas zmian, dostrzegajac w nich
zaprzeczenie wypracowanej w orzecznictwie reguly
polegajacej na zapewnianiu bieglym mozliwosci wgla-
du w akta w jak najszerszym zakresie umozliwiajacym
wydanie opinii petnej i rzetelnej. Krytyce poddano réw-
noczesnie ograniczenie w dostgpie ekspertow do opinii
uprzednio wydanych, ktore okreslone zostato jako prze-
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jaw nieufnosci wobec biegltych, czego konsekwencja jest
ograniczenic w dostgpie do akt i kompetencji. Z kolei
zgota odmienny stosunek do zmian przedstawila w opi-
nii dotyczacej projektu Krajowa Rada Radcow Praw-
nych (2018), ktora we wprowadzonych ograniczeniach
dostrzegta mozliwo$¢ przyspieszenia postgpowania
(udostepnienie bieglym poszczegodlnych dokumentow
z akt sprawy ma pozwoli¢ na zaoszczgdzenie czasu) przy
zapewnieniu wzglednie stalego dostepu do akt stronom
i organom procesowym, a takze wzmocnienie bezstron-
nosci i obiektywizmu biegtych. Migdzy obiema opiniami
plasuje si¢ stanowisko Okrggowej Rady Adwokackiej
w Warszawie (2019), ktore aprobuje rozwigzanie ogra-
niczajace dostgp bieglych do opinii uprzednio wywola-
nych, niemniej akcentuje brak kompetencji organéw po-
stepowania do doboru materialow, ktére maja by¢ pod-
stawg dla formutowanej przez biegtego opinii.

Te miejscami skrajne poglady kaza pochyli¢ si¢ nad
nowym brzmieniem art. 198 § 1 k.p.k. tak, by mozliwa
byla odpowiedz na pytanie: czy zmiana faktycznie przy-
czyni si¢ do usprawnienia postgpowania i polepszenia
jakosci opinii biegtych w postgpowaniu karnym.

Jak juz wcezesniej podniesiono, dotychczas decyzyj-
nos¢ w przedmiocie doboru materialow postgpowania
dla sporzadzanej opinii spoczywala na bieglych wiad-
nych do zaznajomienia z cato$cig przekazanych przez
organ postgpowania akt sprawy. Wprowadzajac sformu-
lowanie ,,poszczegolne dokumenty”, art. 198 § 1 k.p.k.
w nowym brzmieniu naklada na organ postgpowania
obowiazek odpowiedniego wyselekcjonowania materia-
tu, ktory nastepnie przekazany zostanie biegtemu celem
przeprowadzenia ekspertyzy. Takie rozwigzanie nie za-
shuguje na aprobate. Po pierwsze godzi si¢ zauwazy¢, ze
organ postgpowania mimo niewatpliwego do§wiadczenia
nie bedzie dysponowat wiedzg specjalistyczng na tyle, by
W sposob jednoznaczny stwierdzi¢, jakie materiaty po-
stepowania bedg konieczne dla wydania opinii z danej
dziedziny wiedzy, prowadzac tym samym do sytuacji,
w ktorej przekazane dokumenty beda niewystarczajace
do jej sporzadzenia. To z kolei niejednokrotnie wigzaé
si¢ bedzie z potrzeba uzupetnienia przekazanego mate-
riatu, prowadzac w konsekwencji do wydtuzenia czasu
oczekiwania na opinig¢, jak i calego postgpowania. Co
prawda, jak dostrzezono w piSmiennictwie, rozwigza-
niem moglaby by¢ kazdorazowa konsultacja z biegtym
sporzadzajacym opini¢, a dotyczaca materiatow, ktore
miatyby zosta¢ przekazane celem jej wydania, niemniej
jednak shusznie zauwazono, iz bez wczesniejszego zapo-
znania z aktami biegly nie bedzie w stanie jednoznacz-
nie stwierdzi¢, jakie materialy beda dla wydania opinii
niezbedne (Gruszecka, 2020). Jednoczesnie opinia sfor-
mutowana li tylko w oparciu o wycinek akt postepowa-
nia narazona jest na zarzut niepetnosci. Wprawne oko
obroncy badz pelnomocnika procesowego niewatpliwie
wychwyci te materiaty, ktére powinny zosta¢ uwzgled-

nione przy formutowaniu wnioskdéw opinii, a ktore final-
nie nie zostaly przekazane bieglemu do analizy. Oczy-
wistym posuni¢ciem bedzie przeto ztozenie niewatpliwie
shusznego wniosku o sporzadzenie opinii uzupetniajace;j
badz tez wywotanie catkowicie nowej opinii w sprawie,
uwzgledniajacej pominigte wczesniej dokumenty. Po-
trzeba za$ uwzglednienia wniosku znéw doprowadzi do
wydhuzenia postepowania. Co za$ wydaje si¢ szczegblnie
niebezpieczne — tego rodzaju wybidrcze przekazywanie
bieglym materiatlow postgpowania begdzie nies¢ za sobg
ogromne ryzyko manipulacji, prowadzac do sytuacji,
w ktorej do bieglych trafi¢ moze subiektywnie komple-
towany material badawczy z pomini¢ciem dokumentow
majacych dla formutowanych wnioskéw opinii istot-
ne znaczenie. To za$§ stwarza zagrozenie, iz wydana na
podstawie wybranych materiatdéw opinia wspiera¢ be-
dzie wersje forsowang przez oskarzyciela, mimo iz calo-
ksztalt materiatdéw sprawy nie pozwala na wysnucie tak
jednoznacznych wnioskow.

Wydaje si¢ rowniez, ze rozwiazanie polegajace na
udostepnianiu bieglym jedynie poszczegdélnych doku-
mentéw prowadzi¢ bedzie w istocie do rozproszenia akt
sprawy i rzeczywistej utraty kontroli nad materiatem do-
wodowym — zwlaszcza gdy w sprawie wywotano rowno-
legle kilka opinii biegtych réznych specjalnosci. Wyda-
wanie uwierzytelnionych kopii nie stanowi w tej materii
dostatecznego zabezpieczenia — biegli niektorych spe-
cjalnosci (jak chocby z zakresu badania pisma recznego)
w trakcie przeprowadzania ekspertyzy winni korzystac
z oryginatow dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach.
Nawet ewidencjonowanie wydawanych akt w formie
notatki urzgdowej nie wydaje si¢ tutaj dostatecznym me-
chanizmem ochronnym, a mnozenie kolejnych notatek
wprowadzi w materiatach postgpowania jeszcze wigkszy
chaos.

Za dos$¢ kontrowersyjne uzna¢ nalezy niemalze
calkowite wyltaczenie moznosci zapoznania bieglych
z opinig sporzadzong przez poprzednika, ktora z jakichs$
wzgleddw uznana zostata za niejasng, niepetna, sprzecz-
ng wewnetrznie lub z innymi opiniami wywotanymi
w sprawie. Z jednej strony nie sposob odmowic racji
twierdzeniu, ze kwestia sporzadzenia nowej opinii na-
strecza¢ moze wielu problemow — wsrod praktykow nie-
jednokrotnie pojawiaja si¢ glosy, ze nowa opinia jest cze-
sto przekalkowaniem badan i wnioskow opinii uprzednio
wywolanej, a wyzszy stopien naukowy poprzednika nie-
rzadko blokuje nowo powotanego eksperta przed formu-
fowaniem samodzielnych, zgota odmiennych twierdzen.
Z drugiej jednak strony, wydaje si¢, ze wprowadzone no-
wym brzmieniem art. 198 § 1 k.p.k. rozwigzanie jest na-
der drastyczne. Przede wszystkim stoi ono w opozycji do
formulowanego w orzecznictwie postulatu udostepniania
materiatow sprawy w sposob mozliwie najpehiejszy —
a wigc z uwzglednieniem opinii poprzednikéw. Przesle-
dzenie logiki opinii uprzednio wywolanej, weryfikacja
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prawidlowosci przyjetej metody oraz formutowanych
w niej wnioskow wydaja si¢ konieczne dla uzyskania
kolejnej opinii, ktéra spelnia¢ bedzie wymogi petosci
i rzetelnosci. Stuszna wydaje si¢ w tym miejscu argu-
mentacja Naczelnej Rady Adwokackiej (2018), ktora,
przyjmujac stanowisko krytyczne wobec zmiany tresci
art. 198 § 1 k.p.k., wskazala, ze wywotanie nowej opi-
nii w sprawie dotyczacej tej samej dziedziny zazwyczaj
podyktowane jest wadliwo$cia poprzedniej, ktorg nalezy
w zwigzku z tym uzupetnic¢, wyjasni¢, a w konsekwen-
cji potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢é wnioskom w niej zawar-
tym. To za$ bez dostepu do wczesniejszych opinii bedzie
znacznie utrudnione, prowadzac do mnozenia opinii
probabilistycznych, w ktorych biegli unika¢ beda formu-
lowania kategorycznych wnioskow (Gruszecka, 2020).
Co wigcej, tego typu rozwigzanie uniemozliwia rowniez
jakakolwiek naukowa polemike, prowadzac do sytuacji,
w ktorej przedstawiajacy skrajnie rézne poglady eksper-
ci, nie majac mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do opinii
poprzednika, beda musieli by¢ ze soba konfrontowani na
dalszych etapach postgpowania. Ograniczenie dostepu
do opinii uprzednio wydanych stanowi swoistego ro-
dzaju podwazenie obiektywizmu bieglych juz na etapie
wydania postanowienia o zasi¢gnieciu kolejnej opinii. To
za$, przy uwzglednieniu roli bieglego jako bezstronne-
g0 pomocnika organéw postgpowania, stanowi powazne
nadszarpnigcie swoistego rodzaju zaufania, ktore win-
no wystepowac pomiedzy zlecajacym przeprowadzenie
ekspertyzy a specjalista. Trzeba pamigtaé bowiem, iz
w Kodeksie postepowania karnego przewidziano na-
rzedzia, ktore pozwalaja wyeliminowaé opini¢, co do
ktorej zachodza powody ostabiajace zaufanie do wiedzy
i bezstronnosci biegltego — mowa tu o rozwigzaniu prze-
widzianym w art. 196 § 3 k.p.k. W tym kontekscie nowo
wprowadzone rozwigzanie jawi si¢ jako zbedne lub tez
co najmniej zbyt daleko idace.

Podsumowanie

Bez watpienia art. 198 § 1 k.p.k. w pierwotnym
brzmieniu wymagat stosownej korekty. Niejasnos¢ co
do tego, w jakim zakresie nalezy przekazywaé bieglym
akta sprawy, budzi¢ mogta watpliwosci wyktadnicze.
Niemniej jednak praktyka w tym zakresie, a wigc prze-
kazywanie biegtym akt sprawy w calto$ci, zastugiwata na
aprobate, a tak wypracowane rozwigzanie zdawato egza-
min przez wiele lat. Zdaniem autorki ewentualna zmia-
na tresci przepisu winna by¢ przeto usankcjonowaniem
istniejacej] w rzeczywistosci praktyki przekazywania
catosci materialow sprawy, z ktoérymi biegly zapozna-
wat si¢, by nastepnie podjac¢ decyzje o tym, ktore z nich
wykorzystane zostang do sporzadzenia opinii w sprawie.
Tak si¢ jednak nie stalo. Wprowadzone w tym zakresie
zmiany majg charakter tylez rewolucyjny, co nieprak-

tyczny. Powierzenie decyzyjnosci w przedmiocie dobo-
ru materiatdw badawczych w rece organu, ktéremu brak
jest wiedzy specjalistycznej w tym zakresie, a w konse-
kwencji konieczno$¢ uzupetniania materialow czy nawet
siggania po catkowicie nowa opini¢ niesie ze sobg ryzy-
ko wydluzenia postgpowania — efekt bedzie zatem od-
wrotny od tego, ktory przyswiecal omawianej reformie.
Z kolei zaostrzenie regut zwigzanych z udostepnianiem
bieglym opinii wcze$niej wywotanych prowadzi do sytu-
acji, w ktorej biegly bedzie co prawda wolny od sugestii
poprzednika, jednak stanie si¢ to kosztem sporzadzenia
opinii petnej i rzetelnej, uwzgledniajacej i objasniajacej
twierdzenia innych ekspertow.

Wydaje si¢ przeto, iz zamierzony przez ustawodaw-
c¢ efekt zwigkszenia gwarancji obiektywizmu kolejnych
bieglych powotanych w sprawie osiggnaé¢ mozna bytoby
w sposob dalece mniej kontrowersyjny — chocby poprzez
anonimizacj¢ danych biegtych sporzadzajacych opini¢
wczesniej wywotang. Tak jak bowiem w przypadku me-
tody badawczej, ktorej wlasciwy dobor pozostawiono
w r¢kach biegtych, tak wglad w akta i wyselekcjonowa-
nie materiatow niezb¢dnych dla jej sporzadzenia powin-
ny stanowic¢ ich wylaczna kompetencje. Pamigta¢ nalezy
bowiem, iz tylko biegli sa w posiadaniu wiedzy, ktora
pozwoli im w sposéb precyzyjny okresli¢ przydatnosé
materiatow do wykonania ekspertyzy, a w konsekwen-
cji — unikna¢ zbednej wedroéwki akt i sporzadzania opinii
uzupelniajacej, przyczyniajac si¢ tym samym do przy-
spieszenia postgpowania, na czym wszak ustawodawcy
tak bardzo zalezato.
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