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Abstract

The continued influence effect (CIE) is a phenomenon of the continuous influence of misinformation on the inferences of an
individual, despite the misinformation being retracted. The aim of this article is to present this phenomenon, compare it to ac-
counts of the post-event misinformation effect (PME) in the Polish literature and indicate the practical implications of research
into it. The thirty-year history of research into the continued influence effect, which has investigated its mechanisms and de-
terminants, as well as ways to reduce it, is reviewed. An attempt is also made to organise the nomenclature related to misinfor-
mation, focusing on the native meaning of this word. As eyewitness testimonies are prone to distortion and are often retracted
or corrected during investigations, various judicial authorities can be exposed to the effects of CIE, such as improper decisions
and unfair sentences. Attending to the research on CIE and its forensic context can reveal ways of minimising the effects of the
phenomenon.
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Misinformation — origins of the concept and
definitions

The term “disinformation” is probably of Russian
origin (Oesunpopmayusa,; dezinformatsiya) and in this
sense refers to the deliberate dissemination of false
information with the intention of influencing the at-
titudes of those whom the information reaches (Prok-
horov, 1974-1983). English also has a much older
term, dating to the 16th century (Online Etymology
Dictionary, n.d.), misinformation, meaning false or
inaccurate information which, unlike disinformation,
is not deliberately disseminated (cf. “disinformation”,
Online Etymology Dictionary, n.d.; “misinformation”,
Merriam-Webster’s collegiate dictionary, n.d.). The
Polish language lacks this distinction. This seemingly
trivial problem may lead to an incomplete or incorrect
picture of the phenomenon of misinformation in areas

other than those most often mentioned by the Polish
literature. Here, misinformation is treated, for exam-
ple, as a form of communication that misleads recip-
ients and interferes with their decision-making pro-
cesses (Basaj, 2018), as a component of propaganda
(Rajezyk, 2016) or as misinformation in the absence
of reliable information (Dubisz, 2003), which refers
to the media, the Internet environment and social me-
dia (fake-news; Brzoska, Nowak, 2019), as well as to
actors within the military, economic, scientific-tech-
nological and political communities (Wachowicz,
2019). These reviews consistently fail to discuss mis-
information in the psychological sense, which may be,
among other things, a consequence of the use of the
expression misinformation rather than disinformation
in the foreign literature. In the Polish psychological
literature, on the other hand, we can find information
about the misinformation effect, defined as inclusion
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by the person making a memory report of informa-
tion that is inconsistent with the course of the event
and comes from sources other than the event itself
(Polczyk, 2007). In the English-language literature,
in addition to the aforementioned misinformation ef-
fect, researchers also deal with the so-called continued
influence effect (CIE; Johnson, Seifert, 1994), which
denotes the continued influence of items of informa-
tion on accounts and conclusions about an event. Sig-
nificantly, this information, even though it has been
corrected and acknowledged as incorrect, continues to
be reproduced and influences the judgments of those
exposed to it. Although it is a popular topic, the Polish
literature lacks experimental research in this area. This
paper aims to present and compare the two phenomena
mentioned above.

Post-event misinformation effect (PME)

The misinformation effect is usually considered in
terms of the reconstructive nature of memory (Mitch-
ell, Johnson, 2000). In the majority of cases, it has
been studied in the context of the law courts (Loftus,
2005), where witnesses are exposed to the reception
of information coming to them from various sources
other than the event itself. If the information is false,
witnesses’ memory reports — although unintentionally
and in good faith — may be distorted and have implica-
tions for litigation.

Characteristic of PME is its three-stage course,
which is present both in non-laboratory conditions and
mapped in research procedures (e.g. Loftus, Miller,
Burns, 1978). In the first stage, the respondents are in-
troduced to the original material (e.g. an extract from
a film, a text read aloud or an enactment), and after
some time, to the follow-up material (e.g. a description
of an event or another person’s account), which con-
tains misinformation. In the final stage, the respond-
ents answer questions about the original material. The
differences obtained in experimental conditions sim-
ilar to those described above between misinformed
and not-misinformed groups usually reach a value of
several tens of percent and are perfectly replicable (cf.
Polczyk, 2007).

Misinformation effect mechanisms

While the fact of the existence of PME is generally
not in dispute, its mechanisms remain more problem-
atic. In the early days of research into this area, con-
cepts of errors in the functioning of the memory sys-

tem were almost exclusively accepted (Loftus et al.,
1978). The earliest of these claimed that the memory
trace of the original information is, due to the presence
of misinformation, damaged (Loftus, 1975) or even
overwritten (Loftus et al., 1978). Later theories have
focused on the coexistence of both memory traces, of
which the one containing misinformation worsens ac-
cess to the original (Bekerian, Bowers, 1983), on the
more rapid disintegration of a representation of the
form of an event while retaining its content, which can
thus be generalised to misinformed details (Brainerd,
Reyna, 2002), or on the co-occurrence of associations
and errors in identifying their source (as a consequence
of misinferring the source of activation of a particu-
lar representation; Ayers, Reder, 1998). However, it
seems that the most widely accepted and contempo-
rarily dominant theory is that of information-source
monitoring error (Lindsay, Johnson, 1989a), which
considers incorrect attribution of information source
to information content as the cause of PME. However,
this theory has not proven to be complete (Polczyk,
2007). There are a number of studies indicating that
memory reports can also be inconsistent with the orig-
inal material when the memory of the original mate-
rial remains intact (e.g. Blank, 1998; Polak, Dukata,
Szpitalak, Polczyk, 2016; Polczyk, 2007; 2017). Ac-
cordingly, some researchers suggest that detail mem-
ory and source memory should be considered as two
separate manifestations of PME (Pansky, Tenenboim,
Bar, 2011).

The first studies to question the purely memo-
ry-based mechanisms of the misinformation effect
were published by McCloskey and Zaragoza (1985),
but systematic exploration of non-memory mecha-
nisms began with Blank’s research (1998). By using
a four-step procedure involving the addition of a sec-
ond final test, preceded by informing the subjects of
the existence of a discrepancy between the original
and follow-up material, Blank found that, on average,
approximately 40% of the subjects who were mis-
informed were aware of the discrepancy, which was
mainly explained by the subjects’ own memory uncer-
tainty.

Continued influence effect (CIE)

With the widespread impact of misinformation on
various aspects of individual and larger social group
functioning, there is a need to effectively correct it.
This task is difficult because disinformation, once
assimilated, cannot be easily removed. The pioneers
in the study of this phenomenon, referred to as the
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continued influence effect, were Johnson and Seifert
(1994), and Wilkes and Leatherbarrow (1988). The
classic CIE research paradigm involves presenting
participants with a scenario of a fictitious incident, fol-
lowed by a so-called retraction of information about
the cause of the incident, i.e., informing respondents
that in fact the information was not true. For example,
respondents were presented with fictitious reports of
a fire on premises where paper materials were located.
The first version stated that flammable materials were
stored in the room where the incident occurred with-
out sufficient safety precautions. Then this informa-
tion was contradicted by stating that no such material
was there. Despite the memory of the retraction of the
information, the respondents in the final test continued
to form conclusions that included information about
flammable materials. This effect is well replicable, and
in most studies a significant proportion of subjects use
misinformation in their judgments (e.g. Ecker, Ang,
2019; Ecker, Hogan, Lewandowsky, 2017; Ecker, Le-
wandowsky, Swire, Chang, 2011).

Mechanisms of the continued influence effect

There are two dominant, though not mutually ex-
clusive, cognitive explanations of CIE mechanisms in
the literature. The authors of the first suggest that it is
the result of an error during information retrieval (e.g.
Ecker et al., 2010), and assume that misinformation
and its reference are stored within different representa-
tions in memory and that they compete for activation
during retrieval. Misinformation affects inference
when it, not the correction, is selectively chosen. This
concept combines the operation of both automatic and
strategic retrieval and monitoring processes: when
misinformation is activated automatically by cues,
strategic processes are required to assess the validity
of the retrieved information and/or recall any relevant
corrections. Because strategic processes are cognitive-
ly demanding, they often fail, which results in a con-
tinued influence effect.

An alternative explanation is offered by the the-
ory of mental models (Ecker et al., 2011), which is
based on the way people process information about
events. Mental models, built from extracted content,
consist of elements linked together in a cause-and-ef-
fect chain. Withdrawing information from the result-
ing model creates a gap that makes it less complete.
Misinformation, though withdrawn, can fill this gap,
allowing the construction of a complete, though po-
tentially incorrect, model, which is nonetheless pref-
erable to an accurate but incomplete one (Ecker et al.,

2011; Walter, Tukachinsky, 2020). Some behavioural
and neuropsychological evidence supports the theory
of mental models: fMRI neuroimaging studies have
shown that the activity of neurons associated with in-
formation integration is different according to wheth-
er there has been a retraction of prior information or
no such retraction, which may suggest that a failure
to integrate and update memory is behind CIE (Gor-
don, Brooks, Quadflieg, Ecker, Lewandowsky, 2017).
Other studies show that integration is more likely to
fail when an individual does not make full use of their
cognitive resources, which may, for example, be due
to cognitive load when encoding the retraction of in-
formation at the same time as attempting to integrate it
(Ecker et al., 2011).

Hamby, Ecker and Brinberg (2020) find that the in-
effectiveness of the retraction of misinformation has
to do with the relationship between the key piece of
information and the broader context (what the individ-
ual had in memory previously), and with the fact that
retracted misinformation has a stronger effect on an
individual’s reasoning and beliefs if it can retrospec-
tively explain the story that the individual previously
had in memory. Participants in the experiment were
presented with a story about a person who experienced
complications after taking a certain drug. Some of the
subjects were given the reason for these complications
in the explanations and another group was left with-
out explanations. Both groups were then given anoth-
er piece of information that could potentially explain
these complications, after which the information was
withdrawn. During the post-test, it was found that
those deprived of initial information about the reasons
for the complication further succumbed to the misin-
formation by using it to make inferences. This mis-
information helped fill a gap in their mental model.
Respondents who were initially given an explanation
about the reasons for the complication, with no gap to
fill, were less likely to rely on the withdrawn misin-
formation.

Determinants of the continued influence effect

Although cognitive factors play a significant role
in the operation of the continued influence effect, they
cannot completely explain it. Motivational factors
such as attitudes or world-view are also considered
in the literature. It is worth noting that much of the
research into CIE refers to how it affects an individ-
ual’s reasoning and judgments, with less attention
paid to the actual impact on people’s behaviours and
choices. In contrast, research findings (Swire, Berin-
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sky, Lewandowsky, Ecker, 2017) show that correct-
ing misinformation does not necessarily translate into
behaviour change: feelings towards politicians who
disseminated misinformation remained unchanged
even when participants acknowledged that the state-
ments they had made had been incorrect; and people
still intended to vote for them. This point is made
with reference to lies by Briony Swire-Thompson and
colleagues (2020). Ecker and Ang (2019), studying
supporters of right-leaning and left-leaning parties in
Australia, found that partisan attitudes affect retraction
processing, especially if the misinformation relates to
general views pertaining to a particular political wing
— retraction of misinformation is more effective if it
does not require a change in political attitudes. Mis-
information is especially difficult to retract if it aligns
with conservative views. Adjustments inconsistent
with world-view may even, under certain conditions,
be counterproductive (backfire), i.e., paradoxically in-
crease submission to misinformation (Lewandowsky,
Ecker, Seifert, Schwarz, Cook, 2012; results to the
contrary: Ecker et al., 2014).

The role of world-view, and of personal likes or
biases, is not limited to succumbing to misinformation
on political issues. In a study by Ecker et al. (2014)
participants with high and low levels of racial prej-
udice were presented with an event involving a fic-
tional robbery in which an Australian Aboriginal was
a suspect in one version and the hero who thwarted the
robbery in another. It appeared that racial views did
not determine the effectiveness of retraction, although
it was noticeable that those with a high degree of racial
bias were more likely to mention the Aboriginal sus-
pect in their statements than the Aboriginal hero. Simi-
lar results were obtained in a study in which a fictional
plane crash was first attributed to a terrorist attack and
then a correction was made to explain that the plane
had had a damaged fuel tank. Individuals with high
levels of islamophobia on the inference test were more
likely to allude to terrorist themes than those with low
levels, although retraction was equally effective in
both groups. Interestingly, this study also found that
the emotionality of a story does not affect the degree
to which misinformation is digested, and that emo-
tionally-charged information is no more resistant to
correction than less emotionally-charged information
(Ecker, Lewandowsky, Apai, 2011).

Suspicion, either of the source of the information
or of the intentions of the participants in an event, is
a factor that potentially reduces CIE. Research into the
2003 Iraq War conducted with three groups of partic-
ipants, two from coalition countries (the US and Aus-
tralia) and the third from Germany, which opposed the

war, showed that participants from the US were the
least responsive to correction of misinformation re-
lated to the event. Germans, being the most sceptical
about the official reason for the war (the dismantling
of weapons of mass destruction), were less likely to
succumb to misinformation (Lewandowsky et al.,
2005). Nevertheless, in many situations it may not be
possible to arouse suspicion because it is associated
with scepticism, which is a stable personality trait (Le-
wandowsky, Stritzke, Oberauer, Morales, 2005; 2009).

The repetition of misinformation in retractions of
misinformation is also analysed (Ecker et al., 2017,
2011). There is an ongoing debate among researchers
about whether misinformation should be repeated in
corrections. A fairly common view is that repeating
misinformation in retractions can cause the so-called
familiarity effect, whereby something that sounds fa-
miliar is more likely to be recognised as true (Swire,
Ecker, Lewandowsky, 2017). In the context of CIE,
misinformation repeated in corrections could come
to mind more easily in the future, e.g. explaining that
vaccines do not cause autism includes the association
of “vaccine” and “autism”, making the false statement
about the negative effects of vaccines sound familiar
(Lewandowsky et al., 2012; Swire et al., 2017). How-
ever, the results of some studies show the opposite
effects (Ecker et al., 2017), suggesting that repeat-
ing misinformation in corrections can be considered
an effective and safe strategy. At the same time, the
researchers expressed some caveats: firstly, the inter-
val between the presentation of misinformation and
its correction was shorter than would be the case in
many real-world situations (time, in turn, can affect
the effectiveness of corrections; Walter, Tukachinsky,
2020) and secondly, corrections containing alternative
causes are often not available in the real world. It is
possible that repetition of misinformation can only
have a negative effect in the absence of such alterna-
tives (Ecker et al., 2017). However Swire et al. (2017)
found no evidence for this. Ecker, O'Reilly, Reid and
Chang (2020), on the other hand, suggest that when
subjects become familiar with previously unknown
misinformation, there may nevertheless be a famili-
arity effect and an associated danger of spreading it
through the population, but the results of another study
(Ecker et al., 2020) show that even when the misin-
formation was not previously known, its repetition in
the correction did not increase the continued influence
effect.
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Immunisation techniques

A very important issue in the area of CIE research
from a practical perspective is methods of immuni-
sation against the influence of misinformation. The
consequences of succumbing to false information
spread in public spaces can be seen, for example, in
the effects of fake-news (Lazer et al., 2018) or the be-
lief that vaccines cause autism (Poland, Spier, 2010).
These examples illustrate well the problem that simply
retracting or correcting false information does not stop
its influence on an individual’s views. So far, three fac-
tors have been identified to reduce the impact of mis-
information in the CIE paradigm: warning, repeated
retraction, and presentation of alternatives.

Presenting an alternative — one of the above-men-
tioned techniques (based on the aforementioned theo-
ry of mental models) is to present an alternative cause
for an event, which replaces previous misinformation
(Ecker et al., 2010; Johnson, Seifert, 1994), and to
highlight the contradiction between legitimate and il-
legitimate information, which significantly facilitates
integration/updating processes. It is believed that peo-
ple prefer to retain key information in their memories,
that is, information that relates to the causes of events
and the people involved, and that providing an ex-
planation other than misinformation aids the process
of correct inference while filling a gap in the mental
model without compromising its reliability. Ecker et
al. (2011) also manipulated the strength of the correc-
tion of misinformation by repeating corrective infor-
mation several times, which they believe can lead to
stronger mental model updating immediately after en-
coding of a correction. Although rebuttal and repeated
correction techniques are more effective than correc-
tion alone, CIE is never complete removed.

Warning of the possibility of misinformation has
been studied quite extensively in the PME paradigm
(e.g., Blank, Launay, 2014; Chambers, Zaragoza,
2001; Greene, Flynn, Loftus, 1982; Szpitalak, 2015;
Wright, 1993). It is a technique that is simple to in-
duce, ecologically accurate and effective regardless of
location (cf. Szpitalak, 2015). However, the study con-
ducted by Ecker et al. (2010) was probably the first to
use a warning about misinformation in the continued
influence effect paradigm. In their experiments, they
presented subjects with a fictional account of an ac-
cident involving a minibus that, according to the first
report, was travelling with elderly nursing home res-
idents. In subsequent steps, depending on the group,
(1) the information was retracted or (2) replaced with
other information (stating that the passengers were
players on the student hockey team), (3) the informa-

tion was retracted and subjects were given a pre-writ-
ten warning that sometimes first reports of events may
be imprecisely authenticated and untrue, and (4) sub-
jects were informed of the existence of CIE with spe-
cific examples of how it works. The general warning
in condition (3) was effective only for those subjects
who remembered the retraction of the misinformation,
whereas the manipulation in condition (4) reduced de-
pendence on the misinformation to a degree similar
to giving a plausible alternative. The next experiment
combined the two most effective manipulations, that
is, giving a plausible alternative with a simultaneous
warning about CIE. A reduction in succumbing to
misinformation was achieved to a greater extent than
when using any of the techniques on their own, never-
theless the effect was not completely eliminated (Eck-
er et al., 2010).

Practical implications and further research
directions

Despite more than forty years of psychological re-
search on the discussed misinformation effects, there
have been very few attempts to integrate them (cf.
Ecker et al., 2015). This seems rather surprising, es-
pecially given the similarities between experiments
traditionally included in the PME trend and the CIE
phenomenon (e.g. Lindsay, Johnson, 1989b).

One of the benefits of studying PME and CIE togeth-
er would be the ability to gain a deeper understanding
of both phenomena and create more effective immu-
nisation techniques, especially since those developed
to date appear to be suitable for use in non-laboratory
settings to varying degrees. In the case of PME, many
of these are rather rudimentary (although many have
shown high efficacy and applicability in practice, e.g.
Greene et al., 1983; Memon, Meissner, Fraser, 2010;
Szpitalak, 2012; Szpitalak, Polczyk, 2012; 2019),
while the repertoire of CIE immunisation methods
seems very poor and not very well studied. Theoretical
speculation regarding the application of PME immuni-
sation techniques to CIE seems promising: as noted by
Szpitalak and Polczyk (2017), a very important step
towards improving immunisation methods would be
to test them when the individual is aware of inconsist-
encies between the information reaching them. So far,
this has been done for warning (Polczyk, 2007) and
enhanced self-affirmation (Szpitalak, 2012), indicat-
ing that the methods are more effective precisely when
the individual has memories of both the original infor-
mation and the misinformation, which appears also to
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be the case for giving detailed information about the
continued influence effect (Ecker et al., 2010).

In contrast, existing knowledge and new research
on CIE could be of considerable importance to ap-
plied forensic psychology. Information that is often
disclosed in the media before trials threatens the im-
partiality of the judiciary, which is why it is so im-
portant to avoid disclosing certain categories of infor-
mation before they begin. When information of this
kind introduces doubt about defendants’ innocence or
portrays defendants in a negative light, it is possible
that they will be found guilty and convicted more of-
ten. For example, by presenting subjects with false,
guilt-enhancing information about a person accused of
a crime, Gilbert, Tafarodi and Malone (1993) showed
that despite experimental subjects reading true in-
formation contradicting the defendant’s guilt, they
judged that the defendant deserved a more severe pris-
on sentence. Black (2018), on the other hand, suggests
the relevance of CIE immunisation to witness retrac-
tion and judicial bias: as mentioned when discussing
PME, eyewitness testimony can be distorted and then,
despite being retracted, continue to influence judicial
decisions, especially where the judiciary is unprofes-
sional, biased or prejudiced. The author also suggests
refraining from reporting the retraction of testimony
until alternative explanations of the case are available.
It is also possible to link CIE to the problem of false
self-incrimination: when acquainting themselves with
the testimony of people who were coerced into con-
fessing during interrogation, judges made convictions
just as often as they did against people who confessed
without coercion. This happened despite the judges’
declarations that the fact that the testimony was co-
erced would not affect their decisions (Kassin, Sukel,
1997). On the other hand, Jones, Crozier and Strange
(2017), who combined the PME and CIE paradigms,
presented results showing that even with direct evi-
dence, people are still capable of being guided by in-
ferences consistent with misinformation. Respondents
read a description of an altercation between a citizen
and a police officer and how it ended and read a mis-
information-laden police report about the incident,
which blamed the citizen and excused the police of-
ficer. They then watched a video shot from the body-
worn camera that the same police officer had been
wearing. It appeared that despite viewing a direct re-
cording of the event, respondents generated inferences
consistent with the police misinformation and hence
blamed the citizen.

What is more, the instruction received by juries
as to which evidence and testimony is ultimately ad-
mitted and which is rejected offers insufficient protec-

tion against CIE and usually proves ineffective (Fein,
McCloskey, Tomlinson, 1997). Before agreeing on
a verdict, the judge tells the jurors which evidence ap-
pearing in the investigation was not admitted at trial
which, in the continued influence effect, would cor-
respond to the retraction of false information (Fein,
McCloskey, Tomlinson, 1997). Juries often ignore
such instructions and make their decisions based on
the retracted evidence, which is a manifestation of the
continued influence effect. Steblay, Hosch, Culhane,
and McWethy (2006) report from their study that if in
their instructions judges explain to juries why a par-
ticular piece of evidence was retracted (the equivalent
of reliable alternative information), they diligently
follow the instruction (the equivalent of reducing the
continued influence effect).

One of the remedies for CIE that courts sometimes
use is to postpone trials. If pre-trial media coverage
of a case presents information suggesting a defend-
ant’s guilt, the defence may move for postponement
in the hope that the media hype will fall silent. Re-
search findings suggest that such a delay may have
positive results (Kramer, Kerr, Carroll, 1990). On the
other hand, Ecker et al. (2010) find that warnings ap-
pear to be a promising and economical way to prevent
judges from relying on already outdated information
in making judgments, and suggest that specific warn-
ings should be routinely given to judges in advance to
arouse their suspicion about the information coming
to them. Similar conclusions can be drawn from older
studies. Fein et al. (1997), for example, showed that
the impact of retracted false evidence and accusations
on judges can be reduced if, prior to their presentation,
subjects were made suspicious of the reasons why the
information was being made available.

In the case of witness testimony, the CIE schema
seems to complement that of the PME: when a witness
to an event encounters misinformation, which is then
retracted, they may still rely on it in their testimony.
This is strikingly reminiscent of the negated misin-
formation procedure used in the PME research strand
(Lindsay, 1990), in which the subject is informed
that one detail in the original material was described
incorrectly and that the follow-up material does not
contain the correct answers to the final test questions.
Existing knowledge of CIE may thus prove invalua-
ble to witness testimony: the use of alert, rebuttal, or
repeated retraction procedures, as well as of potential
new techniques, could reduce the chance of succumb-
ing to misinformation when someone does not directly
witness an event or, especially, when someone does
not remember an event but nevertheless testifies based
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on information inferred from news reports, rumours or
conversations with others.
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EFEKT PRZEDLUZONEGO WPLYWU DEZINFORMACIJI
W KONTEKSCIE PSYCHOLOGII SADOWEJ

Dezinformacja — geneza pojecia i definicje

Termin ,,dezinformacja” ma najprawdopodobniej po-
chodzenie rosyjskie (0esungopmayus; dezinformatsiya)
i W tym rozumieniu dotyczy celowego rozpowszechnia-
nia falszywych informacji z zamiarem wywarcia wpty-
wu na postawy tych, do ktérych te informacje docieraja
(Prokhorov, 1974-1983). W jezyku angielskim istnieje
réwniez znacznie starsze, datowane na XVI wiek (Onli-
ne Etymology Dictionary, b.d.) pojecie misinformation,
oznaczajace nieprawdziwg lub niedoktadng informacje,
ktéra, w odrdznieniu od disinformation, nie jest roz-
powszechniana celowo (por. ,,disinformation”, Online
Etymology Dictionary, b.d.; ,,misinformation”, Merri-
am-Webster’s collegiate dictionary, b.d.). W jezyku pol-
skim brak tego rozréznienia. Ten z pozoru btahy problem
moze prowadzi¢ do niepelnego lub nieprawidlowego
obrazu zjawiska dezinformacji w dziedzinach innych niz
te najczes$ciej wymieniane przez rodzime pismiennic-
two, w ktorym dezinformacje traktuje si¢ np. jako forme
przekazu wprowadzajaca odbiorce w blad i ingerencje
w jego proces decyzyjny (Basaj, 2018), cze$¢ sktadowa
propagandy (Rajczyk, 2016) lub mylne informowanie
w sytuacji braku rzetelnych informacji (Dubisz, 2003),
co odnosi si¢ zarowno do mediow, Srodowiska interneto-
wego i medidow spoteczno$ciowych (fake-news; Brzoska,
Nowak, 2019), jak i podmiotdéw w obrebie srodowiska
militarnego, ekonomicznego, naukowo-technologiczne-
go 1 politycznego (Wachowicz, 2019). W przegladach
tych konsekwentnie nie podejmuje si¢ omawiania dezin-
formacji w rozumieniu psychologicznym, co moze by¢
m.in. konsekwencjg stosowania w literaturze zagranicz-
nej raczej wyrazenia misinformation zamiast disinfor-
mation. W polskiej literaturze psychologicznej mozna
z kolei odnalez¢ informacje o efekcie dezinformacji, de-
finiowanym jako wlgczanie przez osobe dokonujaca ra-
portu pamigciowego informacji niezgodnych z przebie-
giem wydarzenia i pochodzacych z innych niz ono samo
zrodet (Polczyk, 2007). W literaturze angloje¢zycznej,
oprocz wspomnianego efektu dezinformacji, badacze
zajmuja si¢ rowniez tzw. efektem przedtuzonego wpty-
wu (continued influence effect; Johnson, Seifert, 1994) —
ciggtym wplywem pewnej informacji na relacje i wnioski
o zdarzeniu. Co istotne, informacja ta, mimo ze zostata
skorygowana i uznana za btedna, wcigz jest powielana
i wplywa na sady osoby, ktora miata z nig stycznosc.
Cho¢ jest to temat chetnie eksplorowany, w polskiej li-
teraturze przedmiotu brakuje eksperymentalnych badan
w tej dziedzinie. Niniejszy artykut ma na celu przedsta-

wienie i poréwnanie obydwu wyzej wymienionych zja-
wisk.

Efekt dezinformacji (post-event misinformation
effect; PME)

Efekt dezinformacji rozpatruje si¢ zwykle w katego-
riach rekonstruktywnego charakteru pamieci (Mitchell,
Johnson, 2000). W badaniach nad nim zwraca si¢ najcze-
Sciej uwage na kontekst sadowy (Loftus, 2005) — swiadek
jest narazony na odbior informacji docierajacych do
niego z réznych zrodel, innych niz samo zdarzenie. Je-
zeli informacje te sa nieprawdziwe, raport pami¢ciowy
swiadka — mimo ze niecelowo i w dobrej wierze — moze
by¢ znieksztatcony i mie¢ konsekwencje dla postgpowa-
nia sgdowego.

Charakterystyczny dla PME jest jego trzyetapowy
przebieg, obecny zarowno w warunkach nielaboratoryj-
nych, jak i odwzorowywany w procedurach badawczych
(np. Loftus, Miller, Burns, 1978). W pierwszym etapie
badani zapoznaja si¢ z materialem oryginalnym (moze to
by¢ np. fragment filmu, tekst czytany lub inscenizacja),
a po jakim$ czasie — z materialem nastgpczym (np. opi-
sem wydarzenia lub relacjg innej osoby), ktory zawiera
dezinformacj¢. W ostatnim etapie badani odpowiadaja na
pytania dotyczace materiatu oryginalnego.

Uzyskiwane w podobnych jak opisane powyzej wa-
runkach eksperymentalnych réznice migdzy grupami
dezinformowanymi i niedezinformowanymi osiggaja
zwykle warto$¢ kilkudziesigciu procent i sg doskonale
replikowalne (por. Polczyk, 2007).

Mechanizmy efektu dezinformacji

Cho¢ fakt istnienia PME z reguty nie podlega dys-
kusji, bardziej problematyczng kwestia pozostaja jego
mechanizmy. Na poczatku badan w tej dziedzinie przyj-
mowano niemal wytacznie koncepcje dotyczace btedow
funkcjonowania systemu pamigciowego (Loftus i in.,
1978). Najwczesniejsza z nich glosita, ze $lad pamigcio-
wy informacji oryginalnej jest wskutek obecnosci dezin-
formacji uszkadzany (Loftus, 1975) lub nawet nadpisy-
wany (Loftus i in., 1978). W pdzniejszych teoriach sku-
piano si¢ na wspolistnieniu obydwu $ladow pamigcio-
wych, z ktorych ten zawierajacy dezinformacje pogarsza
dostep do oryginalnego (Bekerian, Bowers, 1983), szyb-
szej dezintegracji reprezentacji formy wydarzenia przy
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zachowaniu jej tresci, ktora moze by¢ przez to generali-
zowana na szczeg6ly dezinformowane (Brainerd, Reyna,
2002) lub wspotzawodnictwie asocjacji 1 bledow identy-
fikacji ich zrédta (w konsekwencji btgdnego inferowania
zrodta aktywacji okreslonej reprezentacji; Ayers, Reder,
1998). Wydaje si¢ jednak, ze najbardziej uznana i wspot-
cze$nie dominujaca jest teoria btgdow w monitorowaniu
zrodta informacji (Lindsay, Johnson, 1989a), w ktorej za
przyczyne PME uznaje si¢ nieprawidlowe przypisywanie
zrddta informacji do jej tresci. Teoria ta jednak nie oka-
zata si¢ kompletna (Polczyk, 2007). Istnieje szereg badan
wskazujacych na to, ze raport pamigciowy moze by¢ nie-
zgodny z materialem oryginalnym rowniez wtedy, gdy
pamig¢¢ materiatu oryginalnego pozostaje nienaruszona
(np. Blank, 1998; Polak, Dukata, Szpitalak, Polczyk,
2016; Polczyk, 2007; 2017). W zwiazku z tym niektorzy
badacze sugeruja, by zjawisko pamigci szczegotow i pa-
migci zrodta uznaé za dwa osobne przejawy PME (Pan-
sky, Tenenboim, Bar, 2011).

Pierwsze badania podwazajace wylacznie pamig-
ciowe mechanizmy efektu dezinformacji opublikowali
McCloskey i Zaragoza (1985), jednak to badania Blan-
ka (1998) zapoczatkowaly systematyczna eksploracje
mechanizmow pozapamigciowych. Dzigki zastosowa-
niu procedury czteroetapowej polegajacej na dodaniu
drugiego testu koncowego, poprzedzonego poinformo-
waniem badanych co do istnienia rozbieznos$ci migdzy
materiatem oryginalnym a nastepczym, Blank odkryl, ze
srednio okoto 40% o0sob badanych, ktore ulegty dezinfor-
macji, byto §wiadomych istnienia rozbieznosci — wyniki
te thumaczono gléwnie niepewnoscia wiasnej pamigci
badanych.

Efekt przedluzonego wplywu (continued influence

effect; CIE)

W obliczu powszechnego wplywu dezinformacji na
rézne aspekty funkcjonowania jednostek i wigkszych
grup spolecznych istnieje potrzeba skutecznego jej ko-
rygowania. Zadanie to jest o tyle trudne, Ze raz przyswo-
jona dezinformacja nie daje si¢ tatwo usung¢. Pionierami
badania tego zjawiska, okreslanego jako efekt przedtuzo-
nego wptywu, byli Johnson i Seifert (1994) oraz Wilkes
i Leatherbarrow (1988). Klasyczny paradygmat badania
CIE obejmuje przedstawienie uczestnikom scenariusza
fikcyjnego zdarzenia, a nastegpnie tzw. wycofanie infor-
macji o przyczynie tego incydentu, tj. poinformowanie
badanego, ze w rzeczywistosci informacja ta nie byta
prawdziwa. Na przyktad badanym prezentowano fikcyj-
ne doniesienia na temat pozaru lokalu, w ktérym znajdo-
waly si¢ materiaty papiernicze. Pierwsza wersja zawie-
rata informacje, ze w pomieszczeniu, w ktorym miato
miejsce zdarzenie, przechowywano materiaty tatwopalne
bez dostatecznego zabezpieczenia. Nastepnie demento-

wano t¢ informacje¢, podajac, ze takich materialow tam
nie byto. Mimo pamigci o wycofaniu informacji badani
w koncowym tescie nadal formutowali wnioski, ktore
zawieraty informacje o materiatach tatwopalnych. Efekt
ten jest dobrze replikowalny i w wigkszosci badan znacz-
na cz¢s¢ badanych postuguje si¢ dezinformacja w swoich
sadach (np. Ecker, Ang, 2019; Ecker, Hogan, Lewandow-
sky, 2017; Ecker, Lewandowsky, Swire, Chang, 2011).

Mechanizmy efektu przedtuzonego wplywu

W literaturze mozna znalez¢ dwa dominujace, choé¢
niewykluczajace si¢ poznawcze wyjasnienia mecha-
nizméw CIE. Autorzy pierwszego sugeruja, ze jest on
wynikiem btedu podczas wyszukiwania informacji (np.
Ecker i in., 2010) i zaktadaja, ze dezinformacja i jej od-
wolanie przechowywane sa w obrebie roznych reprezen-
tacji w pamieci i ze rywalizujg one o aktywacj¢ podczas
wyszukiwania. Dezinformacja wptywa na wnioskowanie
wtedy, kiedy to ona, a nie korekta, zostaje selektywnie
wybrana. Koncepcja ta taczy dziatanie zar6wno automa-
tycznych, jak i strategicznych proceséw pobierania i mo-
nitorowania: gdy dezinformacja jest aktywowana auto-
matycznie za pomocg wskazowek, wymagane sg procesy
strategiczne, aby oceni¢ waznos$¢ uzyskanych informacji
i/lub przypomnie¢ sobie wszelkie istotne poprawki. Po-
niewaz procesy strategiczne sg poznawczo wymagajg-
ce, czesto zawodza, co skutkuje efektem przedtuzonego
wplywu.

Alternatywnym wyjasnieniem jest teoria modeli
mentalnych (Ecker iin., 2011) opierajaca si¢ na sposobie,
w jaki ludzie przetwarzaja informacje o wydarzeniach.
Modele mentalne, budowane na podstawie pozyskiwa-
nych treéci, sktadaja si¢ z elementoéw potaczonych ze
sobg w tancuch przyczynowo-skutkowy. Wycofanie in-
formacji z powstatego modelu powoduje powstanie luki,
ktéra czyni go mniej kompletnym. Dezinformacja, cho¢
zostata wycofana, moze t¢ luk¢ wypetnié, pozwalajac na
zbudowanie modelu kompletnego, cho¢ potencjalnie nie-
prawidlowego, ktory jest jednak lepszy od doktadnego,
ale nickompletnego (Ecker i in., 2011; Walter, Tukachin-
sky, 2020). Za teoria modeli mentalnych przemawiaja
pewne behawioralne i neuropsychologiczne dowody:
badania neuroobrazowe z uzyciem fMRI wykazaty, ze
aktywno$¢ neuronow zwigzanych z integracja informacji
jest rozna w sytuacji wycofania dezinformacji lub jego
braku, co moze sugerowac, ze niepowodzenie w inte-
gracji i aktualizacji pamigci stoi za CIE (Gordon, Bro-
oks, Quadflieg, Ecker, Lewandowsky, 2017). Inne bada-
nia pokazuja, ze istnieje wicksze prawdopodobienstwo
niepowodzenia integracji, gdy osoba nie wykorzystuje
w pelni swoich zasobdéw poznawczych np. z powodu
obcigzenia poznawczego przy jednoczesnym kodowaniu
wycofania informacji (Ecker i in., 2011).
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Hamby, Ecker i Brinberg (2020) stwierdzaja, ze nie-
skuteczno$¢ wycofywania dezinformacji ma zwigzek
z relacja, jaka zachodzi migdzy kluczowa informacja
a szerszym kontekstem (tym, co cztowiek miat w pamig-
ci wezesniej) 1 ze wycofane dezinformacje maja silniej-
szy wplyw na rozumowanie i przekonania jednostki, jesli
moga retrospektywnie wyjasni¢ historig, ktdrg wczesniej
miata ona w pamig¢ci. Uczestnikom eksperymentu przed-
stawiono histori¢ o osobie, ktéra doswiadczyta kompli-
kacji po zazyciu pewnego specyfiku. Czes¢ badanych
otrzymata w wyjasnieniach powod tych komplikacji,
a inng grupe pozostawiono bez wyjasnien. Nastgpnie
obie grupy otrzymywaly inng informacjg, ktéra poten-
cjalnie mogla wyjasni¢ te komplikacje, po czym infor-
macje t¢ wycofywano. Podczas testu koncowego okazato
si¢, ze osoby pozbawione wstgpnej informacji o powo-
dach komplikacji dalej ulegaty dezinformacji, uzywajac
jej do wnioskowania. Ta btedna informacja pomogta wy-
petni¢ luke w ich modelu mentalnym. Badani, ktorzy na
poczatku otrzymywali wyjasnienie o powodach kompli-
kacji, nie majac luki do wypetnienia, rzadziej polegali na
wycofanej dezinformacji.

Wyznaczniki efektu przedluzonego wplywu

Cho¢ czynniki poznawcze odgrywaja znaczaca role
w dziataniu efektu przedtuzonego wplywu, nie moga
calkowicie go wyjasni¢. W literaturze pod uwage brane
sa takze czynniki motywacyjne, takie jak postawy lub
swiatopoglad. Warto zauwazy¢, ze duza cz¢s$¢ badan do-
tyczacych CIE odnosi si¢ do tego, jak dziata on na ro-
zumowanie 1 sady jednostki, mniej uwagi poswigcajac
faktycznemu wptywowi na zachowania i wybory ludzi.
Wyniki badan (Swire, Berinsky, Lewandowsky, Ecker,
2017) pokazuja za$, ze korygowanie dezinformacji nie-
koniecznie przektada si¢ na zmiang zachowan — ludzie
nie zmieniaja zamiaru gtosowania na politykow, wobec
ktérych zmodyfikowali swoj osad wskutek weryfikacji
ich wypowiedzi czy dziatan (np. ktamstw; Swire, Ecker,
Lewandowsky, Berinsky, 2020). Ecker i Ang (2019),
badajac zwolennikéw prawicowych i lewicowych par-
tii w Australii, stwierdzili, ze postawy stronnicze maja
wplyw na przetwarzanie wycofania, szczeg6lnie jesli
dezinformacja dotyczy ogolnych pogladéw, odnosza-
cych si¢ do danego skrzydta politycznego — wycofanie
dezinformacji jest bardziej skuteczne, jesli nie wymaga
zmiany nastawienia politycznego. Szczegodlnie trudno
jest wycofa¢ dezinformacje, jesli jest ona zgodna z po-
gladami konserwatywnymi. Korekty niezgodne ze §wia-
topogladem moga nawet, w okre§lonych warunkach,
przynies¢ efekt odwrotny do zamierzonego (backfire)
czyli paradoksalnie zwigkszy¢ uleganie dezinformacji
(Lewandowsky, Ecker, Seifert, Schwarz, Cook, 2012;
wyniki przeciwne: Ecker i in., 2014).

Rola $§wiatopogladu, osobistych sympatii czy uprze-
dzen nie ogranicza si¢ tylko do ulegania dezinformacji
w kwestiach politycznych. W badaniu Eckera i in. (2014)
uczestnikom o wysokim i niskim poziomie uprzedzen ra-
sowych przedstawiono wydarzenie dotyczace fikcyjnego
napadu rabunkowego, w ktoérym rdzenny Australijczyk
w jednej wersji byt podejrzanym o ten napad, a w innej
byt bohaterem, ktéry napad udaremnit. Okazato sig, ze
poglady rasowe nie determinuja skutecznosci wycofania
dezinformacji, cho¢ dato si¢ zauwazy¢, ze osoby o wy-
sokim stopniu uprzedzen rasowych czesciej w swoich
wypowiedziach wspominaly o Aborygenie podejrzanym
niz o Aborygenie bohaterze. Podobne wyniki uzyskano
w badaniu, w ktorym fikcyjna katastrofe samolotu przy-
pisano najpierw atakowi terrorystycznemu, a nast¢pnie
wprowadzono korekte, wyjasniajac, ze samolot miat
uszkodzony zbiornik paliwa. Osoby z wysokim pozio-
mem islamofobii w tescie wnioskowania czgéciej na-
wigzywaly do watkoéw terrorystycznych niz osoby z jej
niskim poziomem, cho¢ wycofanie dezinformacji byto
jednakowo skuteczne w obu grupach. Co cieckawe, w ba-
daniu tym stwierdzono takze, ze emocjonalno$¢ historii
nie ma wplywu na stopien ulegania dezinformacji, a in-
formacje pelne emocji nie sg bardziej odporne na korekte
niz te o mniejszym tadunku emocjonalnym (Ecker, Le-
wandowsky, Apai, 2011).

Czynnikiem potencjalnie zmniejszajacym CIE jest
podejrzliwos$¢ czy to wobec zrddla informacji, czy in-
tencji uczestnikow danego zdarzenia. Badania dotyczace
wojny w Iraku w 2003 roku prowadzone w trzech gru-
pach uczestnikow, z ktorych dwie pochodzity z krajow
koalicyjnych (USA i Australia), a trzecia z przeciwnych
wojnie Niemiec, pokazaly, ze uczestnicy z USA byli
najmniej wrazliwi na korekte dezinformacji zwigzanych
z tym wydarzeniem. Niemcy, jako najbardziej sceptyczni
odnosnie do oficjalnego powodu tej wojny (zniszczenie
broni masowego razenia), rzadziej ulegali dezinformacji
(Lewandowsky i in., 2005). Niemniej jednak w wielu sy-
tuacjach wzbudzenie podejrzliwosci moze nie by¢ moz-
liwe, jest ona bowiem zwigzana ze sceptycyzmem, ktory
jest stabilng cecha osobowosci (Lewandowsky, Stritzke,
Oberauer, Morales, 2005; 2009).

Analizowane jest tez powtarzanie dezinformacji
w komunikacie wycofujacym ja (Eckeriin., 2017, 2011).
Wsrdd badaczy trwa debata na temat tego, czy bledna
informacja powinna zosta¢ powtoérzona w sprostowaniu.
Dos¢ powszechny jest poglad, ze powtarzanie dezinfor-
macji podczas jej wycofania moze spowodowac tzw.
efekt zaznajomienia polegajacy na tym, ze co$, co brzmi
znajomo, prawdopodobnie czegSciej zostanie uznane za
prawdg (Swire, Ecker, Lewandowsky, 2017) — w kontek-
$cie CIE powtarzana w wycofaniu dezinformacja mogta-
by w przyszlosci fatwiej przychodzi¢ na mysl, np. wyja-
$nienie, ze szczepionki nie powoduja autyzmu, zawiera
w sobie skojarzenie stéw ,,szczepionka” i ,,autyzm”, co
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sprawia, ze falszywe stwierdzenie o negatywnym wply-
wie szczepionek bedzie brzmiato znajomo (Lewandow-
sky 1 in., 2012; Swire 1 in., 2017). Wyniki cz¢sci badan
wskazuja jednak na efekty przeciwne (Ecker i in., 2017),
sugerujac, ze powtarzanie dezinformacji w komunika-
cie, ktory ja odwotuje, mozna uzna¢ za skuteczng i bez-
pieczng strategi¢. Jednoczesnie badacze wyrazili pewne
zastrzezenia: po pierwsze — odstep czasu migdzy przed-
stawieniem blednych informacji a ich wycofaniem byt
krotszy niz mialoby to miejsce w wielu rzeczywistych
sytuacjach (czas z kolei moze wptywac na skutecznos¢
wycofania; Walter, Tukachinsky, 2020); po drugie — wy-
cofania zawierajace przyczyny alternatywne w prawdzi-
wym $wiecie czegsto nie sa dostgpne. Jest mozliwe, ze
powtarzanie dezinformacji moze mie¢ negatywny wptyw
tylko w przypadku braku takich alternatyw (Ecker i in.,
2017), jednak Swire i in. (2017) nie znalezli na to zadne-
go dowodu. Ecker, O’Reilly, Reid i Chang (2020) suge-
ruja natomiast, ze w przypadku kiedy badani zapoznaja
si¢ z nieznang im wcze$niej dezinformacja, moze jednak
wystgpic¢ efekt zaznajomienia i zwigzane z tym niebez-
pieczenstwo rozprzestrzeniania si¢ jej w populacji, lecz
wyniki innych badan (Ecker i in., 2020) pokazuja, ze na-
wet kiedy dezinformacje nie byty wczesniej znane, ich
powtarzanie w komunikacie wycofujacym nie powodo-
wato zwigkszenia efektu przedtuzonego wptywu.

Techniki uodparniania

Bardzo waznym zagadnieniem z obszaru badan nad
CIE z perspektywy praktycznej sa metody uodparniania
na wplyw dezinformacji. Konsekwencje ulegania falszy-
wym informacjom rozpowszechnianym w przestrzeni
publicznej wida¢ chociazby na przyktadzie skutkow fake-
newsow (Lazer i in., 2018) lub wiary w to, ze szczepionki
sa przyczyna autyzmu (Poland, Spier, 2010). Przyktady
te dobrze obrazujg problem, ze zwykle wycofanie lub ko-
rekta fatszywych informacji nie powstrzymuje ich wpty-
wu na poglady jednostki. Jak dotad zidentyfikowano trzy
czynniki redukujace wptyw dezinformacji w paradygma-
cie CIE: ostrzezenie, powtorzenie wycofania i przedsta-
wienie alternatywy.

Przedstawienie alternatywy — jedng z wyzej wymie-
nionych technik jest, bazujace na wspomnianej wcze-
$niej teorii modeli mentalnych, przedstawienie alterna-
tywnej przyczyny zdarzenia, zastgpujacej dotychczaso-
wa dezinformacj¢ (Ecker i in., 2010; Johnson, Seifert,
1994) i uwypuklajaca sprzecznos¢ migdzy stusznymi
i nieuprawnionymi informacjami, co znaczaco utatwia
procesy integracji/aktualizacji. Uwaza sig, ze ludzie pre-
feruja zachowanie w pamigci informacji o znaczeniu klu-
czowym, czyli takich, ktore dotycza przyczyn zdarzen
oraz zaangazowanych w nie osob, a podanie innego niz
dezinformacja wyjasnienia wspomaga proces wlasciwe-

go wnioskowania, jednocze$nie uzupetniajac luke w mo-
delu mentalnym bez szkody dla jego wiarygodnosci. Ec-
ker i in. (2011) manipulowali réwniez sila wycofywania
dezinformacji przez kilkukrotne powtarzanie informacji
korygujacych, co, ich zdaniem, moze prowadzi¢ do sil-
niejszej aktualizacji mentalnego modelu bezposrednio po
zakodowaniu wycofania. Chociaz technika obalenia i po-
wtorzonego wycofania sg bardziej skuteczne niz samo
wycofanie, redukcja CIE nigdy nie jest calkowita.

Ostrzezenie przed mozliwoscig wystapienia dezin-
formacji do$¢ szeroko przebadano w paradygmacie PME
(np. Blank, Launay, 2014; Chambers, Zaragoza, 2001;
Greene, Flynn, Loftus, 1982; Szpitalak, 2015; Wright,
1993). Jest ono technika prosta w indukcji, trafng ekolo-
gicznie i skuteczng niezaleznie od umiejscowienia (por.
Szpitalak, 2015). Natomiast prawdopodobnie pierwsze
badanie, w ktorym zastosowano ostrzezenie o dezinfor-
macji w paradygmacie efektu przedtuzonego wptywu,
przeprowadzili Ecker i in. (2010). W swoich ekspery-
mentach prezentowali badanym fikcyjna relacje z wy-
padku minibusa, ktorym wedtug pierwszego doniesienia
podrozowali starsi podopieczni domu opieki. W nastgp-
nych etapach w zalezno$ci od grupy (1) informacj¢ wy-
cofywano lub (2) zastgpowano inng (podajac, ze pasa-
zerami byli zawodnicy studenckiej druzyny hokejowej),
(3) wycofywano oraz dawano wczesniej pisemne ostrze-
zenie o tym, ze czasem pierwsze doniesienia z wydarzen
moga by¢ niedoktadnie sprawdzone i nieprawdziwe i (4)
informowano o istnieniu CIE z konkretnymi przyktadami
jego dziatania. Ogolne ostrzezenie w warunku (3) okaza-
lo si¢ skuteczne tylko w przypadku tych badanych, kto-
rzy pamigtali o wycofaniu dezinformacji, natomiast ma-
nipulacja w warunku (4) zmniejszyta zalezno$¢ od dezin-
formacji w stopniu podobnym do podania wiarygodne;j
alternatywy. W kolejnym eksperymencie potaczono dwie
najskuteczniejsze manipulacje, czyli podanie wiarygod-
nej alternatywy z jednoczesnym ostrzezeniem o CIE.
Uzyskano obnizenie ulegania dezinformacji w stopniu
wigkszym niz przy samych technikach sktadowych, nie-
mniej jednak efekt nie zostat catkowicie wyeliminowany
(Ecker i in., 2010).

Implikacje praktyczne i dalsze kierunki badan

Pomimo ponad czterdziestu lat badan psychologicz-
nych nad omawianymi efektami dezinformacji istnie-
je bardzo niewiele prob ich integracji (por. Ecker i in.,
2015). Wydaje si¢ to dos$¢ zaskakujace, zwlaszcza biorac
pod uwage podobienstwa migdzy eksperymentami trady-
cyjnie zaliczanymi do nurtu PME a zjawiskiem CIE (np.
Lindsay, Johnson, 1989b).

Jedna z korzysci wspolnego badania PME i CIE by-
taby mozliwos$¢ glebszego zrozumienia obydwu zjawisk
i utworzenie skuteczniejszych technik uodparniania,
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zwlaszcza ze z tych dotychczas opracowanych wynika,
ze nadajg si¢ one do zastosowania w warunkach poza-
laboratoryjnych w réznym stopniu. W przypadku PME
wiele z nich ma raczej charakter podstawowy (cho¢
cze$¢ wykazuje si¢ wysoka skutecznoscig i mozliwoscia
zastosowania w praktyce, np. Greene i in., 1983; Memon,
Meissner, Fraser, 2010; Szpitalak, 2012; Szpitalak, Pol-
czyk, 2012; 2019), z kolei repertuar metod uodparniaja-
cych na CIE wydaje si¢ bardzo ubogi i niezbyt dobrze
zbadany. Teoretyczne spekulacje odnosnie do wykorzy-
stania technik uodparniania na PME wobec CIE wydaja
si¢ obiecujace: jak zauwazaja Szpitalak i Polczyk (2017),
bardzo waznym krokiem w stron¢ ulepszania metod
uodparniania byloby sprawdzenie ich w przypadku, gdy
osoba jest swiadoma niezgodno$ci miedzy docierajacy-
mi do niej informacjami, co zostalo dotychczas przepro-
wadzone dla ostrzezenia (Polczyk, 2007) i wzmocnione;j
autoafirmacji (Szpitalak, 2012), wskazujac na wigksza
efektywnos¢ metod wiasnie w przypadku, gdy osoba
posiada wspomnienia zarowno informacji oryginalnej,
jak i dezinformacji — w przypadku ostrzezenia przed CIE
wyglada to identycznie (Ecker i in., 2010).
Dotychczasowa wiedza oraz nowe badania dotyczace
CIE moglyby mie¢ natomiast spore znaczenie dla sto-
sowanej psychologii sadowej. Informacje, ktére bywaja
czesto ujawniane w mediach przed rozprawami, zagraza-
ja bezstronnosci wymiaru sprawiedliwosci, dlatego tak
wazne jest unikanie ujawniania okre§lonych kategorii in-
formacji przed rozpoczgciem procesu. Gdy wprowadza-
ja one watpliwosci co do niewinno$ci oskarzonego lub
przedstawiaja go w negatywnym $wietle, moze to skut-
kowac czgstszymi wyrokami uznajacymi wing oskarzo-
nego. Np. Gilbert, Tafarodi i Malone (1993), prezentu-
jac badanym falszywe, zaostrzajace wing informacje na
temat osoby oskarzonej o przestgpstwo, wykazali, ze
pomimo czytania przez uczestnikow eksperymentu in-
formacji prawdziwych, przeczacych winie oskarzonego,
oceniali oni, ze oskarzony zastuguje na wyzsza kare¢ po-
zbawienia wolno$ci. Black (2018) z kolei sugeruje istot-
nos¢ uodparniania na CIE w przypadku wycofywania ze-
znan $wiadkdéw oraz uprzedzen sedzidw: jak wspomnia-
no przy omawianiu PME, zeznania naocznych §wiadkow
moga by¢ znieksztatcone, a potem, pomimo ich wyco-
fywania, nadal wplywa¢ na decyzje wymiaru sprawie-
dliwosci, zwlaszcza jesli jego przedstawiciele byliby
mato profesjonalni, stronniczy czy uprzedzeni. Autorka
proponuje réwniez, by powstrzymywac si¢ od informo-
wania o wycofywaniu zeznan do czasu uzyskania alter-
natywnych wyjasnien sprawy. Mozna rowniez polaczyc
CIE z problemem falszywych samooskarzen: sedziowie,
zapoznajac si¢ z zeznaniami osob, ktore w trakcie prze-
stuchan byly zmuszane do przyznania si¢ do winy, wyda-
wali skazujace wyroki tak samo czgsto, jak wobec 0sob
przyznajacych si¢ bez przymusu. Dzialo si¢ to pomimo
deklaracji s¢dziow, ze fakt, iz zeznania byly wymuszo-

ne, nie bedzie wplywaé na ich decyzje (Kassin, Sukel,
1997). Jones, Crozier i Strange (2017) z kolei, taczac
paradygmat PME i CIE, przedstawili wyniki §wiadczace
o tym, ze nawet przy dowodach bezposrednich ludzie sa
w stanie postugiwac si¢ wnioskami zgodnymi z dezinfor-
macja. Badani zapoznawali si¢ z opisem sprzeczki mig-
dzy obywatelem a funkcjonariuszem policji oraz tym,
jak si¢ ona skonczyta, a nastgpnic czytali zawierajacy
dezinformacje raport policyjny na temat tego zdarzenia
(obwiniajacy obywatela i usprawiedliwiajacy policjan-
ta) oraz ogladali nagranie wideo z noszonej przez tego
samego funkcjonariusza kamery (body worn camera,
BWCQC). Okazato si¢, ze pomimo obejrzenia bezposrednie-
go zapisu wydarzenia badani generowali wnioski zgodne
z policyjna dezinformacja, zrzucajac wing na obywatela.

Przysiggli przed uzgodnieniem wyroku otrzymuja od
sedziego instrukcje méwiaca o tym, ktére dowody po-
jawiajace si¢ w $ledztwie nie zostaly dopuszczone do
rozprawy sagdowej (w efekcie przedtuzonego wpltywu od-
powiadaloby to wycofaniu nieprawdziwych informacji,
Fein, McCloskey, Tomlinson, 1997). Czgsto ignoruja oni
takie instrukcje i orzekaja, uwzgledniajac te wycofane
dowody (jest to przejaw efektu przedtuzonego wplywu).
Steblay, Hosch, Culhane i McWethy (2006) donosza na
podstawie swoich badan, ze jesli sedzia w swojej instruk-
¢ji uzasadni przysiegtym, dlaczego dany dowdd zostat
wycofany (odpowiednik wiarygodnej alternatywnej in-
formacji), to sedziowie starannie wypetniaja instrukcje
(odpowiednik zmniejszenia efektu przeduzonego wpty-
wu).

Jednym ze $rodkoéw zaradezych przeciwko CIE bywa
stosowane przez sady odroczenie rozpoczecia procesu.
Jesli przedprocesowe relacje medialne na temat sprawy
przedstawiajg informacje sugerujace wing oskarzonego,
obrona moze wystapi¢ o takie rozwigzanie w nadziei, ze
szum medialny ucichnie. Wyniki badan sugeruja, ze takie
opdznienie moze mie¢ pozytywne skutki (Kramer, Kerr,
Carroll, 1990). Ecker i in. (2010) uwazaja natomiast, ze
ostrzezenia wydaja si¢ obiecujacym i ekonomicznym
sposobem na zapobieganie sytuacjom, w ktorych sedzio-
wie polegaja na nieaktualnych juz informacjach przy
wydawaniu osgdow, 1 sugeruja, by konkretne ostrzeze-
nia podawa¢ sedziom rutynowo z gory, aby wzbudzi¢
ich podejrzenia odnosnie do trafiajacych do nich infor-
macji. Podobne wnioski mozna wyciagna¢ ze starszych
badan — Fein i in. (1997) wykazali, ze wptyw wycofa-
nych fatszywych dowodow i oskarzen na sedziow mozna
zredukowac, jesli przed ich prezentacja wzbudzilo si¢
w badanych podejrzenia co do powodow, dla ktorych te
informacje zostaty udost¢pnione.

W przypadku zeznan $wiadkéw schemat CIE wyda-
je si¢ dopehiajacy wobec PME: gdy $wiadek zdarzenia
napotyka na dezinformacje, ktora jest nastgpnie wycofy-
wana, moze nadal polega¢ na niej w swoich zeznaniach.
Przypomina to znaczaco uzywana w nurcie PME proce-
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dure zanegowanej dezinformacji (Lindsay, 1990), w kto-
rej osob¢ badang informuje si¢, ze jeden ze szczegdlow
z materiatu oryginalnego zostat opisany btednie oraz ze
materiat nastepczy nie zawiera poprawnych odpowiedzi
na pytania testu koncowego. Tym samym warto$¢ do-
tychczasowej wiedzy o CIE w przypadku zeznan §wiad-
kéw moze si¢ okaza¢ nieoceniona: stosowanie procedur
ostrzegania, obalania lub wielokrotnie powtarzanego
wycofania oraz potencjalnych nowych technik mogloby
zmniejsza¢ szans¢ na uleganie dezinformacji w przypad-
ku, gdy kto$ nie byt bezposrednim swiadkiem wydarze-
nia lub szczegodlnie jesli nie zapamigtat jego przebiegu,
amimo to zeznaje, kierujac si¢ informacjami wywiedzio-
nymi z doniesien prasowych, plotek lub rozméw z inny-
mi osobami.
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