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Abstact

This paper examines Directive 2016/800/EU, which, inspired by the principles of child-friendly justice in the Council of Europe
guidelines, establishes procedural safeguards to ensure that children who are suspects or accused persons in criminal proceed-
ings are able to understand and follow them and to exercise their right to a fair trial. It begins by setting out the Directive’s postu-
lates, moves to a discussion of developmental psychology and closes with an account of the operation of the Directive in Polish
legislation. Particular emphasis is placed on the passages in the Directive that call for children to have the right to an individual
assessment, which should take particular note of the child’s personality and maturity, their economic, social and family back-
ground, including their living environment, and any specific vulnerabilities, such as learning disabilities and communication
difficulties. At the heart of the paper lies a desire to stress the importance of including the developmental perspective. From the
point of view of psychology, and notwithstanding the age boundaries prescribed in legislation, the children concerned are still
children: they are emotionally and socially immature and so require special treatment.
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I. Introduction

This paper addresses the substance of Directive
2016/800/EU of the European Parliament and of the
Council of 11 May 2016 on procedural safeguards for
children who are suspects or accused persons in crim-
inal proceedings (hereafter: the Directive). Poland,
which did so on 11 June 2019, was one of the last EU
Member States to adopt the necessary statutory, imple-
menting and administrative provisions to apply it. The
Directive establishes principles to ensure that children
who are suspects or accused persons in criminal pro-
ceedings are able to understand and follow them, and
to exercise their right to a fair trial. It should be noted
that the Directive defines a child in the same way as
the Convention on the Rights of the Child: as a person

under the age of eighteen.! The Directive’s provisions
are intended to institute a system conducive to rehabil-
itating children that prevents them from reoffending
and thereby supports their social reintegration. There-
fore, as well as setting out its guidelines, the article of-
fers a more detailed discussion of the provisions in the
Directive that, from a psychological point of view, are
most important where children are involved in crimi-
nal proceedings as suspects or accused persons. It is
particularly important to address this issue because

' In Polish legislation, however, both the Penal Enforcement
Code (k.k.w.) and the Penal Code (k.k.) employ the term
miodociany (adolescent, juvenile, young person), which is
defined in Article 115 Paragraph 10 of the Penal Code as
“a perpetrator who is under 21 years of age at the time of
committing an offence and under 24 years of age at the time
of conviction in a court of first instance”.
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children who have attained the age of fifteen must fol-
low a procedural scenario for which their levels of ma-
turity or independence are usually insufficient. After
all, developmental psychology informs us that at this
age we are still in a dynamic and often turbulent period
of maturation that forms our personalities, identities,
interpersonal relationships, attitudes, outlooks, value
systems and beliefs (Brzezinska, 2017; Obuchowska,
2005). To take account of these problems and difficul-
ties (which are fundamental to development) in crim-
inal proceedings involving children is critical in two
respects: (1) the individual approach postulated by the
Directive to assessing young people and the offences
of which they are suspected or accused and (2) the mo-
tivations for their actions, their ability to understand
complex legal procedures and the likelihood of suc-
cessful rehabilitation.?

II. The substance of Directive 2016/800/EU

The Directive’s primary aim was to support the
rights of children in accordance with Council of Eu-
rope guidelines for instituting a child-friendly judi-
cial system that would preserve their developmental
potential and foster their successful reintegration into
society. Its provisions apply to children suspected or
accused in criminal proceedings from the moment
such proceedings are brought against them until the
final decision on whether or not they have committed
a criminal offence (up to and including sentencing and
consideration of possible options for appeal). Where
warranted by the circumstances of a case (including
the level of maturity of the person concerned or the
need to afford them special treatment in respect of
their individual, mental characteristics), the Directive,
or certain of its provisions, are also applied in respect
of suspected or accused persons aged eighteen years
or over who were children when criminal proceedings
were instituted against them. Where those concerned
are eighteen years old when suspected or accused,
and they committed the offence when still children,
Member States are encouraged to apply the procedural
safeguards provided in the Directive until they have
reached the age of twenty-one. In turn, the lower limit
of criminal responsibility of minors is set individually
with reference to the provisions in force in a given
Member State (in the case of Poland it is fifteen years).

2 Directive 2016/800/EU of the European Parliament and of
the Council of 11 May 2016 on procedural safeguards for
children who are suspects or accused persons in criminal pro-
ceedings.  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32016L0800&from=PL.

The following are the most important provisions in the
Directive with regard to the rights of children:

1. The right to information, that is, the right of
children to immediate access (immediately after being
charged or detained) to knowledge of their procedur-
al role and general aspects of the proceedings in the
manner set out in Directive 2012/13/EU of the Euro-
pean Parliament and of the Council of 22 May 2012 on
the right to information in criminal proceedings. The
questions that should be raised immediately with chil-
dren relate mainly to informing them of their rights:
the right to inform holders of parental responsibility or
support persons (or for them to be informed) that pro-
ceedings have been instituted, the right to assistance
from counsel or to legal aid, the right to protection
of privacy, and the right to be accompanied outside
hearings and court sessions by holders of parental re-
sponsibility or support persons. At the earliest possible
stage of the proceedings it is also essential to provide
children with information about their right to an in-
dividual assessment (identification of their specific
needs in terms of protection, education, training and
social integration), to a medical examination and med-
ical assistance, to limitation of deprivation of liberty
and the use of alternative measures, to be accompa-
nied by holders of parental responsibility or support
persons during court hearings, to appear in person at
trial, and to effective remedies. From the psychologi-
cal perspective, the question of sow this information
is conveyed is of great importance. It is therefore to
be welcomed that the Directive requires this infor-
mation to be conveyed to children in writing, orally,
or both, in simple and accessible language adapted to
their developmental level and their capacity to com-
prehend it (with account taken of possible communi-
cation difficulties). Furthermore, it is emphasised that
those providing information to children about their
rights and responsibilities should ensure that they feel
adequately informed and know what to expect during
proceedings.?*

2. The right to the assistance of counsel imme-
diately after a child is informed that they are sus-
pected or accused (in accordance with the guidelines
set out in Directive 2013/48/EU of the European Par-
liament and of the Council on the right of access to

3 Directive 2012/13/EU of the European Parliament and of the
Council of 22 May 2012 on the right to information in crimi-
nal proceedings.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=
CELEX:32012L0013&from=PL

# The term “holder of parental responsibility” is used in the
Directive.
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a lawyer in criminal proceedings). To put this princi-
ple into practice constitutes an integral element of the
right to a fair trial and is thus crucial to ensuring the
effective exercise of the right to counsel. Legal assis-
tance should include both the right of children to meet
counsel and converse with them in private and the
right to have counsel present during questioning and
other investigative or evidence-gathering acts, such as
identity parades, confrontations, and reconstructions
of the scene of a crime. It is also important that trial
authorities respect the principle of confidentiality of
contact between children and their counsel in the way
prescribed for in national law (face-to-face conversa-
tions, telephone conversations, correspondence, oth-
er). The Directive states that where children and their
counsel cannot be present at proceedings it is neces-
sary to defer the proceedings and to postpone other
actions, including decisions imposing a punishment of
deprivation of liberty (except in cases where a child’s
best interests would not be served by being present
or their presence could seriously obstruct criminal
proceedings). This is extremely important given chil-
dren’s emotional and social immaturity, and the need
to ensure they are able to exercise their right to coun-
sel effectively (Gorecki, 2014).3

3. The right to inform holders of parental re-
sponsibility or support persons of children’s pro-
cedural role and of children’s rights and responsibili-
ties, and the right for a parent to take part in hearings.
The Directive also provides for the participation of
holders of parental responsibility or support persons
in acts other than hearings — provided this does not
have a negative impact on the course of proceedings.
Holders of parental responsibility and support persons
should also be informed of arrangements for accompa-
nying and contacting children during proceedings and
their associated acts. It is essential that information on
their rights and responsibilities is conveyed to children
and their holders of parental responsibility or support
persons as soon as possible after they have been in-
formed that they are suspected or accused. This infor-
mation is to be given in such detail as is necessary to
safeguard the children’s rights. Where it would not be
in the best interests of a child to impart this information

5 Directive 2013/48/EU of the European Parliament and of the
Council of 22 October 2013 on the right of access to a lawyer
in criminal proceedings and in European arrest warrant pro-
ceedings, and on the right to have a third party informed upon
deprivation of liberty and to communicate with third persons
and with consular authorities while deprived of liberty.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=
CELEX:32013L0048&from=PL

to holders of parental responsibility, it is instead given
to another adult selected by the child and accepted in
that role by the relevant authority. If a child does not
select another adult in this way, the choice is made by
the authority conducting the proceedings. The choice
could be made, for example, by a representative of an
institution responsible for child protection.®

4. The right of the child in criminal proceedings
to an individual assessment to identify their specific
needs and options in respect of protection, education,
training and social integration and to establish wheth-
er, and in what respect, they require special measures
during criminal proceedings, the extent of their crimi-
nal responsibility and the appropriateness of a particu-
lar penalty or educative measure. The individual as-
sessment should take particular account of children’s
psychosocial maturity and stage of personality devel-
opment, their family and socio-economic situation and
any requirement they may have for special treatment.
From the psychological perspective, the Directive’s
provision that individual assessments shall be made
at the earliest appropriate stage in the proceedings
— before indictment — deserves particular attention.
This definitely allows for a better understanding of
the mechanisms of particular behaviours, including
the reasons for a child’s involvement in crime, and
their personal characteristics, predispositions, talents
and weaknesses. In this way it is possible to protect
a child’s rights more completely and in a way that is
compatible with their best interests.

5. The recording of questioning conducted by
the police or prosecutor in the form of an audiovis-
ual recording, which is important first of all because
children who are suspected or accused in criminal pro-
ceedings are not always able to understand the infor-
mation conveyed to them or the content of the ques-
tioning they take part in. Though the Directive does not
oblige Member States to make audiovisual recordings
of the questioning of children who are suspected or
accused in criminal proceedings, it does indicate that
such recordings are important because they ensure that
children are treated in a way that makes allowances
for their age and immaturity (including by eliminating
suspicion of bias and ill-treatment, of coercing chil-
dren or putting pressure on them, or of asking them
leading or evaluative questions). In accordance with

® Whereas Polish legislation uses the term “dobro dziecka”,
which in direct translation would be rendered as “the good of
the child”, this article will refer to “the welfare of the child”
or to “the best interests of the child”.
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the Directive, audiovisual recordings can be supple-
mented by written minutes.

6. In accordance with the Directive, to deprive
a child of their liberty should, given their age and
immaturity, be a measure of last resort (to be applied
where other measures are unavailable or defective) and
should last for as short a time as possible. When justi-
fying this provision it is emphasised that the function-
ing of children when they are deprived of their liberty
— and can therefore come into contact with convicted
adults or demoralised individuals — can have a nega-
tive effect on their development and on rehabilitation.
Alternatives to arrest should therefore be considered
first. Where children are detained, they should benefit
from special protection measures. In particular, they
should be held separately from adults — unless anoth-
er arrangement is considered to be in the child’s best
interests. Upon arrest, children should furthermore be
guaranteed access to educational establishments ade-
quate to their developmental level and regular face-to-
face and indirect contact with family members (Kor-
cyl-Wolska, 2015; Wisniewska, Wolny, 2017).

It should be noted in connection with the above
guidelines on the rights and responsibilities of chil-
dren suspected or accused in criminal proceedings that
the Directive obliges staff of law enforcement author-
ities and of detention facilities who participate — in
different ways and at different stages — in proceedings
involving children to receive specific training. This
training should cover not only the developmental psy-
chology of children or how to adapt language to com-
municate with them, but also appropriate questioning
techniques. In this context it is important to mention
that EU Member States have undertaken to ensure that
professionals who conduct criminal proceedings in-
volving children (judges, prosecutors, counsel) have
access to training enabling them to acquire specific
qualifications in these fields (Has, Rajtar, 2020).

III. Developmental psychology and the child
as a suspect or accused person in criminal
proceedings

As stated above, in accordance with the provisions
of Directive 2016/800/EU, the lower age of children’s
criminal responsibility is determined by the individual
legislation of each EU Member State. In Poland it is
regulated by Article 10 Paragraph 2 of the Penal Code,
“A minor, who having reached the age of fifteen years
commits the criminal offences specified in Article 134
(attempt to assassinate the President of the Republic of

Poland), Article 148 (murder — paragraph 1, paragraph
2 or paragraph 3), Article 156 (grievous bodily harm
— paragraph 1 or paragraph 3), Article 163 (causing
a building disaster in the form of a fire or an explosion
— paragraph 1 or paragraph 3), Article 166 (piracy),
Article 173 (causing a traffic disaster — paragraph 1
or paragraph 3), Article 197 (rape or forcing a person
to submit to a sexual act — paragraph 3 or paragraph
4), Article 223 (active assault on a public official or
on a person assisting such an official — paragraph 2),
Article 252 (taking or holding a hostage — paragraph 1
or paragraph 2) and Article 280 (robbery) can be held
liable on the principles set out in this codex if this is
warranted by the circumstances of the case, the level
of development, characteristics and personal circum-
stances of the perpetrator and, in particular, where this
is warranted by the ineffectiveness of educative or cor-
rective measures applied earlier”. However in accord-
ance with Paragraph 3 of Article 10 of the Penal Code,
“the penalty for the offences set out in Paragraph 2
cannot exceed two-thirds of the upper level of the stat-
utory penalty for the offence attributed to the perpetra-
tor; the court can also decide to commute the penalty”
(Goérecki, Stachowiak, 2010; Gorecki, 2014).

In the case of adults the consequence of an offence
they commit is a penalty appropriate to the type of
offence — with account taken, for example, of their
attitude to the offence, the reason for the action and
their record of previous convictions. With respect to
children suspected or accused in criminal proceedings,
however, the situations in which they commit offences
should — in addition — be considered in terms of the de-
velopmental norms and patterns associated with their
age and other internal factors (traits associated with
personality formation, individual and group identity,
and feelings of autonomy and belonging) and external
factors (the family background and the wider, social
environment that they inhabit). It should be noted that
the lower limit of criminal responsibility for children
and young people in Poland corresponds with the de-
velopmental stage that is often described in psychol-
ogy as middle adolescence, that is, approximately be-
tween the ages of fourteen and seventeen. While the
main themes of early adolescence are physical and
cognitive development, middle adolescence is a time
of rapid, inharmonious change in other areas. In mid-
dle adolescence cognitive and physical development
therefore exceeds emotional and social development.
This means that while children who are suspected or
accused possess the intellectual potential to under-
stand the consequences of their behaviour and, for ex-
ample, to predict the results of involvement in crime,
their social immaturity often causes them (despite
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their knowledge and familiarity with moral and legal
norms and motivated, for example, by the need for be-
longing, acceptance, attention and a stronger position
within the group) to succumb to negative influences,
such as criminal groups made up of their peers. In
turn, their emotional immaturity, which is expressed,
for example, in low stability of behaviour, emotion-
al ambivalence and incomplete moral development,
influences the superficiality and inappropriateness of
their reactions to the crimes they commit and their per-
ception of their role in them (Harwas-Napierata, Trem-
pata, 2005; Kulik, 2005). At this developmental stage,
then, children can often have difficulty with taking re-
sponsibility for their behaviours, with finding the de-
sire to change them, with experiencing a sense of guilt
for them, with being receptive to proposed remedies
and with taking action to make amends with victims.
Where children who are suspected or accused in crim-
inal proceedings are concerned, the above discussion
demonstrates that instead of automatically ascribing
certain of their statements, behaviours and attitudes to
disorders of personality formation or to serious dis-
orders of functioning, it is necessary to first look for
answers in the difficulties and problems associated
with the developmental stage they are in (Kotakowski,
2014; Matczak, 2003; Rajtar, Has, 2019).

Middle adolescence is, furthermore, a time of nu-
merous dilemmas and developmental crises, of the ne-
cessity to change existing patterns of thought and be-
haviour, and of functioning under the social pressure
to behave in an adult manner when, at the same time,
they do not possess the autonomy granted to adults.
The most significant crises and dilemmas of this de-
velopmental stage include:

— striving for independence from parents or guardians,

— increasing negativity towards adults versus the need
to secure their support,

— the need for independence versus fear of responsi-
bility,

— the need for freedom versus dependence,

— the need for security versus autonomy,

— the discrepancy between the ideal and real views of
the world, of oneself and of other people.

To resolve these crises positively would appear to
be essential to the formation of a mature, integrated
personality and identity and of a coherent self-image
as a valuable, responsible and autonomous individu-
al. It also exerts an influence on the ability to forge
mature and stable emotional bonds (with parents,
with other adults, and with peers of both sexes). On
the other hand, inadequate handling of developmental
crises (as a result, for example, of deep emotional de-
pendence on parents and parents’ lack of acceptance

of a child’s emerging autonomy) may hinder the nat-
ural process by which children extend their social
contacts, create close ties outside the family, develop
a sense of independence and autonomy, become aware
of the experiences and needs of others, and learn to
take responsibility for mistakes. In this situation there
is a greater risk that children will identify with social-
ly unaccepted groups and social roles, which presents
a particular threat given that it is typical in middle ad-
olescence for the peer group to grow in importance
and for it to be treated as the most significant point
of reference (Brzezinska, 2017; Gorecki, 2005; Olesz-
kowicz, Senejko, 2013).

In the context of understanding young people’s
criminal behaviour, it should also be noted that they
often identify with people presenting maladaptive be-
haviour because they have been rejected by normal-
ly-functioning peers owing to their externalising be-
haviours (aggression and hostility to others) or inter-
nalising behaviours (withdrawal, timidity, depression,
anxiety). Children presenting them are at high risk of
emotional problems of varying severity, which should
be taken into account in respect of the individual as-
sessments advocated by the Directive, in respect of the
means of selection of preventive measures, in respect
of difficulties a child might have in communicating
during a trial, in respect of a child’s readiness to signal
their needs and expectations, and in respect of their
openness to cooperation (Ambroziak, Kotakowski, Si-
wek, 2018; Hejmanowski, 2004; Kotakowski, 2014).

When explaining the reasons for children’s involve-
ment in criminal activity and the need to distinguish
them from adult perpetrators in criminal proceedings,
account should also be taken of the occurrence of the
developmental “moratorium”, or deferred identity,
that is typical of adolescence. One of its features is
the adoption of a negative identity, that is, taking on
roles and following rules inconsistent with social ex-
pectations and sometimes even with the law, opposing
significant people (a parent, for example) and rejecting
the existing system of norms and rules. As the psycho-
logical literature states, this stage of development is
essential for young people to acquire knowledge about
their priorities, needs and goals, and thus has an ex-
tremely important function in stabilising and ordering
a system of principles and values and in fostering an
understanding of social norms and rules. In this con-
text the temporary adoption of a negative identity is
integral to the formation of a normally-functioning,
adult personality and of long-lasting and satisfying
interpersonal relationships. Moreover, it enables chil-
dren to draw attention to their problems, which adults
sometimes neglect and make light of, and also to the
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changes taking place within them in their perceptions
of themselves, the world, and relationships with oth-
er people. The rebellion that accompanies this period
can also be internalised and hidden from adults — out
of fear of punishment or rejection, for example. As
a result, young people may engage in self-destructive
behaviours (including turning to drugs), withdraw
from social relationships, or deny their own needs and
superficially conform with the expectations of adults.
Yet this only postpones the process of becoming inde-
pendent and aggravates the problems they are expe-
riencing (Brzezinska et al., 2012; Has$, Rajtar, 2020;
Oleszkowicz, Senejko, 2013; Taylor, 2017).

The form and intensity of this period of searching,
in which young people “come to a halt” on the devel-
opmental path, depend chiefly on individual traits and
resources, on modes of upbringing and education, and
on the restrictions, demands and expectations placed
upon them by the environment — and especially by
holders of parental responsibility. Notwithstanding
this, it is of primary significance for children’s normal
development that the adoption of a negative identity
is temporary and transitory. Where it becomes a per-
manent aspect of functioning, the readiness to respond
to various challenging situations with maladaptive be-
haviours can become entrenched, which often results
in transgressions of socio-legal norms. The following
are the primary factors that lead teenagers to perma-
nently adopt a negative identity and an inappropriate
value system: inflated expectations and excessive rig-
our and control on the part of adults, rules (and the
consequences for breaking them) are not clearly es-
tablished and consistently observed, lack of belief in
a child, conveying numerous negative messages to
a child, a lack of positive reinforcement that is appro-
priate for the developmental stage of a child, neglect
and rejection of a child, and a child’s own low self-es-
teem and pessimism about the future (Obuchowska,
2005; Rajtar, Has, 2019).

Adults can find the gradual process whereby young
people discard a negative identity disturbing and it can
be perceived as a risk factor for the consolidation of
maladaptive behaviours. After all, for teenagers to
seek support from those experiencing similar or more
intense developmental problems is one way for them
of coping with an identity crisis. Here an extremely
important role is played by close relationships and
emotional bonds with family members. If teenagers
feel supported and understood by them, they gain
a feeling of security and belonging, which can assist
them, over time, in overcoming the developmental cri-
sis associated with the temporary dominance of a neg-
ative identity.

To distinguish between oppositional-defiant be-
haviours and depressive states is a significant factor
to consider in proceedings involving suspected or
accused children and in the context of examining the
reasons for their maladaptive behaviours. Depressive
states are not easy to detect in teenagers — especial-
ly by those with little knowledge of psychology. This
is caused by the presence of symptoms which, in the
classic understanding, are not associated with depres-
sion and which, in the case of young people at risk of
demoralisation, can at first sight be ascribed simply
to difficulties in adapting. They include reluctance to
study, avoidance of school responsibilities, opposi-
tional behaviour (aggression, defiance) and withdraw-
ing from social relationships. Yet especially when they
are accompanied by somatic symptoms, for example,
it is essential to consider causes other than difficulties
in adapting for these behaviours. That a depressive ep-
isode has influenced their involvement in crime and
— if performing an analysis once proceedings are un-
derway — that it has also had an influence on their diffi-
culty in cooperating with the people conducting those
proceedings, should therefore be one of the alternative
hypotheses to worsening demoralisation when consid-
ering the various causes of young people’s behaviour
and adverse changes in their functioning (Ambroziak,
Kotakowski, Siwek, 2018; Kotakowski, 2014; Rajtar,
Has, 2019; Wigcek-Duranska, 2013).

With regard, in turn, to the Directive’s provision
to suspected or accused children of appropriate con-
ditions for education and development, support for
social reintegration and protection against risk fac-
tors, the question of future orientation cannot be over-
looked. Research has found that young people who
have a positive outlook on their personal lives (they
feel that negative events of various kinds will not oc-
cur in the medium term) and education (there are no
obstructions to continuing it) are less likely to display
behavioural disorders that manifest themselves in, for
example, family conflicts, learning difficulties or be-
longing to maladaptive peer groups. Future orientation
can therefore be understood as a kind of protective fac-
tor. This is also evident in relation to highly impulsive
adolescents with a positive future orientation, who are
significantly less likely to display antisocial behav-
iour than their peers whose impulsivity co-occurs with
a negative future orientation (Chen, Vazsonyi, 2011;
Por¢bska, 2010; Rajtar, 2016; Wilczynska, 2016).

The moves in Poland to add offences that juveniles
can be held criminally responsible for to Article 10
Paragraph 2 of the Penal Code, are, moreover, a cause
for concern in relation to the need, described in the
Directive, to assess suspected or accused children
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individually (because of their age and immaturity) and
to differentiate them from adult perpetrators. The of-
fences to be added to this paragraph of the Penal Code,
which are described as “crimes or délits (misdemean-
ours) ” are contained in Article 158 (a fight resulting in
the serious injury or death of the person harmed — par-
agraph 2 or paragraph 3), Article 159 (a fight involv-
ing the use of a dangerous instrument), Article 165
(endangering the life or health of a number of people —
paragraph 1 or paragraph 3), Article 189 (deprivation
of liberty for more than seven days — paragraph 2),
Article 197 (to bring about sexual intercourse and/or
submission to another sexual act by force — paragraph
1 and paragraph 2), Article 222 (assault on a public
official — paragraph 2 and paragraph 3), Article 254a
(taking, destroying, damaging, or rendering inoperable
a component of a utilities network or transport line and
thereby disrupting the operation of the whole or part
of the network or line), Article 281 (aggravated bur-
glary), Article 282 (extortion), and Article 289 (theft
of a vehicle with use of force — paragraph 3). There
is also a plan to add Article 10 Paragraph 2a, which
provides for the mandatory criminal prosecution of
a juvenile who repeats the offences listed in Paragraph
2 and has already been sentenced to a term of depriva-
tion of liberty or placed in a corrective institution. The
statutory penalty range would then be the same as for
an adult perpetrator (the maximum of two-thirds of the
upper limit for the statutory penalty would no longer
apply) and only a judge would have the power to make
an exception and mitigate it (Gorecki, Stachowiak,
2010; Rzeplinska, 2007; Wigcek-Duranska, 2013;
Walczak-Zochowska, 2007; Zoll, 2007).

From the psychological standpoint, the plan to
introduce mandatory criminal responsibility for juve-
niles for the offences set out above, which conflicts
with the Directive’s recommendations to match the
measures taken to the individual characteristics and
circumstances of the perpetrator, raises particular ob-
jections. Rather than to send them to prison, which
should be seen as a last resort, the overriding consid-
eration should be to improve procedural methods ap-
plied to juvenile perpetrators of punishable acts who
are at risk of demoralisation. What is more, the pro-
posal to extend the scope of young people’s criminal
responsibility is inconsistent with the preamble of the
Convention on the Rights of the Child, according to
which, “the child, by reason of his physical and men-
tal immaturity, needs special safeguards and care, in-
cluding appropriate legal protection, before as well as
after birth” and also with Article 3 Paragraph 1 of the
same instrument, which states “In all actions concern-
ing children, whether undertaken by public or private

social welfare institutions, courts of law, administra-
tive authorities or legislative bodies, the best interests
of the child shall be a primary consideration.” These
quotations make it clear that protecting children from
further maladaptation — rather than questions of gener-
alised prevention and the safety of society — should be
paramount where holding them criminally responsible
is concerned.

Plans to dispose of the upper limit of the penal-
ty that can be imposed on a juvenile are also of con-
cern. The main counterargument is this: if criminal
responsibility is to constitute more than an element of
justice and societal protection, so that it accords with
the principle of individual treatment, the culpabili-
ty of those aged seventeen years and below must be
acknowledged as substantially lower than in the case
of adult perpetrators. It should be stressed, moreover,
that extending the application of Article 10 Paragraph
2 of the Penal Code in the manner outlined above will
mean incarcerating greater numbers of juveniles. If
this is so, the relevant institutions will need to be prop-
erly prepared to receive them — including in respect
of separating juveniles from recidivists and demoral-
ised adult perpetrators. Yet nothing is now being done
in Poland to change this situation and to adapt exist-
ing institutions in line with the needs, requirements
and conditions (including those in the Directive) that
should be met and satisfied in respect of young peo-
ple held criminally responsible in accordance with
Article 10 of the Penal Code. The statistical data on
the level and dynamics of juvenile crime in Poland,
which indicate comparative stability, or even a slight
downward trend, offer no arguments for tightening
criminal policy in respect of young people either. In
this context, concerns are also raised by the plan to
set the lower age limit for juvenile responsibility in
demoralisation cases at ten years, which is explained
by the need “to protect children in their early school
years from the negative experiences and stigmatisa-
tion associated with initiating juvenile proceedings.”
Meanwhile, as the principles of child development
set out here demonstrate, the term “demoralisation”
cannot be applied to people of this age. Indeed, if
demoralisation is to be a coherent concept, it needs to
be understood in the context of a long-term (success-
ful or unsuccessful) process of moralisation, in which
children acquire socio-legal norms and principles and
the ability to distinguish good behaviour from bad.
Among other things, this enables their socialisation
and allows them to take their place in the social group.
It is therefore difficult to speak of demoralisation in
the case of younger children whose cognitive, emo-
tional and social development has not yet reached
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an appropriate level (Harasimiak, 2001; Has, Rajtar,
2020; Rzeplinska, 2007; Walczak-Zochowska, 2007;
Wigcek-Duranska, 2013).

With reference to the principles of development in
adolescence discussed above, the rising number of ju-
veniles in Poland who, as a result of committing an of-
fence, are held liable according to the rules laid down
for adult perpetrators is also worrying. A report pub-
lished by the Helsinki Foundation for Human Rights
in 2017, found that while in 2005 twenty-four young
people were held responsible in this way, the number
had exceeded one-hundred by 2015 and was still ris-
ing. This demonstrates that despite Poland adopting
the principles of the Directive, and despite the statistics
on the fall in the number of crimes committed by juve-
niles, the use of severe sanctions as a deterrent, which
as Professor Andrzej Zoll has emphasised (2007),
is a method from which western countries long ago
began to withdraw, is still assigned the central role.
At the same time, as Ministry of Justice data show,
sanctions other than deprivation of liberty are being
imposed on young people with increasing frequency:
of the one-hundred-and-nine young people sampled in
2015, for example, as many as forty-one were found
guilty and received sanctions other than imprisonment.
The questions therefore arise of whether in all of these
cases young people should be held liable on the terms
of Article 10 of the Penal Code, whether deprivation
of liberty and assigning them to the group of adult per-
petrators constitutes the most desirable arrangement,
and of whether to do so in fact fits a model in which
punishment (or the expectation of punishment) plays
not only a normative, educative and corrective role,
but also constitutes the chief factor deterring citizens
from engaging in crime (Goérecki, Stachowiak, 2010;
Kardas, 2009; Korcyl-Wolska, 2015; Stando-Kawec-
ka, 2007).

IV. The operation of Directive 2016/800/EU in
Polish legislation

Though the Directive has been in official effect in
Poland since 11 June 2019, the legal system and the
rules for dealing with children suspected or accused
in criminal proceedings (where this is a matter of, for
example, access to information, access to a lawyer,
a degree of access to an individual assessment, and the
rules for questioning) have still not been adapted to it,
and in this sense it remains to be implemented. Adam
Bodnar, the Commissioner for Human Rights, ex-
pressed his concern about this state of affairs in a letter
to the Minister of Justice in March 2019, in which he

requested information on the progress of work to im-
plement the Directive in Poland and the initiation of
the appropriate legislative changes necessary for this
purpose. The Helsinki Foundation for Human Rights,
which published a report on the matter based on inter-
views with children in juvenile institutions, with coun-
sel, and with specialists in human rights’ protection,
criminal procedure and the rights of the child, has also
been observing the preparation of the Polish judicial
system for the implementation of the Directive. Even
though it found a situation in which “children com-
ing into contact with the judicial system fall into the
clutches of an adult bureaucratic machine that they do
not fully understand”, the report confirmed that Polish
legislation was insufficiently prepared for implement-
ing the changes that would establish procedural safe-
guards for suspected or accused children (Wisniews-
ka, Wolny, 2017). Primarily, the report highlights the
deficiencies of the current system of information for
suspects and the accused in Poland, which can place
a particular burden on children — especially in respect
of access to information about their rights and obliga-
tions and whether they can understand the language
in which these rights and responsibilities are formu-
lated. The Order of the Minister of Justice of 11 June
2015 on a Model Letter of Rights and Obligations for
Suspects in Criminal Proceedings makes no mention
of a version for suspected or accused children that
uses language adapted to their level of knowledge
and development. To write a letter of rights that in-
corporates the Directive’s guidelines and, for example,
uses visual material is especially important given chil-
dren’s age, lack of maturity, and the stress they suffer
when participating in proceedings. If, in addition, their
parents know little about the law, there is no aware-
ness of the rights they or their children possess. How,
then, can they offer support to their children during
proceedings?

In view of the above, the call made by the commis-
sioner for human rights for the introduction of model
letters of rights for children, which would advise them
of their entitlement to inform the holder of parental
responsibility, to protection of privacy, to be accom-
panied during stages of the proceedings other than
court hearings, and to an individual assessment, would
appear to be justified from a psychological perspec-
tive. Apart from producing the model letter of rights
itself, it is necessary, in accordance with the principles
of the Directive, for those advising children of their
rights to make certain that children feel informed and
have a correct understanding of the information con-
veyed. The material produced by Fundacja “Dajemy
Dzieciom Site” (Empowering Children Foundation)
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for children participating in criminal proceedings as
witnesses or victims is a fine example of how to draft
letters of rights and so inform children of their proce-
dural role.

The question of children’s access to professional
legal assistance, including the formula for, and scope
and means of, contact with the counsel appointed to
represent them, is a further important area for change
in relation to the provisions of the Directive. Accord-
ing to Article 6 Paragraph 3 of the Directive, Member
States shall ensure that children are assisted by a law-
yer without undue delay as follows: when they are
deprived of their liberty and/or made aware that they
are suspects or accused persons, before they are first
questioned by the police or a court, and upon the car-
rying out by procedural and investigative authorities
of evidence-gathering acts. This is in accordance with
the decision of the Polish Constitutional Tribunal of
11 December 2012, which stated, “the moment of ar-
rest and of the immediate procedural and investigative
acts is extremely stressful, which could lead a person —
especially an innocent one who has never been in such
a distressing situation before — to make hasty deci-
sions, whose consequences can have a negative impact
on their future”. Meanwhile, we learn from the report
of the Helsinki Foundation for Human Rights that it is
often not until they are in the courtroom that suspected
or accused children make contact with their counsel
for the first time. Furthermore, counsel do not gen-
erally arrange meetings with, or telephone, children
who are in institutions temporarily, which means that
no account is taken of their opinions of cases. What
is more, few children are aware that they are entitled
to raise objections about the work of court-appoint-
ed counsels and apply for them to be replaced. The
UN Committee on the Rights of the Child expressed
its concern at these facts in a 2015 report on Poland’s
implementation of the Convention on the Rights of
the Child, which found that children who come into
conflict with the law have to make statements or sign
documents in the absence of a lawyer or other accom-
panying person. Similar conclusions flow from the re-
search conducted by Anna Wigcek-Duranska (2013),
who listed the following as among the most frequent
systemic failures in respect of children held liable un-
der Article 10 of the Penal Code: treating children as
“fully fledged adults”, quickly deciding that they are
suspects, neglecting to provide the appropriate con-
ditions for questioning, the absence of those holding
parental responsibility during questioning, frequent
recourse to arrest as a temporary precautionary meas-
ure, and counsel who make insufficient effort and/or
are unprepared for cases.

With reference to the age of children who may
be held liable under Article 10 of the Penal Code, it
should also be stressed that their lack of maturity, lack
of knowledge, and lack of the life experience need-
ed to know how to behave when in contact with the
justice system — not to mention the associated stress
and the frequent absence of counsel — may make them
more susceptible to the influence of interrogators, who
could deploy a range of techniques in an attempt to
interfere with their explanations (in connection with
a possible confession, for example). It can thus be as-
sumed that the absence of counsel at this stage denies
children’s full rights to counsel, denies their freedom
of expression and, therefore, denies them their right to
a fair trial.

Linking the above discussion to the provisions of
the Polish Code of Criminal Procedure, it should be
noted that while they regulate questions of the presence
of a lawyer representing a suspect, this only applies to
procedural business in which the suspect participates
(Article 74 Paragraph 3 and Article 79 Paragraph 3),
which does not fully correspond with the provisions
of the Directive. Article 301 of the Code of Criminal
Procedure, which states that “the failure of counsel to
appear does not prevent questioning from continuing”,
is also inconsistent with its assumptions. In cases such
as these, in accordance with Article 6 Paragraph 7 of
the Directive, counsel’s failure to appear should result
in postponement of questioning, or of other procedural
business involving the participation of the child, until
counsel is able to appear, or until counsel can be ap-
pointed by the court. The Directive does provide for
temporary derogation from the principle of the pres-
ence of counsel, but only in the pre-trial phase, when
this is justified by the need to take immediate steps to
prevent obstruction of criminal proceedings or harm to
liberty and life. Even then, the principle of the child’s
best interest and welfare should still be observed.
To amend the existing Polish legislation referred to
above and adapt it to the principles of the Directive
would therefore seem imperative (Has, Rajtar, 2020;
Wisniewska, Wolny, 2017).

The Directive’s emphasis on Member States’ com-
pliance with the principle of confidentiality of meet-
ings and other communications between children and
their representatives, including personal contacts,
correspondence, telephone calls and other means of
communication provided for under national law is un-
doubtedly important from the point of view of proce-
dural safeguards for suspected or accused children and
ensuring that they are able to exercise their right to
counsel. Yet where exceptional circumstances justify
it, Poland’s Code of Criminal Procedure (Article 73
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Paragraph 2 and Article 245 Paragraph 1) provides for
supervision of communication between suspected and
accused people and their counsel.

Given the need for special treatment of suspected or
accused children and the need to take account of their
developmental capacities and limitations in proceed-
ings, the initiatives beginning to be taken in Poland
to introduce the institution of family lawyer or chil-
dren’s lawyer and to establish a pathway to special-
isation in this field, represent a positive move that is
also in accordance with the principles of the Directive.
One of the institutions pursuing these initiatives, the
National Bar Council of Attorneys at Law, has done
so by joining the European TRECHILD programme,
which aims to educate a group of counsel to special-
ise in children’s cases. The success of these schemes
would enable children’s rights in criminal proceedings
to be better protected, which would be achieved, for
example, by acquiring a more complete understanding
of the difficulties they face. It would also make it much
easier for holders of parental responsibility to find
well-prepared counsel who possess both relevant legal
knowledge and knowledge of developmental psychol-
ogy. The Directive itself, however, refers to an obli-
gation to undertake special training placed upon staff
of law enforcement authorities and detention centres
involved in assisting suspected or accused children.
With the purpose of reaching the best understanding of
the principles governing their behaviour and to ensure
that they are able to exercise their right to a fair trial,
this training should address children’s rights and the
rules of communication and questioning, while also
including basic instruction in developmental psychol-
ogy. According to the Directive, it should be the task
of the Member States to act to ensure that justice sys-
tem staff have the widest possible access to this kind of
training. Yet in Poland great deficiencies remain in this
field — as the available statistics and information show.

With reference to safeguarding the right of sus-
pected or accused children to properly understand and
follow the proceedings held to adjudicate their cases,
the Directive draws attention, in Article 9 Paragraph 1,
to the possibility of recording questioning of children
audio-visually. It adds in the same paragraph that the
child’s best interests should be the primary consider-
ation in any decision to make such a recording. For
questioning to be documented in this way would defi-
nitely help to eliminate suspicion that children have
been treated improperly (partiality, asking leading
questions/one-sided questions, using force to extract
confessions of guilt). Where audiovisual recording is
absent, the Directive provides for questioning to be
recorded in another appropriate manner, such as by

written minutes which are duly verified. In this respect
too, the Polish legal system is not adapted to execut-
ing the content of the Directive: the relevant section
of the Code of Criminal Procedure states that audio
or visual recording is only optional (Article 147 Para-
graph 1). Given the particular procedural situation sus-
pected or accused children are in, it would appear that
the Directive should be implemented by introducing
the compulsory recording of questioning of children,
and that the recordings should be kept as annexes to
the traditional written records. In accordance with Ar-
ticle 15 Paragraph 1 of the Directive, Member States
shall ensure that suspected or accused children have
the right to be accompanied by the holder of parental
responsibility during court hearings in which they are
involved. It is the duty of each Member State to adopt
solutions to make this possible and to formulate clear
rules for excluding the presence of other people. These
safeguards are absent in the Polish legal system — as
are regulations concerning the resumption of criminal
proceedings due to the absence of a child at a trial.

Article 10 Paragraph 1 and Paragraph 2 of the Di-
rective raises a different issue, which is particularly
significant from the psychological perspective: that
precautionary measures should be the first resort and
detention the last. In this connection, the Commission-
er for Human Rights is correct in calling for depriva-
tion of liberty to be restricted to as short a period as
possible and to be subject to systematic judicial re-
view. Decisions on the duration of detention should
be assessed individually and take account of a child’s
age, developmental level, personal situation and the
circumstances of the particular case. In respect of pro-
visional detention, however, it is necessary to separate
the child from adults, unless another solution is con-
sidered to be in their best interests. Even after a child
has reached the age of 18, it should be possible to con-
tinue to separate them from adults. It should be noted,
however, that unless it is contrary to their best inter-
ests, the Directive does permit children to be detained
with young adults.

Where children are detained, Member States are
obliged to ensure that they receive other special forms
of treatment, including protection of their physical and
mental health, effective and regular exercise of their
right to family life, education and access to education-
al institutions according to their needs (including for
children with special educational requirements: in the
case, for example, of an impairment), access to pro-
grammes supporting their development and social re-
integration, and respect for their freedom of religion
or belief. To give effect to these forms of treatment is
important from the psychological standpoint in respect
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of children’s continued development, their right to be
treated as autonomous individuals, and their right to
have their dignity respected. As the psychological lit-
erature shows, providing the best possible opportuni-
ties for children deprived of their liberty to exercise
their rights and to improve their personal competenc-
es strengthens their self-esteem and improves their
chances of successful rehabilitation. In this way, they
will be less likely to reoffend (Mitek, 2010; Niewia-
domska, 2009; Karasowska, 2014).

In relating this provision to the Polish case it
should be emphasised that under the terms of Article
84 Paragraph 1 of the Penal Enforcement Code sen-
tences can be served in youth custody institutions by
those aged below twenty-one years — and by those
aged twenty-one years only where this is justified by
circumstances. Pursuant to Article 84 Paragraph 2 of
the Penal Enforcement Code an adult who has been
convicted for the first time and is of good character
and attitude can, where this is justified by special reha-
bilitation requirements, serve their sentence in a youth
custody institution and enjoy the rights accorded to
juveniles (Walczak-Zochowska, 2007). Hence Par-
agraph 1 and Paragraph 2 of Article 84 of the Penal
Enforcement Code are not adapted to the requirements
of the Directive because they refer to juvenile persons
not yet twenty-one years of age (in some cases, too, to
persons not yet twenty-four years of age) and not to
children needing special protection and needing to be
held separately from adult perpetrators. Referring only
to “justified cases and special rehabilitation require-
ments”, Polish criminal law does not employ the term
“child’s best interests” that is used in the Directive.
The requirements of the Directive are not met, further-
more, by Article 21 Paragraph 1 of the Penal Enforce-
ment Code, in accordance with which space should be
allocated to those subject to temporary detention in
remand prisons in a way that mitigates against mutual
demoralisation. There is a particular need to separate
the never-before-convicted from those who have for-
merly served sentences of deprivation of liberty, and
to separate juveniles (not yet 21 years of age in most
cases in the Polish legislation) from adults — except
where there are special reasons of upbringing or ed-
ucation that support the placement of an adult with
a juvenile. The Polish Penal Enforcement Code uses
the term “miodociany” (adolescent, juvenile, young
person), while the Directive concerns children, who
are not defined in the Polish Penal Code and therefore
are not afforded special treatment or protection.

V. Summary

It is important when summarising the discussion
to note that the Directive acts as a kind of “protective
umbrella” for children subject to criminal proceed-
ings, which is an extremely important role. With the
principles of developmental psychology in mind, it is
unlikely that those to whom the Directive applies — in
Poland, children between the ages of fifteen and eight-
een — will have reached the full cognitive, mental and
social maturity necessary for them to be considered
sufficiently capable of bearing criminal responsibility
and to be treated on an equal footing with adult per-
petrators. At the same time, the juxtaposition of the
Directive’s requirements with the provisions of Polish
law presented above shows the urgent need to adapt
the latter to the former. Legislative adjustment of this
kind is the only way to ensure the effective protection
of suspected or accused children and safeguard their
right to be treated individually and to have their abil-
ities, limitations and opportunities for development
taken into account when involved in criminal proceed-
ings. In addition to the need to reformulate and amend
existing legislation, it is vital to a better understanding
of the special needs of children that broad and var-
ied training that enriches knowledge of the elements
necessary for the individual assessment of suspected
or accused children be made available to the institu-
tions and professionals that conduct proceedings. By
adding to their knowledge in this way, they can learn
to recognise the initial symptoms of maladaptive be-
haviour, master methods for early assessment of the
risk of demoralisation and, in time, establish systems
for supporting and assisting suspected or accused chil-
dren. In the light of the problems now facing Polish
psychiatry and the ever-more-frequent crises experi-
enced by young people, knowledge of this kind is of
particular importance in attuning adults to the needs
and experiences of children and young people and
modifying the way they think about them. If we are to
cease to view children only through the prism of leg-
islation, their answerability before the law, their duties
to society and other roles they are expected to play and
instead to begin to treat them as autonomous individu-
als, a change of this kind is vitally important.
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DZIECKO JAKO PODEJRZANY LUB OSKARZONY W PROCESIE
KARNYM - PERSPEKTYWA PSYCHOLOGA

I. Wprowadzenie

Niniejszy artykul przedstawia najwazniejsze zatoze-
nia Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/800 z dnia 11 maja 2016 r., dotyczacej gwaran-
cji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub
oskarzonymi w postgpowaniu karnym (dalej: ,,Dyrekty-
wa 2016/800™"). Przepisy ustawowe, wykonawcze i ad-
ministracyjne, niezbedne do wprowadzenia jej w zZycie,
Polska przyjeta jako jeden z ostatnich krajow cztonkow-
skich Unii Europejskiej 11 czerwca 2019 r. Celem Dyrek-
tywy jest ustanowienie zasad zapewniajacych dzieciom
(czyli zgodnie z Konwencja o Prawach Dziecka osobom,
ktore nie ukonczyty 18 lat) bedacym podejrzanymi lub
oskarzonymi w postgpowaniu karnym mozliwos¢ zrozu-
mienia i $ledzenia przebiegu postepowania oraz wyko-
nywania przystugujacego im prawa do rzetelnego proce-
su sadowego. Przepisy Dyrektywy maja rowniez shuzy¢
stworzeniu systemu pomocy dzieciom sprzyjajacego ich
resocjalizacji, zapobiegajacego ponownemu popetnianiu
przez nie czynow zabronionych, a tym samym wspieraja-
cego ich reintegracje spoteczng. W zwiagzku z tym, poza
przedstawieniem wytycznych Dyrektywy, w niniejszym
artykule bardziej szczegdtowo zostang omowione te spo-
$rod jej zapisow, ktore z psychologicznego punktu wi-
dzenia mozna uzna¢ za najistotniejsze w postgpowaniu
z dzieckiem majacym status podejrzanego lub oskarzo-
nego w procesie karnym. Podjecie tej tematyki wydaje
si¢ szczegolnie istotne z uwagi na fakt, ze zmiana roli
procesowej matoletniego powyzej 15 roku zycia nie
jest zwykle tozsama z jego poziomem dojrzatosci i sa-
modzielno$ci. Zgodnie z prawidlowosciami psychologii
rozwojowej osoba taka nadal znajduje si¢ bowiem w dy-
namicznie i niejednokrotnie gwattownie przebiegajacym
okresie dojrzewania, obejmujagcym m.in. ksztattowanie
si¢ jej osobowosci, tozsamosci, relacji interpersonal-
nych, postaw, pogladow czy systemu wartosci i przeko-
nan (Brzezinska, 2017; Obuchowska, 2005). Uwzgled-
nienie w postgpowaniu karnym z udziatem osoby poni-
zej 18 roku zycia tych fundamentalnych z perspektywy
rozwojowej problemow i trudno$ci ma wiec zasadnicze
znaczenie w kontek$cie postulowanego w Dyrektywie
2016/800 indywidualnego podej$cia w ocenie mtodego
czlowieka 1 czynu, o ktory jest podejrzany (oskarzo-
ny), jak rowniez motywacji jego dziatania, mozliwosci

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800
z 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla dzie-
ci podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym.
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=-
CELEX:32016L0800& from=PL

zrozumienia przez niego skomplikowanych procedur
prawnych oraz ewentualnych szans powodzenia procesu
jego resocjalizacji.

II. Najwazniejsze zalozenia Dyrektywy 2016/800

Celem powstania Dyrektywy byto przede wszystkim
wspieranie praw dziecka, zgodnie z wytycznymi Rady
Europy dotyczacymi tworzenia wymiaru sprawiedliwo-
$ci przyjaznego dzieciom, tak aby zachowac¢ ich poten-
cjat rozwojowy oraz sprzyja¢ ich reintegracji spoteczne;j.
Przepisy zawarte w Dyrektywie stosuje si¢ wobec dziec-
ka bedacego podejrzanym lub oskarzonym w postepowa-
niu karnym od momentu wszczgcia wobec niego poste-
powania do ostatecznego rozstrzygniecia czy popetnito
ono czyn zabroniony (w tym do chwili wydania wyro-
ku i rozpatrzenia mozliwych srodkow odwotawczych).
Dyrektywa lub niektore jej zapisy znajduja takze zasto-
sowanie wobec podejrzanych Iub oskarzonych, ktorzy
ukonczyli 18 lat, lecz byli dzie¢mi w momencie wszcze-
cia wobec nich postgpowania karnego, jesli przemawiaja
za tym okolicznosci sprawy, w tym stopien dojrzatosci
osoby czy tez koniecznos¢ jej szczegdlnego traktowania
z uwagi na indywidualne wtasciwosci psychiczne. Row-
niez w sytuacji, gdy osoba ma ukonczone 18 lat w chwili,
gdy staje si¢ podejrzanym lub oskarzonym, a czyn za-
broniony zostal popetiony, gdy byta dzieckiem, zache-
ca si¢ panstwa cztonkowskie do stosowania gwarancji
procesowych przewidzianych w Dyrektywie do czasu
ukonczenia przez nig 21 lat. Z kolei dolna granica od-
powiedzialno$ci karnej matoletnich jest ustalana indy-
widualnie w odniesieniu do przepiséw obowigzujacych
w danym panstwie cztonkowskim (w przypadku Polski
jest to 15 lat).

Sposéréd najwazniejszych z punktu widzenia ochrony
praw dziecka zapisow Dyrektywy nalezy wymienic:

1. Prawo do informacji, a wigc obowiazek nie-
zwlocznego (bezposrednio po postawieniu zarzutow
lub zatrzymaniu) dostepu dzieci do wiedzy na temat ich
roli procesowej oraz ogoélnych aspektow postepowania.
Postuluje si¢, aby sposob przekazania im tych informa-
cji odbywat si¢ zgodnie z zapisami zawartymi w Dy-
rektywie 2012/13/UE dotyczacej prawa do informacji
w postepowaniu karnym?. Wérdd kwestii, ktore nalezy

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2012/13
z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w po-
stegpowaniu karnym.
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=-
CELEX:32012L0013&from=PL
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niezwlocznie poruszy¢ z dzieckiem, wymienia si¢ gtow-
nie przedstawienie przystugujacych mu praw, a wigc do
poinformowania opiekundw? o wszczeciu postgpowa-
nia, do pomocy adwokata lub pomocy prawnej z urzedu,
do ochrony prywatnosci czy do towarzyszenia dziecku
poza rozprawa i posiedzeniem sadu przez opickunéw. Na
mozliwie jak najwczesniejszym etapie postgpowania ko-
nieczne jest rowniez przekazanie dziecku informacji o:
prawie do indywidualnej oceny, do badania lekarskiego
i pomocy medycznej, do ograniczenia pozbawienia wol-
no$ci i stosowania $rodkow alternatywnych, do towa-
rzyszenia mu podczas rozprawy i posiedzen sadowych
przez opiekunow, do osobistej obecnosci na rozprawie
oraz do stosowania skutecznych §rodkéw naprawczych.
Z psychologicznego punktu widzenia niezwykle istot-
na w omawianym kontekscie jest rowniez kwestia spo-
sobu przekazania dziecku tych informacji. Na uznanie
zastuguje wigc zawarty w Dyrektywie 2016/800 zapis,
iz powinny one zosta¢ mu przekazane zar6wno w for-
mie ustnej, jak i pisemnej, w sposob prosty, przystepny,
dostosowany do poziomu rozwoju dziecka oraz jego
zdolno$ci rozumienia z uwzglednieniem ewentualnych
trudnoséci komunikacyjnych. Ponadto podkres$la sig, ze
osoba udzielajagca dziecku informacji o jego prawach
i obowiazkach powinna upewni¢ si¢, czy czuje si¢ ono
odpowiednio poinformowane i wie, czego moze spodzie-
wac si¢ w toku postgpowania.

2. Prawo do pomocy adwokata niezwlocznie po
przekazaniu dziecku informacji o tym, ze jest podej-
rzane lub oskarzone, zgodnie z wytycznymi opisanymi
w Dyrektywie 2013/48/UE dotyczacej dostepu do ad-
wokata®. Realizacja tej zasady stanowi integralng cze$¢
prawa do rzetelnego procesu sgdowego i ma tym samym
decydujace znaczenie dla zapewnienia skutecznego wy-
konywania prawa do obrony. Pomoc adwokata powinna
obejmowaé zaréwno prawo dziecka do spotykania si¢
z nim i porozumiewania na osobnosci, jak tez do jego
obecnosci podczas przestuchania i wykonywania innych
czynno$ci dochodzeniowo-$ledczych (jak np. okazanie,
konfrontacja, eksperyment procesowy). Istotne jest row-
niez przestrzeganie przez organ procesowy zasady pouf-
nos$ci kontaktu pomiedzy dzieckiem a jego adwokatem
W sposob przewidziany przez ustawodawstwo krajowe
(rozmowy bezposrednie i telefoniczne korespondencja,

3 W Dyrektywie stosowane jest sformutowanie: ,,podmiot od-
powiedzialnosci rodzicielskiej”.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2013/48
z 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwo-
kata w postgpowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa
do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci
i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organa-
mi konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci.
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=-
CELEX:32013L0048&from=PL

inne formy). Z uwagi na uwarunkowang miodym wie-
kiem niedojrzato$¢ emocjonalng i spoteczng dziecka oraz
dbalos¢ o skuteczng realizacj¢ jego prawa do obrony,
szczego6lnie istotny wydaje si¢ rowniez zapis Dyrektywy
o konieczno$ci odroczenia przestuchania i innych czyn-
nosci (w tym orzeczenia kary pozbawienia wolnosci)
w przypadku braku mozliwos$ci udzialu w nich samego
dziecka (z wyjatkiem sytuacji, gdy obecnos$¢ ta bytaby
sprzeczna z jego dobrem lub mogtaby powaznie utrudni¢
postepowanie karne) oraz adwokata (Gorecki, 2014).

3. Prawo do poinformowania opiekunéw o roli
procesowej dziecka, o przyslugujacych mu prawach
i obowiazkach oraz do udzialu rodzica w rozprawie

Wytyczne Dyrektywy przewiduja rowniez udziat
opiekunow w innych niz rozprawa czynnos$ciach, pod
warunkiem, ze ich obecno$¢ nie wplynie negatywnie
na przebieg postgpowania. Opiekunowie powinni mie¢
takze dostep do wiedzy o mozliwosciach towarzysze-
nia dziecku w czynno$ciach procesowych oraz kontak-
tu z nim. Konieczne jest, aby informacje na temat praw
i obowigzkéw dziecka i jego opiekunow zostaly im prze-
kazane jak najszybciej po uprzednim powiadomieniu
dziecka na takim poziomie szczegodtowosci, jaki wyda-
je sie niezbedny do zabezpieczenia jego praw. W przy-
padku gdy udzielenie powyzszych informacji rodzicom
(opiekunom) bytoby sprzeczne z najlepszym interesem
dziecka’, sg one przekazywane innej osobie dorostej
wskazanej przez dziecko i zaakceptowanej w tej roli
przez wilasciwy organ. W sytuacji niewskazania przez
dziecko takiej osoby wyznacza jg organ prowadzacy po-
stgpowanie (moze to by¢ np. przedstawiciel instytucji
odpowiedzialnej za ochrong dzieci).

4. Prawo dziecka do indywidualnej oceny w po-
stepowaniu karnym, stuzacej zidentyfikowaniu jego
szczegolnych potrzeb i mozliwosci w zakresie ochro-
ny, ksztalcenia, integracji spotecznej oraz ustaleniu, czy
i w jakim zakresie wymaga ono zastosowania szczegol-
nych $rodkow podczas toczacego si¢ postepowania, za-
kresu jego odpowiedzialnosci karnej oraz adekwatnosci
okreslonej kary czy $rodka wychowawczego. W indy-
widualnej ocenie nalezy uwzgledni¢ zwlaszcza poziom
dojrzatosci psychospotecznej i etap rozwoju osobowosci
mlodego czlowieka, jego sytuacj¢ rodzinng, spoteczno
-ekonomiczng oraz ewentualng konieczno$¢ szczegolne-
go traktowania. Z psychologicznego punktu widzenia na
szczeg6lng uwage zastuguje zapis Dyrektywy mowiacy,
ze indywidualnej oceny dokonuje si¢ na jak najwczesniej-
szym etapie postgpowania, jeszcze przed wniesieniem do
sadu aktu oskarzenia. Umozliwia to bez watpienia lep-
sze rozumienic mechanizméw okreslonych zachowan
danego dziecka, w tym przyczyn jego angazowania si¢

5 W polskim prawodawstwie uzywa si¢ terminu ,,dobro dziec-
ka” i bedzie on stosowany w dalszej czgsci artykutu.
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w aktywnos$¢ kryminalna, orientacj¢ w jego osobistych
cechach, predyspozycjach, uzdolnieniach czy stabych
stronach, co pozwoli na petniejsza i zgodna z jego intere-
sem ochrong jego praw.

5. Nagrywanie przestuchan prowadzonych przez
policj¢ lub prokuratora w formie zapisu audiowizu-
alnego to wytyczna istotna przede wszystkim z uwagi
na fakt, iz dziecko posiadajace status podejrzanego lub
oskarzonego nie zawsze jest w stanie odpowiednio zro-
zumie¢ przekazywane mu informacje oraz tres¢ przestu-
chan, w ktorych bierze udziat. Przepisy Dyrektywy nie
naktadaja co prawda na panstwa czlonkowskie obowigz-
ku zapisu audiowizualnego przestuchan podejrzanych
lub oskarzonych dzieci. Ich rejestrowanie wskazano
jednak jako istotna gwarancj¢ odpowiedniego ich trak-
towania (m.in. poprzez eliminowanie podejrzen o nie-
wlasciwe traktowanie, stronniczo$¢, wywieranie presji
i nacisku czy zadawanie sugerujacych Iub oceniajacych
pytan) z uwagi na mtody wiek i brak dojrzatosci. W mysl
zapisow Dyrektywy w przypadku sporzadzania nagrania
pisemny protokét moze stanowi¢ jego uzupetnienie.

6. Ograniczenie wolnosci dziecka zgodnie z wy-
tycznymi Dyrektywy z uwagi na wiek i niedojrzatos¢
dziecka powinno stanowi¢ $rodek ostateczny (czyli by¢
stosowane w przypadku zawodno$ci/braku innych $rod-
kéw) oraz trwaé mozliwie jak najkrocej. W uzasadnie-
niu tego zapisu podkreslono, ze funkcjonowanie dziecka
w warunkach ograniczenia wolnosci (m.in. z uwagi na
mozliwo$¢ kontaktu z dorostymi skazanymi lub osoba-
mi zdemoralizowanymi) moze wptywac negatywnie na
jego dalszy rozwoj i proces resocjalizacji, dlatego tez
w pierwszej kolejnosci nalezy rozwaza¢ inne, alterna-
tywne do aresztowania s$rodki. Jednocze$nie dzieciom
przebywajacym w areszcie nalezy zapewni¢ specjalne
srodki ochrony, zwtlaszcza takie jak odizolowanie od
0sob dorostych, chyba Ze za zgodne z dobrem dziecka
uznane zostanie inne rozwigzanie. W chwili aresztowa-
nia dziecku nalezy zagwarantowaé ponadto dostep do
placéwek edukacyjnych adekwatnie do jego poziomu
rozwoju oraz mozliwo$¢ regularnych kontaktow (osobi-
stych i posrednich) z cztonkami rodziny (Korcyl-Wolska,
2015; Wisniewska, Wolny, 2017).

W zwiazku z opisanymi wyzej wytycznymi dotycza-
cymi praw i obowigzkéw dziecka majacego status po-
dejrzanego lub oskarzonego w postepowaniu karnym na
uwage zashuguje rowniez zawarty w Dyrektywie zapis
moéwigcy o obowiazku specjalnych szkolen dla pracow-
nikéw wymiaru sprawiedliwosci i osrodkow detencyj-
nych, ktorzy na réznych etapach i w réznej formie biora
udziat w postgpowaniach dotyczacych dzieci. Szkolenia
te powinny obejmowac nie tylko kwestie dotyczace psy-
chologii rozwoju dzieci czy zasad prawidlowej komuni-
kacji z nimi, ale takze wytyczne na temat sposobu pro-
wadzenia ich przestuchan. Co istotne w tym kontekscie,

panstwa cztonkowskie UE zobowigzaly si¢ zapewnic
osobom prowadzacym postepowania karne z udziatem
dzieci (s¢dziom, prokuratorom, adwokatom) systema-
tyczny dostgp do szkolen pozwalajacych im na zdo-
bycie specjalnych kwalifikacji w ww. obszarach (Has,
Rajtar, 2020).

III. Dziecko jako podejrzany lub oskarzony
w procesie karnym w Swietle zasad
psychologii rozwojowej

Jak wyzej zaznaczono, zgodnie z zapisami Dyrek-
tywy 2016/800 dolny wiek odpowiedzialnosci karnej
dzieci okreslaja indywidualne przepisy kazdego z krajow
cztonkowskich UE. W prawodawstwie polskim kwesti¢
te reguluje art. 10 k.k. § 2 moéwiacy, ze: ,,Nieletni, ktory
po ukonczeniu 15 lat dopuszcza si¢ czynu zabronione-
go okreslonego w art. 134 (zamach na zycie Prezydenta
RP), art. 148 (zabdjstwo § 1, 2 lub 3), art. 156 (spowo-
dowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu § 1 Iub 3), art.
163 (sprowadzenie katastrofy budowlanej lub w postaci
pozaru czy eksplozji, § 1 lub 3), art. 166 (piractwo), art.
173 (sprowadzenie katastrofy w ruchu § 1 Iub 3), art. 197
(zgwalcenie lub wymuszenie czynnos$ci seksualnej § 3
lub 4), art. 223 (czynna napas$¢ na funkcjonariusza pu-
blicznego lub osobg¢ do pomocy mu przybrang § 2), art.
252 (wzigcie lub przetrzymywanie zaktadnika § 1 Iub 2)
oraz w art. 280 (rozboj), moze odpowiada¢ na zasadach
okreslonych w tym kodeksie, jezeli okoliczno$ci sprawy
oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wiasciwosci 1 wa-
runki osobiste za tym przemawiaja, a w szczegolnosci
jezeli poprzednio stosowane $rodki wychowawcze lub
poprawcze okazaly si¢ bezskuteczne”. Natomiast zgod-
nie z § 3 tego artykutu ,kara orzeczona za przestepstwa
wymienione w § 2 nie moze przekroczy¢ 2/3 gornej gra-
nicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypi-
sane sprawcy przestepstwo; sagd moze zastosowac takze
nadzwyczajne ztagodzenie kary” (Gorecki, Stachowiak,
2010; Gorecki, 2014).

W przypadku osoby dorostej konsekwencja doko-
nanego przez nig przestgpstwa jest orzeczenie kary ade-
kwatnej do rodzaju czynu z uwzglgdnieniem m.in. jej
stosunku do niego, motywacji dziatania czy wczesniej-
szej karalnosci. Natomiast w odniesieniu do dzieci bg-
dacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postgpowaniu
karnym sytuacje, w ktérych doszto do naruszenia przez
nie porzadku prawnego, powinny by¢ dodatkowo rozpa-
trywane z uwzglednieniem ich wieku, zwigzanych z nim
norm i prawidlowosci rozwojowych oraz innych czyn-
nikow o charakterze wewngtrznym (np. cechy ksztaltu-
jacej si¢ osobowosci, tozsamosci indywidualnej i gru-
powej czy poczucia autonomii i przynaleznos$ci) oraz
zewnetrznym (np. Srodowisko rodzinne i szersze $rodo-
wisko spoteczne, w ktorym funkcjonuje osoba). Nalezy
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zaznaczy¢, ze dolna granica wieku odpowiedzialnosci
karnej dzieci i mtodziezy w Polsce odpowiada etapowi
rozwojowemu nazywanemu czg¢sto w psychologii §rod-
kowa adolescencja, ktora przypada na ok. 14-17 rok
zycia. O ile wczesny okres dorastania charakteryzuja
glownie intensywne zmiany w rozwoju fizycznym i po-
znawczym mlodego czlowieka, omawiany etap to czas
kolejnych gwattownych i przebiegajacych nicharmonij-
nie przemian takze w innych obszarach. Tak wigc w tym
okresie rozwdj poznawczy i fizyczny dziecka wyprze-
dza ten zachodzacy w sferze emocjonalnej i spoteczne;j.
Oznacza to, ze dzieci bedace podejrzanymi lub oskarzo-
nymi dysponuja co prawda potencjalnymi mozliwoscia-
mi intelektualnymi pozwalajacymi zrozumie¢ im konse-
kwencje swoich zachowan oraz np. przewidywac¢ skutki
angazowania si¢ w aktywno$¢ kryminalng. Jednak ich
niedojrzatos$¢ spoteczna powoduje, ze mimo posiadane;j
wiedzy 1 znajomosci norm moralno-prawnych, kierujac
si¢ roznorodna motywacja (np. potrzeba przynaleznosci,
akceptacji, zwrdcenia na siebie uwagi czy wzmocnienia
swojej pozycji w grupie), czgsto podporzadkowuja si¢
negatywnym wplywom, np. rowiesniczych grup prze-
stepczych. Z kolei uwarunkowana wiekiem ich niedoj-
rzato$¢ emocjonalna wyrazajaca si¢ np. mala stabilnoscia
zachowan czy ambiwalencja uczuciowa oraz niezakon-
czony rozw0j moralny wplywaja na powierzchowno$¢
i nieadekwatnos¢ ich reakcji na popetniony czyn oraz
na spostrzeganie swojej roli w nim (Harwas-Napierata,
Trempata, 2005; Kulik, 2005). Tak wigc dzieci na tym
etapie rozwoju czg¢sto moga mie¢ trudnosci z przyjgciem
odpowiedzialno$ci za swoje zachowanie, checig dokona-
nia w nim zmian i z przezywaniem poczucia winy za nie,
jak tez z otwartoscig na proponowane $rodki zaradcze
czy podjeciem dziatan majacych na celu zadoscuczynie-
nie ofierze. Powyzsze rozwazania wskazuja, ze w przy-
padku dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi
pewnych ich wypowiedzi, zachowan i postaw nie nalezy
przypisywac z definicji nieprawidtowo ksztattujacej si¢
osobowo$ci czy tez powaznym zaburzeniom w ich funk-
cjonowaniu, ale w pierwszej kolejnosci poszukiwaé od-
powiedzi w trudno$ciach i problemach towarzyszacych
etapowi rozwoju, w jakim si¢ znajduja (Kotakowski,
2014; Matczak, 2003; Rajtar, Has, 2019).

Omawiany etap rozwoju to takze czas licznych dyle-
matdéw 1 kryzysow rozwojowych, koniecznosci zmiany
dotychczasowych wzorcéw myslenia i zachowania sig,
funkcjonowania pod presja oczekiwan spotecznych doty-
czacych dojrzatych zachowan przy jednoczesnym braku
autonomii przyznawanej dorostym. Do najwazniejszych
kryzysow i1 dylematdw tego okresu rozwojowego nalezg:
— dazenie do niezaleznosci od opickunow,

— rodzacy si¢ negatywizm wobec dorostych vs. potrzeba
uzyskania wsparcia z ich strony,

— potrzeba samodzielnosci vs. Igk przed odpowiedzial-
noscia,

— potrzeba wolno$ci vs. zaleznosci,

— potrzeba bezpieczenstwa vs. autonomii,

— rozbieznos¢ pomigdzy idealnym a realnym obrazem
$wiata, samego siebie i innych ludzi.

Pozytywne rozwigzanie powyzszych kryzyséw wy-
daje si¢ kluczowe w aspekcie ksztaltowania si¢ dojrzate;j,
zintegrowanej osobowosci 1 tozsamosci oraz spojnego
obrazu siebie jako wartosciowej, odpowiedzialnej i au-
tonomicznej jednostki. Wplywa takze na przyszie umie-
jetnosci tworzenia dojrzatych i stabilnych wiezi emocjo-
nalnych (z rodzicami, innymi dorostymi i rowiesnikami
obojga pflci). Natomiast niewtasciwe poradzenie sobie
z kryzysami rozwojowymi (np. wskutek silnej zalezno-
$ci emocjonalnej od rodzicéw i braku ich akceptacji dla
rodzacej si¢ autonomii dziecka) moze utrudnia¢ natural-
ny proces poszerzania kontaktoéw spotecznych dziecka,
tworzenia bliskich wiezi poza rodzing, ksztaltowania
si¢ poczucia samodzielnos$ci i niezaleznosci, dostrzega-
nia przezy¢ i potrzeb innych czy umiej¢tnosci przyjecia
odpowiedzialno$ci za popetniane bledy. Takie sytuacje
sprzyjaja rowniez wzrostowi ryzyka identyfikowania si¢
z nieakceptowanymi grupami i rolami spotecznymi, co na
opisywanym etapie rozwoju stanowi szczegdlnie zagro-
zenie z uwagi na typowy dla tego okresu wzrost znacze-
nia grupy réwiesniczej i traktowania jej jako najwazniej-
szego punktu odniesienia (Brzezinska, 2017; Goérecki,
2005; Oleszkowicz, Senejko, 2013). W kontekscie zro-
zumienia zachowan przestgpczych mtodych ludzi nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze przyczyng ich identyfikowania
si¢ z osobami prezentujacymi zachowania nieprzystoso-
wawcze jest czesto odrzucenie przez prawidlowo funk-
cjonujacych rowiesnikow z powodu prezentowanych za-
chowan eksternalizacyjnych (np. agresji i wrogo$ci wo-
bec innych) lub internalizacyjnych (wycofanie sie, lgkli-
wos¢, depresja, niepokdj). W przypadku ujawniajacych
je dzieci istnieje tez wysokie ryzyko wystapienia mniej
lub bardziej nasilonych probleméw emocjonalnych, co
nalezy uwzgledni¢ w postulowanej przez Dyrektywe in-
dywidualnej ocenie dziecka, sposobie doboru wobec nie-
go srodkdéw prewencyjnych, potencjalnych trudnosci ko-
munikowania si¢ przez nie podczas procesu sadowego,
gotowosci sygnalizowania swoich potrzeb i oczekiwan
czy otwarto$ci na wspotprace (Ambroziak, Kotakowski,
Siwek, 2018; Hejmanowski, 2004; Kotakowski, 2014).

Wyjasniajac przyczyny angazowania dzieci si¢ w ak-
tywnos¢ przestgpcza oraz koniecznosci odrdznienia ich
od dorostych sprawcow w postgpowaniu karnym, nale-
zy uwzgledni¢ takze wystgpienie typowego dla okresu
adolescencji ,,moratorium” rozwojowego, polegajacego
m.in. na przyjmowaniu elementéw tozsamos$ci negatyw-
nej, a wige rol i zasad niezgodnych z oczekiwaniami spo-
lecznymi, a czasem nawet z przepisami prawa oraz na
sprzeciwianiu si¢ osobom znaczacym i odrzucaniu obo-
wigzujacego systemu norm i zasad. Jak wynika z litera-
tury psychologicznej, ten etap rozwoju jest niezbedny do
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nabycia przez mlodego cztowieka wiedzy na temat jego
priorytetow, potrzeb i dalszych celow, a wiec petni nie-
zwykle istotng funkcje stabilizujaca i porzadkujaca sys-
tem zasad i warto$ci oraz utatwia mu rozumienie norm
i regut spotecznych. W tym kontekscie czasowe przyje-
cie tozsamos$ci negatywnej stanowi integralny element
ksztaltowania si¢ dojrzatej, prawidtowo funkcjonujacej
osobowosci oraz trwalych, satysfakcjonujacych relacji
miedzyludzkich. Ponadto stwarza dzieciom mozliwos¢
zwrdcenia uwagi na swoje problemy, niejednokrotnie
lekcewazone i bagatelizowane przez osoby doroste, a tak-
ze na zachodzace w nich zmiany w zakresie spostrzega-
nia samych siebie, §wiata czy relacji z innymi ludzmi.
Towarzyszacy temu okresowi bunt moze mie¢ rowniez
charakter uwewngtrzniony i by¢ ukrywany przed osoba-
mi dorostymi, np. z obawy przed karg czy odrzuceniem.
Konsekwencja tego moga by¢ podejmowane przez mto-
dego cztowieka zachowania autodestrukcyjne (w tym
sigganie po uzywki), wycofywanie si¢ z relacji spotecz-
nych czy tez zaprzeczanie wlasnym potrzebom i pozorne
podporzadkowanie si¢ oczekiwaniom dorostych, co od-
racza tylko w czasie proces uniezalezniania si¢ od nich
oraz nasila przezywane problemy (Brzezinska i in., 2012;
Has, Rajtar, 2020; Oleszkowicz, Senejko, 2013; Taylor,
2017). Jednak forma i intensywnos$¢ tego okresu poszu-
kiwan i pewnego ,,zatrzymania si¢” na drodze rozwoju
zaleza glownie od indywidualnych cech i zasobow dziec-
ka, sposobu jego wychowania oraz naktadanych na niego
przez otoczenie (a zwlaszcza opiekundw) ograniczen,
wymagan i oczekiwan. Niezaleznie od tego z punktu
widzenia prawidlowego rozwoju dziecka najistotniejsze
jest jednak, aby przyjecie tozsamosci negatywnej miato
charakter tymczasowy i przemijajacy. W sytuacji gdy sta-
je si¢ ona statym elementem funkcjonowania, moze bo-
wiem dojs$¢ do utrwalenia si¢ gotowosci do reagowania
zachowaniami nieprzystosowawczymi w odpowiedzi na
réznego rodzaju sytuacje trudne, a w konsekwencji nie-
jednokrotnie takze do naruszania obowigzujacych norm
spoteczno-prawnych. Jako czynniki sklaniajace nasto-
latkow do ostatecznego i trwatego przyjecia tozsamosci
negatywnej i niewlasciwego systemu warto$ci wymienia
si¢ przede wszystkim: wygoérowane oczekiwania, nad-
mierny rygoryzm i nadkontrol¢ ze strony dorostych, nie-
adekwatne stosowanie zakazow i ograniczen, a z drugiej
strony — brak wiary w dziecko i duzg ilo$¢ przekazywa-
nych mu komunikatow negatywnych, brak adekwatnych
z punktu widzenia poziomu rozwoju dziecka wzmocnien
pozytywnych, zaniedbywanie i odrzucenie go, jego niska
samooceng czy pesymistyczne spostrzeganie przysztosci
(Obuchowska, 2005; Rajtar, Has, 2019).

Rowniez proces stopniowego odrzucania przez
mitodego cztowieka tozsamos$ci negatywnej moze miec
z perspektywy osoby dorostej niepokojacy przebieg i by¢
oceniany jako czynnik ryzyka utrwalenia si¢ zachowan
nieprzystosowawczych. Jednym ze sposoboéw radzenia

sobie z kryzysem tozsamo$ci jest bowiem poszukiwanie
przez nastolatkow wsparcia wsérdd osob przezywajacych
podobne Iub bardziej nasilone problemy rozwojowe.
Dlatego tez niezwykle istotng role odgrywa posiadanie
bliskich relacji i wigzi emocjonalnych z cztonkami rodzi-
ny oraz odczuwane z ich strony wsparcie i zrozumienie,
ktére daje poczucie bezpieczenstwa i przynaleznosci,
a ostatecznie pomaga przezwyci¢zy¢ kryzys rozwojowy
zwigzany z czasowa dominacja tozsamosci negatywnej.
Istotnym czynnikiem wymagajacym uwzglednienia
w postgpowaniu z dzieckiem podejrzanym lub oskarzo-
nym o popetnienie przestepstwa oraz w kontekscie roz-
patrywania przyczyn jego zachowan nieprzystosowaw-
czych jest ponadto roznicowanie pomi¢dzy zachowania-
mi opozycyjno-buntowniczymi a stanami depresyjnymi.
Ostatnie z wymienionych w przypadku nastolatkow nie
sa bowiem tatwe do rozpoznania, zwlaszcza przez oso-
by niedysponujagce wiedzg psychologiczng. Spowodo-
wane jest to obecno$cia objawow, ktore w klasycznym
rozumieniu nie sg kojarzone z depresja, a w przypadku
milodziezy zagrozonej demoralizacja moga by¢ wprost
przypisywane trudno$ciom przystosowawczym. Sa to
np.: niech¢¢ do nauki, uchylanie si¢ od obowiazkow
szkolnych, zachowania opozycyjne (agresja, bunt) czy
wycofywanie si¢ z relacji spotecznych. Uwzglgdnienie
innej niz trudnos$ci przystosowawcze przyczyny tych za-
chowan jest konieczne, zwlaszcza gdy towarzysza im np.
objawy somatyczne. Tak wigc rozpatrujac réznorodne
motywy zachowan mtodych ludzi oraz nickorzystnych
zmian w ich funkcjonowaniu, jako jedna z hipotez alter-
natywnych do nasilajacej si¢ demoralizacji nalezy bra¢
pod uwage mozliwosé wptywu epizodu depresyjnego
na ich angazowanie si¢ w aktywno$¢ kryminalna, a na
etapie toczacego si¢ postgpowania — na trudnosci w na-
wigzaniu wspolpracy z prowadzacymi je osobami (Am-
broziak, Kotakowski, Siwek, 2018; Kotakowski, 2014;
Rajtar, Has, 2019; Wigcek-Duranska, 2013).
Uwzgledniajac z kolei zapisy Dyrektywy dotycza-
ce zapewnienia podejrzanym lub oskarzonym dzieciom
wzglednie odpowiednich warunkow edukacji, rozwoju,
wspierania ich reintegracji spolecznej oraz zabezpie-
czenia przed dziataniem czynnikdéw ryzyka, nie sposob
pomina¢ kwestii zwiazanej z tzw. orientacja przyszto-
Sciowa. Jak wynika z badan poswieconych tej tematy-
ce, obszar ten mozna uzna¢ za pewnego rodzaju czyn-
nik chronigcy, gdyz mtodzi ludzie, ktorzy pozytywnie
spostrzegaja swoja przysztos¢ w zakresie edukacji (np.
mozliwo$¢ kontynuowania nauki) oraz zycia osobistego
(np. poczucie, iz roznorodne negatywne wydarzenia nie
wystapia w najblizszych latach), rzadziej przejawiajg za-
burzenia zachowania manifestujace si¢ np. konfliktami
rodzinnymi, problemami z naukg czy przynaleznoscia do
nieprzystosowawczych grup rowiesniczych. Uwidacz-
nia si¢ to takze w odniesieniu do wysoce impulsywnych
nastolatkdbw o pozytywnej orientacji przyszlosciowe;j,
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ktérzy wyraznie rzadziej przejawiaja zachowania an-
tyspoteczne niz ich rowiesnicy, ktdorych impulsywnosc
wspotwystepuje z negatywna orientacja przysztosciowa
(Chen, Vazsonyi, 2011; Porgbska, 2010; Rajtar, 2016;
Wilczynska, 2016).

Nalezy roéwniez zaznaczy¢, ze w zwiazku z opisa-
ng w Dyrektywie koniecznosécig indywidualnej oceny
podejrzanych lub oskarzonych dzieci w zwiazku z ich
niedojrzatoscia wynikajaca z wieku oraz zréznicowania
ich od dorostych sprawcow, niepokoj budza obserwo-
wane w naszym kraju dzialania zmierzajace do rozsze-
rzenia katalogu przestgpstw zawartych w art. 10 § 2, za
popetnienie ktoérych nieletni moze zosta¢ pociagnicty
do odpowiedzialnosci karnej. Tak wigec do czynow za-
wartych obecnie w § 2 planowane jest dodanie nowych,
okreslanych jako ,,zbrodnia lub wystepek”, co dotyczy
art.: 158 § 2 lub 3 (bojka, ktdérej konsekwencja jest ciezki
uszczerbek na zdrowiu lub $mieré osoby poszkodowa-
nej), 159 (bojka z uzyciem niebezpiecznego narze¢dzia),
165 § 1 Iub 3 (sprowadzenie niebezpieczenstwa dla zdro-
wia 1 zycia wielu osob), 189 § 2 (pozbawienie wolnosci
powyzej 7 dni), 197 § 1 1 2 (doprowadzenie przemoca
do obcowania pitciowego i/lub poddania si¢ innej czyn-
nosci seksualnej), 222 § 2 i 3 (naruszenie nietykalnosci
cielesnej funkcjonariusza publicznego), 254a (zabor/
niszczenie urzadzen infrastruktury), 281 (kradziez roz-
bdjnicza), 282 (wymuszenie rozbdjnicze) oraz 289 § 3
(zabdr pojazdu mechanicznego z uzyciem przemocy).
Planowane jest rowniez dodanie art. 10 § 2a, przewi-
dujacego obligatoryjne pociagniecie do odpowiedzial-
nosci karnej nieletniego, ktéry ponownie dopuszcza si¢
czyndéw wymienionych w § 2 i byt juz skazany na kare
pozbawienia wolno$ci lub umieszczony w zaktadzie
poprawczym. Ustawowe zagrozenie karg miatoby byc¢
wowczas takie same jak w przypadku dorostego spraw-
cy (zniesienie granicy maksymalnej 2/3 gornej granicy
ustawowego zagrozenia) i jedynie sad moglby zastoso-
wac jej nadzwyczajne ztagodzenie (Gorecki, Stacho-
wiak, 2010; Rzeplinska, 2007; Wigcek-Duranska, 2013;
Walczak-Zochowska, 2007; Zoll, 2007). W planowanych
zmianach z psychologicznego punktu widzenia szczegdl-
ny sprzeciw budzi niezgodne z zaleceniami Dyrektywy
o dopasowaniu reakcji do indywidualnych cech i moz-
liwo$ci sprawcy obligatoryjne pociaganie nieletnich do
odpowiedzialnosci karnej za ww. czyny. Wydaje sig, ze
nadrzgdnym rozwigzaniem powinno by¢ udoskonalenie
metod postgpowania z nieletnimi sprawcami czynéw ka-
ralnych i zagrozonymi demoralizacja, a dopiero w osta-
tecznosci kierowanie ich do zaktadéow karnych. Ponad-
to propozycja rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci
karnej mtodych ludzi jest sprzeczna z definicja dziecka
zawarta w preambule Konwencji o Prawach Dziecka,
wedle ktorej jest to osoba, ,.ktoéra z powodu wieku nie
osiagnela jeszcze samodzielnosci, a z uwagi na swa nie-
dojrzatos¢ fizyczna i umystowa wymaga szczegdlnej

opieki i troski, w tym wlasciwej ochrony prawnej zardw-
no przed, jak i po urodzeniu. Do tej opieki zobowigzana
jest zarébwno rodzina, jak i panstwo” oraz w art. 3, ust. |
Konwencji mowiacym, ze: ,,We wszystkich dzialaniach
dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub
prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wladze ad-
ministracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawa nadrzgd-
ng bedzie najlepsze zabezpieczenie interesoOw dziecka”.
Z definicji tych jasno wynika, ze to nie kwestie dotycza-
ce ogoblnej prewencji i zabezpieczenia spoteczenstwa, ale
ochrony nieletniego przed dalszym nieprzystosowaniem
powinny by¢ czynnikami decydujacymi o ewentualnym
pociagnigciu go do odpowiedzialno$ci karnej. Niepokdj
budza rowniez plany dotyczace uchylenia gornej grani-
cy kary, jaka moze by¢ wymierzona nieletniemu. Kry-
tycy takiego rozwigzania podkreslaja przede wszystkim,
ze jesli odpowiedzialnos¢ karna ma stanowi¢ nie tylko
element sprawiedliwosci 1 ochrony spotecznej, lecz by¢
takze zgodna z zasada indywidualnego traktowania, to
wina w wypadku 0séb ponizej 17 lat musi by¢ uznana za
istotnie nizszg niz w odniesieniu do dorostych sprawcow.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze rozszerzenie stosowania
art. 10 § 2 wobec nieletnich, skutkujace zwickszeniem
ich liczby w zaktadach karnych, wymaga odpowied-
niego przygotowania tych placowek, m.in. pod katem
oddzielenia ich od recydywistow i zdemoralizowanych
dorostych sprawcow. Obecnie w Polsce brak natomiast
dziatan zmierzajacych do zmiany tej sytuacji i dosto-
sowania istniejgcych placowek do potrzeb i wymogow,
jakie powinny by¢ zapewnione mlodym ludziom odpo-
wiadajacym na zasadach art. 10 k.k., w tym warunkow
wymienionych w Dyrektywie 2016/800. Argumentow za
zaostrzeniem polityki karnej wobec mtodych ludzi nie
dostarczajg rowniez dane statystyczne dotyczace pozio-
mu i dynamiki przestgpczosci nieletnich w Polsce, ktore
wskazuja na wzgledna stabilizacje tego zjawiska, nawet
z tendencja spadkowa. W tym kontekscie niepokdj budzi
takze planowane okreslenie dolnej granicy wieku odpo-
wiedzialno$ci nieletnich w sprawach o demoralizacj¢ na
poziomie 10 lat, co jest thumaczone potrzeba ,,ochrony
dzieci w wieku wczesnoszkolnym przed pewna doza
negatywnych doswiadczen i stygmatyzacji, ktore wigza
si¢ ze wszczeciem postgpowania skoncentrowanego na
osobie nieletniego”. Tymczasem, jak wynika z opisanych
w tym rozdziale zasad rozwoju dziecka, nie ma mozliwo-
$ci zastosowania terminu ,,demoralizacja” wobec 0sOb
w tym wieku. Powinna ona by¢ bowiem poprzedzona
dlugotrwatym (udanym lub nie) procesem moralizacji,
a wiec nabywania norm i zasad spoleczno-prawnych
przez osobe, umiejetnosci odrozniania zachowan do-
brych od ztych, co m.in. umozliwia jej uspotecznienie
i udzial w grupie spotecznej. Dlatego tez trudno mowic
o demoralizacji w przypadku dzieci mtodszych, ktérych
rozwdj poznawczy, emocjonalny i spoleczny nie sg jesz-
cze uksztaltowane na wlasciwym poziomie (Harasimiak,
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2001; Has, Rajtar, 2020; Rzeplinska, 2007; Walczak-
Zochowska, 2007; Wiecek-Duranska, 2013).

W zwiazku z omoéwionymi zasadami rozwoju
w okresie dojrzewania niepokojaca jest takze wzrasta-
jaca w Polsce w ostatnich latach liczba nieletnich, kto-
rzy wskutek popehienia przestgpstwa odpowiadaja na
zasadach przewidzianych dla dorostych sprawcow. Jak
wynika z raportu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
z 2017 r., podczas gdy jeszcze w 2005 r. byto to ok. 24
mtodych ludzi, w 2015 . ich liczba przekroczyta juz 100
0sob i nadal wzrasta. Wskazuje to, ze mimo przyjecia
przez Polske zasad Dyrektywy 2016/800 oraz danych
statystycznych méwiacych o spadku przestgpczosci nie-
letnich pierwszoplanowa rol¢ nadal przypisuje si¢ wyko-
rzystaniu surowych kar do odstraszania spoleczenstwa,
co, jak podkresla prof. A. Zoll (2007), jest metoda, od
ktérej dawno odchodzi si¢ w cywilizacjach zachodnich.
Jednoczes$nie, jak pokazuja dane Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, coraz czgsciej mtodzi ludzie skazywani sg na
inne kary niz pozbawienie wolnos$ci. I tak np. w 2015 .
sposrod 109 z nich az 41 uznano winnymi i skazano na
karg alternatywna do wigzienia. Nasuwaja si¢ wigc pyta-
nia, czy we wszystkich tych przypadkach mtodzi ludzie
powinni odpowiadaé na zasadach art. 10 k.k., czy pozba-
wienie wolnosci i przypisanie ich do grupy sprawcow
stanowi najbardziej pozadane rozwigzanie, czy tez raczej
wpisuje si¢ w model, w ktorym kara (lub jej antycypa-
cja) petni nie tylko funkcje normatywna, wychowawcza
i korekcyjna, ale stanowi gtdwnie czynnik ,,0dstrasza-
jacy” obywateli przed angazowaniem si¢ w aktywnos¢
przestepcza (Gorecki, Stachowiak, 2010; Kardas, 2009;
Korcyl-Wolska, 2015; Stando-Kawecka, 2007).

IV. Funkcjonowanie Dyrektywy 2016/800
w prawodawstwie polskim

Mimo iz Dyrektywa 2016/800 oficjalnie obowia-
zuje w Polsce od 11 czerwca 2019 r., nadal nie zostata
wdrozona w zycie w rozumieniu dostosowania do niej
obowiazujacego porzadku prawnego i zasad postgpowa-
nia z dzie¢mi bedacymi podejrzanymi lub oskarzonymi
w postepowaniu karnym (np. w zakresie dostepu do in-
formacji, adwokata, zasad przestuchania czy w pewnym
zakresie do indywidualnej oceny). Zaniepokojenie tym
faktem wyrazit w liScie do Ministra Sprawiedliwosci
z marca 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich Adam
Bodnar, proszac o informacj¢ dotyczacg postgpu prac
nad implementacja Dyrektywy w Polsce oraz o zainicjo-
wanie w tym celu odpowiednich zmian legislacyjnych.
Sprawa przygotowania polskiego systemu sprawiedli-
wosci do wdrozenia zasad Dyrektywy pozostawala takze
w obszarze zainteresowania Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka. Opublikowany przez Fundacje raport, bazu-
jacy na wywiadach przeprowadzanych ze specjalistami

z zakresu ochrony praw czlowieka, postepowania karne-
go i praw dzieci, z adwokatami oraz z dzie¢mi przeby-
wajacymi w placowkach dla nieletnich, potwierdza brak
dostatecznego przygotowania polskiego prawodawstwa
do wdrozenia zmian ustanawiajacych gwarancje proce-
sowe dla podejrzanych i oskarzonych dzieci, mimo iz,
jak trafnie podsumowano w Raporcie, ,,poprzez kontakt
z wymiarem sprawiedliwosci dziecko wpada w machi-
n¢ dorostosci, ktorej zasad funkcjonowania do konca
nie rozumie” (Wisniewska, Wolny, 2017). Podkresla si¢
przede wszystkim wadliwo$¢ obowiazujacego w Polsce
systemu informacji dla podejrzanych i oskarzonych, co
moze by¢ szczegolnie dolegliwe w przypadku dzieci,
zwlaszcza w zakresie dostepu do danych dotyczacych ich
obowiazkow, przystugujacych im praw oraz zrozumiato-
Sci dla dzieci jezyka, w jakim sg sformutowane. W roz-
porzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z 11 czerwca
2015 r., dotyczagcym wzoru pouczenia o uprawnieniach
i obowiazkach podejrzanego w postgpowaniu karnym,
nie przewidziano bowiem specjalnej formuty dla dzieci
bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi, ktora bytaby
przystosowana jezykowo do ich poziomu wiedzy i roz-
woju. Jej wypracowanie z uwzglednieniem wytycznych
zapisanych w Dyrektywie oraz z wykorzystaniem np.
materiatow wizualnych jest szczegdlnie istotne z uwa-
gi na wiek 1 brak dojrzato$ci dzieci, przezywanie przez
nie stresu w zwiazku z udzialem w postgpowaniu, czg-
sto niski poziom $wiadomosci prawnej ich rodzicow,
a co za tym idzie — brak mozliwosci wspierania dziecka
w toczacym si¢ postgpowaniu z uwzglednieniem przy-
pisanych jemu (i jego rodzicom) praw i obowigzkow.
W zwigzku z powyzszym z psychologicznego punktu
widzenia stuszny wydaje si¢ postulat Rzecznika Praw
Obywatelskich dotyczacy wprowadzenia wzordw po-
uczen dla dzieci, uzupetionych o kwestie dotyczace ich
prawa do poinformowania opiekuna, do ochrony prywat-
nosci, do towarzyszenia dziecku na innych niz rozpra-
wa etapach postgpowania oraz do indywidualnej oceny.
Oproécz opracowania samego druku pouczenia konieczne
jest, aby — wedtug zasad Dyrektywy — osoba udzielajaca
dziecku informacji upewnita si¢ czy czuje si¢ ono poin-
formowane i we wlasciwy sposdb zrozumiato kierowany
do niego przekaz. Cenny przyktad w zakresie formuto-
wania pouczen i przekazywania mtodym ludziom wie-
dzy o ich roli procesowej stanowig materialy informacyj-
ne opracowane przez Fundacj¢ ,,Dajemy Dzieciom Sit¢”
w odniesieniu do dzieci uczestniczacych w postgpowa-
niu karnym jako $wiadkowie/§wiadkowie pokrzywdzeni.

Kolejny istotny obszar wymagajacy zmiany w zwiaz-
ku z zapisami Dyrektywy stanowi kwestia dostepu dzieci
do profesjonalnej pomocy prawnej oraz zmiana formuty
i mozliwosci ich kontaktu z adwokatem majacym re-
prezentowaé ich prawa. Wedle art. 6, ust. 3 Dyrektywy,
obowiazkiem panstwa jest zapewnienie dzieciom moz-
liwosci skorzystania z pomocy adwokata niezwlocznie,
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gdy: zostang pozbawione wolnosci i/lub powiadomione
0 swoim statusie podejrzanego lub oskarzonego, przed
ich pierwszym przestuchaniem przez policje lub sad
oraz w chwili wykonywania przez organy procesowe
czynnosci zwigzanych z gromadzeniem dowodow. Jest
to zgodne z wyrokiem polskiego Trybunatu Konstytucyj-
nego z 11 grudnia 2012 r. méwigcym, ze ,,moment za-
trzymania i pierwszych czynno$ci procesowych jest dla
osoby niezwykle stresujacy, co moze prowadzi¢, zwlasz-
cza osobe niewinna, pierwszy raz znajdujaca si¢ w tak
dolegliwym potozeniu, do podejmowania pochopnych
decyzji, ktorych skutki mogg zawazy¢ negatywnie na
jej dalszych losach”. Tymczasem z Raportu Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka wynika, ze pierwszy kontakt
podejrzanych i oskarzonych dzieci z ich pelnomocnika-
mi czesto ma miejsce dopiero na sali sadowej. Pelnomoc-
nicy zasadniczo nie odbywaja takze spotkan z dzie¢mi
przebywajacymi tymczasowo w placéwkach oraz nie
nawiazuja z nimi kontaktu telefonicznego, a tym samym
nie uwzgledniaja ich pogladu na sprawe. Niewielka jest
takze wiedza samych dzieci na temat mozliwos$ci zto-
zenia przez nie zastrzezen do pracy obroncy z urzgdu
oraz wnioskowania o jego zmiang¢. Zaniepokojenie tymi
faktami wyrazil rowniez Komitet Praw Dziecka ONZ
w raporcie z pazdziernika 2015 r., dotyczacym realizacji
przez Polske Konwencji o Prawach Dziecka, wskazujac
m.in., ze dzieci wchodzace w konflikt z prawem musza
wydawaé os$wiadczenia badz podpisywaé dokumenty
bez obecnosci adwokata lub innej osoby towarzysza-
cej. Podobne wnioski ptyng z badan Wigcek-Duranskiej
(2013), ktéra wsrdd najczgstszych uchybien systemo-
wych wobec dzieci odpowiadajacych na zasadzie art.
10 k.k. wymienita: traktowanie ich jak ,,petnoprawnych
dorostych”, szybkie nadawanie im statusu podejrzanych,
brak dbatosci o odpowiednie warunki przestuchania, nie-
obecno$¢ przy przestuchaniu opiekunéw dziecka, czeste
stosowanie aresztu jako tymczasowego $rodka zabezpie-
czajacego czy tez mata aktywnos$¢ adwokata i/lub jego
nieprzygotowanie do sprawy.

Odwotujac si¢ do wicku dzieci mogacych odpowia-
da¢ na zasadach art. 10 k.k., nalezy podkresli¢ rowniez,
ze ich brak dojrzatosci, wiedzy i do§wiadczenia zyciowe-
go odnosnie do zachowania si¢ w kontakcie z wymiarem
sprawiedliwosci, zwigzany z tym stres oraz czgsta nie-
obecno$¢ pelnomocnika, moga skutkowac ich zwigkszo-
na podatnoscia na wpltywy ze strony przestuchujacego
czy proby ingerencji w tres¢ ich wyjasnien (np. w kwe-
stii ewentualnego przyznania si¢ do winy) poprzez za-
stosowanie réznych technik przestuchania. Mozna wigc
przyjac, ze brak pelnomocnika na tym etapie narusza pet-
ni¢ praw dziecka do obrony, swobodg¢ jego wypowiedzi,
a tym samym prawo do rzetelnego procesu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przepisow pol-
skiego kodeksu postgpowania karnego, nalezy zauwazyc¢,
ze reguluja one co prawda w pewnym zakresie kwesti¢

obecnosci adwokata osoby podejrzanej, lecz dotyczy to
czynno$ci z jej udziatem (art. 74 § 3 1 79 § 3), co nie
w pelni odpowiada zapisom Dyrektywy. Sprzeczny z jej
zatozeniami jest tez art. 301 k.p.k. moéwiacy, ze ,,niesta-
wiennictwo obroncy nie tamuje przestuchania”. W ta-
kich przypadkach, zgodnie z art. 6, ust. 6 Dyrektywy,
nieobecnos¢ adwokata powinna skutkowaé odroczeniem
przestuchania i innych czynnosci z udziatem dziecka do
czasu umozliwiajacego jego przybycie lub wyznaczenie
go z urzedu. Dyrektywa zaktada co prawda mozliwos¢
czasowego odstepstwa od zasady obecnosci adwokata,
ale wylacznie na etapie postgpowania przygotowaw-
czego, w sytuacji gdy jest to uzasadnione koniecznoscia
podjecia natychmiastowych dziatan zapobiegajacych
utrudnieniu postgpowania karnego czy szkodliwym skut-
kom dla wolnosci 1 zycia. Nawet w takich przypadkach
powinno si¢ to jednak odbywac z zachowaniem zasady
dobra dziecka. W zwigzku z tym zmiana obowigzujacych
na gruncie polskim i przywotanych wyzej przepisow oraz
dostosowanie ich do zasad Dyrektywy wydaja si¢ nie-
odzowne (Has, Rajtar, 2020; Wisniewska, Wolny, 2017).

Niezwykle istotna jest rowniez akcentowana w Dy-
rektywie kwestia przestrzegania przez panstwa czion-
kowskie zasady poufnosci spotkan i innych form porozu-
miewania si¢ adwokata z dzieckiem, obejmujaca kontak-
ty osobiste, korespondencje¢, rozmowy telefoniczne i inne
przewidziane przez prawo krajowe sposoby komunika-
cji. Uregulowanie tego aspektu ma bez watpienia istotne
znaczenie z punktu widzenia gwarancji procesowych dla
podejrzanych lub oskarzonych dzieci oraz zapewnienia
im rzetelnego prawa do obrony. Natomiast obowigzujace
w Polsce przepisy (art. 73 § 21245 § 1 k.p.k.) przewiduja
mozliwo$¢ nadzoru porozumiewania si¢ osoby podejrza-
nej lub oskarzonej z obroncg w sytuacjach uzasadnio-
nych szczeg6lnymi okoliczno$ciami.

W zwiazku z koniecznoscia specjalnego traktowania
podejrzanych lub oskarzonych dzieci oraz uwzglednienia
W postgpowaniu z nimi ich mozliwoS$ci i ograniczen roz-
wojowych za pozytywne i zgodne z zasadami Dyrektywy
nalezy uzna¢ z kolei pojawiajace si¢ w Polsce inicjatywy
zmierzajace do wprowadzenia instytucji ,,prawnika dzie-
ci” 1 specjalizacji z tego zakresu. Tego rodzaju dziatania
podje¢ta m.in. Krajowa Izba Radcow Prawnych poprzez
przystapienie do europejskiego programu TRECHILD,
ktérego celem jest przygotowanie specjalnej grupy pet-
nomocnikéw do pracy z dzie¢mi. Powodzenie takich
dziatan umozliwitoby lepsza ochron¢ praw dzieci wy-
stepujacych w postgpowaniu karnym, m.in. poprzez pet-
niejsze zrozumienie przezywanych przez nie trudnosci
zwigzanych z udzialem w procesie z uwagi na ich mto-
dy wiek. Stwarzatoby to rowniez znaczne udogodnienie
dla opiekunéw dzieci w znalezieniu odpowiednio przy-
gotowanych pelmomocnikéw dysponujacych zaréwno
stosowna wiedza prawnicza, jak i z zakresu psychologii
rozwojowej. Sama Dyrektywa nawigzuje natomiast do
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obowiazku specjalnych szkolen dla pracownikow wy-
miaru sprawiedliwo$ci i placowek penitencjarnych, kto-
1zy sa zaangazowani w pomoc podejrzanym lub oskar-
zonym dzieciom. Wydaje si¢, ze w celu jak najlepszego
zrozumienia regut rzadzacych ich zachowaniem i zapew-
nienia im mozliwosci realizowania prawa do rzetelne-
go procesu szkolenia te powinny dotyczy¢ praw dzieci,
zasad komunikacji i prowadzenia ich przestuchan oraz
podstawowych informacji na temat psychologii rozwoju.
W mysl Dyrektywy zadaniem panstw cztonkowskich jest
podjecie dziatan zmierzajacych do zapewnienia przed-
stawicielom wymiaru sprawiedliwosci jak najszerszego
dostepu do tego rodzaju szkolen. Jednak, jak wynika
z dostgpnych danych, w naszym kraju nadal obserwuje
si¢ duzy niedostatek w tym zakresie.

Odnoszac si¢ do kwestii zabezpieczenia prawa dzieci
bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi do wlasciwego
rozumienia przebiegu toczgcego si¢ w ich sprawie poste-
powania, art. 9, ust. 1 Dyrektywy zwraca takze uwage na
mozliwo$¢ sporzadzenia zapisu audiowizualnego z prze-
stuchania dziecka. Dyrektywa wskazuje, ze podejmujac
decyzje o rejestracji tej czynnosci, nalezy kierowaé si¢
przede wszystkim dobrem dziecka. Bez watpienia taka
forma utrwalenia przestuchania bytaby pomocna w eli-
minowaniu podejrzen o jego niewlasciwe traktowanie
(stronniczo$¢, zadawanie sugerujacych pytan, wywie-
ranie nacisku w celu przyznania si¢ do winy). Dyrekty-
wa przewiduje ponadto, ze w przypadku braku zapisu
audiowizualnego przestuchania rejestruje si¢ je w inny
sposob, podlegajacy doktadnej weryfikacji, np. w formie
protokotlu pisemnego. Réwniez w tym aspekcie polski
system prawny nie jest przystosowany do wykonywania
tresci Dyrektywy, gdyz mozliwo$¢ nagrywania jedynie
fakultatywnie przewiduje art. 147 § 1 k.p.k. Biorac pod
uwagg szczegodlng sytuacje procesowg dziecka jako po-
dejrzanego lub oskarzonego, wydaje si¢, ze wykonanie
Dyrektywy powinno polega¢ na wprowadzeniu obliga-
toryjnego nagrywania przestuchan dzieci, a nagranie to
powinno stanowi¢ zalacznik do tradycyjnego, pisemnego
protokotu z prowadzonej czynnosci.

Zgodnie z art. 15, ust. 1 Dyrektywy dzieci bedace
podejrzanymi lub oskarzonymi powinny mie¢ zagwa-
rantowane prawo do udziatu opiekuna w dotyczacych
ich posiedzeniach sadowych. Obowigzkiem kazdego
z panstw cztonkowskich UE jest przyjecie rozwigzan to
umozliwiajacych oraz opracowanie jasnych zasad wy-
kluczajacych obecno$¢ innych oséb. Takich gwarancji
nie ma obecnie w polskim systemie prawnym, podobnie
jak uregulowan dotyczacych wznowienia postgpowania
karnego z powodu nicobecno$ci dziecka na dotyczacej
g0 rozprawie.

Art. 10, ust. 1 i 2 Dyrektywy porusza takze inng kwe-
stig, szczegolnie istotng z psychologicznego punktu wi-
dzenia, a mianowicie pierwszenstwo alternatywnych od
aresztowania Srodkow zabezpieczajacych. Za stuszny

w tym aspekcie nalezy uzna¢ postulat Rzecznika Praw
Obywatelskich, aby pozbawienie dziecka wolnosci na
kazdym etapie postgpowania bylo ograniczone do jak
najkroétszego okresu i podlegato systematycznej kontroli
przez sad. Rowniez decyzja o czasie aresztowania powin-
na podlega¢ indywidualnej ocenie uwzgledniajacej wiek
dziecka, jego poziom rozwoju, sytuacj¢ osobistg oraz
okolicznosci danej sprawy. W przypadku zastosowania
tymczasowego aresztu konieczne jest natomiast odsepa-
rowanie dziecka od dorostych, chyba ze za zgodne z jego
dobrem zostanie uznane inne rozwigzanie. Rowniez po
ukonczeniu przez dziecko 18 lat powinna istnie¢ mozli-
wos¢ dalszego izolowania go od dorostych. Dyrektywa
dopuszcza mozliwos$¢ przebywania dzieci z tzw. ,,mtody-
mi osobami dorostymi”, ale réwniez pod warunkiem bra-
ku sprzecznos$ci tego rozwigzania z najwyzszym dobrem
dziecka. W przypadku przebywania dziecka w areszcie
obowigzkiem panstw cztonkowskich jest zapewnienie
mu takze innych warunkow szczegodlnego traktowania:
ochrony zdrowia psychicznego i fizycznego, ksztalcenia
i dostgpu do placowek edukacyjnych odpowiadajacych
jego potrzebom (w tym dla dzieci o szczego6lnych wy-
mogach edukacyjnych, np. z uwagi na istniejace uposle-
dzenie), do programéw wspierajacych rozwdj i reinte-
gracje spoteczng, mozliwos$ci realizacji prawa do zycia
rodzinnego czy poszanowania dla religii i przekonan.
Ich realizacja z psychologicznego punktu widzenia jest
istotna ze wzgledu na prawo dziecka do podmiotowego
traktowania i poszanowania jego godno$ci oraz na jego
dalszy rozwoj. Jak wynika bowiem z literatury psycho-
logicznej, zapewnienie dziecku pozbawionemu wolno$ci
jak najlepszych mozliwosci realizacji jego praw i podno-
szenia kompetencji osobistych jest czynnikiem istotnym
zardwno w kontekscie wzmacniania jego samooceny, jak
i szans powodzenia resocjalizacji, a tym samym ochro-
ny przed recydywa (Milek, 2010; Niewiadomska, 2009;
Karasowska, 2014). Odnoszac powyzszy zapis Dyrekty-
wy do realiow polskich, nalezy podkresli¢, ze na mocy
art. 84 § 1 k.k.w. w zakladzie karnym dla mtodocianych
kar¢ moga odbywaé osoby ponizej 21 roku zycia, a tylko
w uzasadnionych wypadkach skazany, ktory ukonczyt
21 lat. W mysl § 2 tego artykutu jezeli jest to uzasadnione
specjalnymi potrzebami oddziatywania, dorosty skazany
po raz pierwszy, wyrozniajacy si¢ dobrg postawg, moze
odbywa¢ kar¢ w zaktadzie karnym dla mlodocianych
i korzysta¢ z przystugujacych im uprawnien (Walczak-
Zochowska, 2007). Tak wiec art. 84 § 1 i 2 k.k.w. nie
sa dostosowane do wymagan Dyrektywy, gdyz odnosza
si¢ do os6b mtodocianych, a nie dzieci wymagajacych
szczegolnej ochrony i izolacji od dorostych sprawcow.
Polskie prawo karne nie postuguje si¢ rowniez zawartym
w Dyrektywie pojeciem ,,najwyzszego dobra dziecka”,
a tylko ,,uzasadnionymi wypadkami i potrzebami od-
dziatywania”. Wymagan Dyrektywy nie spelnia ponadto
art. 212 § 1 k.k.w., zgodnie z ktérym osoby tymczasowo

Problems of Forensic Sciences 2020, vol. 124, 187-209



Dziecko jako podejrzany lub oskarzony w procesie karnym — perspektywa psychologa 209

aresztowane powinny by¢ rozmieszczane w areszcie
Sledczym w spos6b zapobiegajacy ich wzajemnej demo-
ralizacji. W szczegolnosci nalezy oddziela¢ niekaranych
od uprzednio odbywajacych kar¢ pozbawienia wolno$ci
oraz mtodocianych od dorostych, chyba ze szczegdlne
wzgledy wychowawcze przemawiaja za umieszczeniem
dorostego z mtodocianym. Ponadto polski kodeks kar-
ny wykonawczy stosuje termin ,,mtodociani”, natomiast
Dyrektywa dotyczy dzieci, ktore w tym kodeksie nie zo-
staly wyodrgbnione, a tym samym nie podlegaja szcze-
gblnemu traktowaniu i ochronie.

V. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wska-
za¢ na niezwykle istotng role Dyrektywy 2016/800
w pelnieniu funkcji pewnego rodzaju ,,parasola ochron-
nego” dla dzieci, wobec ktérych prowadzone jest poste-
powanie karne. W przypadku osob, ktorych dotyczy Dy-
rektywa (a wigc w warunkach polskich pomigdzy 15 a 18
rokiem zycia), uwzgledniajac zasady psychologii rozwo-
jowej, trudno bowiem zaktadac, iz osiagneli oni pelng
dojrzato$¢ poznawcza, psychiczng i spoleczng konieczna
dla uznania ich wystarczajacej zdolnosci do ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej oraz traktowania ich na réw-
ni z doroslymi sprawcami. Jednoczes$nie przedstawione
wyzej zestawienie wymogow Dyrektywy z przepisami
polskiego prawa wskazuje na naglaca potrzebg ich dosto-
sowania do zasad zawartych w Dyrektywie. Tylko takie
dziatania sg bowiem w stanic zagwarantowa¢ skuteczng
ochrong dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi,
ich prawo do indywidualnego traktowania w toczacym
si¢ postegpowaniu z uwzglednieniem ich mozliwosci
i ograniczen oraz szans rozwoju. Oprocz konieczno$ci
przeformutowania i zmiany obowigzujacych przepiséw
prawnych niezwykle istotny dla lepszego zrozumienia
specjalnych potrzeb dzieci jest takze jak najszerszy do-
step 0s6b prowadzacych postgpowanie do réznego ro-
dzaju szkolen wzbogacajacych ich wiedz¢ o elementy
niezb¢dne do indywidualnej oceny nastolatka majacego
status podejrzanego lub oskarzonego. Szkolenia te moga
by¢ tez pomocne w kontek$cie nabywania przez osoby
pracujace z mtodymi ludzmi wiedzy na temat pierwszych
symptomow ich zachowan nieprzystosowawczych, me-
tod wczesnej oceny ryzyka zagrozenia demoralizacja
czy ewentualnego wdrozenia wobec nich systemow po-
mocowych. Wydaje si¢ réwniez, ze w odniesieniu do
obserwowanych obecnie probleméw polskiej psychia-
trii oraz kryzysow przezywanych coraz czgsciej przez
mtodych ludzi, tego rodzaju wiedza ma szczeg6lne zna-
czenie w aspekcie uwrazliwiania dorostych na potrzeby
i przezycia dzieci i mtodziezy oraz modyfikacji sposobu
myslenia o nich. Taka zmiana jest bowiem konieczna do
indywidualnego, podmiotowego traktowania mtodych

ludzi uwiktanych w postgpowanie karne i patrzenia na
nich nie tylko poprzez pryzmat obowigzujacych przepi-
sow, ich powinnosci wobec prawa, spoteczenstwa czy tez
rol, jakie maja do spelnienia.
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